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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Proponowane zmiany dyrektywy 2014/59/UE' (dyrektywa w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow, BRRD) irozporzadzenia (UE)
nr 806/2014%>  (rozporzadzenie —w sprawie jednolitego mechanizmu  restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji, SRMR) stanowig element pakietu legislacyjnego dotyczacego
zarzadzania kryzysowego i gwarantowania depozytow obejmujacego réwniez dodatkowe
zmiany tych aktow, a takze zmiany dyrektywy 2014/49/UE? (dyrektywa w sprawie systemow
gwarancji depozytoéw).

Unijne ramy zarzadzania kryzysowego sa dobrze ugruntowane, jednak niedawne przypadki
upadtosci bankéw pokazaty, ze konieczne sg usprawnienia. Celem reformy zarzadzania
kryzysowego 1 gwarantowania depozytow jest rozwinigcie ram zarzgdzania kryzysowego,
kierujac si¢ celami, jakie im przy$wiecaja, oraz zapewnienie bardziej spojnego podejscia do
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, tak aby kazdy bank znajdujacy si¢ w sytuacji
kryzysowej mogt opusci¢ rynek w sposob uporzadkowany, przy jednoczesnym zachowaniu
stabilnos$ci finansowej, oszczedzaniu pieniedzy podatnikow 1zapewnieniu zaufania
deponentéw. W szczegdlnos$ci istniejace ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
dla mniejszych bankéw ibankoéw Sredniej wielkos$ci nalezy ulepszy¢, jesli chodzi oich
projektowanie i wdrazanie oraz, co najwazniejsze, stworzenie zachet do ich stosowania, tak
aby mozna je bylo rzetelniej stosowaé w odniesieniu do tych bankow.

W nastepstwie globalnego kryzysu finansowego i zadtuzeniowego UE podj¢ta zdecydowane
dzialania, zgodnie z mi¢dzynarodowymi wezwaniami do przeprowadzenia reform, w celu
stworzenia bezpieczniejszego sektora finansowego dla jednolitego rynku UE. Obejmowato to
zapewnienie organom narzedzi iuprawnien do podejmowania stosownych dziatan
w przypadku upadto$ci dowolnego banku w sposéb uporzadkowany, przy jednoczesnym
zachowaniu stabilnosci finansowej, zabezpieczeniu finanso6w publicznych 1zapewnieniu
ochrony deponentow.

Ramy unijne zreformowano w duzej mierze w oparciu o ogdlnoswiatowe standardy
uzgodnione z migdzynarodowymi partnerami UE. Na ramy te sktadajg si¢ cztery gtowne akty
prawne UE przyjete w latach 2013 12014, funkcjonujace wraz z odpowiednimi przepisami
krajowymi,  amianowicie:  rozporzadzenie  idyrektywa = wsprawie = Wymogow
ostroznosciowych dla instytucji inadzoru nad instytucjami (rozporzadzenie w sprawie

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 12013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 806/2014 zdnia 15 lipca 2014r.
ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
instytucji  kredytowych iniektorych firm inwestycyjnych wramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225
z30.7.2014, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE zdnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
systemoéw gwarancji depozytéw (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 149).
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wymogdéw kapitatowych (CRR?) i dyrektywa w sprawie wymogéw kapitatowych (CRD?)),
BRRD oraz SRMR.

Pakietem bankowym z 2019 r. zmieniono przepisy, wprowadzajac $rodki stuzace realizacji
podjetych przez UE na forach miedzynarodowych®zobowigzan do podjecia dalszych krokow
w kierunku dokonczenia budowy unii bankowej poprzez zapewnienie wiarygodnych srodkow
ograniczajacych ryzyko, aby zmniejszy¢ zagrozenia dla stabilno$ci finansowej. Glowne
zmiany dotyczyly (i) wdrozenia w UE miedzynarodowego standardu dotyczacego catkowitej
zdolnosci do pokrycia strat (TLAC) (,,standard TLAC”), opublikowanego w dniu 9 listopada
2015 r. przez Radg Stabilnosci Finansowej, dla globalnych bankéw o znaczeniu systemowym,
ktére to banki w unijnych przepisach zwane s3 globalnymi instytucjami o znaczeniu
systemowym, oraz (i) zmiany minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych
1 zobowigzan kwalifikowalnych (MREL) okre§lonego w BRRD i SRMR.

Celem tych reform byto zapewnienie, aby pokrywanie strat 1 dokapitalizowanie bankow byto
realizowane z wykorzystaniem $§rodkow prywatnych, gdy banki te stang si¢ nierentowne
finansowo, anastepnie zostang objete restrukturyzacja 1iuporzadkowana likwidacja.
W ramach nowelizacji wyjasniono réwniez stosowanie MREL na poziomie jednostek
zaleznych w ramach grup bankowych przez wprowadzenie pojecia ,,wewnetrznego MREL”
zgodnie zpodobnym pojeciem zawartym w standardzie TLAC. Wymogi te stuza
zapewnieniu, aby migdzy podmiotami powigzanymi istnialy wewngtrzne uzgodnienia w celu
przeniesienia strat z podmiotow powigzanych do podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, tj. zazwyczaj jednostki dominujacej, bez objecia podmiotéw powigzanych
formalng restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja, co mogloby potencjalnie miec
zakldcajacy wplyw na rynek. Na potrzeby wdrozenia tego mechanizmu podmioty powigzane
sa zobowigzane, na podstawie decyzji organow ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji, do emisji zobowigzan kwalifikowalnych, ktore podmiot restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji powinien subskrybowa¢ bezposrednio lub posrednio.

Unijne ramy MREL nast¢pnie zmieniono rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/2036%, w ktorym ustanowiono metody posredniej subskrypcji instrumentow
kwalifikujacych si¢ do spelnienia wewngtrznego MREL. Na podstawie oceny technicznej,
ktora EUNB przeprowadzil zgodnie z upowaznieniem okreslonym w art. 45f ust. 6 BRRD,

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 575/2013 zdnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych oraz zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkoéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalnoséci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).

Rada Stabilnosci Finansowej (wersja zaktualizowana z 2014 r.),,, Key Attributes of Effective Resolution
Regimes for Financial Institutions” [Kluczowe atrybuty skutecznych systemow restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych].

Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC)
Term _sheet” [Zasady w zakresie zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania globalnych bankow
0 znaczeniu systemowym objetych procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Dokument
okreslajacy podstawowe warunki dotyczacy catkowitej zdolnosci do pokrycia strat)].

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2036 zdnia 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 idyrektywy 2014/59/UE w odniesieniu do
traktowania ostrozno$ciowego instytucji globalnych o znaczeniu systemowym, ktore realizuja strategi¢
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wielu punktéw kontaktowych oraz w odniesieniu do
metod posredniej subskrypcji instrumentow kwalifikujacych si¢ do spelnienia minimalnego wymogu
w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (Dz.U. L 275 z 25.10.2022, s. 1).

Rada Stabilnos$ci Finansowej (2015 t.), ,, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of
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rozporzadzeniem wprowadzono mechanizm odliczen posrednich subskrypcji zasobow
kwalifikowalnych na potrzeby wewng¢trznego MREL dokonywanych za posrednictwem
jednostek posrednich w tancuchu wiasnosci (tj. miedzy jednostkg zalezng najwyzszego
szczebla a podmiotem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji), aby zapewni¢ skuteczne
stosowanie wewnetrznych przeniesien strat w ramach MREL. W ramach tego mechanizmu,
zwanego metoda pelnego odliczenia posiadanych instrumentéw, jednostki posrednie sa
zobowigzane do odliczania od swojej zdolnosci do spetniania wewnetrznego MREL
posiadanych instrumentow kwalifikujacych si¢ do spelnienia wewnetrznego MREL
wyemitowanych przez inne podmioty nalezace do tej samej grupy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. W tek$cie precyzuje si¢ rowniez, ze jednostki posrednie
spetniajagce wewnetrzny MREL na zasadzie skonsolidowanej sg zwolnione z obowigzku
odliczania posiadanych przez nie instrumentdéw wyemitowanych przez podmioty objete
konsolidacjg. Metoda ta byta preferowana w stosunku do metody odliczenia opartej na
wymogach, w ktorej kwota odliczen wymaganych od jednostek posrednich bytaby
ograniczona pulapem odpowiadajagcym poziomowi wewnetrznego MREL podmiotu
emitujacego nalezacego do tej samej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W rozporzadzeniu (UE) 2022/2036 upowazniono réwniez Komisje do dokonania przegladu
wdrozenia metody odliczania posredniej subskrypcji zasobow kwalifikowalnych na potrzeby
wewnetrznego MREL w poszczegdlnych rodzajach struktur grup bankowych, aby ocenié
wszelkie potencjalne niezamierzone skutki nowego mechanizmu odliczen oraz aby zapewnic
proporcjonalne traktowanie irdéwne warunki dzialania, w szczego6lnosci w odniesieniu do
tancuchoéw wtlasnosci obejmujgcych spotke operacyjna migdzy spotka holdingowsa a jej
jednostkami zaleznymi (,,struktura oparta na spotce holdingowej” w przeciwienstwie do
,struktury opartej na spolce operacyjnej”, w ktorej jednostka dominujgca nie jest spotka
holdingowa). Komisje poproszono o oceng: (i) mozliwosci dopuszczenia spelniania
wewnetrznego MREL na zasadzie skonsolidowanej w dodatkowych okolicznos$ciach; (ii)
traktowania podmiotéw, ktorych plan restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
przewiduje ich likwidacj¢ wramach standardowego postgpowania upadlosciowego
(,,podmioty poddawane likwidacji”); oraz (iii) adekwatno$¢ ograniczenia odliczen do kwoty
rownowaznej wewnetrznemu MREL jednostki emitujace;.

Na podstawie analizy mechanizmu odliczeh wprowadzonego w rozporzadzeniu oraz
ilosciowe] oceny skutkow z wykorzystaniem danych, ktore dostarczyta Jednolita Rada ds.
Restrukturyzacji 1 Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Komisja stwierdzita, zZe
ukierunkowane zmiany w BRRD 1 w SRMR w odniesieniu do zakresu stosowania wymogow
dotyczacych wewnetrznego MREL oraz sposobu traktowania podmiotéw poddawanych
likwidacji sg konieczne 1 odpowiednie.

Proponowane zmiany przyczynia si¢ do mozliwosci przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankoéw dzigki poprawie funkcjonowania
1 proporcjonalno$ci mechanizmu odliczen oraz postuza zapewnieniu, aby nie stwarzal on
problemow z punktu widzenia réwnych warunkow dziatania dla roznych struktur grup
bankowych.

Bioragc pod uwage, ze odpowiednie przepisy juz obowiazujg i zaczng mie¢ zastosowanie w
UE w dniu 1 stycznia 2024 r., proponowane zmiany nalezy wprowadzi¢ w szybkim trybie. Za
koniecznoscig szybkiego przyjecia dodatkowo przemawia fakt, ze grupy bankowe musza
mie¢ jasno$¢ co do mechanizmu odliczen, aby zdecydowaé, w jaki sposob najlepiej
rozmiesci¢ swoje zdolnosci do spelniania wewnetrznego MREL zuwagi na termin
osiggnigcia ogdlnej zgodnosci z MREL, ktéry to termin réwniez wyznaczono na dzien 1
stycznia 2024 r.
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. Spojnosé z przepisami obowiagzujacymi w tej dziedzinie polityki

We wniosku proponuje si¢ zmiany w obowigzujagcym prawodawstwie na podstawie
upowaznienia Komisji do oceny funkcjonowania mechanizmu odliczen okreslonego
w rozporzadzeniu (UE) 2022/2036 izapewnia si¢ jego pelng spdjnos¢ z obowigzujacymi
przepisami w zakresie polityki w dziedzinie zarzadzania kryzysowego w sektorze bankowym.

Ukierunkowana nowelizacja SRMR ma na celu poprawe funkcjonowania i proporcjonalnosci
mechanizmu odliczen oraz stuzy zapewnieniu, aby nie stwarzat on probleméw z punktu
widzenia réwnych warunkoéw dziatania dla roznych struktur grup bankowych.

. Spojnosé z innymi politykami Unii

Whniosek opracowano na podstawie reform przeprowadzonych w nastgpstwie kryzysu
finansowego, ktore doprowadzity do utworzenia unii bankowe;j i jednolitego zbioru przepisow
dla wszystkich bankéw w UE.

Whniosek przyczynia si¢ do poprawy skutecznosci unijnych przepisow finansowych
przyjetych w ostatnim dziesigcioleciu w celu zwigkszenia odpornosci sektora finansowego
1 zapewnienia uporzadkowanego zarzadzania przypadkami upadtosci bankow. Jego celem jest
wzmocnienie systemu bankowego oraz propagowanie zrownowazonego finansowania
dziatalnosci gospodarczej w UE. Whniosek ten jest w pelni zgodny z podstawowymi celami
UE, jakimi s3: wspieranie stabilnosci finansowej, ograniczanie korzystania z pieni¢dzy
podatnikow na rzecz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz utrzymanie
zaufania deponentow. Cele te sprzyjaja osiagnieciu wysokiego poziomu konkurencyjnosci
1 ochrony konsumentow.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawa prawng wniosku jest art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory
stanowi rOwniez podstawe prawng zmienianych aktéw ustawodawczych.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Celem wniosku jest uzupelnienie i1zmiana juz istniejacych przepisow UE (BRRD oraz
SRMR), dlatego cel ten mozna najlepiej osiggna¢ na szczeblu unijnym, nie za§ w drodze
réznych inicjatyw krajowych. Zdolnos$¢ panstw cztonkowskich do wprowadzania $rodkow
krajowych jest ograniczona, poniewaz w BRRD i1 SRMR uregulowano juz przedmiotowe
kwestie, a zmiany na szczeblu krajowym stalyby w sprzeczno$ci z obecnie obowigzujacymi
przepisami prawa UE.

Proponowane zmiany sa zgodne zupowaznieniem okreslonym w rozporzadzeniu (UE)
2022/2036, naktadajagcym na Komisje¢ obowigzek dokonania przegladu stosowania ram.
Zmiany te shuzylyby jeszcze bardziej jednolitemu stosowaniu wymogow ostrozno$ciowych,
ujednoliceniu praktyk migdzy organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
zapewnieniu rownych warunkow dziatania na catym jednolitym rynku ustug bankowych.
Panstwa czlonkowskie nie moga samodzielnie osiggngé¢ tych celdow w stopniu
wystarczajagcym. Gdyby UE przestala regulowac¢ te aspekty, rynek wewngtrzny ustug
bankowych zaczalby podlega¢ rdéznym zbiorom przepisow, co doprowadziloby do
fragmentacji 1 zmniejszenia skutecznosci niedawno przyjetego jednolitego zbioru przepisow
w tej dziedzinie.
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. Proporcjonalnosé¢

Dziatanie UE jest niezb¢dne do osiggnigcia celu, jakim jest usprawnienie stosowania
obowigzujacych przepisow UE w odniesieniu do zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia
skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji grup bankowych oraz rozwigzania
problemow powodujacych zaktocenie rownych warunkow dziatania. Proponowane zmiany
nie wykraczaja poza odniesienie si¢ do wybranych przepisOw zawartych w unijnych ramach
ostroznosciowych dla instytucji, dotyczacych wyltacznie $rodkéw majacych na celu
zapewnienie sprawnego przeniesienia strat ikapitalu wobrebie grup restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji w chwili restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, poprzez
odpowiednie przepisy dotyczace instrumentéw kwalifikujacych si¢ do spelnienia
wewnetrznego MREL  w ztozonych przypadkach takich jak potaczenia tancuchowe.
Proponowane zmiany ograniczajg si¢ ponadto do tych kwestii, ktorych nie mozna rozwigzaé
w ramach istniejagcego marginesu swobody, jaki przewidujg obecnie obowigzujgce przepisy.

. Wybor instrumentu

Srodki zostang wdrozone poprzez zmiang BRRD i SRMR w drodze dyrektywy. Proponowane
srodki odnosza si¢ do juz istniejacych w tych instrumentach przepisow dotyczacych zdolnosci
instytucji 1 podmiotéw do pokrywania strat i dokapitalizowania lub je rozwijaja.

Szczegotowy wniosek w sprawie ukierunkowanych zmian ram MREL jest uzasadniony ze
wzgledu na pilng potrzebe zapewnienia zharmonizowanych przepiséw UE przed data
rozpoczecia stosowania specjalnego traktowania, okreslonego w CRR, w odniesieniu do
posredniej subskrypcji zasobow kwalifikowalnych na potrzeby wewngtrznego MREL, t;j.
przed dniem 1 stycznia 2024 r.

Ze wzgledu na ograniczong liczbe proponowanych zmian, aby zapewni¢ spdjna dyskusje
w procesie wspotprawodawczym oraz pelne ujednolicenie ostatecznych zmian w BRRD i
SRMR, zmiany obu tych aktow zawarto w jednym wniosku.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowiazujacego prawodawstwa

Inicjatywa ta opiera si¢ na wprowadzonym rozporzadzeniem (UE) 2022/2036 upowaznieniu
Komisji do dokonania przegladu ioceny funkcjonowania mechanizmu odliczen oraz,
w stosownych przypadkach, przyjecia wniosku ustawodawczego w celu wyeliminowania
wszelkich stwierdzonych niedociggnieé’.

Przeglad ten opiera si¢ na analizie, ktora obejmuje ilosciowa ocen¢ skutkoéw koncentrujaca si¢
na réownych warunkach dziatania dla r6znych rodzajow struktur grup bankowych. Oceniono
w nim skutki obowigzujacych przepisow 1 przeanalizowano mozliwe zmiany dotyczace: (i)
mozliwosci zezwolenia podmiotom, ktére same nie s3 podmiotami restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, na spelnienie minimalnego wymogu w zakresie funduszy
wlasnych 1zobowigzan kwalifikowalnych na zasadzie skonsolidowanej; (i1) traktowania,
zgodnie z przepisami regulujacymi minimalny wymog w zakresie funduszy wtasnych
1 zobowigzan kwalifikowalnych, podmiotow, ktorych plan restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji przewiduje, Ze maja one zosta¢ zlikwidowane w ramach standardowego

Ten rozdziat uzasadnienia stuzy spekieniu spoczywajacego na Komisji obowigzku ztozenia Radzie
i Parlamentowi Europejskiemu sprawozdania na temat wynikow przegladu przeprowadzonego zgodnie
z klauzulg przegladowa wprowadzong rozporzadzeniem (UE) 2022/2036 w art. 129 BRRD.
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postepowania upadtosciowego; oraz (iii) adekwatnosci ograniczenia kwoty odliczen
wymaganych na podstawie obowigzujacych przepisow.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Stuzby Komisji skonsultowaly si¢ z panstwami cztonkowskimi w sprawie wynikow analizy,
ilosciowej oceny skutkdw mechanizmu odliczen i proponowanych zmian za posrednictwem
istniejgcej przy Komisji Grupy Ekspertow ds. Bankowosci, Platnosci 1 Ubezpieczen.

Wyniki tych konsultacji uwzgledniono podczas przygotowywania niniejszego wniosku.
Dostarczylty one wyraznych dowodoéw na konieczno$¢ aktualizacji i uzupelnienia
obowigzujacych przepisow, aby mozna bylo jak najlepiej osiagna¢ cele ram przy
jednoczesnym zapewnieniu proporcjonalnosci i rownych warunkow dzialania.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Komisja skorzystata ze wsparcia SRB, ktéra dostarczyta dane zebrane na zasadzie ad hoc
w drodze dobrowolnych konsultacji bezposrednio od grup bankowych podlegajacych
obowigzujacym przepisom. Dane te udostepniono Komisji w formie zagregowanej
1 zanonimizowanej. Proba skladata si¢ z dziesieciu jednostek posrednich znajdujacych sig
w sze$ciu panstwach cztonkowskich ipodlegajacych mechanizmowi odliczen zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Proba byta rowno podzielona na jednostki wchodzace w sktad
struktur opartych na spotce holdingowej i jednostki wchodzace w sktad struktur opartych na
spolce operacyjnej 1 w wigkszo$ci przypadkow opierata si¢ na danych na dzien 31 grudnia
2021 r.

Liczba jednostek Liczba jednostek
Panstwo posrednich wchodzacych posrednich wchodzacych
czlonkowskie  w sklad struktur opartych w sklad struktur opartych
na spolce holdingowej na spolce operacyjnej

Austria 1

Belgia 1 1

Chorwacja 1

Francja 3

Irlandia 2

Niderlandy 1

Ogoélem 5 5

Zrédto: stuzby Komisji, na podstawie danych przekazanych przez SRB, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
2021 r.

Te dowody ilosciowe wykorzystano do oceny funkcjonowania ram odliczen na podstawie
obowigzujacych przepisow, zidentyfikowania potencjalnych niedociagni¢¢ i problemow
z punktu widzenia rownych warunkow dzialania, zwigzanych z wdrozeniem tych ram, oraz
przetestowania mozliwych zmian w celu wyeliminowania tych niedociagni¢¢ i problemow.

. Ocena skutkow

Whiosek poddano analizie obejmujacej ilosciowa oceng skutkéw z uwzglednieniem zar6wno
informacji zwrotnych otrzymanych od zainteresowanych stron, jak i1 potrzeby odniesienia si¢
do roznych kwestii okre§lonych w upowaznieniu udzielonym Komisji na podstawie
rozporzadzenia (UE) 2022/2036.

Ocena mechanizmu odliczen w odniesieniu do wewne¢trznego MREL

Komisja ocenita potencjalne istnienie w obecnym mechanizmie odliczen problemoéw z punktu
widzenia réwnych warunkoéw dziatania dla roznych struktur grup bankowych.
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Wedlug analizy ekspozycje jednostek posrednich, ktore podlegatyby odliczeniu w ramach
metody pelnego odliczenia posiadanych instrumentéw, odpowiadaja tacznie 24,1 % tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko 14,3 % miary ekspozycji catkowitej jednostek posrednich. Dla
jednostek posrednich wchodzacych w sktad struktur opartych na spétce holdingowej skutki sg
jednak wigksze wujeciu tagcznym w porownaniu z jednostkami posrednimi wchodzacymi
w sktad struktur opartych na spdtce operacyjnej: odliczenia stanowilyby maksymalnie 28,1 %
w poréwnaniu z 14,3 % lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko oraz maksymalnie 5 %
w poréwnaniu z 2,7 % miary ekspozycji catkowitej jednostek posrednich. Réznice te mozna
wyjasni¢ wyzszymi kwotami ekspozycji wewnatrzgrupowych na poziomie jednostek
posrednich w przypadku spotek holdingowych, przekladajagcymi si¢ na wyzsze wzgledne
kwoty odliczen (tabela 1). Potwierdza si¢ to réwniez, gdy wezmie si¢ pod uwage Srednie
warto$ci na poziomie banku. Podczas gdy odliczenia stanowig $rednio 12,3 % tacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko wszystkich jednostek posrednich w ramach metody pelnego odliczenia
posiadanych instrumentdw, poziom ten wynosi 14,7 % tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko
w przypadku jednostek posrednich wchodzacych w sktad spotek holdingowych w poréwnaniu
z 7,5 % tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko w przypadku jednostek posrednich wchodzacych
w sktad spotek operacyjnych (tabela 2).

Ta rdznica strukturalna nie jest jednak odzwierciedlona, jezeli wzig¢ pod uwage sytuacje
jednostek posrednich pod wzgledem wyptacalno$ci, poniewaz po wprowadzeniu mechanizmu
odliczen zaréwno jednostki posrednie wchodzace w sktad spolek holdingowych, jak
1jednostki posrednie wchodzace w sktad spotek operacyjnych borykaja si¢ ze znacznym
zmniejszeniem nadwyzki MREL. W szczegblnosci jedna jednostka posrednia wchodzaca
w sklad spotki holdingowej wykazuje niedobdr w wysokosci 2,6 % tacznej kwoty ekspozycji
na ryzyko w stosunku do jej MREL i wymogu potaczonego bufora przy metodzie pelnego
odliczenia posiadanych instrumentdéw, a cztery inne jednostki posrednie utrzymuja Srednig
nadwyzke MREL w wysokosci 5,2 % tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, podczas gdy bez
odliczen wszystkie te jednostki wykazywaly nadwyzke (Srednio 6,4 % tacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko). W przypadku jednostek posrednich wchodzacych w sktad spotek
operacyjnych $rednia nadwyzka MREL w stosunku do MREL i wymogu polaczonego bufora
zmniejsza si¢ z 5,3 % do 1,7 % tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, podczas gdy dwie
jednostki, ktore bez odliczen juz wykazywaly niedobdr, odnotowuja wzrost $redniego
niedoboru z 2,4 % do 6,1 % lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko (tabela 3).

Wybor metody odliczenia (tj. metody peilnego odliczenia posiadanych instrumentow
w poroéwnaniu z metodg odliczenia oparta na wymogach) zmienia wielkos¢ skutkow, ale nie
wzglednie wyzsza kwote odliczenia w przypadku obu rodzajow struktur.

Efekt tych zmian bedzie jednak rozny w przypadku jednostek posrednich wchodzacych
w sktad spotek holdingowych, poniewaz kazdy niedobdr ma bezposredni wptyw na zdolno$¢
dominujgcego podmiotu restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji do spetniania MREL
(przez dodatkowe emisje instrumentéw podporzadkowanych na rynku). W rzeczywistosci
struktury oparte na spoéice holdingowej moga finansowac te emisje wyltacznie za pomoca
dhugu strukturalnie podporzadkowanego, poniewaz zazwyczaj moga nie mie¢ innych zrodet
finansowania. T¢ szczegdlng ceche uwypukla fakt, ze bank operacyjny ponizej spotki
holdingowej zazwyczaj centralizuje ekspozycje wobec pozostatej czgsci grupy. W strukturach
opartych na spotce operacyjnej podmiot restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji moze
natomiast przenies¢ inne zrodta finansowania na sfinansowanie wewnetrznego MREL swoich
jednostek posrednich.

W tym konteks$cie Komisja uznata, Zze skala wptywu na jednostki posrednie wchodzace
w sktad struktur opartych na spotce holdingowej moze by¢ inna niz w przypadku innych
struktur ze wzgledu na udziat ekspozycji wewnatrzgrupowych (ktére moga si¢ roéznié
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w zalezno$ci od banku) oraz konsekwencje niedoboru na poziomie jednostki posrednie;j.
Spostrzezenie to moze uzasadnia¢ potrzebe zbadania mozliwych sposobow poprawy
proporcjonalno$ci obecnych ram.

Oceniono trzy mozliwe warianty strategiczne.
(i) Zezwolenie jednostkom posrednim na spetnienie MREL na zasadzie skonsolidowanej

W obowiazujacych przepisach nie wymaga si¢ odliczenia na poziomie jednostki posredniej,
jezeli spelnia ona juz wewngtrzny MREL na zasadzie skonsolidowanej w odniesieniu do
posiadanych przez nig instrumentdw wyemitowanych przez podmioty objete zakresem
konsolidacji. Jest to uzasadnione faktem, ze konsolidacja podnosi poziom wymogu w celu
uwzglednienia ekspozycji (zewngtrznych wobec podgrupy) wszystkich podmiotow objetych
zakresem konsolidacji. Konsolidacja wymaga od jednostek posrednich posiadania
wystarczajacej zdolnosci do spelniania wewngtrznego MREL w celu zapewnienia, aby ich
straty, a takze straty jednostek podlegajacych konsolidacji, mozna bylo w skuteczny sposob
przenies¢ na wyzszy szczebel do podmiotu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji.

W BRRD przewidziano jedynie dwa szczegélne przypadki, w ktorych podmiot inny niz
podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze spetni¢ wewnetrzny MREL na
zasadzie skonsolidowanej: w przypadku zwolnienia z wewnetrznego MREL (art. 45f ust. 4
BRRD) oraz w przypadku unijnych jednostek dominujacych nalezacych do grup z panstw
trzecich (art. 45f ust. 1 akapit drugi).

Skonsolidowany wymog moze okaza¢ si¢ jednak przydatny do uchwycenia specyfiki
niektorych struktur bankowych, na przyktad w przypadku gdy jednostka posrednia
w naturalny sposob centralizuje ekspozycje wewnatrzgrupowe, a w przypadku struktur
opartych na spotce holdingowej przekazuje zasoby na pokrycie wewnetrznego MREL, ktore
wcezesniej ulokowal podmiot restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji. Ustalanie
wewnetrznego MREL na zasadzie indywidualnej w przypadku niektorych jednostek
posrednich, takich jak jednostki posrednie wchodzace w sklad struktur opartych na spolce
holdingowej lub niektorych struktur opartych na spotce operacyjnej — wtym drugim
przypadku, gdy wymogi ostroznosciowe okresla si¢ na zasadzie skonsolidowanej — moze
sztucznie tworzy¢ luki miedzy tymi wymogami, ktorym podlegaja odpowiednio podmiot
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji oraz jednostka posrednia, ktora podlega
obowigzkowi odliczania. W tym kontek$cie ustalenie wewnetrznego MREL na zasadzie
skonsolidowanej na poziomie jednostki posredniej usungtoby obowigzek odliczania przez
jednostke posredniczaca ekspozycji powigzanych z podmiotami wchodzacymi w sktad jej
podgrupy, poniewaz konsolidacja miataby skutek podobny do skutku odliczen.

Z przeanalizowanych danych wynika, Zze konsolidacja znacznie zwigksza kwoty ekspozycji
jednostek posrednich, na podstawie ktérych oblicza si¢ wewnetrzny MREL (+23 % tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko 1 +52 % miary ekspozycji catkowitej w ujgciu zagregowanym,
tabela 1).

Skutek dla MREL i wyptacalnosci nie jest jednoznaczny we wszystkich przypadkach i wydaje
sie, ze wptywaja na niego wzgledy specyficzne dla danego banku, ktére moga sprawiaé, ze
konsolidacja bedzie mniej lub bardziej korzystna z perspektywy potaczenia tancuchowego.
W rzeczywistosci w poréwnaniu ze status quo (brak odliczen) nadwyzki w stosunku do
MREL jednostek posrednich wchodzacych w sktad spoétek holdingowych zmniejszajg si¢
0 25-40 % wskutek konsolidacji (z 9,4 % do 7,3 % *lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko),
podczas gdy nadwyzki jednostek posrednich wchodzacych w sklad spotek operacyjnych
wydaja si¢ zmniejsza¢ znacznie bardziej (z 7,5 % do 2,7 % lacznej kwoty ekspozycji na
ryzyko).
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W przypadku struktur opartych na spoéice holdingowej stosowanie konsolidacji ma $rednio
mniejszy wplyw na nadwyzki MREL niz odliczenia w ramach metody petnego odliczenia
posiadanych instrumentéw, ale pozostaje bardziej niekorzystne niz odliczanie w ramach
metody opartej na wymogach.

Z danych wynika réwniez, ze jezeli wzig¢ pod uwage réznice migedzy metoda pelnego
odliczenia posiadanych instrumentéw a konsolidacja, jedna jednostka posrednia wchodzaca
w sktad struktury opartej na spéice holdingowej wykazuje niedobor w stosunku do MREL
i wymogu potaczonego bufora, ale niedobdr ten znika wraz z konsolidacja. Co wigcej,
niedobor w stosunku do MREL jednostek posrednich wchodzacych w sklad spolek
operacyjnych, ktére juz notuja niedobor, wzrasta albo maleje w zaleznosci od przypadku
(tabela 3).

Zasadniczo konsolidacja moze korzystna dla jednostek posrednich wchodzacych w sktad
struktur opartych na spotce holdingowej. Brak wyraznego wptywu na struktury oparte na
spotce operacyjnej, pomimo ogdlnego zmniejszenia nadwyzek bez spdjnego wptywu na banki
juz wykazujace niedobor, mozna wyjasni¢ organizacja tych grup, gdzie konsolidacja na
poziomie jednostki posredniej niekoniecznie musi mie¢ znaczenie we wszystkich
przypadkach. Konsolidacja stosowana w sposob niezréznicowany moze zatem mie¢ bardziej
znaczace negatywne skutki dla bankow wchodzacych w sktad struktur opartych na spoétce
operacyjnej niz odliczenia w ramach metody pelnego odliczenia posiadanych instrumentow.
Konsolidacja moze jednak stanowi¢ wilasciwe rozwigzanie w sytuacji struktur opartych na
spotce holdingowej i struktur opartych na spdice operacyjnej, w przypadku ktorych wymogi
ostrozno$ciowe ustala si¢ juz na zasadzie skonsolidowanej na poziomie jednostki posrednie;j.

(ii) Wyltgczenie podmiotow poddawanych likwidacji z zakresu stosowania mechanizmu
odliczen

W  obowigzujacych ramach podmioty poddawane likwidacji podlegaja wymogowi
dotyczacemu wewnetrznego MREL 1w zwigzku z tym sg rowniez objgte mechanizmem
odliczen, gdy stanowig cze$¢ polaczenia tancuchowego. Takie podejscie moze byc
nadmiernie ostrozne, poniewaz nie oczekuje si¢ (o ile wybrano odpowiednig strategi¢)
umorzenia lub konwersji instrumentéw podmiotu poddawanego likwidacji 1 przeniesienia na
wyzszy szczebel strat do podmiotu restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji, za
posrednictwem jednostki posredniej, w przypadku upadtosci. Ponadto wplyw objecia
podmiotow poddawanych likwidacji odliczeniami majacymi zastosowanie do polaczenia
tafcuchowego moze by¢ istotny dla jednostek posrednich w grupach z wieloma jednostkami
zaleznymi przeznaczonymi do likwidacji, zwlaszcza w przypadku metody pelnego odliczenia
posiadanych instrumentéw, ktéra wymaga odliczenia catosci funduszy wiasnych
1 zobowigzan kwalifikowalnych jednostki zaleznej najwyzszego szczebla posiadanych przez
jednostke posrednia.

Wylaczenie podmiotow poddawanych likwidacji z zakresu odliczen w ramach podejscia
uwzgledniajacego potaczenie tancuchowe bytoby bardziej proporcjonalne, bioragc pod uwagg,
7e nie ma potrzeby przekazywania zasobow na nizszy szczebel w celu dokapitalizowania
podmiotu w przypadku upadtosci. W zwigzku z tym ekspozycje jednostek posrednich wobec
podmiotow poddawanych likwidacji nie musialtyby by¢ odliczane, lecz podlegalyby wazeniu
ryzykiem zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami, wymagajacymi od jednostki
posredniej posiadania funduszy wilasnych i zobowigzan kwalifikowalnych w celu pokrycia
potencjalnych strat z tytutu tych ekspozycji, ale w mniejszym stopniu w poréwnaniu z pelnym
odliczeniem. W przypadkach, w ktorych ekspozycje wobec podmiotéw poddawanych
likwidacji bytyby znaczace, moze to mie¢ wplyw na zdolno$¢ jednostek posrednich do
przeniesienia wszystkich strat do podmiotu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji.
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Z dostepnych danych wynika jednak, ze odsetek ekspozycji wobec podmiotow poddawanych
likwidacji jest bardzo niski, zwlaszcza w strukturach opartych na spotce operacyjnej'® (0,3 %
tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko w ujeciu zagregowanym, tabela 1 10,6 % lacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko w ujeciu usrednionym, tabela 2), co minimalizuje zidentyfikowane
ryzyko.

Ogodlnie rzecz biorac, dane wskazuja, ze ekspozycje jednostek posrednich wobec podmiotow
poddawanych likwidacji stanowig w ujeciu zagregowanym 2 % tacznej kwoty ekspozycji na
ryzyko 1 0,3 % miary ekspozycji catkowitej jednostek posrednich. Odsetki te r6znig si¢ jednak
w zaleznos$ci od rodzaju struktury grupy i wynosza do 2,6 % tacznej kwoty ekspozycji na
ryzyko 10,3 % miary ekspozycji catkowitej w przypadku struktur opartych na spotce
holdingowej w poréwnaniu z 0,3 % tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko 10,1 % miary
ekspozycji catkowitej w przypadku struktur opartych na spoéice operacyjnej (tabela 1).

Kwota ekspozycji (faczna kwota ekspozycji na ryzyko/miara ekspozycji catkowitej) w ramach
metody petlnego odliczenia posiadanych instrumentow bez uwzglednienia podmiotow
poddawanych likwidacji jest naturalnie wyzsza niz w przypadku tej samej metody
z uwzglednieniem odliczenia ekspozycji wobec podmiotéw poddawanych likwidacji, ale
ksztattuje sie ponizej poziomow osiagganych w przypadku, gdy odliczenia bytyby ograniczone
w ramach metody odliczenia opartej na wymogach.

W rzeczywisto$ci usunigcie z odliczen ekspozycji wobec podmiotdw poddawanych likwidacji
ma pozytywny wpltyw na taczng kwote odliczen dokonywanych przez jednostki posrednie we
wszystkich przypadkach, ale wplyw ten nie osigga tego samego poziomu, co odliczenia
w ramach metody opartej na wymogach. W przypadku struktur opartych na spolce
holdingowej odliczenia w ramach metody pelnego odliczenia posiadanych instrumentow
stanowityby 14,7 % tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, przy czym warto$¢ ta malalaby
do 13,2 % tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, gdyby wylaczy¢ ekspozycje wobec
podmiotow poddawanych likwidacji, ale nadal wynositaby powyzej 11,1 % lacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko, ktora to warto$¢ osiaga si¢ dla odliczeh w ramach metody opartej na
wymogach. Rzedy wielkosci 1iodsetki sg podobne w przypadku spédiek operacyjnych
(odpowiednio 7,5 %, 6,9 % 16 %). Ogolnie rzecz biorgc, nieco mniej niz polowe¢ roéznicy
wartosci wynikajacych z tych dwoch metod osigga si¢ przez usunigcie ekspozycji wobec
podmiotdéw poddawanych likwidacji.

Usunigcie ekspozycji wobec podmiotow poddawanych likwidacji mialoby jednak rézne
skutki dla rodzaju instrumentoéw, na ktére maja wptyw odliczenia, oraz dla MREL 1 pozycji
kapitatlowych po odliczeniach.

Liczba jednostek posrednich wchodzacych w sktad struktur opartych na spétce holdingowe;
podlegajacych obowigzkowi dokonania odliczenia majacego wplyw na pozycje inne niz
zobowigzania kwalifikowalne (Tier I, kapital dodatkowy Tier I, kapital podstawowy Tier I)
zmniejsza si¢ w przypadku wylaczenia podmiotow poddawanych likwidacji, podczas gdy
skutki wydaja si¢ mniej istotne dla spolek operacyjnych, poniewaz wszystkie jednostki
posrednie obecnie dokonujace odliczen od kategorii funduszy wlasnych nadal dokonywalyby
odliczen (w stosunkowo podobnych kwotach) od tych samych kategorii. Wynika to rowniez
z ograniczonego odsetka ekspozycji wobec podmiotéw poddawanych likwidacji w przypadku
tego rodzaju jednostek posrednich (tabela 2).

10 Dane pokazuja, ze odsetek ten jest nieco wyzszy w przypadku struktur opartych na spotce holdingowe;j,

ale zastosowanie konsolidacji wyeliminowaloby potrzebe odliczenia isprawitoby, ze ta korekta
zwigzana z podmiotami poddawanymi likwidacji stataby si¢ nieistotna.
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Biorgc pod uwage wptyw na MREL i wspdiczynniki kapitatowe, usunigcie ekspozycji wobec
podmiotéw poddawanych likwidacji poprawia sytuacje szeregu jednostek posrednich, ktore
wykazywaly niedobdér w stosunku do réznych wymogow ze wzgledu na metode petnego
odliczenia posiadanych instrumentéw, dzigki zlikwidowaniu Ilub zmniejszeniu tych
niedoborow, w szczegdlnosci w przypadku jednej struktury opartej na spotce holdingowe;j
i dwoch struktur opartych na spolce operacyjnej'!. Ponadto usunigcie ekspozycji wobec
podmiotow poddawanych likwidacji czasami prowadzi do nizszego niedoboru w poréwnaniu
zmetoda odliczenia oparta na wymogach!?2. Wydaje si¢ jednak, ze wplyw ten jest
ograniczony, jezeli wzia¢ pod uwage nadwyzki: sg one o okoto 20-25 % wyzsze w przypadku
metody odliczenia opartej na wymogach niz w przypadku metody pelnego odliczenia
posiadanych instrumentéw zuwzglednieniem lub pomini¢ciem podmiotdw poddawanych
likwidacji, ale tylko w stosunku do tacznych wymogoéw dotyczacych MREL, co pokazuje, ze
wybor metody odliczenia nie ma rzeczywistego wplywu na kapitat podstawowy Tier I, kapitat
Tier I lub wspodtczynniki tacznych wymogdw kapitatlowych (tabela 3).

W tym kontek$cie wylaczenie podmiotow poddawanych likwidacji z zakresu stosowania
mechanizmu odliczen poprawiloby proporcjonalno$¢ tego wymogu dzieki lepszemu
odzwierciedleniu skutku odliczen bez wpltywu na podej$cie ostrozno$ciowe przyjete w tej
metodzie i bez istotnej zmiany rOwnowagi osiggnietej dzigki rozporzadzeniu. Wydaje sie, ze
skutki nie powoduja uprzywilejowania zadnej konkretnej struktury grupy, rowniez jezeli
wzig¢ pod uwage roézne proporcje, jakie te ekspozycje stanowig odpowiednio w strukturach
opartych na spoétce holdingowej i na spotce operacyjne;j.

Taka zmiana mogtaby zatem mie¢ zastosowanie do wszystkich grup, przy czym nalezy
zauwazyC, ze nie miataby ona znaczenia, gdyby jednostka posrednia spelniala wewnetrzny
MREL na zasadzie skonsolidowanej (ze wzgledu na brak odliczen w tym przypadku).

(iii) Zastosowanie ograniczenia w odniesieniu do poziomu odliczen (metoda odliczenia
oparta na wymogach)

Wewngetrzny MREL zapewnia mozliwo$¢ odpowiedniego przeniesienia strat na poziomie
jednostki zaleznej w grupie restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji do podmiotu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bez poddawania tej jednostki zaleznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Wprowadzenie mechanizmu odliczeh ma na
celu zwigkszenie tej wewnetrznej zdolnosci do pokrycia strat dzigki zapewnieniu, aby straty
nie pozostawaty zablokowane na poziomie jednostki posredniej, co zagrazaloby realizacji
strategii grupy.

Metoda oparta na wymogach moze ostabi¢ mozliwos¢ przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji grupy, poniewaz ograniczenie odliczenia
odpowiadajacego wymogowi dotyczagcemu wewnetrznego MREL (a nie zdolnosci) moze
uniemozliwi¢ jednostkom posrednim odpowiednie przeniesienie wszystkich strat do podmiotu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, stwarzajagc ewentualne waskie gardla na

W szczeg6lnosci dwie jednostki posrednie mialy niedobor w stosunku do ich facznego MREL ze
wzgledu na odliczenia, ktory to niedobor zmniejszylyby si¢ z 3,8 % do 2,1 % lacznej kwoty ekspozycji
na ryzyko (-45 %), trzy jednostki posrednie mialy niedobor w stosunku do ich tacznego MREL
i wymogu potaczonego bufora ze wzgledu na odliczenia, ktory to niedobor zmniejszytyby si¢ z 4,2 %
do 3,2 % ltacznej kwoty ekspozycji na ryzyko (-24 %), ajedna jednostka posrednia miata niedobor
w odniesieniu do kapitatu Tier I itacznych wymogow kapitatowych, ktory to niedobor zmalatby do
zera.

Na przyktad w przypadku gdyby posiadane instrumenty kwalifikujace si¢ do speinienia wewnetrznego
MREL podmiotéw poddawanych likwidacji byty odliczane zgodnie z metoda oparta na wymogach,
podczas gdy nie bylyby one odliczane w tym scenariuszu, co prowadzitoby do nizszego niedoboru.
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poziomie jednostki posredniej, poniewaz kwota kapitatu i zobowigzan kwalifikowalnych,
ktdra organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji by umorzyt lub poddat konwersji
w przypadku upadtosci jednostki zaleznej, nie bylaby ograniczona kwotg odpowiedniego
wymogu dotyczacego wewngtrznego MREL. Prowadzitoby to zatem do wyniku mniej
wiasciwego pod wzgledem ostroznosciowym.

Odliczenie oparte na wymogach moze réwniez wplywa¢ na poréwnywalno$¢ bezposrednich
1 posrednich emisji instrumentéw przez jednostke zalezng na rzecz podmiotu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, potencjalnie stwarzajac problemy z punktu widzenia réwnych
warunkow dziatania dla bankéw w zaleznosci od ich struktury organizacyjnej i stojac
w sprzeczno$ci z pierwotnym celem wspotprawodawcow, jakim jest brak preferencyjnego
traktowania jednej formy emisji kosztem innej. Metoda odliczenia oparta na wymogach nie
moze ponadto w pelni zapobiec podwdjnemu liczeniu zdolnosci do spetniania wewnetrznego
MREL na poziomie jednostki posredniej.

Wariant preferowany

Bioragc pod uwage wyniki poszczegdlnych wariantow strategicznych, w analizie stwierdza sie,
ze nalezy zachowa¢ metode pelnego odliczenia posiadanych instrumentéw przyjeta
w rozporzadzeniu (UE) 2022/2036. Zmiana tej metody polegajaca na wprowadzeniu
ograniczen kwoty odliczen odpowiadajacej wymogowi dotyczacemu wewngtrznego MREL
emitujagcych jednostek zaleznych skutkowataby mechanizmem mniej wlasciwym pod
wzgledem ostroznosciowym oraz obnizeniem skutecznosci i efektywnos$ci mechanizmu
odliczen, co stwarzatoby ryzyko wystapienia waskich gardet w przypadku przenoszenia strat
na wyzszy szczebel w obrebie grupy. Zmiana taka ostabiataby réwniez spdjnos¢ ram,
poniewaz stanowitaby znaczne odstepstwo od porozumienia politycznego osiggnigtego przez
wspotprawodawcow w2019 r., odzwierciedlonego w art. 45f ust. 6 BRRD, w ktérym
upowaznia si¢ EUNB do zapewnienia, aby bezposrednie i posrednie subskrypcje zasobow
kwalifikowalnych na potrzeby wewnetrznego MREL nie prowadzily do innego wyniku.

W ocenie stwierdza si¢ jednak roéwniez, ze wilasciwe ikonieczne jest dostosowanie
w ograniczonym stopniu mechanizmu w celu uwzglednienia zgloszonych obaw dotyczacych
wplywu metody pelnego odliczenia posiadanych instrumentow na niektore struktury grup, tak
aby zwigkszy¢ proporcjonalno$¢ i nie utrudnia¢ przenoszenia strat i kapitalu w obrebie grupy
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Zgodnie z wariantami ocenionymi w ocenie
skutkow zmiany, ktore najlepiej pozwolilyby osiagna¢ te cele i poprawi¢ sp6jnos¢ z ramami
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, obejmowatyby: (i) zezwolenie niektérym
jednostkom posrednim, tj. jednostkom posrednim wchodzacym w sktad struktur opartych na
spotce holdingowej i struktur opartych na spotce operacyjne; — w sytuacji gdy wymogi
ostroznosciowe sg juz ustalone na zasadzie skonsolidowanej — na spetnienie wewngtrznego
MREL na zasadzie skonsolidowanej, z zastrzezeniem decyzji organu ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji; oraz (ii) wylaczenie emisji podmiotow poddawanych likwidacji
z zakresu stosowania mechanizmu odliczen.

Tabela 1: Kwoty ekspozycji
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Zmiana kwoty ekspozycji (w pordwnaniu ze scenariuszem bazowym) Ekspozycje wobec podmiotow
poddawanych likwidacji

Pele odliczenie Odliczenie oparte na o (W poréwnaniu ze
Subkonsolidacja

Wskaznik Struktura grupy

posiadanych instrumentow wymogach scenariuszem bazowym)
Laczna kwota |Spotka holdingowa 28,1% 24,7% 7,5%) 2,6%)|
ekspozycjina |gpotka operacyjna 14,3% 11,6% 62,9% 0,3%
ryzyko Ogolem 24,1% 21,0% 23,4%) 2,0%
Miara Spoika holdingowa 5,0% 4,1% 42,3% 0,3%)
ekspozycji Spolka operacyjna 2,7% 22% 74,0% 0,1%)
catkowitej Ogélem 43% 3,5% 52,1% 0,3%)

Zrédlo: stuzby Komisji, na podstawie danych przekazanych przez SRB, wedlug stanu na dzier 31
grudnia 2021 r.
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Tabela 2: Odliczenia

Pelne odliczenie posiadanych instrumentow

Pelne odliczenie posiadanych instrumentéw Odliczenie oparte na wymogach il ety el
Spotka Spotka Spotka Spotka Spotka
Kategoria Wskaznik ]TU N Ogotem ]‘.0 ! 180 J Ogolem p.o i PO .‘ Ogolem
holdingowa holdingowa  operacyjna holdingowa operacyjna
, Srednia 14,7% 7,5% 12,3% 11,1% 6,0% 9,5% 13.2% 6,9% 11,2%|
Ogolem -

# bankow 5 5 10] 5 5 10) 5 5 10
w tym: odliczone od kapitatu Srednia 0,9% 1,7% 1,1% 1,2% 1,5% 1,4% 1,8% 1,7% 1,7%
Tier Il # bankéw 2 4 6| 1 4 5 1 4 5
w tym: odliczone od kapitatu Srednia 2,4% 2,3% 2,3%, 2,1% 2,1% 2,3% 2,3%)
dodatkowego Tier I # bankow 1 4| 5| 4 4| 4 4
w tym: odliczone od kapitatu Srednia 1,1% 5.2% 3,7%) 0,3% 3,9% 3,7% 0,3% 5.2% 5,0%)
podstawowego Tier # bankow 2 4| 6 1 4 5 1 3 4

Zrédlo: stuzby Komisji, na podstawie danych przekazanych przez SRB, wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2021 r.

Tabela 3: Skutki dla MREL i sytuacji w zakresie wyplacalnos$ci

Scenariusz bazowy

Ogélem
niedobir
# bankow 1 I 2 2 2 2 2 2 1 1
Srednia nadwyzka 9,4%) 8.9%) 68 4.6% 6.3 8.1%) 4.9 6.1% 4.6% 7.3% 2.7% 5.8%)
# 5 9 5 3 3 5 3 5 3 5 3 8
MREL + wymbg Sredni niedobor A% 6 6,1%) 429 1,5% 4,8 4,5% 2% 34% 4
polaczonego bufora |4 pank 5 1 2 3 1 2 1 2 3 2
Sr e 6,4%) 53 6.1%) 52% 1.7% 42 6,7%) 1.9% 5. 52 1,7%) 4.2%) 42 0.8% 3.5
# bankow 5 3 3 4 3 7 4 3 7 4 3 7 5 2 7
Kapital podstawowy  |Sredni niedobér
Tier 1 # bankow
Srednia nadwyzka 104% 13.2% 11,2%] 154% 123% 14.4% 15,3% 12,7% 14,5%) 149% 12.6% 142% 103% 8.5% 9.9%)
5 5 10) 5| 5| 10) 5 5 10| 5| 5| 10) 5 2 )
Kapital Tier | 1.4 1.4%
1 1
10,7% 12.9% 11.4%) 15.9% 11.6% 14,5% 16,2% 11,1% 14.6% 15,8%) 11.0% 14.3% 104% 7.7% 9.8%)
5 5 10} 5 4| 9 5 5 10) 5 5 10} 5 2 7
Laczne wymogi 0 3 2% 0, -0,7
kapitalowe # bankéw 1 1 1 1
Srednia nadwyzka 8,2% 9.8% 8,7%]| 14,1% 7.3%| 12,0%)| 14,3%] 7.5%: 12,2%) 14,0% 6,9%| 11,8%)| 8,4%; 5,5% 7.8%|
# bankdw 5 5 10) 5 4 9 5 4 9 5 5 10) 5 2 7

Zrédlo: stuzby Komisji, na podstawie danych przekazanych przez SRB, wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2021 r.

Inne kwestie zwigzane 7 podmiotami poddawanymi likwidacji

Aby zapewni¢ spdjnos¢ z pozostata cze$cig ram, wytaczenie podmiotow poddawanych
likwidacji z zakresu stosowania mechanizmu odliczen w odniesieniu do posredniej
subskrypcji zasobow kwalifikowalnych na potrzeby wewne¢trznego MREL nalezy rozwazy¢
w szerszym kontek$cie odpowiednich przepisow BRRD oraz SRMR majacych zastosowanie
do tych podmiotow.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami BRRD oraz SRMR organy ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji sa zobowigzane do przyjecia decyzji w sprawie MREL
w odniesieniu do wszystkich instytucji i podmiotow objetych zakresem stosowania tych
aktéw, w tym podmiotéw poddawanych likwidacji. Kalibracja wymogu jest proporcjonalna,
aby uwzgledni¢ fakt, Ze podmioty te zostang zlikwidowane w ramach standardowego
postepowania upadlosciowego, azatem wymog ten jest ograniczony, w wigkszosci
przypadkéw 1z zastrzezeniem decyzji organu ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, do wymogéw w zakresie funduszy wtasnych tego podmiotu (kwota na pokrycie
strat — art. 45¢ ust. 2 akapit drugi BRRD oraz art. 12d ust. 2 akapit drugi SRMR). Jedyny
wyjatek od tej sytuacji mialby miejsce w przypadkach, w ktérych organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji stwierdzi, ze MREL powinien przekroczy¢ kwote na pokrycie
strat, w szczegdlnosci ze wzgledu na ewentualny wptyw na stabilno$¢ finansowg i na ryzyko
wywotania efektu domina w systemie finansowym (art. 45¢ ust. 2 akapit trzeci BRRD oraz
art. 12d ust. 2 akapit trzeci SRMR).
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Obecne ustalanie MREL dla podmiotow poddawanych likwidacji wigze si¢ ze znacznym
obcigzeniem dla organdw ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji w zakresie
regularnego wydawania decyzji w sprawie MREL ze wzgledu na zwigzek z planowaniem
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz ze znacznym obcigzeniem dla bankow
w zakresie zapewniania monitorowania 1izgodno$ci zinnymi powigzanymi wymogami,
takimi jak system uprzedniego zezwolenia na przeprowadzenie wezwania do sprzedazy,
wykupu, sptaty lub odkupu zobowigzan kwalifikowalnych przewidziany w art. 77 ust. 2
iart. 78a CRR. W praktyce decyzja ta zmienia jednak bardzo niewiele pod wzgledem
struktury zobowigzan wykorzystywanych do spelnienia MREL, poniewaz podmiot
poddawany likwidacji musi juz spetnia¢ wymogi w zakresie funduszy wtasnych przy uzyciu
instrumentow funduszy wilasnych (pod warunkiem ze podmiot ten podlega wymogom
ostrozno$ciowym na zasadzie indywidualnej). Wydaje si¢, ze brak wartosci dodanej tych
decyzji w sprawie MREL, gdy odzwierciedlaja one istniejgce wymogi w zakresie funduszy
wlasnych, wymaga zmiany przepisOw polegajacej na zniesieniu w okreslonych
okolicznosciach obowigzku ustalenia MREL dla podmiotéw poddawanych likwidacji, ktory
to obowiazek spoczywa na organach ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

W przypadku gdy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji uzna, ze podmiot
wchodzacy w sktad grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji kwalifikuje si¢ jako
podmiot poddawany likwidacji, wylaczenie podmiotow poddawanych likwidacji z zakresu
stosowania mechanizmu odliczen na potrzeby wewnetrznego MREL posrednio osiggni¢to by
przez brak wymogu dotyczacego MREL na poziomie tego podmiotu (poniewaz nie mogtby
on by¢ czg$cig systemu posredniej emisji zasobéw wykorzystywanych do spetnienia wymogu
dotyczacego wewnetrznego MREL), co zapewniatoby spdjno$¢ migdzy propozycjami.

Podobne rozumowanie dotyczy stosowania systemu uprzedniego zezwolenia na
przeprowadzenie wezwania do sprzedazy, wykupu, splaty lub odkupu zobowigzan
kwalifikowalnych, w przypadku gdy brak wymogu dotyczacego MREL w spos6b naturalny
skutkuje wylaczeniem podmiotow poddawanych likwidacji z zakresu stosowania systemu
uprzedniego zezwolenia (poniewaz podmiot poddawany likwidacji nie miatby w swoim
bilansie zobowigzan kwalifikowalnych, nawet jezeli niektore zobowigzania spetnialyby
wymogi kwalifikowalnosci).

W przypadku tych podmiotéw poddawanych likwidacji, w odniesieniu do ktérych MREL
ustalono na poziomie przekraczajacym kwote na pokrycie strat (tj. wymogi w zakresie
funduszy wilasnych), nadal powinny jednak mie¢ zastosowanie obowigzujace przepisy
dotyczace przyjmowania decyzji wsprawie MREL, uprzedniego zezwolenia na
przeprowadzenie wezwania do sprzedazy, wykupu, splaty lub odkupu zobowigzan
kwalifikowalnych oraz wiaczenia w zakres potgczenia tancuchowego.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Przeglad dotyczy przepisow szczegdtowych zwigzanych z wykonaniem ram regulujgcych
wewnetrzny MREL, ze szczegdlnym uwzglednieniem problemow z punktu widzenia rownych
warunkow dziatania dla réznych struktur grup bankowych oraz zmniejszeniem obcigzenia
administracyjnego dla niektorych podmiotéw, w przypadku ktérych organy ds.
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji uwazaja, ze w przypadku upadtosci mogtyby
zosta¢ w wiarygodny sposob zlikwidowane w ramach postgpowania upadto§ciowego.

Oczekuje si¢, ze proponowana reforma przyniesie korzysci w odniesieniu do skutecznosci
ram, jasnosci prawa i poprawy proporcjonalnosci wymogow.

Reforma jest neutralna pod wzgledem technologicznym 1 nie wpltywa na gotowos$¢ cyfrowa.
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. Prawa podstawowe

UE przestrzega najwyzszych standardow ochrony praw podstawowych i jest sygnatariuszem
szeregu konwencji w dziedzinie praw czlowieka. W tym konteks$cie wniosek jest zgodny
ztymi prawami, wymienionymi w gtéwnych konwencjach ONZ dotyczacych praw
cztowieka, Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, stanowiacej integralng czgs¢
traktatow UE, oraz europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC).

4. WPLYW NA BUDZET

Whniosek nie ma wptywu finansowego na budzet UE.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

We wniosku zobowigzuje si¢ panstwa cztonkowskie do transponowania zmian BRRD do ich
prawa krajowego w terminie sze$ciu miesigcy od wejscia w zycie dyrektywy zmieniajace;.
Zmiany SRMR powinny mie¢ zastosowanie od tej samej daty.

Zmiany wprowadzone w art. 451 ust. 4 powinny przyczyni¢ si¢ do poprawy sprawozdan
obejmujacych kwote ielementy sktadowe zdolnosci do spetlniania MREL, skladanych
organom ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji przez podmioty poddawane
likwidacji, ktérych MREL przekracza kwote niezbedng do pokrycia strat i ktére zatem beda
nadal podlega¢ decyzji w sprawie MREL.

6. SZCZEGOLOWE OBJASNIENIA POSZCZEGOLNYCH PRZEPISOW
WNIOSKU

MREL dla podmiotow poddawanych likwidacji

W art. 2 ust. 1 pkt 83aa BRRD 1w art. 3 ust. 1 pkt 24aa SRMR dodaje si¢ nowa definicjg,
zgodnie z ktérg odniesienia do ,,podmiotow poddawanych likwidacji” nalezy rozumie¢ jako
odniesienia do podmiotow, ktorych plan restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
przewiduje w przypadku upadiosci odpowiednia likwidacje w sposob uporzadkowany
zgodnie z majgcym zastosowanie prawem krajowym.

Aby zmniejszy¢ obcigzenie regulacyjne, a jednocze$nie zachowa¢ mozliwosé, by
w niektorych wyjatkowych przypadkach organy ds. restrukturyzacji 1uporzadkowane;j
likwidacji dalej ustalaty MREL dla podmiotow poddawanych likwidacji, art. 45¢ ust. 2
akapity drugi 1 trzeci zastepuje si¢ nowym ust. 2a, w ktorym okresla si¢ nowg ogolng zasadg,
zgodnie z ktora organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie powinny ustala¢
MREL dla podmiotow poddawanych likwidacji. Podobne zmiany wprowadza si¢ w art. 12d
SRMR poprzez skreslenie ust. 2 akapity drugi i trzeci oraz dodanie nowego ust. 2a.

Mozliwo$¢ ustalania MREL przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, tj.
ustalania wymogu przekraczajacego kwotg na pokrycie strat, jest zachowana, jezeli jest to
konieczne do celow ochrony stabilnosci finansowej lub ograniczenia potencjalnego efektu
domina w systemie finansowym, ktore to kryteria istnieja w obecnie obowigzujacych
przepisach.

Jezeli organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji uzna, ze podmiot wchodzacy
w sktad grupy restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji kwalifikuje si¢ jako podmiot
poddawany likwidacji, konsolidacja przeprowadzana do celéw zewngtrznego MREL
majacego zastosowanie do podmiotu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji stojacego
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na czele grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinna obejmowac¢ podmiot
poddawany likwidacji, tak jak to miato miejsce zgodnie z dotychczasowa praktyka.

Stosowanie systemu uprzedniego zezwolenia w odniesieniu do podmiotow poddawanych
likwidacji

Podmioty przeznaczone do likwidacji sg obecnie objete zakresem stosowania systemu
uprzedniego zezwolenia okreslonego w art. 78a CRR w drodze odniesien w art. 45b ust. 1
i art. 45f ust. 2 BRRD oraz art. 12c ust. 1 iart. 12 g ust. | SRMR do wspdlnych kryteriow
kwalifikowalnos$ci okreslonych w art. 72a—72¢ CRR. Obowiazki proceduralne wynikajace
ztego przepisu s3 jednak nieproporcjonalne w przypadku wigkszosci podmiotow
poddawanych likwidacji, poniewaz nie oczekuje si¢, ze beda one posiada¢ zdolnos¢ do
pokrycia strat przekraczajaca ich wymogi w zakresie funduszy wiasnych. W takim
scenariuszu przestanki, jakimi kierowano si¢ przy wprowadzaniu przepiséw dotyczacych
uprzedniego zezwolenia, a mianowicie upowaznienie organéw ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji do monitorowania tych dziatan prowadzacych do obnizenia
stanu zobowigzan kwalifikowalnych, nie istniejg. Istnieje juz ponadto odrebny system
uprzedniego zezwolenia na wczesniejsza splate instrumentow funduszy wilasnych (art. 78
CRR), ktory nadal bgdzie miat zastosowanie do wszystkich instytucji.

W celu zmniejszenia obcigzenia regulacyjnego dla podmiotéw poddawanych likwidacji, ktore
muszg sktada¢ wnioski o uprzednie zezwolenie na obnizenie stanu instrumentéw zobowigzan
kwalifikowalnych, oraz dla organow, ktére musza oceni¢ takie wnioski, art. 45¢ ust. 2a
BRRD i art. 12d ust. 22 SRMR wyraznie stanowia, ze system uprzedniego zezwolenia na
podstawie art. 77 ust. 2 iart. 78a CRR nie powinien mie¢ zastosowania do podmiotéw
poddawanych likwidacji, w przypadku ktérych organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie ustalit MREL. Byloby to itak naturalng konsekwencja zniesienia decyzji
w sprawie MREL w odniesieniu do tych podmiotow poddawanych likwidacji, poniewaz brak
decyzji w sprawie MREL oznacza, ze podmioty te nie maja juz zobowigzan kwalifikowalnych
w swoim bilansie, poniewaz nie podlegaja juz wymogowi dotyczacemu MREL.

W odniesieniu do podmiotow poddawanych likwidacji, w przypadku ktérych organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji przyjat decyzj¢ ustalajaca MREL na poziomie
przekraczajacym kwote na pokrycie strat, nadal stosuje si¢ art. 77 ust. 2 1 art. 78a CRR.

Podmioty poddawane likwidacji stanowiqce czesé struktur polgczenia tancuchowego

W analizie przeprowadzonej na podstawie upowaznienia do przegladu wprowadzonego
w art. 129 BRRD stwierdzono, ze podmioty poddawane likwidacji nalezy wylaczy¢ z zakresu
stosowania przepisOw dotyczacych potaczenia tancuchowego, a konkretniej ze nie nalezy juz
wymaga¢ od jednostki posredniej odliczania instrumentéw funduszy wlasnych iinnych
zobowigzan wyemitowanych przez podmioty poddawane likwidacji, wobec ktorych nie
wydano decyzji w sprawie MREL. Miatoby to zastosowanie w przypadku, gdy organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji uzna, w kontekscie planowania restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji, ze podmiot wchodzacy w sktad grupy restrukturyzacji
1 uporzagdkowane;j likwidacji kwalifikuje si¢ jako podmiot poddawany likwidacji.

W takim scenariuszu podmiot poddawany likwidacji nie jest juz zobowigzany do spelnienia
MREL, w zwigzku z czym nie ma miejsca posrednia subskrypcja zasobow kwalifikowalnych
na potrzeby wewnetrznego MREL w tancuchu tworzonym przez podmiot restrukturyzacji
1uporzagdkowanej likwidacji, jednostke posrednig 1podmiot poddawany likwidacji.
W przypadku upadtosci strategia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie przewiduje,
ze podmiot poddawany likwidacji otrzyma wsparcie od podmiotu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, co oznacza, ze nie przewiduje si¢ przenoszenia na wyzszy
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szczebel — za posrednictwem jednostki posredniej — strat z podmiotu poddawanego likwidacji
do podmiotu restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji ani przenoszenia na nizszy
szczebel kapitatu w przeciwnym kierunku.

W zwiazku z tym nowy art. 45¢ ust. 2a BRRD oraz art. 12d ust. 2a SRMR wyraznie stanowia,
ze na podstawie przepisow dotyczacych odliczen w przypadku potaczenia tancuchowego
posrednia jednostka dominujgca nie powinna odlicza¢ posiadanych instrumentéw funduszy
wiasnych lub zobowigzan wyemitowanych przez podmioty poddawane likwidacji, ktore nie
sa juz objete decyzja w sprawie MREL Jednostki posrednie posiadajace instrumenty funduszy
wlasnych i1 zobowigzania wyemitowane przez podmioty poddawane likwidacji beda zatem
musiaty stosowa¢ wagi ryzyka w odniesieniu do tych ekspozycji i wlaczaé je do swojej miary
ekspozycji catkowitej. Poniewaz ekspozycje te zostang uwzglednione przy obliczaniu tacznej
kwoty ekspozycji na ryzyko i miary ekspozycji calkowitej jednostki posredniej, gwarantuje
to, ze jednostka posrednia bedzie zobowigzana do posiadania okreslonej kwoty wewngtrznego
MREL, odzwierciedlajacej te ekspozycje wobec podmiotéw poddawanych likwidacji.

Podmioty poddawane likwidacji, w odniesieniu do ktérych organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji korzystaja ze swobody uznania w zakresie ustalania MREL
w kwocie przekraczajacej wymogi w zakresie funduszy wlasnych, nadal bylyby jednak objete
przepisami dotyczacymi odliczen w przypadku polaczenia tancuchowego.

Sprawozdawczos¢ w przypadku podmiotow poddawanych likwidacji

Zgodnie z obowigzujacym art. 451 ust. 4 podmioty poddawane likwidacji nie maja obowigzku
zglaszania swojego MREL organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ani
podawania go do wiadomosci publicznej, niezaleznie od kalibracji MREL.

Stanowi to problem dla organdéw ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji,
w przypadku gdy musza ocenié, czy odpowiednia bytaby zmiana strategii lub czy nalezy
dokona¢ kalibracji MREL do poziomu przekraczajagcego kwote na pokrycie strat. Aby
rozwigza¢ ten problem, na podstawie art. 451 BRRD organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji zwracaja si¢ obecnie do takich bankow o przekazywanie
uproszczonych sprawozdan — mniej zlozonych 1 mniej szczegdtowych niz sprawozdawczos¢
wymagana zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2021/763 13,

W zwigzku z tym zmienia si¢ art. 451 w celu wprowadzenia do tekstu prawnego ustawowego
systemu sprawozdawczo$ci w odniesieniu do podmiotdow poddawanych likwidacji,
w przypadku ktorych przyjeto decyzje w sprawie MREL (tj. gdy MREL przekracza kwote na
pokrycie strat).

W przypadku podmiotéw poddawanych likwidacji, w odniesieniu do ktorych nie ustalono
MREL, zachowuje si¢ status quo 1inie ma specjalnych obowigazkow dotyczacych
sprawozdawczosci w zakresie MREL ani ujawniania informacji na ten temat. Poniewaz
sprawozdawczo$¢ do celéw planowania restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
pozostaje niezmieniona 1w zwigzku z tym bedzie nadal miata zastosowanie do wszystkich
podmiotéw poddawanych likwidacji, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/763 zdnia 23 kwietnia 2021 r. ustanawiajace
wykonawcze standardy techniczne do celow stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do
sprawozdawczo$ci nadzorczej w obszarze minimalnego wymogu w zakresie funduszy wilasnych
i zobowigzan kwalifikowalnych oraz podawania tego wymogu do wiadomosci publicznej (Dz.U. L 168
z12.5.2021,s. 1).
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nadal bgda w stanie uzyska¢ odpowiednie informacje, np. do celéw podejmowania decyzji
0 zmianie strategii przewidzianej dla danego podmiotu lub odpowiedniej kalibracji MREL.

Skonsolidowany wewnetrzny MREL

W analizie, ktorg Komisja przeprowadzila na podstawie klauzuli przegladowej wprowadzone;j
rozporzadzeniem (UE) 2022/2036, stwierdzono zasadno$¢ zezwolenia niektérym jednostkom
posrednim, wchodzacym w sktad struktur opartych na spotce holdingowej albo spoice
operacyjnej, na spetnienie wewnetrznego MREL na zasadzie skonsolidowane;.

Poza korzysciami dla proporcjonalnos$ci przepiséw dotyczacych odliczen w przypadku
potaczenia tancuchowego oraz dla minimalizacji wszelkich roznic w rownych warunkach
dziatania dla r6znych rodzajow struktur grup bankowych, rozszerzenie mozliwosci spetnienia
wewnetrznego MREL na zasadzie skonsolidowanej uznaje si¢ réwniez za przydatne
z nastepujacych powodow:

o utatwia to kalibracje wewngtrznego MREL dla tych jednostek zaleznych
niebedacych podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w przypadku
ktorych dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wlasnych (art. 104a CRD) 1 wymoég
potaczonego bufora (art. 128 pkt6 CRD) ustalono wylacznie na zasadzie
skonsolidowanej;

. stuzy to doprecyzowaniu stosowania uprawnienia do zakazania niektérych wyplat
zyskow powyzej maksymalnej kwoty podlegajacej wyplacie zwigzanej z MREL
(art. 16a BRRD 1 art. 10a SRMR) w odniesieniu do tych jednostek zaleznych, dla
ktérych wymog potaczonego bufora ustalono na poziomie skonsolidowanym;

J stuzy to zapewnieniu, aby jednostka zalezna posiadata wystarczajaca wewnetrzng
wczesniej ulokowang zdolno$¢, tak aby w przypadku upadiosci byta w stanie pokry¢
swoje straty iprzywroci¢ zgodno$¢ ze skonsolidowanymi wymogami w zakresie
funduszy wilasnych.

Art. 45f ust. 1 BRRD 1 art. 12g ust. I SRMR zostaja zatem zmienione, aby da¢ organowi ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji uprawnienia dyskrecjonalne do ustalania
wewnetrznego MREL na zasadzie skonsolidowanej w odniesieniu do jednostki zaleznej
podmiotu restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji. Mozliwos¢ ta jest dostgpna
niezaleznie od rodzaju struktury grupy bankowe;j, do ktorej nalezy dana jednostka posrednia.

Mozliwos¢ ta podlega trzem istotnym zabezpieczeniom. Po pierwsze, w przypadku struktur
opartych na spotce holdingowe] jednostka posrednia powinna by¢ jedyng bezposrednig
instytucja zalezng lub jedynym bezposrednim podmiotem zaleznym — objetymi odpowiednio
zakresem stosowania BRRD lub SRMR - podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktory jest unijng dominujaca finansowa spotka holdingowa lub unijng dominujaca
finansowa spotka holdingowa o dziatalnosci mieszanej. Shuzy to zapewnieniu, aby taka
mozliwo$¢ byta dostepna wylacznie dla tych struktur opartych na spoétce holdingowej, ktorych
jednostka posrednia centralizuje ekspozycje wewnatrzgrupowe. Ewentualnie w przypadku
innych rodzajow struktur grupy bankowej wtasciwy organ musi ustali¢ na tej samej podstawie
konsolidacji dodatkowy wymoég w zakresie funduszy wtasnych i wymog potaczonego bufora
majace zastosowanie do jednostki zaleznej niebgdacej podmiotem restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji. Po drugie, podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz jednostka posrednia powinny mie¢ siedzibe wtym samym panstwie cztonkowskim
1 stanowi¢ cze$¢ tej samej grupy restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji. Po trzecie,
organ ds. restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji musi stwierdzi¢, ze spetnienie
wewnetrznego MREL na zasadzie skonsolidowanej nie wplywa w znaczacy sposob
negatywnie na mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji iuporzadkowane;j
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likwidacji grupy restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji, do ktérej nalezy dana
jednostka zalezna, ani na zastosowanie uprawnien do umorzenia i konwersji w odniesieniu do
tej jednostki zaleznej lub innych podmiotow w ramach tej samej grupy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Ten ostatni warunek umozliwitby na przyktad organowi ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nieustalanie wewnetrznego MREL na zasadzie
skonsolidowanej w sytuacjach, w ktorych indywidualne wymogi majace zastosowanie do
jednostki zaleznej bylyby wyzsze.

Ustalenie wewnetrznego MREL na zasadzie skonsolidowanej pozbawia organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mozliwosci ustalenia wewnetrznego MREL na
zasadzie indywidualnej dla tego samego podmiotu. Jest to spdjne ze zmianami
wprowadzonymi w ramach MREL na podstawie BRRD II i SRMR II, ktore to przepisy nie
pozwalaja juz na ustalanie MREL na wielu r6znych zasadach w odniesieniu do tego samego
podmiotu. Nie nalezy tego uznawac za zwolnienie korzystne dla danego podmiotu, poniewaz
spelnianie MREL bedzie nadal wymagane, cho¢ na innej zasadzie.

Co wazne, mozliwos¢, ktorg obecnie wprowadza sie w art. 45f ust. 1 BRRD i w art. 12g ust. 1
SRMR, nie oznacza przyznania jednostkom zaleznym danego podmiotu zwolnienia
z wewnetrznego MREL. Zwolnienia z wewnetrznego MREL powinny by¢ mozliwe tylko
wtedy, gdy spelnione sg obowigzujace warunki okreslone w art. 45f ust. 3 lub4 BRRD
iart. 12h SRMR.

Jezeli chodzi o instrumenty, ktére moze wykorzystywac¢ jednostka zalezna niebgdaca
podmiotem restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji do spehlienia skonsolidowanego
wewngetrznego MREL, zastosowanie majg przepisy ogolne dotyczace zgodnosci z wymogami
skonsolidowanymi 1 kryteriami kwalifikowalno$ci okre§lone w art. 45f BRRD 1iart. 12g
SRMR. W art. 45f BRRD i w art. 12g SRMR wprowadza si¢ ponadto nowy ust. 2a w celu
doprecyzowania, ze w przypadku gdy jednostki zalezne objete zakresem konsolidacji
dowolnego podmiotu zobowigzanego do spetnienia skonsolidowanego wewnetrznego MREL
wyemitowaly zobowigzania kwalifikowalne na rzecz innych podmiotéw nalezacych do tej
samej grupy restrukturyzacji i1uporzadkowanej likwidacji, ale nieobjetych tym zakresem
konsolidacji, lub na rzecz obecnego akcjonariusza nienalezacego do tej samej grupy
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, zobowigzania te wlacza si¢ — do okreslonej
wysokosci — do kwoty funduszy wlasnych izobowigzan kwalifikowalnych jednostki
posredniej. Umozliwi to zaliczanie bezposrednich emisji zasobow kwalifikowalnych na
potrzeby wewnetrznego MREL miedzy jednostka zalezng najwyzszego szczebla a podmiotem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji na poczet spelnienia skonsolidowanego
wewngtrznego MREL jednostki posredniej. Ten nowy przepis zapewnia dostosowanie do
obliczania funduszy wlasnych na zasadzie skonsolidowanej ijest podobny do zasady
przewidzianej w art. 45b ust. 3 BRRD iart. 12c ust. 3 SRMR majacej zastosowanie do
zewnetrznego MREL podmiotoéw restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Ograniczenia
przewidziane w tych zmianach réwniez shuza zapewnieniu, aby nadwyzki zdolnosci jednostek
zaleznych tych jednostek posrednich nie mozna bylo wykorzysta¢ do spelnienia
odpowiedniego skonsolidowanego wewngtrznego MREL.
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2023/0113 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2014/59/UE i rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do
niektorych aspektéw minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 114,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opinie Europejskiego Banku Centralnego ',

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego!?,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879'® oraz rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877'7 zmieniono minimalny wymog
w zakresie funduszy wilasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych (, MREL”) okres§lony
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE'® oraz w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014', ktéry ma zastosowanie do
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (instytucji) majacych siedzib¢ w Unii,

14 DzU.C[...]z[...],s. [...]-

5 DzU.C[...]z[...],s. [...]-

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/879 zdnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca
dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz.U. L 150 z 7.6.2019, s. 296).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. L 150 z 7.6.2019, s. 226).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy
na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 12013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 806/2014 zdnia 15 lipca 2014r.
ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
instytucji  kredytowych 1niektorych firm inwestycyjnych wramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz  jednolitego  funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225
z230.7.2014, s. 1).
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©)

atakze do wszelkich innych podmiotow objetych zakresem stosowania dyrektywy
2014/59/UE Iub rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (podmioty). Zgodnie z tymi
zmianami wewng¢trzny MREL, tj. MREL majacy zastosowanie do instytucji
i podmiotow, ktére sa jednostkami zaleznymi podmiotéw restrukturyzacji
1uporzadkowanej likwidacji, ale same nie s3 podmiotami restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, moze by¢ spetniony przez te podmioty za pomoca
instrumentdw wyemitowanych na rzecz podmiotu restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji i nabytych przez niego albo bezposrednio, albo posrednio za pos$rednictwem
innych podmiotow w tej samej grupie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Unijne ramy MREL nast¢pnie zmieniono rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2022/2036%°, ktorym wprowadzono szczegdlowe przepisy dotyczace
odliczen w przypadku posredniej subskrypcji instrumentow kwalifikujacych sie do
spetnienia wewnetrznego MREL. Rozporzadzeniem tym natozono w dyrektywie
2014/59/UE na Komisj¢ wymdg dokonania przegladu wptywu posredniej subskrypcji
instrumentow kwalifikujacych sie do spelnienia minimalnego wymogu w zakresie
funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych na rowne warunki dzialania dla
réznych rodzajow struktur grup bankowych, w tym w przypadku gdy grupy bankowe
posiadaja spotke operacyjng ulokowang pomigdzy spétka holdingowa wskazang jako
podmiot restrukturyzacji i1uporzadkowanej likwidacji ajej jednostkami zaleznymi.
Komisj¢ poproszono o oceng, czy podmioty, ktéore same nie sg podmiotami
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, powinny moc speini¢ minimalny wymog
w zakresie funduszy wlasnych izobowigzan kwalifikowalnych na zasadzie
skonsolidowanej. Ponadto zwrdcono si¢ do Komisji o ocen¢ traktowania, zgodnie
z przepisami regulujacymi MREL, podmiotéw, ktérych plan restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji przewiduje, ze maja one zosta¢ zlikwidowane w ramach
standardowego postepowania upadtosciowego (,,podmioty poddawane likwidacji”).
Zwrbécono si¢ do Komisji takze o ocene adekwatno$ci ograniczenia kwoty odliczen
wymaganych na podstawie art. 72e ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/20132!,

W wyniku przegladu, ktory przeprowadzita Komisja, stwierdzono, ze do celow,
ktérym stuza przepisy dotyczace wewnetrznego MREL, wlasciwe i proporcjonalne
byloby umozliwienie organom ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
ustalania wewnetrznego MREL na zasadzie skonsolidowanej dla zakresu podmiotow,
ktory jest szerszy niz zakres wynikajacy ze stosowania dyrektywy 2014/59/UE
1 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, w przypadku gdy taki szerszy zakres obejmuje
instytucje  1podmioty, ktore same nie s3 podmiotami restrukturyzacji
1uporzadkowanej  likwidacji, ale sa jednostkami zaleznymi podmiotéw
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji isame kontroluja jednostki zalezne
podlegajace MREL (,,jednostki posrednie”). Dotyczyloby to w szczegodlnosci tych
grup bankowych, na ktérych czele stoi spotka holdingowa. W takich przypadkach
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2036 zdnia 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 idyrektywy 2014/59/UE w odniesieniu do
traktowania ostrozno$ciowego instytucji globalnych o znaczeniu systemowym, ktore realizujg strategie
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji wielu punktéw kontaktowych oraz w odniesieniu do
metod posredniej subskrypcji instrumentow kwalifikujacych si¢ do speitnienia minimalnego wymogu
w zakresie funduszy wlasnych i zobowiazan kwalifikowalnych (Dz.U. L 275 z 25.10.2022, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 575/2013 zdnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych oraz zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 1).
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jednostki posrednie naturalnie centralizujg ekspozycje wewnatrzgrupowe 1 kieruja
zasoby kwalifikowalne na potrzeby wewngtrznego MREL wcze$niej ulokowane przez
podmiot restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji. Ze wzgledu na te strukture
przepisy dotyczace odliczen miatyby nieproporcjonalny wplyw na takie jednostki
posrednie. Komisja stwierdzita réwniez, ze ramy MREL bylyby bardziej
proporcjonalne dzigki usunigciu emisji dokonywanych przez podmioty poddawane
likwidacji z zakresu ekspozycji, ktore jednostka posrednia jest zobowigzana odliczy¢
zgodnie z mechanizmem odliczen ztytulu posredniej subskrypcji zasobow
kwalifikowalnych na potrzeby wewnetrznego MREL. Podmiot restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie bedzie musial wspiera¢ podmiotu poddawanego
likwidacji w przypadku upadtosci, co eliminuje potrzebg zabezpieczenia wszelkich
mechanizméw przenoszenia strat ikapitalu wramach grup restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, co byto celem przepisow dotyczacych odliczen
wprowadzonych rozporzadzeniem (UE) 2022/2036. Podmiot restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji bedzie musiat natomiast wspiera¢ pozostale podmioty
nalezace do grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w przypadku trudnej
sytuacji lub upadlosci. Niezbedne zasoby na potrzeby MREL powinny zatem by¢
obecne na wszystkich poziomach grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
aich dostgpno$¢ na pokrycie strat i dokapitalizowanie nalezy zapewni¢ za pomoca
mechanizmu odliczen. W wyniku przegladu, ktory przeprowadzita Komisja,
stwierdzono zatem, ze jednostki posrednie powinny nadal odlicza¢ pelng kwote
posiadanych przez nie zasobdéw kwalifikowalnych na potrzeby wewngtrznego MREL
wyemitowanych przez inne podmioty niepoddawane likwidacji w tej samej grupie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Zgodnie z art. 45f dyrektywy 2014/59/UE 1 art. 12g rozporzadzenia (UE) nr 806/2014
instytucje i podmioty muszg spetnia¢ wewngtrzny MREL na zasadzie indywidualne;.
Spelnianie tego wymogu na zasadzie skonsolidowanej jest dozwolone jedynie
w dwoch konkretnych przypadkach: w przypadku unijnych jednostek dominujacych,
ktore nie sg podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i1 sg jednostkami
zaleznymi podmiotéw z panstw trzecich, oraz w przypadku jednostek dominujacych
instytucji lub podmiotow, w odniesieniu do ktoérych odstagpiono od stosowania
wewnetrznego MREL. Zgodnie z art. 72e ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013,
jezeli jednostka posrednia spetnia swoj MREL na zasadzie skonsolidowanej, jednostka
ta nie jest zobowigzana do odliczenia posiadanych zasobow kwalifikowalnych na
potrzeby wewngtrznego MREL innych podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji 1objetych jej zakresem konsolidacji,
poniewaz spetnianie wewnetrznego MREL na zasadzie skonsolidowanej ma podobny
skutek. Przeglad, ktory przeprowadzita Komisja, wykazal, ze jednostki posrednie grup
bankowych, na ktorych czele stoi spotka holdingowa, réwniez powinny mieé
mozliwo$¢ spetniania wewnetrznego MREL na zasadzie skonsolidowanej. Przeglad
ten wykazal ponadto, ze w przypadku gdy jednostka posrednia podlega wymogom
w zakresie funduszy wilasnych lub wymogowi polaczonego bufora na zasadzie
skonsolidowanej, spetnianie wewnetrznego MREL na zasadzie indywidualnej moze
stwarza¢ ryzyko, ze zasoby kwalifikowalne na potrzeby wewnetrznego MREL
wczesniej ulokowane na poziomie jednostki posredniej nie sg wystarczajace do
przywrocenia zgodno$ci z majacym zastosowanie skonsolidowanym wymogiem
w zakresie funduszy wilasnych po umorzeniu ikonwersji tych zasobow
kwalifikowalnych na potrzeby wewnetrznego MREL. Gdyby dodatkowy wymog
w zakresie funduszy witasnych lub wymog polaczonego bufora ustalono na innym
poziomie konsolidacji, brakowatoby ponadto kluczowych danych do obliczania
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MREL dla danej instytucji lub danego podmiotu, co utrudnialoby obliczenie tego
wymogu. Podobnie uprawnienie organdw ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji do zakazania, zgodnie zart. 16a dyrektywy 2014/59/UE 1iart. 10a
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014, wyptat niektérych zyskow powyzej maksymalnej
kwoty podlegajacej wyplacie zwigzanej z MREL w odniesieniu do danej jednostki
zaleznej staje si¢ trudne do wykonania, w przypadku gdy kluczowy wskaznik, tj.
wymog polaczonego bufora, nie jest ustalony na tej samej podstawie co wewnetrzny
MREL. Z tych powodéw mozliwos¢ spelnienia wewngtrznego MREL na zasadzie
skonsolidowanej powinna by¢ réwniez dostgpna dla innych rodzajéw struktur grup
bankowych, w kazdym przypadku gdy jednostka posrednia podlega wymogom
w zakresie funduszy wiasnych lub wymogowi polaczonego bufora na zasadzie
skonsolidowane;.

W celu zapewnienia, aby mozliwos$¢ spelniania MREL na zasadzie skonsolidowanej
byta dostgpna wylacznie w odpowiednich przypadkach wskazanych w przegladzie
Komisji inie prowadzita do niedoboru zasobdéw kwalifikowalnych na potrzeby
wewnetrznego MREL w catej grupie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
uprawnienie do ustalania wewnetrznego MREL na zasadzie skonsolidowanej
w odniesieniu do jednostek posrednich powinno by¢ uprawnieniem dyskrecjonalnym
organu ds. restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji 1ipowinno podlegaé
okreslonym warunkom. Jednostka posrednia powinna by¢ jedyna bezposrednia
jednostka zalezng — bedaca instytucja lub podmiotem — podmiotu restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji, ktéry jest unijng dominujaca finansowa spotka
holdingowa lub unijna dominujaca finansowa spotka holdingowa o dziatalno$ci
mieszanej, ma siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim 1 jest czescig tej samej
grupy restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji. Ewentualnie dana jednostka
posrednia powinna spetnia¢ dodatkowy wymog w zakresie funduszy wiasnych lub
wymog potaczonego bufora na podstawie swojej sytuacji skonsolidowanej. W obu
przypadkach spelnianie wewnetrznego MREL na zasadzie skonsolidowanej nie
powinno jednak negatywnie wplywa¢ — wocenie organu ds. restrukturyzacji
1uporzadkowanej likwidacji — na mozliwos¢ przeprowadzenia skutecznej
restrukturyzacji  1uporzadkowanej likwidacji danej grupy restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji ani na stosowanie przez organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji uprawnienia do umorzenia lub konwersji odpowiednich
instrumentdw  kapitalowych 1zobowigzan kwalifikowalnych danej jednostki
posredniej lub innych podmiotow wjej grupie restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji.

Zgodnie z art. 45f ust. 2 dyrektywy 2014/59/UE i art. 12g ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014 jednostki posrednie moga spetnia¢ skonsolidowany wewnetrzny MREL
za pomocg funduszy wlasnych i1zobowigzan kwalifikowalnych. Aby w pelni
umozliwi¢ spelnianie MREL na zasadzie skonsolidowanej, nalezy zapewni¢ obliczanie
zobowigzan kwalifikowalnych jednostek posrednich w sposdb podobny do obliczania
funduszy wtlasnych. Kryteria kwalifikowalnosci zobowigzan kwalifikowalnych, ktore
mozna wykorzystywa¢ do spelnienia wewngtrznego MREL na zasadzie
skonsolidowanej, nalezy zatem dostosowa¢ do przepisow dotyczacych obliczania
skonsolidowanych  funduszy wlasnych okre§lonych w rozporzadzeniu (UE)
nr 575/2013. Aby zapewni¢ spojnos¢ z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi
zewnetrznego MREL, dostosowanie to powinno rowniez odzwierciedla¢ obowigzujace
przepisy okreslone w art. 45b wust.3 dyrektywy 2014/59/UE 1art. 12d ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do obliczania zobowigzan
kwalifikowalnych, ktore podmioty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga
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wykorzystywa¢ do spetnienia swojego skonsolidowanego MREL. W szczego6lnosci
nalezy zapewni¢, aby zobowigzania kwalifikowalne wyemitowane przez jednostki
zalezne podmiotu podlegajacego skonsolidowanemu wewnetrznemu MREL
i znajdujace si¢ w posiadaniu innych podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji, ale nieobjetych zakresem konsolidacii,
w tym podmiotu restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, lub w posiadaniu
obecnych akcjonariuszy nienalezacych do tej samej grupy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, wliczatly si¢ do funduszy wlasnych izobowigzan
kwalifikowalnych podmiotu podlegajacego skonsolidowanemu wewnetrznemu
MREL.

W przypadku podmiotéw poddawanych likwidacji MREL jest zazwyczaj ograniczony
do kwoty niezbednej do pokrycia strat, ktéra odpowiada wymogom w zakresie
funduszy wtasnych. W takich przypadkach MREL nie pocigga za sobg dla podmiotu
poddawanego likwidacji zadnego dodatkowego wymogu bezposrednio zwigzanego
zramami restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji. Oznacza to, ze podmiot
poddawany likwidacji moze w pelni spelni¢ MREL poprzez spelnienie wymogoéw
w zakresie funduszy wlasnych oraz ze specjalna decyzja organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji o ustaleniu MREL nie przyczynia si¢ w znaczacy sposob
do mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji podmiotéw poddawanych likwidacji. Taka decyzja wiaze si¢ z wieloma
obowigzkami proceduralnymi dla organow ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji oraz podmiotow poddawanych likwidacji, lecz obowigzkom tym nie
towarzyszy odpowiednia korzy$¢ w postaci poprawy mozliwo$ci przeprowadzenia
skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Z tego powodu organy ds.
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji nie powinny ustala¢ MREL dla
podmiotéw poddawanych likwidacji.

W przypadku gdy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji uzna, ze
podmiot bedacy czesScig grupy restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
kwalifikuje si¢ jako podmiot poddawany likwidacji, jednostki posrednie nie powinny
by¢ zobowigzane do odliczania od swojej zdolnosci do spelniania wewngtrznego
MREL posiadanych funduszy wtasnych lub innych zobowigzan, ktore spetialyby
kryteria kwalifikowalnosci do spelniania wewnetrznego MREL 1 ktore zostaty
wyemitowane przez podmioty poddawane likwidacji. W takim przypadku podmiot
poddawany likwidacji nie jest juz zobowigzany do speilnienia MREL, w zwiagzku
zczym nie ma posredniej subskrypcji zasobow kwalifikowalnych na potrzeby
wewnetrznego MREL  w lancuchu tworzonym przez podmiot restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, jednostke posrednig i podmiot poddawany likwidacji.
W przypadku upadiosci strategia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie
przewiduje wsparcia dla podmiotu poddawanego likwidacji ze strony podmiotu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Oznacza to, ze nie przewiduje si¢
przenoszenia na wyzszy szczebel — za posrednictwem jednostki posredniej — strat
z podmiotu poddawanego likwidacji do podmiotu restrukturyzacji i1 uporzadkowanej
likwidacji ani przenoszenia na nizszy szczebel kapitalu w przeciwnym kierunku. Takie
dostosowanie zakresu posiadanych zasoboéw podlegajacych odliczeniu w konteksScie
posredniej subskrypcji zasobow kwalifikowalnych na potrzeby wewnetrznego MREL
nie miatoby zatem wplywu na adekwatnos$¢ ram pod wzgledem ostrozno$ciowym.

Glownym celem systemu zezwolenia na obnizenie stanu instrumentéw zobowigzan
kwalifikowalnych okre§lonego wart. 77 wust.2 1iart. 78a rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, ktéry ma rowniez zastosowanie do instytucji i podmiotéw podlegajacych
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MREL 1 zobowigzan wyemitowanych w celu spetnienia MREL, jest umozliwienie
organom ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji monitorowania dzialan
prowadzacych do obnizenia stanu zobowigzan kwalifikowalnych oraz zakazywania
wszelkich dziatan, ktore prowadzilyby do obnizenia stanu tych zobowigzan ponizej
poziomu, ktéry organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji uznaja za
odpowiedni. Jezeli organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie przyjat
decyzji ustalajacej MREL dla instytucji lub podmiotu, cel ten przestaje miec
znaczenie. Ponadto instytucje lub podmioty, ktore nie podlegaja decyzji ustalajacej
MREL, nie majag wswoim bilansie zobowigzan kwalifikowalnych. Instytucje lub
podmioty, w odniesieniu do ktorych nie przyjeto zadnych decyzji ustalajacych MREL,
nie powinny zatem by¢ zobowigzane do uzyskania uprzedniego zezwolenia organu ds.
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji na przeprowadzenie wezwania do
sprzedazy, wykupu, sptaty lub odkupu zobowigzan, ktére spetlialyby wymogi
kwalifikowalno$ci na potrzeby MREL.

Istniejg podmioty poddawane likwidacji, w przypadku ktérych MREL przekracza
kwote wymogéw w zakresie funduszy wilasnych, w ktorej to sytuacji organy ds.
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji powinny mie¢ mozliwo$¢ ustalenia
MREL. MREL ten nalezy ustali¢ na poziomie kwoty przekraczajacej kwote na
pokrycie strat, w przypadku gdy organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji uznaja, ze taka kwota jest niezbedna do ochrony stabilnos$ci finansowej lub
przeciwdziatania ryzyku wywotania efektu domina w systemie finansowym. W takich
sytuacjach podmiot poddawany likwidacji powinien speinia¢ MREL i nie powinien
by¢ zwolniony zsystemu uprzedniego zezwolenia okreslonego wart. 77 ust. 2
i art. 78a rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Wszelkie jednostki posrednie nalezace do
tej samej grupy restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji co dany podmiot
poddawany likwidacji powinny nadal mie¢ obowigzek odliczania od swojej zdolno$ci
do speliania wewngtrznego MREL posiadanych zasobow kwalifikowalnych na
potrzeby wewngtrznego MREL wyemitowanych przez ten podmiot poddawany
likwidacji. Poniewaz postgpowanie likwidacyjne odbywa si¢ na poziomie podmiotu
prawnego, podmioty poddawane likwidacji nadal podlegajace MREL powinny
ponadto spelnia¢ ten wymog wytacznie na zasadzie indywidualnej. Niektore wymogi
kwalifikowalno$ci dotyczace wtasnosci danego zobowigzania rowniez nie sg istotne,
poniewaz nie ma potrzeby zapewnienia przeniesienia strat ikapitatu z podmiotu
poddawanego likwidacji do podmiotu restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji,
a zatem wymogi te nie powinny mie¢ zastosowania.

Zgodnie z art. 451 dyrektywy 2014/59/UE instytucje 1 podmioty powinny regularnie
sklada¢ swoim wlasciwym organom oraz organom ds. restrukturyzacji
1uporzadkowanej likwidacji sprawozdania dotyczace poziomdéw zobowigzan
kwalifikowalnych i zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji oraz
elementéw sktadowych tych zobowigzan, a takze podawac informacje na ten temat do
wiadomosci publicznej wraz z poziomem ich MREL. W przypadku podmiotow
poddawanych likwidacji nie wymaga si¢ sktadania takich sprawozdan ani ujawniania
takich informacji. Aby zapewni¢ przejrzyste stosowanie MREL, te obowigzki
w zakresie sprawozdawczosci 1 ujawniania informacji powinny mie¢ jednak rowniez
zastosowanie do podmiotéw poddawanych likwidacji, w odniesieniu do ktoérych organ
ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji ustalit, ze MREL powinien by¢
wyzszy niz kwota wystarczajgca do pokrycia strat. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci organ ds. restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji powinien
zapewni¢, aby obowiazki te nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do
monitorowania zgodnosci z MREL.
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Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2014/59/UE 1irozporzadzenie (UE)
nr 806/2014.

W celu zapewnienia spojnosci krajowe $rodki transponujgce zmiany dyrektywy
2014/59/UE oraz zmiany rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 powinny mieé
zastosowanie od tego samego dnia.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie dostosowanie traktowania
podmiotow poddawanych likwidacji w kontek$cie ram MREL oraz mozliwosci
spelnienia wewngtrznego MREL na zasadzie skonsolidowanej, nie moga zostac
osiggniete w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, natomiast mozliwe
jest lepsze ich osiagnigcie na poziomie Unii w drodze zmiany przepiséw juz
ustanowionych na poziomie Unii, moze ona przyja¢ s$rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiagniecia tych celow,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Zmiany w dyrektywie 2014/59/UE

W dyrektywie 2014/59/UE wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1))

2)

w art. 2 ust. 1 dodaje si¢ pkt 83aa w brzmieniu:

,»83aa) »podmiot poddawany likwidacji« oznacza osob¢ prawng majaca siedzibe na
terytorium Unii, w odniesieniu do ktérej grupowy plan restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji lub — w przypadku podmiotow, ktére nie sg czescia
grupy — plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stanowi, ze podmiot ten
ma zosta¢ zlikwidowany w sposéb uporzadkowany zgodnie z majgcym zastosowanie
prawem krajowym;”;

w art. 45¢ wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  wust. 2 skreéla si¢ akapity drugi i trzeci;
b)  dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji nie ustalaja
wymogu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, w odniesieniu do podmiotéw
poddawanych likwidacji.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego 1 jezeli jest to konieczne do
celow ochrony stabilnosci finansowej lub ograniczenia potencjalnego efektu
domina w systemie finansowym, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji moga w odniesieniu do podmiotow poddawanych likwidacji
wyjatkowo ustali¢ wymog, o ktorym mowa wart. 45 ust. 1, na zasadzie
indywidualnej w kwocie wystarczajacej do pokrycia strat zgodnie z ust. 2 lit. a)
niniejszego artykutu, powigkszonej do kwoty, ktora jest niezbedna do
osiggnigcia tych celow. W takich przypadkach podmioty poddawane likwidacji
muszg spetni¢ wymog, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, za pomocg co najmnie;j
jednego z ponizszych zasobow:

a)  funduszy wiasnych;
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b)  zobowigzan spetniajacych kryteria kwalifikowalnos$ci, o ktorych mowa
w art. 72a rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, z wyjatkiem art. 72b ust. 2
lit. b) 1 d) tego rozporzadzenia;

c) zobowigzan, o ktorych mowa w art. 45b ust. 2.

Art. 77 wust.2 iart. 78a rozporzadzenia (UE) nr575/2013 nie majg
zastosowania do podmiotéw poddawanych likwidacji, w odniesieniu do
ktorych organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji nie ustalit
wymogu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 niniejszej dyrektywy.

Posiadanych  instrumentéw  funduszy  wilasnych lub  zobowigzan
wyemitowanych przez jednostki zalezne be¢dace podmiotami poddawanymi
likwidacji, = w odniesieniu do  ktérych organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie ustalit wymogu, o ktorym mowa w art. 45
ust. 1, nie odlicza si¢ zgodnie zart. 72e ust. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013.”;

3) w art. 45f wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

w ust. 1 dodaje si¢ akapit czwarty w brzmieniu:

»Na zasadzie odstepstwa od akapitow pierwszego idrugiego organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga podja¢ decyzje o ustaleniu
wymogu okreslonego w art. 45¢ na zasadzie skonsolidowanej w odniesieniu do
jednostki zaleznej, o ktorej mowa w niniejszym ustepie, jezeli speilnione sa
wszystkie nastepujace warunki:

a)  jednostka zalezna spelnia jeden z nastepujacych warunkow:

(i) jednostka =zalezna znajduje si¢ w bezposrednim posiadaniu
podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz:

— podmiot restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji jest
unijng dominujaca finansowg spotka holdingowa lub unijng
dominujaca finansowa spotka holdingowa o dzialalnosci
mieszanej;

— zarowno jednostka zalezna, jak i1podmiot restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji maja siedzibe wtym samym
panstwie cztonkowskim 1 sa czeScig tej samej grupy
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji;

— podmiot restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji nie
posiada bezposrednio zadnej instytucji zaleznej ani zadnego
podmiotu zaleznego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c)
lub d), innych niz dana jednostka zalezna;

(i) jednostka zalezna podlega wymogowi, o ktérym mowa w art. 104a
dyrektywy 2013/36/UE, lub wymogowi potaczonego bufora na
zasadzie skonsolidowane;j;

b)  spelnienie wymogu okreslonego w art. 45¢c na zasadzie skonsolidowanej
nie wplywa wznaczacy sposéb negatywnie na mozliwos¢
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ani na umorzenie lub
konwersj¢ zgodnie z art. 59 odpowiednich instrumentéw kapitatlowych
1 zobowigzan kwalifikowalnych danej jednostki zaleznej lub innych
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4)

podmiotow wramach grupy restrukturyzacji i1 uporzadkowanej
likwidacji.”;
b)  dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Jezeli podmiot, oktorym mowa wust. 1, spelnia na zasadzie
skonsolidowanej wymog, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, kwota funduszy
wiasnych i zobowigzan kwalifikowalnych tego podmiotu obejmuje nastepujace
zobowigzania wyemitowane zgodnie z ust. 2 lit. a) niniejszego artykulu przez
jednostke zalezng majaca siedzib¢ w Unii wchodzaca w zakres konsolidacji
tego podmiotu:

a) zobowigzania wyemitowane na rzecz podmiotu restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji 1 nabyte przez niego albo bezposrednio, albo
posrednio za posrednictwem innych podmiotow wtej samej grupie
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, ktore nie wchodza w zakres
konsolidacji podmiotu spetniajagcego wymodg, o ktorym mowa w art. 45
ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej;

b) zobowigzania wyemitowane na rzecz obecnego akcjonariusza
niebedacego czescig tej samej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

Zobowigzania, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. a) i b), nie moga

przekraczaé kwoty ustalonej w wyniku odliczenia od kwoty wymogu, o ktorym

mowa w art. 45 ust. 1, majacego zastosowanie do jednostki zaleznej objetej
konsolidacja sumy wszystkich ponizszych elementow:

a) zobowigzan wyemitowanych na rzecz podmiotu spetniajgcego wymog,
o ktérym mowa w art. 45 ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej i nabytych
przez niego albo bezposrednio, albo posrednio za posrednictwem innych
podmiotow wtej samej grupie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, ktore wchodza w zakres konsolidacji tego podmiotu;

b) kwoty funduszy wlasnych wyemitowanych zgodnie zust.2 lit. b)
niniejszego artykutu.”;

art. 451 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Ust. 1 13 nie maja zastosowania do podmiotéw poddawanych likwidacji, chyba
ze organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji ustalit wymog, o ktorym
mowa w art. 45 ust. 1, w odniesieniu do takiego podmiotu zgodnie z art. 45c ust. 2a
akapit drugi. W takim przypadku organ ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej
likwidacji okresla dla danego podmiotu tre$¢ iczestotliwo$¢ sprawozdan, ktore
podmiot ten ma obowigzek skladaé, iinformacji, ktore ma obowigzek ujawniac,
o ktorych to sprawozdaniach i1 informacjach mowa w ust. 5 1 6 niniejszego artykutu.
Organ ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji informuje dany podmiot
poddawany likwidacji otych obowigzkach w zakresie sprawozdawczos$ci
1 ujawniania informacji. Te obowigzki w zakresie sprawozdawczos$ci iujawniania
informacji nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do monitorowania zgodno$ci
z wymogiem ustalonym zgodnie z art. 45¢ ust. 2a akapit drugi.”.
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Artykut 2

Zmiany w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014

W rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1y

2)

3)

w art. 3 ust. 1 dodaje si¢ pkt 24aa w brzmieniu:

»24aa) »podmiot poddawany likwidacji« oznacza osob¢ prawng majaca siedzibe
w uczestniczacym panstwie cztonkowskim, w odniesieniu do ktdrej grupowy plan
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji lub — w przypadku podmiotow, ktoére
nie sg czgscig grupy — plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stanowi, ze
podmiot ten ma zosta¢ zlikwidowany w sposob uporzadkowany zgodnie z majagcym
zastosowanie prawem krajowym;”;

w art. 12d wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a)
b)

w ust. 2 skre$la si¢ akapity drugi i trzeci,
dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Jednolita Rada nie ustala wymogu, o ktérym mowa w art. 12a ust. 1,
w odniesieniu do podmiotéw poddawanych likwidacji.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego ijezeli jest to konieczne do
celéw ochrony stabilnosci finansowej lub ograniczenia potencjalnego efektu
domina w systemie finansowym, Jednolita Rada moze w odniesieniu do
podmiotow poddawanych likwidacji wyjatkowo ustali¢ wymog, o ktorym
mowa w art. 12a ust. 1, na zasadzie indywidualnej w kwocie wystarczajacej do
pokrycia strat zgodnie z ust. 2 lit. a) niniejszego artykutlu, powigkszonej do
kwoty, ktora jest niezbedna do osiggnigcia tych celow. W takich przypadkach
podmioty poddawane likwidacji musza spetnia¢ wymog, o ktorym mowa
w art. 12a ust. 1, za pomocg co najmniej jednego z ponizszych zasobow:

a)  funduszy wiasnych;

b)  zobowigzan spetniajacych kryteria kwalifikowalnosci, o ktorych mowa
w art. 72a rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, z wyjatkiem art. 72b ust. 2
lit. b) 1 d) tego rozporzadzenia;

c) zobowigzan, o ktorych mowa w art. 12c ust. 2.

Art. 77 wust.2 1art. 78a rozporzadzenia (UE) nr575/2013 nie maja
zastosowania do podmiotow poddawanych likwidacji, w odniesieniu do
ktorych organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji nie ustalit
wymogu, o ktérym mowa w art. 12a ust. 1 niniejszego rozporzadzenia.

Posiadanych  instrumentow  funduszy  wilasnych lub  zobowigzan
wyemitowanych przez jednostki zalezne bgdace podmiotami poddawanymi
likwidacji, w odniesieniu do  ktorych organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji nie ustalit wymogu, o ktérym mowa w art. 12a
ust. 1, nie odlicza si¢ zgodnie zart. 72e ust.5 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013.”;

w art. 12g wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

a)

w ust. 1 dodaje si¢ akapit czwarty w brzmieniu:
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b)

»Na zasadzie odstepstwa od akapitow pierwszego 1 drugiego Jednolita Rada
moze podja¢ decyzje o ustaleniu wymogu okreslonego w art. 12d na zasadzie
skonsolidowanej w odniesieniu do jednostki zaleznej, o ktérej mowa
w niniejszym ustgpie, jezeli spelnione sg wszystkie nastgpujace warunki:

a)  jednostka zalezna spetnia jeden z nastepujagcych warunkow:

(i) jednostka =zalezna znajduje si¢ w bezposrednim posiadaniu
podmiotu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz:

—  podmiot restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji jest
unijng dominujaca finansowa spotka holdingowa lub unijng
dominujaca finansowa spdétka holdingowa o dziatalnosci
mieszanej;

—  zardwno jednostka zalezna, jak ipodmiot restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji majg siedzib¢ w tym samym
uczestniczacym panstwie cztonkowskim i sg czgscig tej same;j
grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

— podmiot restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji nie
posiada bezposrednio zadnej jednostki zaleznej, o ktorej
mowa w art. 2, innej niz dana jednostka zalezna;

(i) jednostka zalezna podlega wymogowi, o ktérym mowa w art. 104a
dyrektywy 2013/36/UE, lub wymogowi potaczonego bufora na
zasadzie skonsolidowanej;

b)  spelnienie wymogu okreslonego w art. 12d na zasadzie skonsolidowane;j
nie wplywa wznaczacy sposéb negatywnie na mozliwo$¢
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ani na umorzenie lub
konwersj¢ zgodnie z art. 21 odpowiednich instrumentéw kapitatowych
1 zobowigzan kwalifikowalnych danej instytucji lub jednostki zaleznej
lub innych  podmiotow  wramach  grupy  restrukturyzacji
1 uporzadkowane;j likwidacji.”;

dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Jezeli podmiot, oktérym mowa wust. 1, spelnia na zasadzie
skonsolidowanej wymodg, o ktébrym mowa w art. 12a ust. 1, kwota funduszy
wiasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych tego podmiotu obejmuje nastgpujace
zobowigzania wyemitowane zgodnie z ust. 2 lit. a) niniejszego artykulu przez
jednostke zalezng majaca siedzibe w Unii wchodzaca w zakres konsolidacji
tego podmiotu:

a) zobowigzania wyemitowane na rzecz podmiotu restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji 1 nabyte przez niego albo bezposrednio, albo
posrednio za posrednictwem innych podmiotow wtej samej grupie
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, ktore nie wchodza w zakres
konsolidacji podmiotu spetniajacego wymog, o ktorym mowa w art. 12a
ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej;

b) zobowigzania wyemitowane na rzecz obecnego akcjonariusza
niebedacego czescig tej samej grupy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.
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Zobowigzania, o ktorych mowa w akapicie pierwszym lit. a) i b), nie moga
przekracza¢ kwoty ustalonej w wyniku odliczenia od kwoty wymogu, o ktorym
mowa w art. 45 ust. I, majacego zastosowanie do jednostki zaleznej objgtej
konsolidacja sumy wszystkich ponizszych elementdw:

a) zobowigzan wyemitowanych na rzecz podmiotu spetniajagcego wymog,
o ktorym mowa w art. 12a ust. 1, na zasadzie skonsolidowanej i nabytych
przez niego albo bezposrednio, albo posrednio za posrednictwem innych
podmiotow wtej samej grupie restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji, ktére wchodzg w zakres konsolidacji tego podmiotu;

b) kwoty funduszy wilasnych wyemitowanych zgodnie zust.2 lit. b)
niniejszego artykutu.”.

Artykut 3

Transpozycja

Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikujg, najp6zniej do dnia ... [Urzad Publikacji: prosze
wstawi¢ dat¢ przypadajaca 6 miesigcy po dacie wejscia w zycie niniejszej dyrektywy
zmieniajacej] r., przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezb¢dne do wykonania
art. 1. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosujg te przepisy od dnia [Urzad Publikacji: prosze wstawi¢ datg
przypadajaca 1 dzien po dacie transpozycji niniejszej dyrektywy zmieniajacej] r.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego
odniesienia okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa krajowego
przyjetych w dziedzinie objetej art. 1.

Artykut 4

Wejscie w zZycie i stosowanie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Art. 2 stosuje si¢ od dnia [Urzad Publikacji: prosz¢ wstawi¢ date przypadajaca 1 dzien po
dacie transpozycji niniejszej dyrektywy zmieniajacej] r.

Art. 2 wigze wcaloSci 1ijest bezposrednio stosowany we wszystkich panstwach
cztonkowskich.
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Artykut 5

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqca Przewodniczgcy
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