Euroopan unionin

neuvosto
Bryssel, 21. huhtikuuta 2023
(OR. en)
8484/23
Toimielinten vélinen asia:
2023/0113(COD)
EF 107
ECOFIN 355
CODEC 654
EHDOTUS
Lahettaja: Euroopan komission paasihteeri, allekirjoittajana johtaja Martine
DEPREZ
Saapunut: 19. huhtikuuta 2023
Vastaanottaja: Thérése BLANCHET, Euroopan unionin neuvoston paasihteeri
Kom:n asiak. nro: COM(2023) 229 final
Asia: Ehdotus EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

direktiivin 2014/59/EU ja asetuksen (EU) N:o 806/2014 muuttamisesta
omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen
tiettyjen nakokohtien osalta

Valtuuskunnille toimitetaan oheisena asiakirja COM(2023) 229 final.

Liite: COM(2023) 229 final

8484/23 mh

ECOFIN.1.B FI



EUROOPAN
KOMISSIO

Bryssel XXX
[...](2023) XXX draft

2023/[...1([...])
SENSITIVE®

UNTIL ADOPTION
Ehdotus
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

direktiivin 2014/59/EU ja asetuksen (EU) N:o 806/2014 muuttamisesta omia varoja ja
hyviksyttivii velkoja koskevan vihimmaiisvaatimuksen tiettyjen nikokohtien osalta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

Distribution only on a ‘Need to know’ basis - Do not read or carry openly in public places. Must be
stored securely and encrypted in storage and transmission. Destroy copies by shredding or secure
deletion. Full handling instructions https://europa.cu/!db43PX

FI FI




FI

PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA
. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

Muutokset, joita direktiiviin 2014/59/EU! (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) ja
asetukseen (EU) N:o 806/2014 (yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettu asetus)
ehdotetaan, ovat osa kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevaa lainsdddéntopakettia, joka
sisdltdd myds lisimuutoksia kyseisiin  sdddoksiin  sekd  direktiiviin 2014/49/EU?
(talletussuojadirektiivi).

EU:n kriisinhallintakehys on vakiintunut, mutta viimeaikaiset pankkien kaatumiset ovat
osoittaneet, ettd sitd on parannettava. Kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen
uudistamisen tavoitteena on rakentaa kriisinhallintakehyksen tavoitteiden varaan ja varmistaa
johdonmukaisempi 1dhestymistapa kriisinratkaisuun, jotta kaikki kriisissé olevat pankit voivat
poistua markkinoilta asianmukaisesti siten, ettd rahoitusvakaus siilyy, veronmaksajien rahat
ovat suojassa ja tallettajien luottamus varmistetaan. Erityisesti pienempid ja keskikokoisia
pankkeja koskevaa nykyistd kriisinratkaisukehystd on vahvistettava sen muodon,
tdytintoonpanon ja ennen kaikkea sen soveltamisen kannustimien osalta, jotta sitd voidaan
soveltaa uskottavammin kyseisiin pankkeihin.

Maailmanlaajuisen finanssi- ja valtionvelkakriisin jédlkeen EU toteutti médritietoisia toimia
kansainvélisten uudistusvaatimusten mukaisesti luodakseen turvallisemman rahoitusalan
EU:n sisdmarkkinoille. Téssd yhteydessd viranomaisille annettiin vélineet ja valtuudet
késitelld minkd tahansa pankin kaatumista asianmukaisesti siten, ettd samalla siilytetdén
rahoitusvakaus, turvataan julkinen talous ja suojataan tallettajia.

EU:n kehystd uudistettiin pitkdlti EU:n kansainvélisten kumppaneiden kanssa sovittujen
maailmanlaajuisten standardien pohjalta. Se koostuu ldhinnd seuraavista neljdstd vuosina
2013 ja 2014 hyviksytystd EU:n lainsdadéntotekstistd, jotka toimivat yhdessé asiaa koskevan
kansallisen lainsddddnndén kanssa: asetus ja direktiivi laitosten vakavaraisuusvaatimuksista
ja -valvonnasta (vakavaraisuusasetus® ja vakavaraisuusdirektiivi’), pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivi ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettu asetus.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 pdivdnd toukokuuta 2014,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston
direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY,
2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten
(EU) N:0 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 pédivdnd heindkuuta 2014,
yhdenmukaisten sdintdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/49/EU, annettu 16 pdivdnd huhtikuuta 2014,
talletusten vakuusjérjestelmistd (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 149).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pdivdna kesdkuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).
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Lainsdadantod tarkistettiin vuoden 2019 pankkipaketilla. Siihen sisdllytettiin toimenpiteita,
joilla pannaan tiytdntoon EU:n kansainvilisilli foorumeilla® tekemit sitoumukset toteuttaa
lisdtoimia pankkiunionin loppuunsaattamiseksi toteuttamalla uskottavia
riskienvdhentdmistoimenpiteitd rahoitusvakauteen kohdistuvien uhkien lieventdmiseksi.
Tarkeimmat tarkistukset koskivat 1) finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhman
9. marraskuuta 2015 julkaiseman kansainvilisen kokonaistappionkattamiskykyd koskevan
asiakirjan (TLAC-standardin)’ tiytintoonpanoa EU:ssa maailmanlaajuisten jirjestelmin
kannalta merkittdvien pankkien — joita EU:n lainsdddédnndssd kutsutaan maailmanlaajuisiksi
jarjestelmdn kannalta merkittdviksi laitoksiksi — osalta; ja 1ii) pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivissd ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetussa asetuksessa
vahvistettujen omia varoja ja hyvéksyttivid velkoja koskevien vdhimmdiisvaatimusten
(minimum requirement for own funds and eligible liabilities, MREL) muuttamista.

Néiden uudistusten tavoitteena oli varmistaa, ettd pankkien tappioiden kattaminen ja
pddomapohjan vahvistaminen toteutetaan yksityisin varoin, jos kyseisistd pankeista tulee
taloudellisesti elinkelvottomia ja ne asetetaan my6hemmin kriisinratkaisuun. Tarkistuksella
selkeytettiin myos MREL-vihimmaisvaatimuksen soveltamista pankkikonserneihin kuuluvien
tytdryhtididen tasolla ottamalla kdyttoon ’sisdisen MREL-vdhimmaisvaatimuksen” kisite,
joka vastaa TLAC-standardiin sisdltyvdd késitettd. Nailld vaatimuksilla pyritddn
varmistamaan, ettd konserniyhteisdjen vililli on olemassa sisdiset jdrjestelyt tappioiden
siirtdimiseksi konserniyhteisdiltd kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisdlle eli tyypillisesti
emoyhtidlle, ilman, ettd konserniyhteisét asetetaan viralliseen kriisinratkaisuun, mikd voisi
vaikuttaa  héiritsevésti  markkinoihin. Tdmdn mekanismin tiytdntddnpanemiseksi
konserniyhteisdjen on kriisinratkaisuviranomaisten padtoksen perusteella laskettava
lilkkkeeseen hyviaksyttiavid velkoja, jotka kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison olisi
merkittdvi suoraan tai vélillisesti.

EU:n MREL-kehystd on muutettu edelleen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) 2022/2036%, jossa vahvistettiin sisiisen MREL-vihimmiisvaatimuksen kattamiseen
hyvéksyttavien instrumenttien vililliseen merkitsemiseen kaytettdvat menetelmét. Euroopan
pankkiviranomainen (EPV) teki pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan
6 kohdassa sdddetyn toimeksiantonsa nojalla teknisen arvioinnin, jonka perusteella
asetuksessa otettiin kdyttoon vidhentdmismekanismi omistusketjussa véliyhtidind toimivien
yhteisdjen (jotka ovat perimmadisen tytdryhtion ja kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
vilissd) kautta tapahtuvaa sisdisen MREL-vihimmaéisvaatimuksen kattamiseen kéytettivien
instrumenttien valillistd merkitsemistd varten. Tarkoituksena oli varmistaa, ettd sisdisid

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 pdivind kesdkuuta 2013,
oikeudesta  harjoittaa  luottolaitostoimintaa  ja  luottolaitosten ja  sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja
2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).

Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmd (2014, péivitetty versio), Key Attributes of effective
resolution regimes for financial institutions.

Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhméd (2015), Principles on Loss-absorbing and
Recapitalisation Capacity of Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total
Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/2036, annettu 19 pdivdnd lokakuuta 2022,
asetuksen (EU) N:o 575/2013 ja direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse usean
kriisinratkaisuviranomaisen = malliin  perustuvan  kriisinratkaisustrategian  piiriin  kuuluvien
maailmanlaajuisten jirjestelmén kannalta merkittavien laitosten vakavaraisuuskohtelusta ja omia varoja
ja hyvéksyttidvid velkoja koskevan vdhimmadisvaatimuksen kattamiseen hyviksyttdvien instrumenttien
vililliseen merkitsemiseen kdytettdvistd menetelmistd (EUVL L 275, 25.10.2022, s. 1-10).

FI


https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf

FI

tappionsiirtoja sovelletaan MREL-kehyksessd tuloksellisesti. Tassd mekanismissa, josta
kéytetddn nimitystd omistusosuuksien tiyteen vidhentdmiseen perustuva menetelmai,
viliyhtiéind  toimivien  yhteisdjen on  vdhennettivd omasta sisdisen MREL-
vahimmadisvaatimuksen kattamiseen tarvittavasta kapasiteetistaan hallussaan olevat sisdisen
MREL-viahimmadisvaatimuksen kattamiseen hyviksyttavit instrumentit, jotka ovat muiden
samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien yhteisdjen liikkeeseen
laskemia. Tekstissd tdsmennetddn myos, ettd sellaiset véliyhtidind toimivat yhteisoét, jotka
noudattavat sisdistdi MREL-vihimmaiisvaatimusta konsolidoinnin perusteella, vapautetaan
velvollisuudesta vdhentdd hallussaan olevat konsolidoinnin piiriin kuuluvien yhteisdjen
litkkkeeseen laskemat instrumentit. Tétd pidettiin parempana kuin vaatimukseen perustuvaa
vihentdmismenetelméd, jossa viliyhtidind toimivilta yhteis6iltd vaadittavien védhennysten
méiirille asetettaisiin yldraja, joka olisi samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin
kuuluvan liikkeeseen laskevan yhteison sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen tasolla.

Asetuksessa (EU) 2022/2036 komissio my0s velvoitetaan tarkastelemaan uudelleen sisdisen
MREL-vdhimmaisvaatimuksen kattamiseen hyviksyttdvien varojen vélillistd merkitsemista
koskevan  vidhentdmismenetelmén  tdytdntoonpanoa  rakenteeltaan  erityyppisissa
pankkiryhmissé, arvioimaan uuden vihennysmekanismin mahdollisia tahattomia seurauksia ja
varmistamaan oikeasuhteinen kohtelu ja tasapuoliset toimintaedellytykset erityisesti
sellaisissa  omistusketjuissa, joissa on toiminnallinen yhtid6 emoyhtiénd toimivan
holdingyhtion ja sen tytdryhtididen vélilld ("holdco”-rakenne vastakohtana “opco”-
rakenteelle, jossa emoyhtio ei ole holdingyhtid). Komissiota pyydettiin arvioimaan seuraavia
seikkoja: 1) mahdollisuus sallia sisdisen MREL-vihimmadisvaatimuksen noudattaminen
konsolidoinnin perusteella myds muissa tilanteissa; ii) sellaisten yhteisdjen kohtelu, joiden
kriisinratkaisusuunnitelmassa  edellytetddn, ettd ne likvidoidaan tavanomaisissa
maksukyvyttomyysmenettelyissd (likvidoitavat yhteisot); ja iii) sitd, onko asianmukaista, ettd
viahennykset rajoitetaan liikkeeseen laskevan yhteison sisdistdi MREL-vihimmaiisvaatimusta
vastaavaan maaraan.

Asetuksessa  kadyttoon  otetun  vdhentimismekanismin  analysoinnin ja  yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston toimittamiin tietoihin perustuvan kvantitatiivisen
vaikutustenarvioinnin  perusteella  komissio  totesi, ettd pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiiviin ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettuun asetukseen
tehtdavit kohdennetut muutokset, jotka koskevat sisdisten MREL-vaatimusten soveltamisalaa
ja likvidoitavien yhteis6jen kohtelua, ovat tarpeellisia ja asianmukaisia.

Ehdotetuilla muutoksilla edistetddn pankkien purkamismahdollisuutta parantamalla
vihentdmismekanismin toimintaa ja oikeasuhteisuutta ja varmistetaan, ettdi se ei luo
tasapuolisiin toimintaedellytyksiin liittyvid ongelmia rakenteeltaan erilaisten pankkiryhmien
vilille.

Koska vastaavat sddanndkset ovat jo voimassa ja niitd aletaan soveltaa EU:ssa 1. tammikuuta
2024, ehdotetut muutokset on tehtdvd hyvissd ajoin. Nopean hyvdksymisen tarvetta lisdd
entisestddn se, ettd pankkiryhmét tarvitsevat vdhentdmismekanismia koskevaa selvyyttd
padttddkseen, miten ne voivat asettaa ennalta parhaalla mahdollisella tavalla sisdisen MREL-
vihimmdiisvaatimuksen kattamiseen tarvittavan kapasiteettinsa ottaen huomioon yleisen
MREL-vihimmaisvaatimuksen noudattamisen méériajan, joka on myds 1. tammikuuta 2024.
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. Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen sidnnosten kanssa

Noudattaen komissiolle annettua toimeksiantoa arvioida asetuksessa (EU) 2022/2036
sdddetyn vdhentdmismekanismin toimintaa ehdotuksessa esitetiin muutoksia voimassa
olevaan lainsddadéntoon ja tehddén siitd kaikilta osin yhdenmukainen pankkien kriisinhallintaa
koskevien voimassa olevien politiikkojen sddnndsten kanssa.

Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen kohdennetulla tarkistuksella
pyritddn parantamaan vihentdmismekanismin toimintaa ja oikeasuhteisuutta ja varmistetaan,
ettd se ei luo tasapuolisiin toimintaedellytyksiin liittyvid ongelmia rakenteeltaan erilaisten
pankkiryhmien vilille.

. Yhdenmukaisuus EU:n muiden politiikkojen kanssa

Ehdotus perustuu finanssikriisin jidlkeen toteutettuihin uudistuksiin, jotka johtivat
pankkiunionin luomiseen ja EU:n kaikkien pankkien yhteisen sddntokirjan laatimiseen.

Ehdotus auttaa vahvistamaan EU:n rahoituslainsddddntdd, joka hyvéksyttiin viime
vuosikymmenen aikana rahoitusalan héirionsietokyvyn parantamiseksi ja pankkien
kaatumisten = asianmukaisen  hallinnan  varmistamiseksi.  Tavoitteena on  tehda
pankkijarjestelmdstd vankempi ja viime kddessd edistdd taloudellisen toiminnan kestdvai
rahoitusta EU:ssa. Ehdotus vastaa kaikilta osin EU:n perustavoitteita, joita ovat
rahoitusvakauden edistiminen, veronmaksajien rahoihin turvautumisen véhentdminen
pankkien kriisinratkaisussa ja tallettajien luottamuksen sdilyttiminen. N&mi tavoitteet
edistévit kilpailukyvyn ja kuluttajansuojan korkeaa tasoa.

2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA
SUHTEELLISUUSPERIAATE

. Oikeusperusta

Ehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 114 artiklaan,
joka on my0s muutettavien sddddsten oikeusperusta.

. Toissijaisuusperiaate (jaetun toimivallan osalta)

Ehdotuksella pyritddn tdydentdméédn ja muuttamaan jo olemassa olevaa EU:n lainsdddéntoa
(pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annettu asetus), mikd voidaan saavuttaa parhaiten EU:n tasolla erilaisten kansallisten
aloitteiden sijaan. Jdsenvaltioilla on rajalliset mahdollisuudet hyviksyd kansallisia
toimenpiteitd, koska pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd ja yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetussa asetuksessa sddnnelldén jo nditd asioita. Kansallisella
tasolla tehtdvdat muutokset olisivat ristiriidassa tdlld hetkelld voimassa olevan unionin
lainsdddannon kanssa.

Ehdotetut muutokset vastaavat asetuksessa (EU) 2022/2036 asetettua toimeksiantoa, jonka
mukaan komission on tarkasteltava uudelleen kehyksen soveltamista. Ndiden muutosten
avulla  edistettdisiin ~ vakavaraisuusvaatimusten  yhdenmukaista  soveltamista  ja
kriisinratkaisuviranomaisten kaytintdjen ldhentdmistd sekd varmistettaisiin tasapuoliset
toimintaedellytykset kaikkialla pankkipalvelujen sisdmarkkinoilla. Jésenvaltiot eivdt voi
riittdvélld tavalla saavuttaa néitd tavoitteita yksin. Jos EU lopettaisi ndiden nédkokohtien
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sadntelyn, pankkipalvelujen sisdmarkkinoilla sovellettaisiin useita erilaisia sdéntdjd, mika
johtaisi hajanaisuuteen ja heikentdisi dskettdin laadittua EU:n yhteistd sdéntokirjaa tilld osa-
alueella.

. Suhteellisuusperiaate

EU:n toimet ovat tarpeen, jotta voidaan saavuttaa tavoite parantaa nykyisten EU:n sdént6jen
soveltamista pankkiryhmien purkamismahdollisuuden varmistamisen ja tasapuolisiin
toimintaedellytyksiin liittyvien ongelmien kisittelyn osalta. Ehdotetut muutokset koskevat
ainoastaan  tiettyjd  sdinnoksid, jotka  sisdltyvdt laitoksia = koskevaan = EU:n
vakavaraisuuskehykseen. Muutokset kohdistuvat yksinomaan toimenpiteisiin, joilla
kriisinratkaisun yhteydessd pyritdin monimutkaisissa tapauksissa, kuten ketjutusrakenteissa,
varmistamaan tappioiden ja pddoman sujuva siirtdminen kriisinratkaisun kohteena olevien
konsernien sisdlld sisdisen MREL-vdhimmadisvaatimuksen tdyttdmiseen hyviksyttiviad
instrumentteja koskevien asianmukaisten sddntojen avulla. Lisdksi ehdotetut muutokset
rajoittuvat kysymyksiin, joita ei voida késitelld nykyisissd sddnndissa sdddetyn harkintavallan
puitteissa.

. Toimintatavan valinta

Toimenpiteet pantaisiin tdytdntoon muuttamalla pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid
ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettua asetusta direktiivilldi. Ehdotetuissa
toimenpiteissd viitataan laitosten ja yhteisdjen tappionkattamiskykyd ja piddomapohjan
vahvistamiskykyd koskeviin voimassa oleviin sddnndksiin tai kehitetdédn niitd edelleen.

Erityinen MREL-kehykseen tehtivid kohdennettuja muutoksia koskeva ehdotus on perusteltu,
koska yhdenmukaistetut EU:n sd@dnndt olisi saatava kiireellisesti kéyttdon ennen
vakavaraisuusasetuksessa sdddetyn, sisdisen MREL-vihimmaéisvaatimuksen kattamiseen
hyvaksyttdvien varojen  vililliseen  merkitsemiseen sovellettavan  erityiskohtelun
soveltamispdivad, joka on 1. tammikuuta 2024.

Kun otetaan huomioon ehdotettujen muutosten rajallinen madrd ja jotta varmistetaan
johdonmukainen kaésittely lainsdddéntoprosessissa sekd se, ettd pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiiviin ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettuun asetukseen
tehdyt lopulliset muutokset ovat tdysin yhdenmukaiset, molempiin sdddoksiin tehtdvét
muutokset on siséllytetty yhteen ehdotukseen.

3. JALKIARVIOINTIEN, SIDOSRYHMIEN KUULEMISTEN JA
VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET
. Voimassa olevan lainsiadinnon jalkiarvioinnit/toimivuustarkastukset

Tama aloite perustuu asetuksessa (EU) 2022/2036 vahvistettuun komission toimeksiantoon
tarkastella uudelleen ja arvioida vdhentdmismekanismin toimintaa ja hyvéksyé tarvittaessa
lainsdidintdehdotus mahdollisesti havaittujen puutteiden korjaamiseksi.’

Perustelujen tdssd luvussa tdytetddn komission velvollisuus raportoida neuvostolle ja Euroopan
parlamentille pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 129 artiklaan asetuksella (EU) 2022/2036
lisdtyn uudelleentarkastelulausekkeen mukaisesti suoritetun uudelleentarkastelun tuloksista.
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Uudelleentarkastelu perustuu analyysiin, joka sisdltdd midrallisen vaikutustenarvioinnin, jossa
keskitytddn rakenteeltaan erityyppisten pankkiryhmien tasapuolisiin toimintaedellytyksiin.
Siind arvioitiin nykyisten sddntdjen vaikutuksia ja analysoitiin mahdollisia muutoksia, jotka
liittyvit seuraaviin: i) voidaanko sallia, ettd yhteisot, jotka eivét ole kriisinratkaisun kohteena
olevia yhteis6jd, noudattavat omia varoja ja hyviksyttivid velkoja koskevaa
vdhimmadiisvaatimusta konsolidoinnin perusteella; ii) miten omia varoja ja hyvéksyttivid
velkoja koskevasta vdhimmadaisvaatimuksesta annettujen sddntojen nojalla kohdellaan
yhteis6jd, joiden kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetdéin, ettd yhteisot likvidoidaan
tavanomaisissa maksukyvyttdmyysmenettelyissd; ja iii) onko voimassa olevien sdintdjen
nojalla asianmukaista rajoittaa vaadittujen vahennysten maaraa.

. Sidosryhmien kuuleminen

Komission henkilostd kuuli jésenvaltioita analyysin tuloksista, véhentimismekanismia
koskevasta méadrallisestd vaikutustenarvioinnista ja ehdotetuista muutoksista pankki-, maksu-
ja vakuutusasioita késittelevin komission asiantuntijaryhmén kautta.

Naéiden kuulemisten tulokset otettiin huomioon tdman ehdotuksen valmistelussa. Ne antoivat
selkedd nédyttod tarpeesta piivittdd ja tdydentdd nykyisid sédntdja kehyksen tavoitteiden
saavuttamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla varmistaen samalla suhteellisuusperiaatteen
noudattaminen ja tasapuoliset toimintaedellytykset.

. Asiantuntijatiedon keruu ja kaytto

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto tuki komissiota toimittamalla tietoja, jotka kerittiin
tapauskohtaisesti vapaaehtoiselta pohjalta suoraan pankkiryhmiltd, joihin voimassa olevia
sdantdjd sovelletaan. Tiedot jaettiin komissiolle yhdistetyssd ja anonymisoidussa muodossa.
Otos koostui kuudessa jdsenvaltiossa sijaitsevista kymmenestd viliyhtiond toimivasta
yhteisostd, joihin sovelletaan voimassa olevien sdéntdjen mukaista vahentdmismekanismia.
Otos jakautui tasan holdco- ja opco-rakenteisiin kuuluviin yhteisdihin, ja se perustui
useimmissa tapauksissa tietoithin 31. joulukuuta 2021.

HoldCo-rakenteisiin OpCo-rakenteisiin
Jisenvaltio klll.llll‘Vi.en Véiliy.hti.iinﬁ klll-llll.Vi‘ell Véiliy.h.t.i'ﬁnéi
toimivien yhteisojen toimivien yhteisojen
lukumiéra lukuméira
Itavalta 1
Belgia 1 1
Kroatia 1
Ranska 3
Irlanti 2
Alankomaat 1
Yhteensa 5 5

Léhde: Komission henkildstd yhteisen kriisinratkaisuneuvoston toimittaman datan perusteella, tilanne
31. joulukuuta 2021.perusteella.

Tatd maardllistd nayttod kdytettiin arvioitaessa, miten vdhentdmiskehys toimii nykyisten
sdantdjen puitteissa, pyrittdessd tunnistamaan sen tiytdntdonpanoon liittyvid mahdollisia
puutteita ja tasapuolisiin toimintaedellytyksiin liittyvid ongelmia seka testattaessa mahdollisia
muutoksia niiden korjaamiseksi.
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. Vaikutustenarviointi

Ehdotuksesta on tehty analyysi, johon sisdltyy méaaréllinen vaikutustenarviointi, jossa otetaan
huomioon sekd sidosryhmiltd saatu palaute ettd tarve késitelld komissiolle asetuksen (EU)
2022/2036 nojalla annetussa toimeksiannossa eriteltyja nidkokohtia.

Sisaistda MREL-vihimmaisvaatimusta koskevan vihentamismekanismin arviointi

Komissio on arvioinut, onko nykyisessd vdhentdmismekanismissa rakenteeltaan erilaisten
pankkiryhmien vilisiin tasapuolisiin toimintaedellytyksiin liittyvid ongelmia.

Analyysin mukaan sellaisten véliyhtiond toimivien yhteisdjen vastuut, joihin sovellettaisiin
omistusosuuksien tdyteen vihentdmiseen perustuvan menetelmin mukaista vihennystd, ovat
yhteensd 24,1 prosenttia véliyhtiond toimivien yhteisdjen kokonaisriskin mééristd ja
4,3 prosenttia  viliyhtiond  toimivien  yhteisdjen  vastuiden  kokonaisméaérasta.
Vihentdimismenetelma vaikuttaisi kuitenkin aggregaattitasolla enemmaén holdco-rakenteisiin
kuuluviin véliyhtiond toimiviin yhteisdihin kuin opco-rakenteisiin kuuluviin véliyhtiona
toimiviin yhteisoihin: vdhennysten kohteena olevien vastuiden osuus olisi ensin mainittujen
osalta jopa 28,1 prosenttia kokonaisriskin mairédstd (jalkimmadisten osalta 14,3 %) ja jopa
5 prosenttia vastuiden kokonaisméérastd (jalkimmaisten osalta 2,7 %). Nami erot voivat
selittyd silld, ettd konsernin sisdisten vastuiden miérit ovat suurempia viliyhtiond toimivien
yhteisdjen tasolla holdco-rakenteiden tapauksessa, mika tarkoittaa sitd, ettd myos vihennysten
suhteelliset maérdt ovat suurempia (taulukko 1). Myos keskiarvojen tarkastelu pankkien
tasolla vahvistaa timén. Véhennysten osuus on keskimdirin 12,3 prosenttia omistusosuuksien
tdyteen vidhentdmiseen perustuvan menetelmdn piiriin kuuluvien viliyhtiond toimivien
yhteisdjen yhteenlasketun kokonaisriskin madrdstd, mutta holdco-rakenteisiin kuuluvien
véliyhtiond toimivien yhteisjen osalta osuus on 14,7 prosenttia kokonaisriskin méadrésti ja
opco-rakenteisiin  kuuluvien viliyhtiond toimivien yhteisdjen osalta 7,5 prosenttia
kokonaisriskin madrésti (taulukko 2).

Tama rakenteellinen ero ei kuitenkaan niy tarkasteltaessa viliyhtiond toimivien yhteisdjen
vakavaraisuustilannetta, koska sekd holdco- ettd opco-rakenteisiin kuuluvien viliyhtiond
toimivien yhteisojen MREL-ylijddmé on pienentynyt merkittdvasti vahentimismekanismin
kiyttoonoton jdlkeen. Yhdelld holdco-rakenteeseen kuuluvalla véliyhtiond toimivalla
yhteisolld, johon sovelletaan omistusosuuksien tiyteen védhentdmiseen perustuvaa
menetelmdd, on MREL-vdhimmaisvaatimuksen ja yhteenlasketun puskurivaatimuksen
suhteen vaje, joka on 2,6 prosenttia kokonaisriskin méérdstd. Neljan muun véliyhtiond
toimivan yhteison keskiméédrdinen MREL-ylijidma on edelleen 5,2 prosenttia kokonaisriskin
madrastd, mutta ilman vdhennyksid niilld kaikilla oli ylijddmad (keskimdirin 6,4 %
kokonaisriskin maéréstd). Opco-rakenteisiin kuuluvien viliyhtiond toimivien yhteisdjen
keskimédrdinen ylijadaméa suhteessa MREL-vihimmadisvaatimukseen ja yhteenlaskettuun
puskurivaatimukseen pienenee 5,3 prosentista 1,7 prosenttiin kokonaisriskin méérastd, kun
taas kahden sellaisen yhteison keskiméérdinen vaje, joilla oli jo vajetta ilman vdhennyksid,
lisddntyy 2,4 prosentista 6,1 prosenttiin kokonaisriskin méarasta (taulukko 3).

Vihennysmenetelmédn valinta (omistusosuuksiin perustuva vai vaatimukseen perustuva
menetelmd) muuttaa kummassakin rakenteessa vaikutuksen suuruutta, mutta ei sité,
kummassa rakenteessa vihennyksen mééréd on suhteellisesti suurempi.

Nédiden muutosten vaikutus on kuitenkin erilainen holdco-rakenteisiin kuuluvien viliyhtioni
toimivien yhteisdjen tapauksessa, koska mahdollinen vaje vaikuttaa suoraan emoyhtiona
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toimivan kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison MREL-vihimmaéisvaatimuskapasiteettiin
(etuoikeudeltaan huonomman velan uusien liikkeeseenlaskujen kautta). Holdco-rakenteet
voivat itse asiassa rahoittaa téllaiset litkkeeseenlaskut vain rakenteellisesti huonommassa
etuoikeusasemassa olevalla velalla, koska niilld ei yleensd vélttdméttd ole muita
rahoitusldhteitd. Tatd erityispiirrettd voimistaa vield se, ettd holdco-rakenteen alla oleva
toiminnallinen pankki yleensd keskittdd konsernin muihin osiin liittyvét vastuut. Opco-
rakenteissa kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso voi sitd vastoin kohdentaa uudelleen muita
rahoitusldhteitd rahoittaakseen véliyhtiond toimivien yhteisdjensd sisdiset MREL-
vihimmadisvaatimukset.

Téassd yhteydessd komissio katsoi, ettd holdco-rakenteisiin kuuluviin véliyhtiond toimiviin
yhteisOihin saattaa kohdistua vaikutuksia eri laajuudessa kuin muihin rakenteisiin, mika
johtuu konsernin sisdisten vastuiden osuudesta (joka voi vaihdella pankkikohtaisesti) ja
vajeen seurauksista viliyhtiond toimivan yhteison tasolla. Tallda havainnolla voidaan
perustella tarvetta tutkia mahdollisia tapoja tehdd nykyisestd kehyksestd oikeasuhteisempi.

Kolmea mahdollista toimintavaihtoehtoa arvioitiin.

i) Annetaan vdliyhtiond toimiville yhteisoille mahdollisuus noudattaa MREL-
viahimmdisvaatimusta konsolidoinnin perusteella

Nykyisissd sddnnoissid ei edellytetd, ettd viliyhtiond toimiva yhteisd védhentdd hallussaan
olevat konsolidoinnin piiriin kuuluvien yhteisdjen liikkeeseen laskemat instrumentit, jos se jo
noudattaa sisdisti MREL-vihimmaisvaatimusta konsolidoinnin perusteella. Tétd perustellaan
silld, ettd konsolidointi nostaa vaatimuksen tasoa kaikkien konsolidoinnin piiriin kuuluvien
yhteisdjen (alakonsernin ulkopuolisten) vastuiden kattamiseksi. Véliyhtiond toimivilla
yhteisdilld edellytetddn olevan riittdva sisdisen MREL-vihimmadisvaatimuksen kattamiseen
tarvittava kapasiteetti sen varmistamiseksi, ettd sekd niiden ettd konsolidoitujen yhteisdjen
tappiot voidaan tosiasiallisesti siirtdd ylospdin kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd sdddetddn vain kahdesta erityistapauksesta,
joissa yhteisd, joka ei ole kriisinratkaisun kohteena, voi tdyttdd sisdisen MREL-
vihimmaisvaatimuksen konsolidoinnin perusteella. Tdmad on mahdollista sisdisen MREL-
vihimmaiisvaatimuksen soveltamisesta luopumisen tapauksessa (pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 fartiklan 4 kohta) ja kolmansien maiden konsernien unionissa
emoyrityksend toimivien yritysten tapauksessa (45 f artiklan 1 kohdan toinen alakohta).

Konsolidoitu vaatimus voi kuitenkin osoittautua hyodylliseksi tiettyjen pankkirakenteiden
erityispiirteiden huomioimiseksi esimerkiksi silloin, kun viliyhtiond toimiva yhteisod
luonnollisesti keskittdd konsernin sisdiset vastuut ja — holdco-rakenteiden tapauksessa — ohjaa
kriisinratkaisun ~ kohteena olevan  yhteison ennalta asetetut sisdisen =~ MREL-
vihimmaisvaatimuksen kattamiseen hyviksyttaviat varat eteenpdin. Sisdisen MREL-
vihimmdiisvaatimuksen asettaminen laitos- tai yhteisokohtaisesti tietyille viliyhtioné
toimiville yhteisoille, kuten holdco-rakenteisiin tai tiettyihin opco-rakenteisiin kuuluville
yhteisoille — jalkimmaéisessd tapauksessa silloin, kun vakavaraisuusvaatimukset médritetdén
konsolidoinnin perusteella — voi keinotekoisesti aiheuttaa eroja kriisinratkaisun kohteena
olevalle yhteisolle asetettujen vaatimusten ja viliyhtiond toimivalle yhteisolle asetettujen
vaatimusten vilille, koska jdlkimmaiseen sovelletaan vihennyksid. Téssd yhteydessd sisdisen
MREL-vihimmaiisvaatimuksen asettaminen véliyhtiond toimivan yhteison tasolla
konsolidoinnin perusteella poistaisi viliyhtiond toimivan yhteison velvoitteen vdhentda
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alakonserniinsa kuuluviin yhteis6ihin liittyvdt vastuut, koska konsolidoinnilla olisi
samanlainen vaikutus kuin vihennyksilla.

Analysoidun datan perusteella konsolidointi lisdd merkittdvasti véliyhtiond toimivien
yhteisojen niiden vastuiden méérid, joiden perusteella sisdinen MREL-vihimmaisvaatimus
lasketaan (yhteensd +23% kokonaisriskin madrdstd ja +52% vastuiden kokonaisméadrista,
taulukko 1).

Vaikutus MREL-vihimmaisvaatimukseen ja vakavaraisuuteen ei ole selvd kautta linjan, ja
sithen néyttdvat vaikuttavan pankkikohtaiset ndkokohdat, jotka voivat tehdd konsolidoinnista
ketjutusrakenteen kannalta enemmén tai vihemman hyodyllistd. Verrattuna nykytilanteeseen
(ei vdhennyksid) holdco-rakenteisiin kuuluvien viliyhtiond toimivien yhteisdjen ylijadmat
suhteessa MREL-viahimmaisvaatimukseen pienenevét konsolidoinnin vuoksi 25—40 prosenttia
(9,4 prosentista 7,3 prosenttiin kokonaisriskin mééristd), kun taas opco-rakenteisiin kuuluvien
viliyhtiond toimivien yhteisdjen ylijddmdt nayttdvdit pienenevdn paljon enemmén
(7,5 prosentista 2,7 prosenttiin kokonaisriskin méarista).

Holdco-rakenteissa konsolidoinnin soveltamisella on keskimaérin pienempi vaikutus MREL-
ylijddmiin kuin omistusosuuksien tiyteen vihentdmiseen perustuvan menetelmin mukaisilla
viahennyksilld, mutta se rankaisee edelleen enemméin kuin véhentdminen vaatimukseen
perustuvan menetelméin mukaisesti.

Data osoittaa my06s, ettd kun tarkastellaan omistusosuuksien tdyteen védhentdmiseen
perustuvan menetelmédn ja konsolidoinnin vélistd eroa, yhdelld holdco-rakenteeseen
kuuluvalla  viliyhtiond  toimivalla  yhteisolldi on  vaje  suhteessa =~ MREL-
vahimmaisvaatimukseensa ja yhteenlaskettuun puskurivaatimukseensa, mutta timi vaje
katoaa konsolidoinnin mydtd. Lisdksi jo vajeellisten opco-rakenteisiin kuuluvien viliyhtiona
toimivien yhteisdjen vaje suhteessa MREL-vihimmaisvaatimukseen joko lisdéntyy tai
vihenee tapauksesta riippuen (taulukko 3).

Kaiken kaikkiaan konsolidointi voisi olla suotuisaa holdco-rakenteisiin kuuluville valiyhtiona
toimiville yhteisoille. Se, ettd opco-rakenteisiin ei kohdistu selkeitd vaikutuksia huolimatta
ylijddmien yleisestd pienenemisestd ilman, ettd tdlld on johdonmukaista vaikutusta
pankkeihin, joilla on jo vajetta, voi selittyd ndiden konsernien organisaatiolla, jonka vuoksi
konsolidointi véliyhtiond toimivan yhteison tasolla ei vélttimattd ole kaikissa tapauksissa
merkityksellistd. Jos konsolidointia sovelletaan erotuksetta, silld voi ndin ollen olla
merkittivimpid kielteisid vaikutuksia opco-rakenteisiin  kuuluviin pankkeihin kuin
omistusosuuksien tdyteen vidhentdmiseen perustuvan menetelmin mukaisilla vihennyksilla.
Konsolidointi voi kuitenkin olla keino kasitelld holdco - ja opco-rakenteiden tilannetta, kun
vakavaraisuusvaatimukset on jo asetettu konsolidoinnin perusteella véliyhtiond toimivan
yhteison tasolla.

ii) Poistetaan likvidoitavat yhteisot vihennysmekanismin soveltamisalasta

Nykyisessd  kehyksessd  likvidoitaviin  yhteis6ihin  sovelletaan  sisdistd =~ MREL-
vihimmaiisvaatimusta, minkd vuoksi ne kuuluvat my6s vihennysmekanismin piiriin ollessaan
osa ketjutusrakennetta. Tdma saattaa olla ylettomén varovaista, koska (jos strategia valitaan
tarkasti) kaatumistilanteessa ei ole odotettavissa, ettd likvidoitavan yhteison instrumentit
kirjataan alas tai muunnetaan ja tappiot siirretddn ylospdin kriisinratkaisun kohteena olevalle
yhteisolle viliyhtiond toimivan yhteison kautta. Lisdksi likvidoitavien yhteisjen
sisdllyttdaminen ketjutusvihennyksiin voi vaikuttaa merkittdvasti sellaisiin  véliyhtiond
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toimiviin yhteisoihin, jotka ovat osa konserneja, joihin kuuluu monta likvidaation kohteeksi
korvamerkittyd tytdryritystd, erityisesti kun otetaan huomioon omistusosuuksiin perustuva
vihentdmismenetelmd, joka edellyttdd, ettd kaikki véliyhtiond toimivan yhteison hallussa
olevat perimmaisen tytiryrityksen omat varat ja hyvéksyttivit velat on vihennettéva.

Likvidoitavien yhteisdjen poistaminen vdhennysten soveltamisalasta ketjutusrakenteissa olisi
oikeasuhteisempaa, kun otetaan huomioon, ettd kaatumistilanteessa varoja ei ole tarpeen
siirtdd alaspdin yhteison pddomapohjan vahvistamiseksi. Néin ollen likvidoitaviin yhteiséihin
liittyvid véliyhtiond toimivien yhteisdjen vastuita ei tarvitsisi vdhentdd, vaan ne
riskipainotettaisiin sovellettavien sdéntdjen mukaisesti, mikd edellyttéisi, ettd viliyhtiona
toimivalla yhteis6lld on omia varoja ja hyviksyttdvid velkoja niihin vastuisiin liittyvien
mahdollisten tappioiden kattamiseksi, mutta vihemmaissd mddrin kuin tdysimdirdisen
vidhennyksen tapauksessa. Jos likvidoitaviin yhteisoihin liittyvét vastuut ovat merkittévid,
tdmd voi vaikuttaa viliyhtiond toimivien yhteiséjen kykyyn siirtdd kaikki tappiot ylospéin
kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisdlle. Saatavilla oleva data kuitenkin osoittaa, etti
likvidoitaviin yhteis6ihin liittyvien vastuiden osuus on hyvin pieni erityisesti opco-
rakenteissa'® (yhteensd 0,3 prosenttia kokonaisriskin méiristi, taulukko 1, ja keskiméirin
0,6 prosenttia kokonaisriskin madrasta, taulukko 2), mikd minimoi tunnistetut riskit.

Kaiken kaikkiaan data osoittaa, ettd likvidoitaviin yhteisoihin liittyvat viliyhtiond toimivien
yhteisdjen vastuut muodostavat yhteensd 2 prosenttia véliyhtiond toimivien yhteisdjen
kokonaisriskin madréstd ja 0,3 prosenttia vastuiden kokonaismédrdstd. Nama osuudet
kuitenkin vaihtelevat konsernirakenteen tyypin mukaan: osuus on holdco-rakenteiden
tapauksessa jopa 2,6 prosenttia kokonaisriskin méérdstd ja 0,3 prosenttia vastuiden
kokonaismadrdstd, kun taas opco-rakenteiden osalta vastaavat luvut ovat 0,3 prosenttia
kokonaisriskin madrésti ja 0,1 prosenttia vastuiden kokonaismaérastéd (taulukko 1).

Vastuiden mddrd (kokonaisriskin madrd / vastuiden kokonaismddrd) on omistusosuuksiin
perustuvassa vihentdmismenetelméssd, johon ei sisdlly likvidoitavia yhteisdjd, luonnollisesti
suurempi kuin omistusosuuksiin perustuvassa menetelmissd, johon siséltyy likvidoitaviin
yhteisoihin liittyvien vastuiden védhentiminen, mutta se on silti pienempi kuin taso, joka
saavutettaisiin, jos vahennykset olisi rajattu vaatimukseen perustuvan vihentdmismenetelmén
mukaisesti.

Itse asiassa likvidoitaviin yhteisoihin liittyvien vastuiden poistaminen vdhennysten piiristd
vaikuttaa  positiivisesti  véliyhtiond  toimivien yhteisdjen tekemien vdhennysten
kokonaismddrddn kautta linjan, mutta timd vaikutus ei ole yhtd suuri kuin vaatimukseen
perustuvan menetelmdn mukaisilla  vdhennyksilld. Holdco-rakenteiden tapauksessa
omistusosuuksien tdyteen vihentimiseen perustuvan menetelmidn mukaisten vidhennysten
osuus olisi 14,7 prosenttia kokonaisriskin madrésta ja laskisi 13,2 prosenttiin kokonaisriskin
médridstd, jos likvidoitaviin yhteis6ihin liittyvit vastuut jatettdisiin ulkopuolelle, mutta olisi
silti suurempi kuin vaatimukseen perustuvan menetelmédn mukaisten vdhennysten osuus
(11,1 % kokonaisriskin maérdstd). Jarjestys ja osuudet ovat samankaltaiset opco-rakenteiden
tapauksessa (7,5 %, 6,9 % ja 6 %). Kaiken kaikkiaan hieman alle puolet ndiden kahden
menetelmén vilisestd erosta saadaan kurottua umpeen poistamalla likvidoitaviin yhteisdihin
liittyvit vastuut.

10 Data osoittaa, ettd holdco-rakenteiden tapauksessa osuus on hieman suurempi, mutta konsolidoinnin

soveltaminen poistaisi vdhentdmisen tarpeen ja tekisi tistd likvidoitaviin yhteiséihin liittyvésti
oikaisusta merkityksettoman.
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Likvidoitaviin yhteisoihin liittyvien vastuiden poistaminen vdhennysten piiristd vaikuttaisi
kuitenkin eri tavalla eri tyyppisiin instrumentteihin, joihin vdhennykset vaikuttavat, sekd
MREL-viahimmadisvaatimukseen ja vihennysten jilkeisiin pddomapositioihin.

Sellaisten holdco-rakenteisiin kuuluvien véliyhtiond toimivien yhteisdjen méadrd, joihin
sovelletaan muihin eriin (toissijainen pddoma (Tier 2), ensisijainen lisdpddoma (ATI) ja
ydinpddoma (CET1)) kuin hyvidksyttaviin velkoihin vaikuttavaa vdhennystd, vidhenee, kun
likvidoitavat yhteisot jatetddn ulkopuolelle. Sen sijaan vaikutukset ndyttdisivdt olevan
vihemmén merkittdvid opco-rakenteiden tapauksessa, koska kaikki viliyhtiond toimivat
yhteisot, jotka télld hetkelld tekevat vihennyksié jostakin omien varojen luokasta, jatkaisivat
viahennysten tekemistd samoista luokista (suhteellisesti samassa miérin). Tétd selittdd myos
likvidoitaviin yhteisoihin liittyvien vastuiden vdhdinen osuus tdméntyyppisissd véliyhtiond
toimivissa yhteisdissé (taulukko 2).

Kun tarkastellaan MREL-vihimmadisvaatimukseen ja vakavaraisuussuhteeseen kohdistuvia
vaikutuksia, likvidoitaviin yhteisoihin liittyvien vastuiden poistaminen vihennysten piiristd
parantaa tilannetta useiden sellaisten viliyhtiond toimivien yhteisdjen osalta, joilla on ollut
erilaisiin vaatimuksiin liittyvid vajeita omistusosuuksien tiyteen vdhentdmiseen perustuvan
menetelmin vuoksi, ja poistaa nimé vajeet tai pienentdd niitd erityisesti yhdessd holdco-
rakenteessa ja kahdessa opco-rakenteessa.!! Lisiksi likvidoitaviin yhteisdihin liittyvien
vastuiden poistaminen vihennysten piiristi johtaa toisinaan pienempéén vajeeseen verrattuna
vaatimukseen perustuvaan vihentimismenetelméin.!? Vaikutus niyttiisi kuitenkin olevan
vihdinen tarkasteltaessa ylijadmid: ndmi ovat noin 20-25 prosenttia suuremmat sovellettaessa
vaatimukseen perustuvaa vidhentdmismenetelmdd kuin sovellettaessa omistusosuuksien
tdyteen vdhentdmiseen perustuvaa menetelmid (ottaen huomioon likvidoitavat yhteisot tai
ilman likvidoitavia yhteisdjd), mutta ainoastaan suhteessa yhteenlaskettuthin MREL-
vaatimuksiin, mikd osoittaa, ettd vihennysmenetelméin valinta ei varsinaisesti vaikuta
ydinpddomaan (CET1), ensisijaiseen pddomaan (Tier 1) tai yhteenlaskettuun
pddomavaatimukseen (taulukko 3).

Néin ollen likvidoitavien yhteisdjen poistaminen vdhentimismekanismin soveltamisalasta
parantaisi vaatimuksen oikeasuhteisuutta ja ottaisi paremmin huomioon vihennysten
vaikutuksen. L&dhestymistapa olisi kuitenkin vakavaraisuusperiaatteen mukainen eika
asetuksella saavutettu tasapaino olennaisesti muuttuisi. Vaikutukset eivit vaikuta painottuvan
tiettyyn konsernirakenteeseen, kun otetaan huomioon myos nédiden vastuiden erilaiset osuudet
holdco- ja opco-rakenteissa.

Téllaista muutosta voitaisiin nédin ollen soveltaa kaikkiin konserneihin. Silld ei kuitenkaan
olisi merkitystd, jos viliyhtiond toimiva yhteis0 noudattaisi sisdistdi MREL-
vihimmadisvaatimusta konsolidoinnin perusteella (koska tidssd tapauksessa ei tehda
vihennyksid).

Kahdella viliyhtiond toimivalla yhteis6lld oli vdhennyksistd johtuva yhteenlaskettuun MREL-
vihimmadisvaatimukseen liittyvd vaje, joka pienenisi 3,8 prosentista 2,1 prosenttiin kokonaisriskin
madrastd  (—45 %); kolmella viliyhtiond toimivalla yhteisdlld oli védhennyksistd johtuva
yhteenlaskettuun MREL-vdhimmaiisvaatimukseen ja yhteenlaskettuun puskurivaatimukseen liittyva
vaje, joka pienenisi 4,2 prosentista 3,2 prosenttiin kokonaisriskin méérdstd (—24 %); ja yhdelld
viliyhtiond toimivalla yhteisolld oli ensisijaiseen pddomaan ja yhteenlaskettuun pddomavaatimukseen
liittyva vaje, joka pienenisi nollaan.

Jos esimerkiksi likvidoitavien yhteisojen hallussa olevat sisdiset MREL-instrumentit vidhennettdisiin
vaatimukseen perustuvan menetelmin mukaisesti, mutta niitd ei vihennettéisi tissd skenaariossa, mika
johtaisi pienempdin vajeeseen.

11

FI



FI

iii) Yldrajan  soveltaminen vihennysten suuruuteen (vaatimukseen  perustuva
vihentdmismenetelmd)

Sisdiselld MREL-vihimmadisvaatimuksella varmistetaan, ettd kriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin kuuluvan tytiryhtion tasolla syntyneitd tappioita voidaan riittdvasti siirtda
ylospdin  kriisinratkaisun ~ kohteena  olevalle yhteisOlle asettamatta  tytiryhtiota
kriisinratkaisuun. Vdhentdmismekanismin kéyttoonoton tarkoituksena on tukea tétd sisdistd
tappionkattamiskykyd varmistamalla, ettd tappiot eivdt jid jumiin véliyhtiond toimivan
yhteison tasolle, miké vaarantaisi konsernistrategian toteuttamisen.

Vaatimukseen perustuva menetelma voi heikentdd konsernin purkamismahdollisuutta, koska
viahennysten yldraja, joka vastaa sisdistdi MREL-vaatimusta (kapasiteetin sijaan), voi estia
viliyhtiond toimivilta yhteis6iltd tappioiden asianmukaisen siirtdmisen kriisinratkaisun
kohteena olevalle yhteisolle. Tami voi aiheuttaa mahdollisia pullonkauloja viliyhtiona
toimivan yhteison tasolla, silld se pddoman ja hyviksyttivien velkojen méérd, jonka
kriisinratkaisuviranomainen kirjaisi alas tai muuntaisi tytaryrityksen kaatuessa, ei rajoittuisi
sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen mddrdian. Néin ollen lopputulos olisi vakavaraisuuden
kannalta vahemmén moitteeton.

Vaatimukseen perustuva vidhennys voi vaikuttaa my0s siithen, ovatko instrumentit, joita
tytaryritys laskee suoraan ja wvélillisesti liikkeeseen kriisinratkaisun kohteena olevalle
yhteisdlle, vertailukelpoisia, mikd voi aiheuttaa pankkien tasapuolisiin toimintaedellytyksiin
liittyvid ongelmia pankkien organisaatiorakenteesta riippuen ja olla vastoin lainsditdjien
alkuperdistd tavoitetta olla asettamatta yhtd liikkeeseenlaskun muotoa toisten edelle.
Vaatimukseen perustuvalla vahentdmismenetelmilld ei myoskddn voida tdysin estidd sisdisen
MREL-viahimmaéisvaatimuksen kattamiseen tarvittavan kapasiteetin kaksinkertaista laskentaa
valiyhtiona toimivan yhteison tasolla.

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto

Eri vaihtoehtojen tulokset huomioon ottaen analyysisséd tultiin sithen johtopéddtokseen, ettd
asetuksessa (EU) 2022/2036 hyvéksytty omistusosuuksien tdyteen vidhentimiseen perustuva
menetelmi olisi sdilytettdvd. Menetelmdn muuttaminen rajoittamalla vihennysten maaraa,
joka vastaa liikkeeseen laskevien tytéryritysten sisdistda MREL-vihennysvaatimusta, johtaisi
mekanismiin, joka on vakavaraisuuden kannalta vdhemmin moitteeton, ja véhentdisi
vihentdmismekanismin vaikuttavuutta ja tehokkuutta, mika aiheuttaisi pullonkaulojen riskin,
kun tappioita siirretddn ylospdin konsernin sisdlld. Se myos heikentdisi kehyksen
johdonmukaisuutta, koska téllainen muutos tarkoittaisi merkittavaa poikkeamista lainséétdjien
vuonna 2019 saavuttamasta poliittisesta yhteisymmarryksestd, joka heijastuu pankkien
elvytys- ja  kriisinratkaisudirektiivin 45 fartiklan 6 kohdassa EPV:lle annettuun
toimeksiantoon, jonka mukaan on varmistettava, ettd sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen
kattamiseen hyvidksyttdvien instrumenttien suora ja vilillinen merkitseminen ei johda eri
tulokseen.

Arvioinnissa todetaan kuitenkin myo0s, ettd on asianmukaista ja tarpeellista mukauttaa
mekanismia véhidisessd miérin tavalla, joka lisdisi oikeasuhteisuutta eikd vaarantaisi
tappioiden ja pddoman siirtdmistd kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin sisdlld. Néin
voidaan vastata huolenaiheisiin, jotka koskevat omistusosuuksien tdyteen vidhentdmiseen
perustuvan menetelmidn vaikutusta tiettyihin konsernirakenteisiin. Vaikutustenarvioinnissa
arvioitujen vaihtoehtojen perusteella seuraavilla muutoksilla saavutettaisiin ndméi tavoitteet
parhaiten ja parannettaisiin johdonmukaisuutta kriisinratkaisukehyksen kanssa: 1) annetaan
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tietyille valiyhtiond toimiville yhteisdille (holdco - ja opco-rakenteisiin kuuluville valiyhtiona
toimiville yhteisdille), joiden vakavaraisuusvaatimukset asetetaan jo konsolidoinnin
perusteella, mahdollisuus noudattaa sisdisti MREL-vihimmaisvaatimusta konsolidoinnin
perusteella, jos kriisinratkaisuviranomainen niin p#attdd ja ii) poistetaan likvidoitavien
yhteisojen litkkeeseenlaskut vahentimismekanismin soveltamisalasta.

Taulukko 1: Vastuiden maara

Likvidotaviin yhteis6ihin
liittyvat vastuut

Vastuiden midrdn muutos (perustasoon verrattuna)

Mittari Ryhmén Omistusosuuksien Vaatimukseen Alakonsolidointi prosentteina (perustasoon
rakenne tdysivdhennys  perustuva vihennys verrattuna)
Kokonaisriskin miéréd  |Holdco 28.1% 24.7% 7.5% 2.6%
Opco 14.3% 11.6% 62.9% 0.3%
Yhteensi 24.1% 21.0% 23.4% 2.0%
[Vastuiden kokonais miara
Holdco 5.0% 4.1% 42.3% 0.3%
Opco 2.7% 2.2% 74.0% 0.1%
Yhteensa 4.3% 3.5% 52.1% 0.3%

Léhde: Komission henkilosto yhteisen kriisinratkaisuneuvoston toimittaman datan perusteella, tilanne
31. joulukuuta 2021.
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Taulukko 2: Vihennykset

Omistusosuuksien tdysi vahennys

Vihennykset (% kokonaisriskin m3 4) Omistusosuuksien tdysivdhennys Vaatimukseen perustuva vihennys . R e
ilman likvidoitavia yhteis6ja
Luokka Mittari Holdco Opco Yhteensd  Holdco Opco Yhteensd ~ Holdco Opco Yhteensa
. Keskiarvo 14.7% 7.5% 12.3% 11.1% 6.0% 9.5% 13.2% 6.9% 11.2%,
Yhteensd
Pankkien lukumddrd 5 5 10 5 5 10 5 5 10
josta: viihennetty  |Keskiarvo 0.9% 1.7% 1.1% 1.2% 1.5% 1.4% 1.8% 1.7% 1.7%
toissijaisesta
paddomasta (T2) Pankkien lukumdcdrd 2 4 [ 1 4 5 1 4 5
josta: vihennetty
siiaisest
Shasyaesta Keskiarvo 24%|  23%|  23% 21%  21% 23%  23%
lisipddomasta
(AT Pankkien lukumddrd 1 4 5 4 4 4 4
josta: vihennetty ) 0 . . . ) . . . ,
ydinpitomasta Keskiarvo 1.1% 5.2% 3.7% 0.3% 3.9% 3.7% 0.3% 5.2% 5.0%
(CET1) Pankkien lukumddrd 2 4 6| 1 4 5 1 3 4

Ldihde: Komission henkilosto yhteisen kriisinratkaisuneuvoston toimittaman datan perusteella, tilanne
31. joulukuuta 2021.

Taulukko 3: Vaikutus MREL-vihimmiéisvaatimukseen ja vakavaraisuustilanteeseen

Omistusosuuksi 5
Perustaso Alakonsolidointi

Omistusosuuksien tdysi vihennys Vaatimukseen perustuva véihennys

ilman likvi

Mittari Holdco  Opco  Yhteensi Holdco ~ Opco  Yhteensd Holdco ~ Opco  Yhteensi Holdco ~ Opco  Yhteensi Holdco ~ Opco  Yhteensi
MREL-vil i imu K Gdirdl vaje -0.3%] -0.3%) -3.8%] -3.8%) -2.5%) -2.5%) -2.1% -2.1%| -6.1% -6.1%|
Pankkien lukumiidird 1 1 2 2| 2 2! 2 2! 1 1
Keskimdrdinen ylijidmd 9.4% 7.5% 8.9%) 6.8% 4.6% 6.3%) 8.1% 49% 7.4%) 6.1% 4.6% 6.2%) 7.3%) 2.7% 5.8%)
Pankkien lukumiird 5 4) 9| 5 3 8 5 3 8 5 3 8 s 3 8
MREL-véhimmiisvaatimus +
puskurivaati Keskimiidrdiinen vaje 2.4% 2.4% 2.6% -6.1% -4.2%) -1.5% -4.8% 2.9% 2.2% 4.5% -3.2%) 34% -3.4%|
Pankkien lukumiird 2 2| 1 2 3 1 2 3 1 2 3 2 2}
Keskimddrdinen ylijiiméi 64% 53% 6.1%| 52% 1.7% 4.2%) 6.7%, 1.9% 54% 52% 1.7% 4.2%) 42%, 0.8%| 3.5%
Pankkien lukumiird 5 3 8 4 3 7 4 3 7 4 3 7 5 2 7

Ydinpadona (CET1) Keskimdrdinen vaje

Pankkien lukumddra

Keskimddrdinen ylijadmdi 10.4% 13.2%! 11.2%| 15.4% 12.3%) 14.4%| 15.3% 12.7%) 14.5%| 14.9% 12.6%] 14.2% 10.3% 8.5%) 9.9%|

Pankkien lukumddrd 5 5| 10§ 5 5| 10§ 5] 5| 10} 5| 5| 10} 5| 2] 7|
Ensisijainen pééoma (T1) Keskimddrdinen vaje -1.4% -1.4%

Pankkien lukumddri 1 1

Keskimdadrdinen ylijadmd 10.7% 12.9% 11.4%| 15.9% 11.6%] 14.5% 16.2% 11.1%)] 14.6%| 15.8% 11.0%)] 14.3%| 10.4%; 7.7%| 9.8%|

Pankkien lukumddrdi 5 5| 10) 5 4 9) 5 5| 10) 5 5| 10) 5 2| 7]

Keskimddrdiy vaje -3.2% -3.2% -0.7%!| -0.7%)

Pankkien lukumddrd 1 1 1 1

Keskimddrdinen ylijadmdi 8.2% 9.8%) 8.7%] 14.1% 7.3%| 12.0%| 14.3% 7.5%) 12.2%| 14.0%! 6.9%) 11.8%| 8.4%] 5.5%) 7.8%|

Pankkien lukumddrd 5 5| 10§ 5 4 9] 5] 4 9) 5] 5| 10§ 5| 2| 7|

Ldihde: Komission henkildsto yhteisen kriisinratkaisuneuvoston toimittaman datan perusteella, tilanne
31. joulukuuta 2021.

Muut likvidoitaviin yhteisoihin liittyvit nikékohdat

Jotta varmistetaan johdonmukaisuus kehyksen muiden osien kanssa, likvidoitavien yhteisjen
poistamista vdhentimismekanismin soveltamisalasta sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksen
vilillisen merkitsemisen osalta on tarkasteltava néihin yhteis6ihin sovellettavien, pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen sddnnosten laajemmassa kontekstissa.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetun asetuksen nykyisten sddntdjen mukaan kriisinratkaisuviranomaisten on tehtidva
MREL-vihimmadisvaatimusta  koskevat  péidtdkset  kaikkien  kyseisten  sdddosten
soveltamisalaan kuuluvien laitosten ja yhteisdjen, myds likvidoitavien yhteisdjen, osalta.
Vaatimuksen mitoitus on oikeassa suhteessa siihen tosiseikkaan, ettd ndmid yhteisot
likvidoitaisiin tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelyssd, ja siksi vaatimus rajoittuu
useimmissa tapauksissa ja kriisinratkaisuviranomaisen péaédtoksen perusteella kyseisen
yhteison omien varojen vaatimukseen (tappionkattamismddrd — pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 ¢  artiklan 2 kohdan toinen alakohta ja  yhteisestd
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kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 d artiklan 2 kohdan toinen alakohta). Ainoa
poikkeus tdhdn tilanteeseen syntyisi tapauksissa, joissa kriisinratkaisuviranomainen katsoo
erityisesti rahoitusvakauteen ja rahoitusjirjestelmééd koskevien héirididen levidmisen riskiin
mahdollisesti kohdistuvan vaikutuksen vuoksi, ettd MREL-vihimmaisvaatimuksen olisi
oltava suurempi kuin tappionkattamisméédrd (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
45 c artiklan 2 kohdan kolmas alakohta ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 12 d artiklan 2 kohdan kolmas alakohta).

Likvidoitavien yhteis6jen MREL-vihimmaisvaatimuksen méérittdminen nykyisten sédéntdjen
mukaisesti on merkittdvd rasite kriisinratkaisuviranomaisille, koska niiden on annettava
MREL-péatoksid sdédnnollisesti padtdsten ja kriisinratkaisun suunnittelun vélisen yhteyden
vuoksi, ja pankeille, koska niiden on varmistettava muiden asiaan liittyvien vaatimusten,
kuten vakavaraisuusasetuksen 77 artiklan 2 kohdassa ja 78 a artiklassa  sdddetyn
hyviksyttivien velkojen instrumenttien osto-option, Ilunastuksen, takaisinmaksun tai
takaisinoston toteuttamisen etukéteislupajirjestelmin, seuranta ja  noudattaminen.
Kéytinnossd  tdllainen pddtdés kuitenkin  muuttuu  vain  hyvin  vdhdn MREL-
vihimmadisvaatimuksen noudattamiseen kéytettyjen velkojen rakenteen osalta, koska
likvidoitavan yhteisdn on jo nykyisin noudatettava omien varojen vaatimuksiaan kdyttamalla
omien varojen instrumentteja (jos yhteisoon sovelletaan vakavaraisuusvaatimuksia
yhteisdkohtaisesti). Koska MREL-vihimméiisvaatimusta koskevat pédédtokset eivit tuota
lisdarvoa silloin, kun ne heijastavat olemassa olevia omien varojen vaatimuksia, lainsdadantoa
olisi muutettava siten, ettid tietyissd olosuhteissa kriisinratkaisuviranomaisten velvollisuus
asettaa likvidoitaville yhteisoille MREL-vihimmaisvaatimus poistetaan.

Jos kriisinratkaisuviranomainen katsoo, ettd kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin
kuuluvaa yhteisod voidaan pitdd likvidoitavana yhteisond, likvidoitavien yhteisdjen
poistaminen sisdisti MREL-vdhimmaisvaatimusta koskevan vdhentdmismekanismin
soveltamisalasta saavutettaisiin epdsuorasti, jos kyseisen yhteison tasolla ei olisi MREL-
vaatimusta (koska se ei voisi olla osa jérjestelyd, jossa lasketaan vilillisesti liikkkeelle sisdisen
MREL-vaatimuksen noudattamiseen kiytettavid varoja), mikd varmistaisi ehdotusten vélisen
johdonmukaisuuden.

Vastaavat perustelut pétevdat hyviksyttivien velkojen osto-option, lunastuksen,
takaisinmaksun tai  takaisinoston toteuttamista koskevan etukéteislupajdrjestelméan
soveltamiseen, koska MREL-vaatimuksen puuttuminen luonnollisesti poistaa likvidoitavat
yhteisot etukdteislupajirjestelmédn soveltamisalasta (koska likvidoitavalla yhteisolld ei olisi
hyvaksyttavid velkoja taseessaan, vaikka tietyt velat olisivatkin hyviksyttivyysvaatimusten
mukaisia).

Jos likvidoitaville yhteisdille asetetun MREL-vdhimmaiisvaatimuksen taso ylittaad
tappionkattamismaddrin (eli omien varojen vaatimukset), olisi kuitenkin edelleen sovellettava
voimassa olevia sddntojd, jotka koskevat MREL-vihimmaisvaatimusta koskevan pddtoksen
hyvéksymistd, hyvéksyttdvien velkojen osto-option, lunastuksen, takaisinmaksun tai
takaisinoston toteuttamisen etukiteislupaa ja ketjutuksen piiriin sisdllyttimista.

. Saintelyn toimivuus ja yksinkertaistaminen

Uudelleentarkastelu kohdistuu sdénnoksiin, jotka liittyvdt sisdisen MREL-kehyksen
kdytdnnon toteutukseen, ja siind kiinnitetddn erityisti huomiota rakenteeltaan erilaisten
pankkiryhmien tasapuolisiin toimintaedellytyksiin liittyviin kysymyksiin ja hallinnollisen
taakan vidhentdmiseen tietyiltd yhteisdiltd, joiden kohdalla kriisinratkaisuviranomaiset
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katsovat, ettd ne voitaisiin kaatumistilanteessa uskottavasti likvidoida
maksukyvyttomyysmenettelyssa.

Ehdotetun uudistuksen odotetaan tuovan kehyksen vaikuttavuuteen liittyvid hyotyjd ja
oikeudellista selkeyttd ja parantavan vaatimusten oikeasuhteisuutta.

Uudistus on teknologianeutraali eiké vaikuta digitaaliseen valmiuteen.

. Perusoikeudet

EU on sitoutunut edistiméén korkeatasoista perusoikeuksien suojelua ja allekirjoittanut useita
ihmisoikeussopimuksia. Tdmin osalta ehdotus noudattaa kyseisiéd oikeuksia, sellaisina kuin ne
on lueteltu YK:n tirkeimmissd ihmisoikeusyleissopimuksissa, Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa, joka on keskeinen osa EU:n perussopimuksia, ja Euroopan
thmisoikeussopimuksessa (ECHR).

4. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

Ehdotuksella ei ole vaikutuksia EU:n talousarvioon.

5. LISATIEDOT
. Toteuttamissuunnitelmat, seuranta, arviointi ja raportointijirjestelyt

Ehdotuksessa  edellytetddn, ettd jdsenvaltiot saattavat pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiiviin tehdyt muutokset osaksi kansallista lainsdddidntoddn kuuden
kuukauden kuluessa muutosdirektiivin voimaantulosta. Yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annettuun asetukseen tehtyji muutoksia olisi alettava soveltaa
samanaikaisesti.

Direktiiviin 45 i artiklan 4 kohtaan  tehtyjen muutosten on midrd vahvistaa
kriisinratkaisuviranomaisille raportointia sellaisten likvidoitavien yhteisdjen osalta, joiden
MREL-vihimmadisvaatimus ylittdd tappioiden kattamiseen tarvittavan méadrin ja joihin niin
ollen sovelletaan edelleen MREL-vihimmaisvaatimusta koskevaa pddtosté, joka kattaa niiden
MREL-vihimmaisvaatimuskapasiteetin méérin ja koostumuksen.

6. YKSITYISKOHTAINEN SELVITYS EHDOTUKSEN SAANNOKSISTA
Likvidoitavien yhteisojen MREL-vihimmaiisvaatimus

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 83 aa alakohtaan ja
yhteisestd  kriisinratkaisumekanismista ~ annetun  asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
24 aa alakohtaan lisdtddn wuusi maédritelmd, jonka mukaan “likvidoitavilla yhteis6illa”
tarkoitetaan  yhteisdjd,  joiden  kriisinratkaisusuunnitelmassa  edellytetddn,  ettd
kaatumistilanteessa ne likvidoidaan asianmukaisesti sovellettavan kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti.

Jotta sddntelytaakkaa voidaan vidhentdd sdilyttden samalla kriisinratkaisuviranomaisten
mahdollisuus edelleen tietyissd poikkeustapauksissa madrittdd likvidoitaville yhteisoille
MREL-viahimmadisvaatimus, 45 c artiklan 2 kohdan toinen ja kolmas alakohta korvataan
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uudella 2 akohdalla, jossa vahvistetaan uusi yleinen sddntd, jonka mukaan
kriisinratkaisuviranomaisten ei tulisi méérittdd MREL-vihimmiisvaatimusta likvidoitaville
yhteisoille. Yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 d artiklaan tehddan
vastaavat muutokset poistamalla 2 kohdan toinen ja kolmas alakohta ja lisdamaélld uusi
2 a kohta.

Kriisinratkaisuviranomaisen mahdollisuus maéérittda MREL-vahimmaisvaatimus eli asettaa
vaatimus, joka on suurempi kuin tappionkattamismaira, sdilytetdin tarvittaessa, jotta voidaan
varmistaa voimassa olevan lainsddddanndén nykyiset kriteerit, jotka ovat rahoitusvakauden
suojeleminen tai rahoitusjarjestelmdd koskevien hiirididen mahdollisen levidmisen
rajoittaminen.

Jos kriisinratkaisuviranomainen katsoo, ettd kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin
kuuluvaa yhteis6d voidaan pitdéd likvidoitavana yhteisonid, tdmi likvidoitava yhteisd olisi
sisdllytettdvd konsolidointiin, joka toteutetaan kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin
johdossa olevaan, kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteisoon sovellettavan ulkoisen MREL-
vihimmaéisvaatimuksen méarittdmistd varten, kuten tdhén asti on ollut kdytantona.

Ennakkolupajdrjestelmdn soveltaminen likvidoitaviin yhteiséihin

Likvidaation kohteiksi korvamerkityt yhteisot kuuluvat télla hetkelld vakavaraisuusasetuksen
78 a artiklassa sdddetyn ennakkolupajérjestelmén soveltamisalaan, koska pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 1 kohdassa ja 45 fartiklan 2 kohdassa sekd yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 c artiklan 1 kohdassa ja
12 g artiklanl kohdassa viitataan vakavaraisuusasetuksen 72 a—72 c artiklassa maédriteltyihin
yleisiin hyvaksyttavyyskriteereihin. Kyseiselld sddnnokselld luodut menettelylliset velvoitteet
ovat kuitenkin suhteettomia suurimmalle osalle likvidoitavista yhteisdistd, koska niiltd ei
odoteta tappionkattamiskykyd, joka olisi suurempi kuin niiden omien varojen vaatimukset.
Téllaisessa skenaariossa logiikka, johon ennakkolupasdidnnot perustuvat
(kriisinratkaisuviranomaisilla on oltava valtuudet valvoa toimia, jotka johtavat hyviksyttivien
velkojen méadrdn vdhenemiseen) ei pade. Lisdksi omien varojen instrumenttien etuaikaista
lunastusta varten on jo olemassa erillinen ennakkolupajirjestelma (vakavaraisuusasetuksen
78 artikla), jota sovelletaan edelleen kaikkiin laitoksiin.

Jotta voidaan vdhentdd sdédntelytaakkaa, jota aitheutuu likvidoitaville yhteiséille, joiden on
haettava ennakolta lupa vihentdd hyviksyttavien velkojen instrumentteja, sekd viranomaisille,
joiden on arvioitava tillaiset hakemukset, pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
45 c artiklan 2 a kohdassa ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen
12 d artiklan 2 a kohdassa sdddetddan nimenomaisesti, ettd vakavaraisuusasetuksen 77 artiklan
2 kohdan ja 78 a artiklan mukaista ennakkolupajirjestelméé ei tulisi soveltaa likvidoitaviin
yhteisoithin,  joille  kriisinratkaisuviranomainen  ei ole  mdidrittinyt MREL-
vihimmadiisvaatimusta. Tamé olisi joka tapauksessa luonnollinen seuraus siitd, ettd MREL-
vihimmdiisvaatimusta koskevista padatoksistd luovuttaisiin kyseisten likvidoitavien yhteisdjen
osalta, koska MREL-vihimmaiisvaatimusta koskevan péétoksen puuttuminen tarkoittaa sit,
ettd niilld e1 endd ole hyvéksyttivid velkoja taseessaan, koska niihin ei endid sovelleta MREL-
vaatimusta.

Vakavaraisuusasetuksen 77 artiklan 2 kohtaa ja 78 a artiklaa sovelletaan edelleen sellaisiin
likvidoitaviin yhteisdihin, joiden osalta kriisinratkaisuviranomainen on tehnyt pditoksen
tappionkattamisméadran ylittivista MREL-vihimmaisvaatimuksesta.
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Likvidoitavat yhteisot osana ketjutusrakenteita

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 129 artiklassa asetetun
uudelleentarkastelutoimeksiannon  puitteissa  tehdyssd  analyysissd  tultiin  siithen
johtopéétokseen, ettid likvidoitavat yhteisot olisi asianmukaista jattdd ketjutusta koskevien
sdantdjen soveltamisalan ulkopuolelle ja erityisesti ettd véliyhtiond toimivalta yhteisoltd ei
enéd tulisi edellyttdd, ettd se vihentdd sellaiset hallussaan olevat omien varojen instrumentit ja
muut velat, jotka on laskenut litkkeeseen likvidoitava yhteisd, johon ei sovelleta MREL-
paitostd. Tamé johtopddtds patisi, jos kriisinratkaisuviranomainen on kriisinratkaisun
suunnittelun yhteydessd katsonut, ettd kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvaa
yhteis6d voidaan pitdi likvidoitavana yhteisoné.

Tallaisessa  skenaariossa likvidoitavalta  yhteisoltd ei endd edellyteti MREL-
vihimmadisvaatimuksen noudattamista, joten sisdisen MREL-vihimmaiisvaatimuksen
kattamiseen hyvaksyttdvien varojen valillistd merkitsemistd kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison, viliyhtioné toimivan yhteison ja likvidoitavan yhteison muodostaman ketjun kautta
ei endd tapahdu. Kriisinratkaisustrategiassa ei edellytetd, ettd kriisinratkaisun kohteena oleva
yhteiso tukee likvidoitavaa yhteisod kaatumistilanteessa, minkd vuoksi ei myOskdén odoteta,
ettd tappioita siirretddn likvidoitavalta yhteisoltd ylospdin kriisinratkaisun kohteena olevalle
yhteisolle viliyhtiond toimivan yhteison kautta tai ettd pddomaa siirretddn alaspdin
pdinvastaiseen suuntaan.

Naéin ollen pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin uudessa 45 c artiklan 2 a kohdassa ja
yhteisesti kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 d artiklan 2 a kohdassa séédetdin
nimenomaisesti, ettd véliyhtiond toimivan emoyrityksen ei ketjutusta koskevien
vihentdmissdidntdjen nojalla tulisi vdhentdd hallussaan olevia sellaisten likvidoitavien
yhteisdjen liikkeeseen laskemia omien varojen instrumentteja tai velkoja, joihin ei enéi
sovelleta MREL-vihimmaisvaatimusta koskevaa paitostd. Viliyhtiond toimivien yhteisdjen,
joilla on hallussaan likvidoitavien yhteisdjen litkkeeseen laskemia omien varojen
instrumentteja ja velkoja, on sen vuoksi sovellettava kyseisiin vastuisiin riskipainoja ja
sisdllytettdvd ne vastuiden kokonaismddrddn. Koska ndmi vastuut otetaan huomioon
laskettaessa  viliyhtiond toimivan yhteison kokonaisriskin mé#édrdd ja vastuiden
kokonaismiidrad, tilld varmistetaan, ettd véliyhtiond toimivalta yhteisoltd edellytetddn tietyn
suuruista  sisdistdi ~MREL-vdhimmadisvaatimuskapasiteettia, joka heijastaa kyseisid
likvidoitaviin yhteisoihin liittyvid vastuita.

Ketjutusta koskevien vdhentdmissdéntdjen soveltamisalaan kuuluisivat kuitenkin edelleen ne
likvidoitavat yhteisot, joiden osalta kriisinratkaisuviranomaiset kayttivit harkintavaltaansa
asettaakseen MREL-vdhimmadisvaatimuksen, jonka médrd on suurempi kuin omien varojen
vaatimukset.

Likvidoitavien yhteisojen raportointi

Likvidoitavia yhteisdjd ei nykyisen 451 artiklan 4 kohdan nojalla vaadita raportoimaan
MREL-vihimmaiisvaatimustaan  kriisinratkaisuviranomaiselle eikd  julkistamaan  sité
riippumatta MREL-vdahimmaisvaatimuksen mitoituksesta.

Témid aiheuttaa kriisinratkaisuviranomaisille ongelmia tapauksissa, joissa niiden on
arvioitava, olisiko strategian muuttaminen asianmukaista tai olisiko MREL-
vihimmaiisvaatimuksen mitoitusta nostettava tasolle, joka ylittdd tappionkattamismiéran.
Taman ongelman ratkaisemiseksi kriisinratkaisuviranomaiset pyytavit tilld hetkelld téllaisilta
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pankeilta yksinkertaistettua raportointia, joka ei ole yhtd monimutkaista ja yksityiskohtaista
kuin raportointi, jota komission tiytintddnpanoasetuksessa (EU) 2021/763'3 edellytetiin
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 1 artiklan nojalla.

Téstd syystd 45 i artiklaa muutetaan siten, ettd sdddostekstissd otetaan kdyttoon lakisdédteinen
raportointijarjestelméd niille likvidoitaville yhteisdille, joiden osalta on tehty MREL-
vihimmadisvaatimusta  koskeva  pddtés (eli ~MREL-vdhimmaéisvaatimus  ylittda
tappionkattamisméaéran).

Tilanne sdilyy ennallaan sellaisten likvidoitavien yhteisdjen osalta, joille ei ole maédritetty
MREL-vdahimmadisvaatimusta, eikd niilldi ole erityisii MREL-vihimmaéisvaatimukseen
liittyvid raportointi- tai julkistamisvelvoitteita. Koska kriisinratkaisun suunnittelua varten
tapahtuva raportointi sdilyy muuttumattomana ja sitd sovelletaan siis edelleen kaikkiin
likvidoitaviin ~ yhteisoihin, kriisinratkaisuviranomaiset pystyisivit edelleen saamaan
asiaankuuluvat tiedot esimerkiksi paéttidkseen, muutetaanko kyseiselle yhteisolle maaritettya
strategiaa vai MREL-vihimmaisvaatimuksen mitoitusta.

Konsolidoitu sisdiinen MREL-vihimmdisvaatimus

Analyysissd, jonka komission on tehnyt asetukseen (EU) 2022/2036 siséltyvin
uudelleentarkastelulausekkeen nojalla, tultiin sithen johtopditokseen, ettd olisi asianmukaista
antaa tiettyjen joko holdco- tai opco-rakenteisiin kuuluvien véliyhtiond toimivien yhteisdjen
noudattaa sisdisti MREL-vahimmaisvaatimusta konsolidoinnin perusteella.

Kun mahdollisuutta noudattaa sisdista MREL-vihimmadiisvaatimusta konsolidoinnin
perusteella laajennetaan, saadaan hyotyjd, jotka liittyvdt ketjutusta koskevien
viahentamissdintojen oikeasuhteisuuteen ja rakenteeltaan erilaisten pankkiryhmien
tasapuolisissa toimintaedellytyksissd mahdollisesti olevien erojen minimointiin. Lisdksi timén
mahdollisuuden laajentaminen katsotaan hyodylliseksi myos seuraavista syista:

. se helpottaa sisdisen MREL-vihimmadisvaatimuksen mitoitusta sellaisten
tytdryritysten osalta, jotka eivdt ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd ja
joiden omien varojen lisdvaatimukset (vakavaraisuusdirektiivin 104 a artikla) ja
yhteenlaskettu puskurivaatimus (vakavaraisuusdirektiivin 128 artiklan 6 kohta)
asetetaan ainoastaan konsolidoinnin perusteella;

J se selventdd tiettyjen MREL-vdhimmaisvaatimukseen liittyvdn jakokelpoisen
enimmdismiidrin (M-MDA) (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
16 a artikla ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 10 a artikla)
ylittdvien jakojen kieltdmistd koskevien valtuuksien soveltamista sellaisten
tytiryritysten osalta, joiden yhteenlaskettu puskurivaatimus on asetettu
konsolidoidulla tasolla;

Komission tdytdntdonpanoasetus (EU) 2021/763, annettu 23 pdivdnd huhtikuuta 2021, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/59/EU soveltamista koskevista teknisistd tdytdntdonpanostandardeista valvontaan
liittyviin raportoinnin ja omia varoja ja hyvéksyttivid velkoja koskevan vahimmaéisvaatimuksen
julkistamisen osalta (EUVL L 168, 12.5.2021, s. 1-83).
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J se varmistaa, ettd tytdryritykselld on riittdvésti ennalta asetettua sisdistd kapasiteettia,
jotta se voi kaatumistilanteessa kattaa tappionsa ja alkaa taas noudattaa
konsolidoituja omien varojen vaatimuksiaan.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 fartiklan 1 kohta ja yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 g artiklan 1 kohta muutetaan ndin ollen
siten, ettd kriisinratkaisuviranomaiselle annetaan harkintavalta asettaa kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison tytaryritykselle sisdinen MREL-vdahimmaisvaatimus konsolidoinnin
perusteella. Tamd mahdollisuus on kéytettdvissd riippumatta siitd, minkd tyyppiseen
pankkiryhmarakenteeseen kyseinen viliyhtiona toimiva yhteisé kuuluu.

Tdhan mahdollisuuteen sovelletaan kolmea tédrkedd suojatoimea. Ensinndkin holdco-
rakenteiden tapauksessa viliyhtiond toimivan yhteison olisi oltava laitos tai yhteisd, joka
kuuluu tapauksen mukaan joko pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin tai yhteisesté
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen soveltamisalaan, ja oltava ainoa unionissa
emoyrityksend toimivan rahoitusalan holdingyhtion tai unionissa emoyrityksend toimivan
rahoitusalan sekaholdingyhtion suoraan omistama tytdryritys. N&din varmistetaan, ettd
mahdollisuus on kéytettdvissd ainoastaan niiden holdco-rakenteiden tapauksessa, joiden
véliyhtiond toimiva yhteisd keskittdd konsernin sisdisid vastuita. Vaihtoehtoisesti —
rakenteeltaan muun tyyppisten pankkiryhmien tapauksessa — toimivaltaisen viranomaisen on
tdytynyt asettaa tytdryritykseen, joka ei ole kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso,
sovellettava omien varojen lisdvaatimus ja yhteenlaskettu puskurivaatimus samalla
konsolidointiperusteella. Toinen suojatoimi on, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
ja viliyhtiond toimivan yhteison olisi oltava sijoittautuneina samaan jisenvaltioon ja
kuuluttava samaan kriisinratkaisun  kohteena olevaan konserniin. Kolmanneksi
kriisinratkaisuviranomaisen on tiytynyt todeta, ettid sisdisen MREL-vdihimmaiisvaatimuksen
noudattamisesta konsolidoinnin perusteella ei aitheudu merkittiavid kielteisid vaikutuksia sen
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin purkamismahdollisuuteen, johon tytiryritys
kuuluu, eiké alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien soveltamiseen kyseiseen tytiryritykseen tai
samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluviin muihin yhteiséihin. Viimeksi
mainittu ehto antaisi kriisinratkaisuviranomaiselle esimerkiksi mahdollisuuden olla
asettamatta sisdisti MREL-vdahimmaisvaatimusta konsolidoinnin perusteella tilanteissa, joissa
tytaryritykseen laitos- tai yhteisokohtaisesti sovellettavat vaatimukset olisivat korkeammat.

Sisdisen MREL-vihimmaiisvaatimuksen asettaminen konsolidoinnin perusteella poistaa
kriisinratkaisuviranomaisen mahdollisuuden asettaa samalle yhteisolle sisdinen MREL-
vihimmaiisvaatimus yhteisokohtaisesti. Tdmd on linjassa niiden muutosten kanssa, jotka
MREL-kehykseen tehtiin toisella pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivilld ja toisella
yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetulla asetuksella. Ndiden muutosten jilkeen
MREL-vihimmaéisvaatimusta ei endd ole mahdollista asettaa samalle yhteisélle monella eri
perusteella. Tétd ei tulisi pitdd vapautuksena, joka hyodyttdd asianomaista yhteisod, silld
MREL-vihimmaéisvaatimuksen noudattamista vaaditaan edelleen, vaikkakin eri perusteella.

On tarkedd huomata, ettd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 f artiklan 1 kohtaan
ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 g artiklan 1 kohtaan lisétty
mahdollisuus ei tarkoita sitd, ettd asianomaisen yhteison tytdryritykset vapautettaisiin
sisdisestd MREL-vihimmadisvaatimuksesta.  Sisdisestd MREL-vihimmaéisvaatimuksesta
vapauttamisen olisi oltava mahdollista ainoastaan, jos pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 fartiklan 3 tai 4 kohdassa ja yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 h artiklassa asetetut edellytykset tayttyvit.
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Niihin instrumentteihin, joita tytdryritys, joka ei ole kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso,
voi kdyttdd noudattaakseen konsolidoitua sisdisti MREL-vihimmaisvaatimustaan, sovelletaan
konsolidoitujen vaatimusten noudattamista koskevia yleisid sdéntoja sekd pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 fartiklan ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 12 gartiklan mukaisia hyvidksyttdvyyskriteerejd. Lisédksi pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 fartiklaan ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun
asetuksen 12 g artiklaan lisdtddn uusi 2 a kohta, jossa selvennetddn, ettd jos tytdryritykset,
jotka kuuluvat sellaisen yhteison konsolidoinnin piiriin, jonka on noudatettava konsolidoitua
sisdisti MREL-vahimmaisvaatimusta, ovat laskeneet litkkeeseen hyvéksyttavid velkoja muille
samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluville yhteiséille, jotka eivit kuulu
konsolidoinnin piiriin, tai nykyiselle osakkeenomistajalle, joka ei kuulu samaan
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin, kyseiset velat on siséllytettdvd véliyhtiona
toimivan yhteison omien varojen ja hyviksyttivin velkojen méérddn tiettyyn rajaan asti.
Tamén ansiosta sisdisen MREL-vihimmaiisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttdvien varojen
suorat litkkeeseenlaskut perimmadisen tytiryrityksen ja kriisinratkaisun kohteena olevan
yhteison vililld voidaan ottaa huomioon véliyhtiond toimivan yhteison konsolidoidun sisdisen
MREL-vdhimmaisvaatimuksen tiyttdmisessd. Talld uudella sddnnolld varmistetaan
yhdenmukaisuus konsolidoinnin perusteella tapahtuvan omien varojen laskennan kanssa.
Sddntd vastaa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 3 kohdan ja
yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen 12 c artiklan 3 kohdan sdénto4, jota
sovelletaan  kriisinratkaisun =~ kohteena  olevien  yhteisdjen  ulkoiseen = MREL-
vdhimmdiisvaatimukseen. Vastaavasti ndilld muutoksilla kéyttoon otetuilla rajoituksilla
varmistetaan, ettd kyseisten véliyhtiond toimivien yhteisdjen tytiryritysten ylimaaraista
kapasiteettia ei voida kidyttdd kyseessd olevan konsolidoidun sisdisen MREL-
vihimmadisvaatimuksen noudattamiseen.
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2023/[...1(..-D
Ehdotus
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

direktiivin 2014/59/EU ja asetuksen (EU) N:0 806/2014 muuttamisesta omia varoja ja
hyviaksyttavii velkoja koskevan vihimmaéisvaatimuksen tiettyjen nikokohtien osalta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen
114 artiklan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jdlkeen kun esitys lainsddtdmisjérjestyksessd hyviksyttaviksi sdddokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

14

3

ottavat huomioon Euroopan keskuspankin lausunnon
ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon',
noudattavat tavallista lainsdatamisjérjestysta,

sekd katsovat seuraavaa:

(1) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli (EU) 2019/879'® ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/877'7 muutettiin Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2014/59/EU'® ja Euroopan parlamentin ja

14 EUVLC,,s..

15 EUVLC,,s..

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/879, annettu 20 péivénéd toukokuuta 2019,
direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn
ja padomapohjan vahvistamiskyvyn osalta sekd direktiivin 98/26/EY muuttamisesta (EUVL L 150,
7.6.2019, s. 296).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/877, annettu 20 pidivdnd toukokuuta 2019,
asetuksen (EU) N:0806/2014 muuttamisesta  luottolaitosten  ja  sijoituspalveluyritysten
tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 226).
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 péivdnd toukokuuta 2014,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston
direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY,
2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten
(EU) N:0 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).
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€)

neuvoston asetuksessa (EU) N:o 806/2014!" siidettyd omia varoja ja hyviksyttivid
velkoja koskevaa vihimmaisvaatimusta, jdljempand "MREL-vahimmaisvaatimus’, jota
sovelletaan unioniin sijoittautuneisiin luottolaitoksiin ja sijoituspalveluyrityksiin,
jaljempéna ’laitokset’, sekd muihin direktiivin 2014/59/EU tai asetuksen (EU) N:o
806/2014 soveltamisalaan kuuluviin yhteisoihin, jdljempdnd ’yhteisot’. Nailld
muutoksilla mahdollistettiin se, ettd yhteisot, jotka ovat kriisinratkaisun kohteena
olevien yhteisdjen tytdryrityksid mutta eivét ole itse kriisinratkaisun kohteena olevia
yhteis6jd, voivat kattaa sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen instrumenteilla, jotka
on laskettu liikkeeseen ja myyty kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle joko
suoraan tai vélillisesti muiden samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin
kuuluvien yhteisojen kautta, .

Unionin MREL-kehystd muutettiin edelleen Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2022/2036%°, jossa otettiin kiyttddn vihentimissidintdjd, kun on kyse
sisdisen MREL-vdahimmadisvaatimuksen kattamiseen hyviaksyttdvien instrumenttien
vilillisestd merkitsemisestd. Kyseiselld asetuksella direktiiviin 2014/59/EU lisittiin
vaatimus, jonka mukaan komission on tarkasteltava uudelleen MREL-
vihimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttdvien instrumenttien vilillisen
merkitsemisen vaikutuksia rakenteeltaan erityyppisten pankkiryhmien tasapuolisiin
toimintaedellytyksiin, mukaan lukien tapaukset, joissa pankkiryhmilldi on
toiminnallinen yhti¢ kriisinratkaisun kohteena olevaksi yhteisoksi maééritetyn
holdingyhtion ja sen tytdryritysten vililld. Komissiota pyydettiin arvioimaan, olisiko
yhteisoille, jotka eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdjd, annettava
mahdollisuus noudattaa MREL-vihimmaisvaatimusta konsolidoinnin perusteella.
Lisdksi komissiota pyydettiin arvioimaan, miten MREL-vdhimmaisvaatimuksesta
annettujen sdantdjen puitteissa kohdellaan yhteisdjé, joiden
kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetddn, ettd ne likvidoidaan tavanomaisissa
maksukyvyttomyysmenettelyissd, jiljempind ’likvidoitavat yhteis6t’. Komissiota
pyydettiin myds arvioimaan, olisiko asianmukaista rajoittaa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/20132! 72 e artiklan 5 kohdan nojalla edellytettyjen
vahennysten maaraa.

Komission tekeméssd uudelleentarkastelussa todettiin, ettd olisi asianmukaista ja
sisdisti MREL-vihimmadisvaatimusta koskevien sdintdjen tavoitteisiin ndhden
oikeasuhteista antaa kriisinratkaisuviranomaisille mahdollisuus asettaa sisdinen
MREL-viahimmaisvaatimus konsolidoinnin perusteella useammille yhteisdille kuin
direktiivin 2014/59/EU ja asetuksen (EU) N:o 806/2014 nojalla on mahdollista siten,
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 pdivdnd heindkuuta 2014,
yhdenmukaisten sdintdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/2036, annettu 19 pdivind lokakuuta 2022,
asetuksen (EU) N:o 575/2013 ja direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse usean
kriisinratkaisuviranomaisen ~ malliin  perustuvan  kriisinratkaisustrategian  piiriin  kuuluvien
maailmanlaajuisten jarjestelmén kannalta merkittédvien laitosten vakavaraisuuskohtelusta ja omia varoja
ja hyvaksyttavid velkoja koskevan vihimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttidvien instrumenttien
vililliseen merkitsemiseen kdytettdvistd menetelmistd (EUVL L 275, 25.10.2022, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 pdivdna kesdkuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).
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ettd tdmd mahdollisuus koskisi laitoksia ja yhteisojd, jotka eivdt itse ole
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd mutta ovat kriisinratkaisun kohteena olevien
yhteisdjen tytaryrityksid ja kdyttdviat madrdysvaltaa tytdryrityksissd, joihin sovelletaan
MREL-vihimmaiisvaatimusta, jdljempdnd ’véliyhtiond toimivat yhteisot’. Tama
koskisi erityisesti niitd pankkiryhmid, joiden johdossa on holdingyhtio. Tillaisissa
tapauksissa viliyhtiond toimivat yhteisot luonnollisesti keskittidvit konsernin siséiset
vastuut ja ohjaavat kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ennalta asettamat,
sisdisen MREL-vdhimmaisvaatimuksen kattamiseen hyviksyttdvdt varat eteenpdiin.
Tdmén rakenteen vuoksi vdhentdmissddnndt vaikuttaisivat kohtuuttomasti tillaisiin
véliyhtiond toimiviin yhteisoihin. Komissio totesi myds, etti MREL-kehys olisi
oikeasuhteisempi, jos likvidoitavien yhteisdjen liikkeeseen laskemat instrumentit
poistettaisiin niiden vastuiden piiristd, jotka viliyhtiond toimivien yhteisdjen on
vahennettdvd sisdisen MREL-vdhimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttdvien
varojen vilillistd merkitsemistd koskevaa vidhentdmismekanismia noudattaen.
Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ei kaatumistilanteessa tarvitse tukea
likvidoitavaa yhteisdd, mikd poistaa tarpeen suojata mahdolliset tappioiden ja
pddoman siirtomekanismit kriisinratkaisun kohteena olevissa konserneissa, mikd oli
asetuksella (EU) 2022/2036 kéyttoon otettujen vihentdmissddntdjen tarkoitus.
Kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison on sitd vastoin tuettava kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin muita yhteis6jd vaikeuksissa tai kaatumistilanteessa.
Kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin kaikilla tasoilla olisi timén vuoksi oltava
tarvittavat MREL-vdhimmadisvaatimuksen kattamiseen hyvaksyttavét varat, ja niiden
kiytettdvyys tappioiden kattamiseen ja pdfdomapohjan vahvistamiseen olisi
varmistettava viahentdmismekanismin avulla. Néin ollen komission tekeméssé
uudelleentarkastelussa tultiin sithen johtopddtokseen, ettd viliyhtiond toimivien
yhteis6jen olisi jatkossakin vidhennettdvd kaikki hallussaan olevat samaan
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien muiden yhteisdjen kuin
likvidoitavien yhteisdjen liikkeeseen laskemat sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen
kattamiseen hyvéksyttévit varat.

Direktiivin 2014/59/EU 45 f artiklan ja asetuksen (EU) N:o 806/2014 12 g artiklan
mukaan laitosten ja yhteisjen on noudatettava sisdistdi MREL-vihimmaisvaatimusta
laitos- tai yhteisokohtaisesti. Vaatimusten noudattaminen konsolidoinnin perusteella
on sallittua vain kahdessa erityistapauksessa: kun on kyse unionissa emoyrityksend
toimivista yrityksistd, jotka eivét itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteis6jd ja
jotka ovat kolmansien maiden yhteisdjen tytdryrityksid, ja kun on kyse sisdisestd
MREL-vdhimmaisvaatimuksesta vapautettujen laitosten tai yhteis6jen emoyrityksista.
Asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 e artiklan 5 kohdan mukaan viliyhtiond toimivalla
yhteisolld, joka noudattaa MREL-vdahimmaisvaatimustaan konsolidoinnin perusteella,
ei ole velvollisuutta vdhentdd hallussaan olevia muiden samaan kriisinratkaisun
kohteena olevaan konserniin kuuluvien, konsolidoinnin piiriin kuuluvien yhteiséjen
varoja, jotka hyviksytddn sisdisen MREL-vihimmadisvaatimuksen kattamiseen, koska
MREL-vihimmaisvaatimuksen noudattamisella konsolidoinnin perusteella
saavutetaan samanlainen vaikutus. Komission tekemd uudelleentarkastelu on
osoittanut, ettdi myos holdingyhtion johtaman pankkiryhmin viliyhtiond toimivien
yhteis6jen  olisi  voitava  noudattaa  sisdistd =~ MREL-vdhimmaiisvaatimusta
konsolidoinnin perusteella. Lisdksi uudelleentarkastelu osoitti, ettd jos véliyhtiond
toimivaan yhteisoon sovelletaan omien varojen vaatimuksia tai yhteenlaskettua
puskurivaatimusta konsolidoinnin perusteella, sisdisen MREL-vihimmadisvaatimuksen
noudattaminen yhteisdkohtaisesti voisi aiheuttaa riskin, ettd véliyhtiond toimivan
yhteison tasolla ennalta asetetut sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen kattamiseen
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hyvéksyttavit varat eivit riitd siihen, ettd yhteisé pystyisi kyseisten sisdisen MREL-
vihimmadisvaatimuksen kattamiseen hyviaksyttdvien varojen alaskirjauksen ja
muuntamisen jdlkeen jidlleen noudattamaan sovellettavaa konsolidoitua omien varojen
vaatimusta. Lisdksi kyseisen laitoksen tai yhteison MREL-vihimmaisvaatimuksen
laskelmasta puuttuisi keskeinen suure, jos omien varojen lisdvaatimus tai
yhteenlaskettu puskurivaatimus olisi asetettu eri konsolidointitasolla, mika tekisi
vaatimuksen laskemisesta haastavaa. Vastaavasti kriisinratkaisuviranomaisten on
haastavaa kayttdd valtuuksiaan kieltdd direktiivin 2014/59/EU 16 a artiklan ja
asetuksen  (EU) N:0806/2014 10 a artiklan ~ mukaisesti  tietyt =~ MREL-
vihimmadisvaatimukseen liittyvin jakokelpoisen enimméismairdn ylittdvdt jaot
yksittdisen tytdryrityksen osalta, jos keskeinen mittari, eli yhteenlaskettu
puskurivaatimus, asetetaan eri perusteella kuin sisdinen MREL-vihimmaisvaatimus.
Naistd syistdi myos rakenteeltaan muun tyyppisten pankkiryhmien olisi voitava
noudattaa sisdisti MREL-vihimmaiisvaatimusta konsolidoinnin perusteella aina, kun
valiyhtiond toimivaan yhteisoon sovelletaan omien varojen vaatimuksia tai
yhteenlaskettua puskurivaatimusta konsolidoinnin perusteella.

Jotta voidaan varmistaa, ettd MREL-vihimmaisvaatimuksen noudattaminen
konsolidoinnin  perusteella on mahdollista ainoastaan komission tekeméssd
uudelleentarkastelussa yksildidyissd asiaankuuluvissa tapauksissa ja ettd se ei johda
sisdisen MREL-vihimmaéisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttdvien varojen vajeeseen
kriisinratkaisun kohteena olevassa konsernissa, valta asettaa viliyhtiond toimiville
yhteisoille sisdinen MREL-vdhimmadisvaatimus konsolidoinnin perusteella olisi
annettava kriisinratkaisuviranomaiselle harkintavaltana, jota saisi kdyttdd vain tietyin
edellytyksin. Viliyhtiond toimivan yhteison, joka on laitos tai yhteiso, olisi oltava
samaan jdsenvaltioon sijoittautuneen ja samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan
konserniin kuuluvan, kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison, joka on unionissa
emoyrityksend toimiva rahoitusalan holdingyhti6 tai unionissa emoyrityksend toimiva
rahoitusalan sekaholdingyhti6, ainoa suoraan omistama tytdryritys. Vaihtoehtoisesti
kyseisen viliyhtiond toimivan yhteison olisi noudatettava omien varojen
lisivaatimusta tai yhteenlaskettua puskurivaatimusta konsolidoidun asemansa
perusteella. Sisdisen MREL-vihimmdiisvaatimuksen noudattamisesta konsolidoinnin
perusteella e1 kuitenkaan saisi kriisinratkaisuviranomaisen arvioinnin perusteella
kummassakaan tapauksessa aiheutua merkittdvid kielteisid vaikutuksia asianomaisen,
kriisinratkaisun =~ kohteena olevan konsernin  purkamismahdollisuuteen eikd
kriisinratkaisuviranomaisen mahdollisuuteen soveltaa valtuuksiaan kirjata alas tai
muuntaa asianomaisen viliyhtiond toimivan yhteison tai muiden samaan
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien yhteisdjen
pddomainstrumentteja ja hyvaksyttavia velkoja.

Viliyhtiond toimivat yhteisot voivat direktiivin 2014/59/EU 45 f artiklan 2 kohdan ja
asetuksen (EU) N:o0 806/2014 12 gartiklan 2 kohdan mukaisesti noudattaa
konsolidoitua sisdistdi MREL-vdhimmdiisvaatimusta kédyttden omia varoja ja
hyvéksyttavia velkoja. Jotta mahdollisuus noudattaa MREL-vihimmaisvaatimusta
konsolidoinnin perusteella voidaan toteuttaa kaikilta osin, on varmistettava, ettéd
valiyhtiond toimivien yhteiséjen hyviaksyttivit velat lasketaan samalla tavalla kuin
omat varat. Sen vuoksi hyvéksyttdvyyskriteerit, jotka koskevat hyvéksyttivid velkoja,
joita voidaan kayttdd sisdisen MREL-vihimmaéisvaatimuksen noudattamiseksi
konsolidoinnin perusteella, olisi yhdenmukaistettava konsolidoitujen omien varojen
laskentaa koskevien asetuksessa (EU) N:o 575/2013 vahvistettujen sddntdjen kanssa.
Jotta voidaan varmistaa yhdenmukaisuus ulkoista MREL-vihimméiisvaatimusta
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koskevien voimassa olevien sddntojen kanssa, tdssd yhdenmukaistamisessa olisi
otettava huomioon myos direktiivin 2014/59/EU 45 b artiklan 3 kohdassa ja asetuksen
(EU) N:0806/2014 12 d artiklan 3 kohdassa vahvistetut voimassa olevat sdannét,
jotka koskevat niiden hyviksyttdvien velkojen laskemista, joita kriisinratkaisun
kohteena olevat yhteisot voivat kayttda konsolidoidun MREL-
vihimmdiisvaatimuksensa noudattamiseksi. On erityisesti varmistettava, etté
konsolidoidun sisdisen MREL-vihimmaiisvaatimuksen soveltamisalaan kuuluvan
yhteison tytdryritysten liikkeeseen laskemat hyvéksyttavdat velat, joita pitdvat
hallussaan muut samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvat
yhteisot, jotka eivdt kuulu konsolidoinnin piiriin, kriisinratkaisun kohteena oleva
yhteis6 mukaan luettuna, tai nykyiset osakkeenomistajat, jotka eivdt kuulu samaan
kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin, lasketaan osaksi konsolidoidun sisdisen
MREL-vihimmaisvaatimuksen soveltamisalaan kuuluvan yhteison omia varoja ja
hyvéksyttivid velkoja.

Likvidoitavien yhteisdjen osalta MREL-vahimmaisvaatimus rajoittuu tavallisesti
tappioiden kattamiseksi tarvittavaan maariin, joka vastaa omien varojen vaatimuksia.
Téllaisissa tapauksissa MREL-vdihimmadisvaatimuksesta ei aiheudu likvidoitaville
yhteisolle mitdédn lisdvaatimuksia, jotka liittyisivét suoraan kriisinratkaisukehykseen.
Tamé tarkoittaa sitd, ettd likvidoitava yhteisd voi noudattaa MREL-
vihimmdiisvaatimusta tdysimédrdisesti noudattamalla omien varojen vaatimuksia ja
ettd MREL-vihimmaisvaatimuksen méérittdvan kriisinratkaisuviranomaisen erillinen
pdiatds ei  merkitykselliselld  tavalla  vaikuta  likvidoitavien  yhteisdjen
purkamismahdollisuuteen. Tallaisesta padtoksesti aiheutuu
kriisinratkaisuviranomaisille ja likvidoitaville yhteiséille monia menettelyllisid
velvoitteita ilman, ettd purkamismahdollisuus samalla parantuisi. Téstd syystéd
kriisinratkaisuviranomaisten  ei  tulisi  asettaa =~ MREL-vdhimmaiisvaatimusta
likvidoitaville yhteisoille.

Jos kriisinratkaisuviranomainen katsoo, ettd kriisinratkaisun kohteena olevaan
konserniin kuuluvaa yhteisdd voidaan pitdd likvidoitavana yhteisond, véliyhtiona
toimivia yhteisdja et tulisi vaatia vihentdmaén sisdisen MREL-vahimmaisvaatimuksen
kattamiseen tarvittavasta kapasiteetistaan hallussaan olevia omia varoja tai muita
velkoja, jotka tdyttaisivdt sisdisen MREL-vihimmaiisvaatimuksen noudattamisen
edellytykset ja jotka ovat likvidoitavien yhteisdjen litkkeeseen laskemia.
Likvidoitavalta yhteisoltd ei tdllaisessa tapauksessa endd edellyteti MREL-
vihimmaiisvaatimuksen noudattamista, joten sisdisen MREL-vihimmaiisvaatimuksen
kattamiseen hyviksyttdvien varojen vélillistd merkitsemistd kriisinratkaisun kohteena
olevan yhteison, viliyhtiond toimivan yhteison ja likvidoitavan yhteison muodostaman
ketjun kautta ei endd tapahdu. Kriisinratkaisustrategiassa ei edellytetd, ettd
kriisinratkaisun ~ kohteena  oleva  yhteis6  tukisi  likvidoitavaa  yhteis6d
kaatumistilanteessa. Tdméa tarkoittaa sitd, ettd tappioiden siirtdmistd ylospéin
likvidoitavalta yhteisoltd kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisolle véliyhtiona
toimivan yhteison kautta tai pddoman siirtdmistd alaspdin pdinvastaiseen suuntaan ei
odoteta. Sisdisen MREL-vihimmaisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttdvien varojen
valillisen merkitsemisen yhteydessd vdhennettdvien hallussa olevien instrumenttien
laajuuden mukautus ei ndin ollen vaikuttaisi sithen, onko kehys vakavaraisuuden
kannalta moitteeton.

Asetuksen (EU) N:o575/2013 77 artiklan 2 kohdassa ja 78 a artiklassa sdddetyn
hyviéksyttavien velkojen instrumenttien vahentdmistd koskevan lupajirjestelmén — jota
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sovelletaan myos MREL-vihimmadisvaatimuksen soveltamisalaan kuuluviin laitoksiin
ja yhteisoihin sekd MREL-vdhimmaiisvaatimuksen noudattamiseksi liikkeeseen
laskettuihin velkoihin — péétavoitteena on antaa kriisinratkaisuviranomaisille
mahdollisuus valvoa toimia, jotka johtavat hyvidksyttivien velkojen méérin
vihenemiseen, ja kieltdd kaikki toimet, jotka johtavat mddrdn védhenemiseen
kriisinratkaisuviranomaisten riittavaksi katsoman tason alle. Jos
kriisinratkaisuviranomainen ei ole tehnyt laitoksen tai yhteison osalta pdatostda MREL-
vihimmadisvaatimuksen madrittimisestd, tdmd tavoite ei ole merkityksellinen.
Laitoksilla tai yhteisdilld, joihin ei sovelleta pddtosta MREL-vahimmaisvaatimuksen
madrittimisestd, ei myoskdin ole hyviksyttivid velkoja taseessaan. Laitoksilta tai
yhteiséiltd, joiden osalta ei ole tehty pddtoksia MREL-vihimmadisvaatimuksen
madrittamisestd, ei sen vuoksi tulisi edellyttéd kriisinratkaisuviranomaisen myontaméaa
ennakkolupaa sellaisten velkojen osto-option, lunastuksen, takaisinmaksun tai
takaisinoston toteuttamiseksi, jotka tayttdisivit MREL-vihimmaisvaatimusta koskevat
hyvaksyttavyysvaatimukset.

Joidenkin likvidoitavien yhteisdjen osalta MREL-vihimméiisvaatimus on suurempi
kuin omien varojen vaatimusten ~madrd, ja  tdllaisessa  tapauksessa
kriisinratkaisuviranomaisten olisi voitava asettaa MREL-vdhimmaéisvaatimus. Tdméan
MREL-vihimmaisvaatimuksen madran olisi oltava suurempi kuin
tappionkattamismair, jos kriisinratkaisuviranomaiset katsovat, etté tillainen maird on
tarpeen rahoitusvakauden suojelemiseksi tai rahoitusjdrjestelmié koskevien hiirididen
levidmisen riskin vdhentdmiseksi. Néiissd tilanteissa likvidoitavan yhteison olisi
noudatettava MREL-vihimmaisvaatimusta, eikd sitd pitdisi vapauttaa asetuksen (EU)
N:0 575/2013 77 artiklan 2 kohdassa ja 78 a artiklassa sdadetystd
ennakkolupajirjestelméstd. Kaikki viliyhtiond toimivat yhteisot, jotka kuuluvat
samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuin asianomainen likvidoitava
yhteis6, olisi  edelleen  velvoitettava  vdhentdmididn  sisdisen =~ MREL-
vahimmadisvaatimuksen kattamiseen tarvittavasta kapasiteetistaan hallussaan olevat
kyseisen likvidoitavan  yhteison  liikkeeseen  laskemat  sisdisen = MREL-
viahimmadisvaatimuksen kattamiseen hyvéksyttivit varat. Koska likvidaatiomenettely
toteutetaan oikeushenkilon tasolla, likvidoitavien yhteisdjen, joihin edelleen
sovelletaan MREL-vahimmaisvaatimusta, olisi noudatettava vaatimusta ainoastaan
yhteisokohtaisesti. Liséksi, koska ei ole tarpeen varmistaa tappioiden ja pddoman
siirtdmista likvidoitavalta yhteisoltd kriisinratkaisun kohteena olevalle yhteisélle, tietyt
asianomaisen velan omistajuuteen liittyvdt hyvéksyttdvyysvaatimukset eivit ole
merkityksellisid, eikd niitd ndin ollen tulisi soveltaa.

Direktiivin 2014/59/EU 45 i artiklan mukaan laitosten ja yhteiséjen on raportoitava
toimivaltaisille viranomaisilleen ja kriisinratkaisuviranomaisilleen hyvéksyttavien
velkojen ja alentamiskelpoisten velkojen médard ja ndiden velkojen koostumus seké
julkistettava ndmi tiedot ja MREL-vdhimmaisvaatimuksensa taso sddnndllisesti.
Likvidoitavilta yhteis6iltd tdllaista raportointia tai julkistamista ei vaadita. MREL-
vahimmadisvaatimuksen ldpindkyvin soveltamisen varmistamiseksi néitd raportointi- ja
julkistamisvelvoitteita olisi kuitenkin sovellettava myos nithin likvidoitaviin
yhteis6ihin, joiden osalta kriisinratkaisuviranomainen katsoo, etti MREL-
vihimmaisvaatimuksen olisi oltava tappioiden kattamiseen riittivdd méérdd suurempi.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti kriisinratkaisuviranomaisen olisi varmistettava,
ettd ndma velvoitteet eivat ylitd sitd, mikd on tarpeen MREL-vihimmaiisvaatimuksen
noudattamisen valvomiseksi.
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Direktiivid 2014/59/EU ja asetusta (EU) N:o 806/2014 olisi sen vuoksi muutettava.

Johdonmukaisuuden varmistamiseksi kansallisia toimenpiteitd, joilla direktiiviin
2014/59/EU tehdyt muutokset ja asetukseen (EU) N:o 806/2014 tehdyt muutokset
saatetaan osaksi kansallista lainsdédint6d, olisi sovellettava samasta paivasté alkaen.

Koska jdsenvaltiot eivét voi riittdvilla tavalla saavuttaa tdmdn direktiivin tavoitteita,
eli mukauttaa likvidoitavien yhteisjen kohtelua ~MREL-kehyksessd  ja
mahdollisuuksia noudattaa sisdistdi MREL-vdhimmadisvaatimusta konsolidoinnin
perusteella, vaan ne voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla muuttamalla unionin
tasolla jo vahvistettuja sddant6jd, unioni voi toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.
Mainitussa  artiklassa  vahvistetun  suhteellisuusperiaatteen mukaisesti  téssé
direktiivissé ei ylitetd sitd, miké on tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi,

OVAT HYVAKSYNEET TAMAN DIREKTIIVIN:

1 artikla

Direktiivin 2014/59/EU muuttaminen

Muutetaan direktiivi 2014/59/EU seuraavasti:

1))

2)

Lisatdan 2 artiklan 1 kohtaan 83 aa alakohta seuraavasti:

”83 aa) ’likvidoitavalla yhteisolla’ unioniin sijoittautunutta oikeushenkildd, jonka
osalta konsernin kriisinratkaisusuunnitelmassa tai konserniin kuulumattomien
yhteisdjen tapauksessa kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetddn, ettd yhteiso
likvidoidaan asianmukaisesti sovellettavan kansallisen lainsdadannon mukaisesti;”

Muutetaan 45 c artikla seuraavasti:
a)  poistetaan 2 kohdan toinen ja kolmas alakohta;
b)  lisdtddn 2 a kohta seuraavasti:

72 a. Kriisinratkaisuviranomaiset eivit saa madarittda 45 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua vaatimusta likvidoitaville yhteisoille.

Poiketen siitd, mitd ensimmaéisesséd alakohdassa sdddetiin, ja jos se on tarpeen
rahoitusvakauden suojelemista tai rahoitusjirjestelmdd koskevien hiirididen
mahdollisen levidmisen rajoittamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi,
kriisinratkaisuviranomaiset voivat poikkeuksellisesti maidrittdd 45 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen likvidoitaville yhteisoille
yhteisokohtaisesti siten, ettd sen miird tdmén artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti riittdd kattamaan tappiot ja ettd se korotetaan méadrdén, joka on
tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Likvidoitavien yhteisdjen on
tallaisissa tapauksissa tdytettdva 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus
kayttamalld yhté tai useampaa seuraavista:

a)  omat varat;
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b) wvelat, jotka tdyttaviat asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 a artiklassa
tarkoitetut hyvéksyttdvyyskriteerit, lukuun ottamatta mainitun asetuksen
72 b artiklan 2 kohdan b ja d alakohdassa tarkoitettuja velkoja;

c) 45 b artiklan 2 kohdassa tarkoitetut velat.

Asetuksen (EU) N:o 575/2013 77 artiklan 2 kohtaa ja 78 a artiklaa ei sovelleta
likvidoitaviin yhteisoihin, joille kriisinratkaisuviranomainen ei ole mééarittanyt
tdmén direktiivin 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vaatimusta.

Omistusosuuksia tytiryritysten liikkeeseen laskemista omien varojen
instrumenteista tai veloista ei vidhennetd asetuksen (EU) N:o 575/2013
72 e artiklan 5 kohdan nojalla, jos kyseiset tytdryritykset ovat likvidoitavia
yhteisgjd, joille kriisinratkaisuviranomainen ei ole méérittinyt 45 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua vaatimusta.”

3) Muutetaan 45 f artikla seuraavasti:

a)

lisdtddn 1 kohtaan neljds alakohta seuraavasti:

“Poiketen siitd, mitd ensimmadisessd ja toisessa alakohdassa sdddetddn,
kriisinratkaisuviranomaiset voivat paittdd madrittdd 45 c artiklassa sdddetyn
vaatimuksen tdssd kohdassa tarkoitetulle tytiryritykselle konsolidoinnin
perusteella, jos kaikki seuraavista edellytyksisté tayttyvit:

a)  tytdryritys tdyttdd jonkin seuraavista edellytyksista:

1) tytdryritys on suoraan kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
omistuksessa ja

— kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisO6 on unionissa
emoyrityksend toimiva rahoitusalan holdingyhtié tai
unionissa emoyrityksend toimiva rahoitusalan
sekaholdingyhtid;

— sekd tytiryritys ettd kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso
ovat sijoittautuneet samaan jdsenvaltioon ja ne kuuluvat
samaan Kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin;

— kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisdé ei omista suoraan
muita 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitettuja
tytiryrityksend toimivia laitoksia tai yhteisdjd  kuin
asianomaisen tytéryrityksen;

i1)  tytdryritykseen sovelletaan direktiivin 2013/36/EU 104 a artiklassa
tarkoitettua vaatimusta tai yhteenlaskettua puskurivaatimusta
konsolidoinnin perusteella;

b) 45 cartiklassa sdddetyn vaatimuksen noudattamisesta konsolidoinnin
perusteella ei aiheudu merkittévia kielteisid vaikutuksia kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin purkamismahdollisuuteen tai asianomaisen
tytaryrityksen tai muiden kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin
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4)

kuuluvien yhteisdjen kyseeseen tulevien péddomainstrumenttien ja
hyvéksyttdvien velkojen 59 artiklassa tarkoitettuun alaskirjaukseen tai
muuntamiseen.”

b)  lisdtddn 2 a kohta seuraavasti:

72 a. Jos 1 kohdassa tarkoitettu yhteisdé noudattaa 45 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua vaatimusta konsolidoinnin perusteella, kyseisen yhteison omien
varojen ja hyvéksyttdvien velkojen maidrddn on sisdllytettdivd seuraavat
unioniin sijoittautuneen ja kyseisen yhteison konsolidoinnin piiriin kuuluvan
tytaryrityksen tdmén artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti liikkeeseen
laskemat velat:

a)  velat, jotka on laskettu liikkeeseen kriisinratkaisun kohteena olevalle
yhteisolle ja jotka se on ostanut joko suoraan tai vélillisesti sellaisten
samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien muiden
yhteisjen vilitykselld, jotka eivdt kuulu 45 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua vaatimusta konsolidoinnin perusteella noudattavan yhteisén
konsolidoinnin piiriin;

b) velat, jotka on laskettu liikkeeseen muulle kuin samaan kriisinratkaisun
kohteena olevaan konserniin kuuluvalle nykyiselle osakkeenomistajalle.

Ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut velat eivit saa ylittdd
médrdd, joka saadaan véhentdmdllda konsolidoinnin piiriin  kuuluvaan
tytiaryritykseen sovellettavan 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen
madrastd seuraavien tekijoiden summa:

a) velat, jotka on laskettu liikkeeseen 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
vaatimusta konsolidoinnin perusteella noudattavalle yhteisolle ja jotka se
on ostanut joko suoraan tai vilillisesti sellaisten samaan kriisinratkaisun
kohteena olevaan konserniin kuuluvien muiden yhteisdjen vilityksella,
jotka kuuluvat kyseisen yhteison konsolidoinnin piiriin;

b)  tdmaén artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti litkkkeeseen laskettujen
omien varojen maird.”

Korvataan 45 1 artiklan 4 kohta seuraavasti:

”4. Edelld olevia 1 ja 3 kohtaa ei sovelleta likvidoitaviin yhteisoihin, ellei
kriisinratkaisuviranomainen ole méérittinyt téllaiselle yhteisolle 45 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua vaatimusta 45 c artiklan 2 a kohdan toisen alakohdan
mukaisesti. Téllaisessa tapauksessa kriisinratkaisuviranomaisen on maédritettdva
kyseisen yhteison osalta timén artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen raportointi- ja
julkistamisvelvoitteiden sisdltd sekd raportoinnin ja julkistamisen  tiheys.
Kriisinratkaisuviranomaisen on ilmoitettava nama raportointi- ja
julkistamisvelvoitteet asianomaiselle likvidoitavalle yhteisolle. Nama raportointi- ja
julkistamisvelvoitteet eivit saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen 45 c artiklan 2 a kohdan
toisen alakohdan mukaisesti mééritetyn vaatimuksen noudattamisen valvomiseksi.”
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2 artikla

Asetuksen (EU) N:o 806/2014 muuttaminen

Muutetaan asetus (EU) N:o 806/2014 seuraavasti:

5)

6)

Lisatiddn 3 artiklan 1 kohtaan 24 aa alakohta seuraavasti:

724 aa) ’likvidoitavalla yhteisolld” osallistuvaan jasenvaltioon sijoittautunutta
oikeushenkil6d, jonka osalta konsernin kriisinratkaisusuunnitelmassa tai konserniin
kuulumattomien yhteisdjen tapauksessa kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetédén,
ettd yhteis0 likvidoidaan asianmukaisesti sovellettavan kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti;”

Muutetaan 12 d artikla seuraavasti:

a)
b)

poistetaan 2 kohdan toinen ja kolmas alakohta;
lisdtdén 2 a kohta seuraavasti:

7”2 a. Kriisinratkaisuneuvosto ei saa madaarittda 12 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua vaatimusta likvidoitaville yhteisoille.

Poiketen siitd, mitd ensimmaéisessd alakohdassa sdéddetdin, ja jos se on tarpeen
rahoitusvakauden suojelemista tai rahoitusjirjestelmid koskevien hiirididen
mahdollisen levidmisen rajoittamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi,
kriisinratkaisuneuvosto  voi  poikkeuksellisesti ~ méiérittdd 12 a artiklan
1 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen likvidoitaville yhteisoille
yhteisokohtaisesti siten, ettd sen maird tdmén artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti riittdd kattamaan tappiot ja ettd se korotetaan méadrdén, joka on
tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Likvidoitavien yhteisdjen on
tallaisissa tapauksissa tdytettdvd 12 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vaatimus
kayttamalla yhtd tai useampaa seuraavista:

a)  omat varat;

b) wvelat, jotka tdyttaviat asetuksen (EU) N:o 575/2013 72 a artiklassa
tarkoitetut hyvéksyttdvyyskriteerit, lukuun ottamatta mainitun asetuksen
72 b artiklan 2 kohdan b ja d alakohdassa tarkoitettuja velkoja;

c) 12 cartiklan 2 kohdassa tarkoitetut velat.

Asetuksen (EU) N:o 575/2013 77 artiklan 2 kohtaa ja 78 a artiklaa ei sovelleta
likvidoitaviin yhteisoihin, joille kriisinratkaisuviranomainen ei ole mééarittanyt
tdmén asetuksen 12 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vaatimusta.

Omistusosuuksia tytdryritysten liikkeeseen laskemista omien varojen
instrumenteista tai veloista ei vidhennetd asetuksen (EU) N:o 575/2013
72 e artiklan 5 kohdan nojalla, jos kyseiset tytdryritykset ovat likvidoitavia
yhteisdjd, joille kriisinratkaisuviranomainen ei ole madrittdnyt 12 a artiklan
1 kohdassa tarkoitettua vaatimusta.”
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7)

Muutetaan 12 g artikla seuraavasti:

a)

b)

lisatddn 1 kohtaan neljés alakohta seuraavasti:

”Poiketen siitd, mitd ensimmdisessd ja toisessa alakohdassa sédddetédén,
kriisinratkaisuneuvosto  voi pdittdd madrittdd 12 d artiklassa sdddetyn
vaatimuksen tdssd kohdassa tarkoitetulle tytdryritykselle konsolidoinnin
perusteella, jos kaikki seuraavista edellytyksisté tayttyvét:

a)  tytiryritys tdyttdd jonkin seuraavista edellytyksista:

i)  tytdryritys on suoraan kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
omistuksessa ja

— kriisinratkaisun kohteena oleva yhteis0 on unionissa
emoyrityksend toimiva rahoitusalan holdingyhtio tai
unionissa emoyrityksené toimiva rahoitusalan
sekaholdingyhtio;

— sekd tytdryritys ettd kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso
ovat sijoittautuneet samaan osallistuvaan jdsenvaltioon ja ne
kuuluvat  samaan kriisinratkaisun = kohteena olevaan
konserniin;

— kriisinratkaisun kohteena oleva yhteisd ei omista suoraan
muita 2 artiklassa  tarkoitettuja  tytiryrityksid = kuin
asianomaisen tytaryrityksen;

1)  tytdryritykseen sovelletaan direktiivin 2013/36/EU 104 a artiklassa
tarkoitettua vaatimusta tai yhteenlaskettua puskurivaatimusta
konsolidoinnin perusteella;

b) 12 dartiklassa sdddetyn vaatimuksen noudattamisesta konsolidoinnin
perusteella ei aiheudu merkittévia kielteisid vaikutuksia kriisinratkaisun
kohteena olevan konsernin purkamismahdollisuuteen tai asianomaisen
laitoksen tai tytdryrityksen tai muiden kriisinratkaisun kohteena olevaan
konserniin kuuluvien yhteisdjen kyseeseen tulevien
pddomainstrumenttien ja  hyviksyttivien velkojen 21 artiklassa
tarkoitettuun alaskirjaukseen tai muuntamiseen.”

lisdtdan 2 a kohta seuraavasti:

72 a. Jos 1 kohdassa tarkoitettu yhteis6 noudattaa 12 a artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua vaatimusta konsolidoinnin perusteella, kyseisen yhteison omien
varojen ja hyviaksyttivien velkojen mdaédrddn on sisdllytettivd seuraavat
unioniin sijoittautuneen ja kyseisen yhteison konsolidoinnin piiriin kuuluvan
tytaryrityksen tdmén artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti liikkeeseen
laskemat velat:

a)  velat, jotka on laskettu liikkeeseen kriisinratkaisun kohteena olevalle
yhteisolle ja jotka se on ostanut joko suoraan tai vilillisesti sellaisten
samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin kuuluvien muiden
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yhteisojen vilitykselld, jotka eivdt kuulu 12 aartiklan 1 kohdassa
tarkoitettua vaatimusta konsolidoinnin perusteella noudattavan yhteison
konsolidoinnin piiriin;

b)  velat, jotka on laskettu liikkeeseen muulle kuin samaan kriisinratkaisun
kohteena olevaan konserniin kuuluvalle nykyiselle osakkeenomistajalle.

Ensimmadisen alakohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut velat eivit saa ylittda
madrdd, joka saadaan vdhentdmélld konsolidoinnin piiriin  kuuluvaan
tytéryritykseen sovellettavan 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vaatimuksen
madrdstd seuraavien tekijoiden summa:

a)  velat, jotka on laskettu liikkeeseen 12 a artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
vaatimusta konsolidoinnin perusteella noudattavalle yhteisdlle ja jotka se
on ostanut joko suoraan tai vilillisesti sellaisten samaan kriisinratkaisun
kohteena olevaan konserniin kuuluvien muiden yhteisdjen vilityksella,
jotka kuuluvat kyseisen yhteison konsolidoinnin piiriin;

b) tdmén artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti liikkeeseen laskettujen
omien varojen maari.”

3 artikla

Saattaminen osaksi kansallista lainsididiantoa

Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava 1 artiklan noudattamisen edellyttimét lait,
asetukset ja hallinnolliset madrdykset viimeistdin [julkaisutoimisto: lisdtddn paivamaira, joka
on 6 kuukautta tdmdn muutosdirektiivin voimaantulopdivdstd]. Niiden on viipyméttd
toimitettava nima sddnnokset kirjallisina komissiolle.

Jasenvaltioiden on sovellettava nditd sddnnoksié [...] pdivastd [...]kuuta [...] [julkaisutoimisto:
lisidtddn pdivamddrd, joka on yksi pdivd tdmidn muutosdirektiivin saattamisesta osaksi
kansallista lainsdadantod].

Naissd jidsenvaltioiden antamissa sddnnoksissd on viitattava tdhidn direktiiviin tai niithin on
liitettdva téllainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti. Jasenvaltioiden on sdddettdvi siité,
miten viittaukset tehdéén.

Jasenvaltioiden on toimitettava 1 artiklassa sdénnellyistd kysymyksistd antamansa keskeiset
kansalliset sddnndkset kirjallisina komissiolle.

4 artikla
Voimaantulo ja soveltaminen

Témi direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend pidivdnd sen jélkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.
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Taman direktiivin 2 artiklaa sovelletaan [...] paivista [...]Jkuuta [...] [julkaisutoimisto: lisdtddn
pdivamadrd, joka on yksi pdivd tdimdn muutosdirektiivin saattamisesta osaksi kansallista
lainsdadantoa).

Tamén direktiivin 2 artikla on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan
kaikissa jdsenvaltioissa.

5 artikla

Osoitus

Tédma direktiivi on osoitettu kaikille jdsenvaltioille.

Tehty Brysselissa
Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja Puheenjohtaja
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