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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku pohjused ja eesmirgid

Direktiivi 2014/59/EL! (pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv,
BRRD) ja miiruse (EL) nr 806/20142 (iihtse kriisilahenduskorra méirus, SRMR) kavandatud
muudatused on osa kriisiohjet ja hoiusekindlustust kisitlevate Oigusaktide paketist, mis
hdlmab ka konealuste digusaktide ja direktiivi 2014/49/EL° (hoiusekindlustusskeemide
direktiiv) tdiendavaid muudatusi.

ELi kriisiohjeraamistik toimib hésti, kuid hiljutised pankade maksejouetuse juhtumid on
toonud esile paranduste vajaduse. Pankade kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reformi
eesmark on tugineda kriisiohjeraamistiku eesmairkidele ja tagada kriisilahenduse {ihtsem
lahenemisviis, nii et iga kriisis pank saaks turult nduetekohaselt lahkuda, séilitades samal ajal
finantsstabiilsuse, maksumaksja raha ja tagades hoiustajate usalduse. Eelkdige tuleb
tugevdada kehtivat vidiksemate ja keskmise suurusega pankade kriisilahendusraamistikku,
pidades silmas selle iilesehitust, rakendamist ja, mis kdige olulisem, selle kohaldamise
stiimuleid, et seda saaks nende pankade suhtes usaldusvéérsemalt kohaldada.

Pérast iilemaailmset finants- ja riigivolakriisi vottis EL kooskdlas rahvusvaheliste
reformikutsetega otsustavaid meetmeid, et luua ELi {ihtse turu jaoks turvalisem finantssektor.
See hdlmas ametiasutustele vahendite ja volituste andmist, et tulla nduetekohaselt toime mis
tahes panga maksejouetusega, séilitades samal ajal finantsstabiilsuse ning riigi rahanduse ja
hoiustajate kaitse.

ELi raamistikku reformiti valdavalt ELi rahvusvaheliste partneritega kokkulepitud
iilemaailmsete standardite alusel. Raamistik koosneb neljast peamisest 2013. ja 2014. aastal
vastu voetud ELi digusaktist, mis toimivad koos asjaomaste riiklike digusaktidega: médrus ja
direktiiv krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete ja
jarelevalve kohta (kapitalinduete méirus® ja kapitalinduete direktiiv®), pankade
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv (BRRD) ning {ihtse kriisilahenduskorra
méérus (SRMR)..

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik
ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive
2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja
2013/36/EL ning médruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT L 173, 12.6.2014, 1k 190).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta mdarus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse
tihtsed eeskirjad ja tihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks
ithtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse méérust (EL)
nr 1093/2010 (ELT L 225, 30.7.2014, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide
kohta (ELT L 173, 12.6.2014, 1k 149).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013. aasta midrus (EL) nr 575/2013, mis Kkésitleb
krediidiasutuste suhtes kohaldatavaid usaldatavusndudeid ja millega muudetakse méérust (EL) nr
648/2012 (ELT L 176, 27.6.2013, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis Kkisitleb
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute
usaldatavusnduete tiitmise jdrelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT L 176, 27.6.2013, 1k 338).
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2019. aasta panganduspaketis vaadati digusaktid ldbi ja lisati meetmed, millega tdidetakse
rahvusvahelistel foorumitel® vdetud ELi kohustusi astuda tdiendavaid samme pangandusliidu
viljakujundamiseks, pakkudes usaldusviirseid riskivihendamise meetmeid finantsstabiilsust
dhvardavate ohtude leevendamiseks. Peamised muudatused puudutasid i) finantsstabiilsuse
noukogu poolt 9. novembril 2015 avaldatud rahvusvahelise kogu kahjumikatmisvdime
tingimuste (edaspidi ,,kogu kahjumikatmisvdime standard*)’ rakendamist ELis selliste
globaalsete siisteemselt oluliste pankade puhul, kellele ELi Oigusaktides osutatakse kui
globaalsetele siisteemselt olulistele ettevotjatele; ning i1)) BRRDs ja SRMRs sétestatud
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude (MREL) muutmist.

Nende reformide eesmirk oli tagada, et pankade kahjumi katmine ja rekapitaliseerimine juhul,
kui need pangad muutuvad finantsiliselt elujouetuks ja nende suhtes algatatakse seejdrel
kriisilahendusmenetlus, toimuks erasektori vahendite abil. Labivaatamisega selgitati ka
MRELi kohaldamist pangagruppide tiitarettevotjate tasandil, vottes kasutusele sisemise
omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude (,,sisemine MREL®) mdiste kooskolas
kogu kahjumikatmisvoime standardis sisalduva sarnase kontseptsiooniga. Nende nduete
eesmirk on tagada, et konsolideerimisgrupi ettevotjatel on olemas sisekord kahjumi
iilekandmiseks konsolideerimisgrupi ettevotjatelt kriisilahendussubjektile, st tavaliselt
emaettevotjale, ilma et konsolideerimisgrupi ettevOtjate suhtes kohaldataks ametlikku
kriisilahendusmenetlust, millel voib olla hdiriv mdju turule. Selle mehhanismi rakendamiseks
peavad konsolideerimisgrupi ettevotjad kriisilahendusasutuste otsuse alusel emiteerima
kolblikke kohustusi, mille kriisilahendussubjekt peaks otseselt vai kaudselt mérkima.

ELi MRELi raamistikku muudeti tdiendavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusega
(EL) 2022/2036®, millega kehtestati sisemise MRELi tiitmiseks kolblike instrumentide
kaudse mérkimise meetodid. BRRD artikli 45f ldikes 6 sdtestatud volituse kohase EBA
tehnilise hindamise alusel kehtestati méidrusega mahaarvamismehhanism sisemise MRELi
kaudseks mirkimiseks omandiahelasse (st 10pliku tiitarettevotja ja kriisilahendussubjekti
vahele) kuuluvate vaheiiksuste kaudu, et tagada kahjumi sisemise ililekandmise tulemuslik
rakendamine MRELi raamistikus. Selle mehhanismi kohaselt (tdielikul osalusel pohinev
mahaarvamismeetod) peavad vaheiiksused arvama oma sisemise MRELI tditmise voimest
maha osalused samasse kriisilahendusalusesse gruppi kuuluvate muude tliksuste emiteeritud
sisemise MRELi tditmiseks kolblikes instrumentides. Tekstis tépsustatakse ka, et
vaheiiksused, kes tdidavad sisemist MRELIi konsolideeritud alusel, on vabastatud kohustusest
arvata maha oma osalus konsolideerimisalasse kuuluvate liksuste emiteeritud instrumentides.
Seda meetodit eelistati ndudepdhisele mahaarvamismeetodile, mille puhul vaheiiksustelt
ndutavate mahaarvamiste summal on iilempiir, mis vastab samasse kriisilahendusalusesse
gruppi kuuluva emiteeriva iiksuse sisemise MRELIi tasemele.

Maiidrusega (EL) 2022/2036 anti komisjonile ka volitus vaadata 1dbi mahaarvamismeetodi
rakendamine sisemise MRELI tditmiseks kolblike vahendite kaudse mérkimise puhul eri liiki
pangagrupi struktuurides, et hinnata uue mahaarvamismehhanismi vdimalikke soovimatuid

13

Finantsstabiilsuse noukogu, ,,Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions®
(ajakohastatud 2014).

Finantsstabiilsuse ndukogu, ,,Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally
Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term
Sheet*, 2015,

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. oktoobri 2022. aasta maérus (EL) 2022/2036, millega muudetakse
méérust (EL) nr 575/2013 ja direktiivi 2014/59/EL seoses selliste globaalsete siisteemselt oluliste
ettevotjate usaldatavusnduetekohase Kkéisitlusega, kelle strateegiaks on mitme isiku suhtes
kriisilahenduse algatamine, ning seoses omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude
tditmiseks kdlblike instrumentide kaudse méarkimise meetodiga (ELT L 275, 25.10.2022, 1k 1-10).
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tagajdrgi ning tagada proportsionaalne kohtlemine ja vdrdsed tingimused, eelkdige seoses
omandiahelatega, mis hdolmavad tegutsevat &rilihingut emaettevotja ja tema tiitarettevotjate
vahel (,,holdco-struktuurid®, vastupidiselt opco-struktuuridele, kus emaettevotja ei ole
valdusettevotja). Komisjonil paluti hinnata jérgmist: 1) vOimalus lubada tdiendavates
olukordades tiita sisemist MRELi konsolideeritud alusel; ii) selliste ettevdtjate kohtlemine,
kelle kriisilahenduse kavas on ette ndhtud, et nad likvideeritakse tavalises
maksejouetusmenetluses (edaspidi ,,likvideerimissubjektid*), ning iii) kuivord asjakohane on
piirata mahaarvamist summaga, mis on vordne emiteeriva liksuse sisemise MRELiga.

Miirusega kehtestatud mahaarvamismehhanismi analiiiisi ja Uhtse Kriisilahendusndukogu
(SRB) esitatud andmetel pohineva kvantitatiivse mdjuhinnangu alusel leidis komisjon, et
BRRD ja SRMR sihipdrased muudatused seoses sisemise MRELi kohaldamise ulatuse ja
likvideerimissubjektide kohtlemisega on vajalikud ja asjakohased.

Kavandatud muudatused toetavad pankade kriisilahenduskolblikkust ning parandavad
mahaarvamismehhanismi toimimist ja proportsionaalsust ning et see ei tekita pangagruppide
eri struktuuridele vordsete tingimustega seotud probleeme.

Kuna vastavad sitted on juba joustunud ja neid hakatakse ELis kohaldama 1. jaanuaril 2024,
tuleb kavandatud muudatused teha piisavalt vara. Kiire vastuvdtmise vajadust voimendab
veelgi asjaolu, et pangagrupid vajavad mahaarvamismehhanismi osas selgust, et otsustada,
kuidas kdige paremini prognoosida oma sisemist MRELI tditmise vdimet, pidades silmas
iildise MRELI tditmise tdhtaega, mis on samuti méératud 1. jaanuariks 2024.

. Kooskéla poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Ettepanekus esitatakse kehtivate oOigusaktide muudatused, ldhtudes komisjonile antud
volitusest hinnata maaruses (EL) 2022/2036 sitestatud mahaarvamismehhanismi toimimist,
ning viiakse see tdielikult kooskdlla pangakriiside ohjet késitlevate poliitikasétetega.

SRMR  sihitatud ldbivaatamine parandab mahaarvamismehhanismi toimimist ja
proportsionaalsust ning tagab, et see ei tekita pangagruppide eri struktuuridele vordsete
tingimustega seotud probleeme.

. Kooskola muude liidu tegevuspohimotetega

Ettepanek tugineb pérast finantskriisi tehtud reformidele, mille tulemusel loodi pangandusliit
ja kehtestati iihtsed eeskirjad koigile ELi pankadele.

Ettepanek aitab tugevdada viimasel kiimnendil vastu voetud ELi finantssektori digusakte, et
suurendada finantssektori vastupanuvoimet ja tagada pankade maksejouetuse nduetekohane
haldamine. Eesmérk on muuta pangandussiisteem tugevamaks ja 10ppkokkuvdttes edendada
majandustegevuse kestlikku rahastamist ELis. See on tiielikult kooskdlas ELi
pohieesmirkidega edendada finantsstabiilsust, vihendada maksumaksjate raha kasutamist
pangakriiside lahendamisel ja sdilitada hoiustajate usaldus. Need eesmairgid aitavad kaasa
konkurentsivoime ja tarbijakaitse korge taseme sdilitamisele.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
. Oiguslik alus

Ettepanek pohineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklil 114, st samal diguslikul alusel kui
muudetav digusakt ise.

. Subsidiaarsus (ainupidevusse mittekuuluva valdkonna puhul)

Ettepaneku eesmirk on tdiendada ja muuta juba kehtivaid ELi digusakte (BRRD ja SRMR),
mida on seetdttu kdige parem saavutada ELi tasandil, mitte erinevate riiklike algatustega.
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Liikmesriikide suutlikkus votta vastu riiklikke meetmeid on piiratud, kuna BRRD ning SRMR
neid kiisimusi juba reguleerivad, ning riiklikul tasandil tehtavad muudatused oleksid vastuolus
praegu kehtiva liidu digusega.

Kavandatud muudatused on kooskdlas mééruses (EL) 2022/2036 sétestatud volitustega, mille
kohaselt peab komisjon raamistiku kohaldamise lédbi vaatama. Muudatused edendaksid
senisest rohkem usaldatavusnduete {iihtset rakendamist, kriisilahendusasutuste tavade
lahendamist ja vordsete tingimuste tagamist pangateenuste iihtsel turul. Neid eesmirke ei
suuda litkmesriigid iiksinda piisavalt saavutada. Kui EL I10petaks nende aspektide
reguleerimise, kohaldataks pangateenuste siseturul erinevaid eeskirju, mis tooks kaasa
killustatuse ja 60nestaks selles valdkonnas hiljuti vilja to6tatud tihtseid eeskirju.

. Proportsionaalsus

ELi meetmed on vajalikud selleks, et saavutada eesmirk parandada kehtivate ELi eeskirjade
kohaldamist seoses pangagruppide kriisilahenduskdlblikkuse tagamise ja vordsete tingimuste
kiisimustega. Kavandatud muudatused ei ldhe kaugemale ELi krediidiasutuste ja
investeerimisithingute usaldatavusraamistiku valitud sitete kédsitlemisest, mis on suunatud
iiksnes meetmetele, mille eesmirk on tagada kriisilahenduse ajal kahjumi ja kapitali sujuv
iilekandmine kriisilahendusalustes gruppides, kasutades selleks asjakohaseid eeskirju sisemise
MRELI tiitmiseks kolblike instrumentide kohta keerulistel juhtudel, nditeks omandiahela
struktuuri puhul. Lisaks piirduvad kavandatud muudatused kiisimustega, mida ei saa kisitleda
kehtivate eeskirjadega ette nahtud kaalutlusdiguse raames.

. Vahendi valik

Meetmeid rakendataks BRRD ja SRMR muutmisega direktiivi abil. Kavandatud meetmed
viitavad konealuste instrumentide juba olemasolevatele sétetele, mis on seotud
krediidiasutuste  ja  investeerimisiihingute ning  ettevotjate  kahjumikatmis-  ja
rekapitaliseerimisvdimega, voi arendavad neid edasi.

Konkreetne ettepanek MRELIi raamistiku sithipiraste muudatuste kohta on pohjendatud, kuna
ELi tihtlustatud eeskirjade vastuvotmine on pakiline enne kapitalinduete mééruses sétestatud
sihtotstarbelise kasitluse kohaldamise kuupédeva, milleks on 1. jaanuar 2024 sisemise MREL1
tditmiseks kdlblike vahendite kaudse mérkimise puhul.

Vottes arvesse esitatud muudatusettepanekute viikest arvu ja et tagada jdrjepidev arutelu
kaasseadusandlikus protsessis ning BRRD ning SRMR 10plike muudatuste tdielik
ithtlustamine, lisatakse molema digusakti muudatused iihte ettepanekusse.

3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED
. Praegu kehtivate digusaktide jirelhindamine voi toimivuse kontroll

Kéesolev algatus pohineb méadrusega (EL) 2022/2036 antud komisjoni volitusel vaadata lébi
ja hinnata mahaarvamismehhanismi toimimist ning votta vajaduse korral vastu seadusandlik
ettepanek tuvastatud puuduste kdrvaldamiseks’.

Léibivaatamine pohineb analiiiisil, mis sisaldab mdju kvantitatiivset hindamist, milles
keskendutakse pangagrupi eri liiki struktuuride vordsetele tingimustele. Hinnati kehtivate

9 Seletuskirja kidesoleva peatiikiga tdidetakse komisjoni kohustus anda ndukogule ja Euroopa

Parlamendile aru mééruse (EL) 2022/2036 BRRD artiklis 129 sdtestatud ldbivaatamisklausli kohaselt
tehtud labivaatamise tulemuste kohta.
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eeskirjade moju ja analiiiisiti voimalikke muudatusi, mis on seotud jargmisega: 1) voimalus
lubada ettevdtjatel, kes ei ole ise kriisilahendussubjektid, tdita omavahendite ja kdlblike
kohustuste miinimumnduet konsolideeritud alusel; i1) omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumnduet reguleerivate eeskirjade kohane selliste ettevotjate késitlus, kelle
kriisilahenduse kavas on ette ndhtud, et see ettevotja likvideeritakse tavalises
maksejouetusmenetluses; ning iii) kehtivate eeskirjade kohaselt ndutavate mahaarvamiste
summa piiramise asjakohasus.

. Konsulteerimine sidusrithmadega

Komisjoni talitused konsulteerisid liitkmesriikidega komisjoni panganduse, maksete ja
kindlustuse eksperdiriihma kaudu analiiiisi tulemuste, mahaarvamismehhanismi kvantitatiivse
mojuhinnangu ja kavandatud muudatuste iile.

Nende konsultatsioonide tulemusi kasutati kdesoleva ettepaneku ettevalmistamisel. Need
andsid selgeid toendeid vajaduse kohta ajakohastada ja tdiendada kehtivaid eeskirju, et
vOimalikult hésti saavutada raamistiku eesmérgid, tagades samal ajal proportsionaalsuse ja
vOrdsed tingimused.

. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Uhtne Kriisilahendusndukogu toetas komisjoni andmetega, mida koguti sihitatult otse
pangagruppidelt, kelle suhtes kehtivaid eeskirju kohaldatakse. Neid andmeid jagati
komisjoniga koondatult ja anoniitimselt. Valimisse kuulus kuuest liikmesriigist kokku kiimme
vahetiksust, mille suhtes kohaldatakse kehtivate eeskirjade kohaselt mahaarvamismehhanismi.
Valimis oli vordselt holdco- ja opco- struktuuridesse kuuluvaid iiksusi ning tugineti andmetele
31. detsembri 2021. aasta seisuga.

Holdco-struktuuri Opco-struktuuri
vaheiiksuste arv vaheiiksuste arv
Austria 1
Belgia 1 1
Horvaatia 1
Prantsusmaa 3
lirimaa 2
Madalmaad 1
Kokku 5 5
Allikas: Komisjoni talitused Uhtse Kriisilahendusndukogu esitatud andmete pohjal 31. detsembri 2021. aasta
seisuga.

Neid kvantitatiivseid tdendeid kasutati selle hindamiseks, kuidas mahaarvamisraamistik
kehtivate eeskirjade alusel toimib, teha kindlaks selle rakendamisega seotud voimalikud
puudused ja vOrdsete tingimustega seotud probleemid ning katsetada voimalikke muudatusi
nende korvaldamiseks.

. Mojuhinnang

Ettepanekut on analiilisitud, sealhulgas koostati kvantitatiivne mojuhinnang, vottes arvesse nii
sidusriihmadelt saadud tagasisidet kui ka vajadust kdsitleda mitmesuguseid kaalutlusi, mis on
kindlaks médratud komisjonile mééruse (EL) 2022/2036 kohaselt antud volitustes.

Sisemise MRELi mahaarvamismehhanismi hindamine

Komisjon on praeguse mahaarvamismehhanismi raames hinnanud, kas voib esineda
probleeme seoses pangagruppide eri struktuuride vordsete tingimustega.

ET



ET

Analiitisi kohaselt moodustavad vaheiiksuste riskipositsioonid, mille suhtes kohaldataks
mahaarvamist tdielikul osalusel pdhineva mahaarvamise meetodi alusel, kokku 24,1 %
koguriskipositsioonist ja 4,3 % vaheiiksuste koguriskipositsiooni néitajast. Holdco-
struktuuriga vahetliksused kalduvad siiski olema rohkem mdjutatud kui opco-struktuuriga
vaheiiksused: =~ mahaarvamised moodustaksid vastavalt kuni 28,1% ja 14,3 %
koguriskipositsioonist ning vastavalt kuni 5 % ja 2,7 % vaheliksuste koguriskipositsiooni
nditajast. Neid erinevusi voib selgitada grupisiseste riskipositsioonide suuremate summadega
vahetiksuste tasandil holdco-struktuuri puhul, mis véljenduvad suuremates mahaarvamiste
summades (tabel 1). Seda kinnitab ka keskmine vaartus panga tasandil. Kuigi mahaarvamised
moodustavad keskmiselt 12,3 % kdigi vahetiksuste koguriskipositsioonist tdielikul osalusel
pohineva meetodi alusel, on see 14,7% selliste holdco-struktuuri  vaheiiksuste
koguriskipositsioonist ja 7,5 % koguriskipositsioonist selliste vaheiiksuste puhul, mis
kuuluvad opco-struktuuri (tabel 2).

Seda struktuurset erinevust aga ei kajastata vaheliksuste maksevoime hindamisel, sest holdco-
struktuuri ja opco-struktuuri vaheiiksused seisavad pérast mahaarvamismehhanismi
kehtestamist silmitsi MRELI {ilejdédgi olulise vihenemisega. Nimelt on iihel Zoldco-struktuuri
osaks oleval vaheiiksusel 2,6 % koguriskipositsiooni puudujadk MREList ja kombineeritud
puhvri ndudest tdielikul osalusel pohineva mahaarvamismeetodiga ning neljal teisel
vaheiiksusel on endiselt keskmine MRELI iilejdédk 5,2 % koguriskipositsioonist, samal ajal kui
neil koigil olid ilma mahaarvamisteta llejddk (keskmiselt 6,4 % koguriskipositsioonist).
Opco-struktuuri vaheiiksuste puhul viheneb MRELi keskmine iilejadk vorreldes MRELI ja
kombineeritud puhvri ndudega 5,3 %-It 1,7 %-le koguriskipositsioonist, samas kui kahe
iiksuse puhul, millel oli juba ilma mahaarvamisteta puudujddk, suureneb nende keskmine
puudujadk 2,4 %-1t 6,1 %-le koguriskipositsioonist (tabel 3).

Mahaarvamismeetodi valik (st osaluspdhine voi ndudepohine) muudab mdju ulatust, kuid
mitte suhteliselt suuremat mahaarvamist kahte liiki struktuuride puhul.

Siiski on nende muutuste moju erinev vaheiiksuste puhul, mis kuuluvad holdco-struktuuri,
sest mis tahes puudujidk mojutab otseselt emaettevdtjast kriisilahendussubjekti MRELi
tditmise voimet (turule suunatud tdiendavate allutatud emissioonide kaudu). Tegelikult voivad
holdco-struktuurid neid emissioone rahastada ainult struktuurselt allutatud laenude kaudu,
kuna tavaliselt ei pruugi neil olla muid rahastamisallikaid. Seda eriomadust toetab asjaolu, et
holdco all tegutsev pank koondab iildiselt iilejdédnud grupi vastu olevad riskipositsioonid.
Vastupidiselt vOib opco-struktuurides kriisilahendussubjekt muid rahastamisallikaid timber
paigutada, et rahastada oma vaheiiksuste sisemist MREL.I.

Sellega seoses leidis komisjon, et vaheiiksused, mis moodustavad osa holdco-struktuuridest,
voivad olla mojutatud erineval mdiédral kui teised struktuurid tingituna grupisiseste
riskipositsioonide osakaalust (mis vdivad pankade 15ikes erineda) ja puudujdigi tagajargedest
vaheiiksuse tasandil. Selle tdhelepaneku alusel v4ib olla vaja uurida voimalusi, kuidas muuta
praegune raamistik proportsionaalsemaks.

Hinnati kolme vdimalikku poliitikavarianti.
i) Vaheiiksustel lubatakse tdita MRELI konsolideeritud alusel

Kehtivate eeskirjadega ei kehtestata mahaarvamist vaheiiksuse tasandil, kui ta juba vastab
konsolideeritud alusel sisemisele MRELile seoses oma osalusega instrumentides, mille on
emiteerinud  konsolideerimisalasse kuuluvad {iksused. Seda Oigustab asjaolu, et
konsolideerimine suurendab ndude taset, et hdlmata koigi konsolideerimisalasse kuuluvate
iiksuste riskipositsioonid (alagrupivilised riskipositsioonid). Selleks peab vaheiiksustel olema
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piisav sisemine MRELI tditmise voime tagamaks, et nii tema kui ka konsolideeritud iliksuste
kahjumit on vdimalik kriisilahendussubjektile tdhusalt iile kanda.

BRRDs on sitestatud ainult kaks erijuhtumit, mil ettevotjad, kes ei ole ise
kriisilahendussubjektid, saavad téita sisemist MRELIi konsolideeritud alusel: sisemise MRELi
tditmise erandite korral (BRRD artikli 45f 16ige 4) ja kolmanda riigi konsolideerimisgrupi
liidus tegutsevate emaettevotjate puhul (artikli 45f [dike 1 teine 16ik).

Konsolideeritud noue vOib siiski osutuda kasulikuks, et vOtta arvesse teatavate
pangastruktuuride eripérasid, niiteks juhul, kui vaheiiksus koondab loomulikult grupisisesed
riskipositsioonid ja holdco-struktuuride puhul suunab kriisilahendussubjekti poolt eelnevalt
paigutatud sisemisi MRELi vahendeid. Sisemise MRELi kehtestamine individuaalselt
teatavatele vaheiiksustele, néiteks sellistele, mis moodustavad osa holdco-struktuuridest voi
teatavatest opco-struktuuridest, viimasel juhul, kui usaldatavusnduded maéairatakse kindlaks
konsolideeritud alusel, voib kunstlikult tekitada liinki vastavalt kriisilahendussubjekti ja
vahetliksuse nouete vahel, kusjuures viimase suhtes kohaldatakse mahaarvamisi. Sellega
seoses kaotaks sisemise MRELi konsolideeritud alusel kehtestamine vaheliksuse tasandil
vahetiksuse kohustuse arvata maha riskipositsioonid, mis on seotud tema alagruppi kuuluvate
iiksustega, sest konsolideerimisel oleks samasugune mdju nagu mahaarvamistel.

Analiitisitud andmete pohjal suurendab konsolideerimine mérkimisvaérselt vaheiiksuste
riskipositsiooni summasid, mille alusel arvutatakse sisemine MREL (23 %
koguriskipositsioonist ja +52 % koguriskipositsiooni nditajast agregeerituna, tabel 1).

Moju MRELile ja maksevOimele ei ole kdikjal selge ning tundub, et seda mdjutavad
pangapdhised kaalutlused, mis vdivad muuta konsolideerimise omandiahela seisukohast
rohkem vo0i vdhem kasulikuks. Vorreldes praeguse olukorraga (mahaarvamisi ei tehta),
viheneb holdco-struktuuri kuuluvate vaheiiksuste MRELI tilejadk konsolideerimise tottu 25—
40% (9.4 %-1t 7,3 %-le koguriskipositsioonist), samas kui opco-struktuuri kuuluvate
vahetiksuste tilejadk ndib vihenevat palju rohkem (7,5 %-It 2,7 %-le koguriskipositsioonist).

Holdco-struktuuride puhul on konsolideerimise mdju MREL: iilejdédgile keskmiselt vdiksem
kui téielikul osalusel pohineva mahaarvamismeetodi alusel, kuid see on endiselt suurema
mdjuga kui mahaarvamine ndudepdhise meetodi alusel.

Andmed niditavad ka, et kui votta arvesse erinevust tidielikul osalusel pohineva
mahaarvamismeetodi ja konsolideerimise vahel, on iihel holdco-struktuuri kuuluval
vahepealsel liksusel MRELi ja kombineeritud puhvri ndude suhtes puudujddk, kuid see
puudujidk kaob konsolideerimise kdigus. Lisaks on juba puudujiégis olevate opco-struktuuri
vaheiiksuste MRELIi puudujdédk kas suurenemas voi vihenemas soltuvalt juhust (tabel 3).

Uldiselt vdib konsolideerimine olla kasulik oldco-struktuuridesse kuuluvatele vaheiiksustele.
Selge mdju puudumist opco-struktuuridele, hoolimata {ilejddgi tlildisest vdhenemisest ilma
ihtse mdjuta juba puudujdidgis olevatele pankadele, voib selgitada nende gruppide
korraldusega, mille puhul konsolideerimine vaheiiksuse tasandil ei pruugi olla kdigil juhtudel
asjakohane. Kui kohaldamine toimub vahet tegemata, voib sellel olla seega suurem negatiivne
moju opco-struktuuridesse kuuluvatele pankadele kui tédielikul osalusel pohineva meetodi
alusel tehtavatel mahaarvamistel. Konsolideerimine voOib siiski olla vahend, mille abil
lahendada /oldco-struktuuride ja opco-struktuuride olukorda, kui usaldatavusndouded on juba
konsolideeritud alusel kehtestatud vahetiksuse tasandil.

ii) Likvideerimissubjektide vdljajdtmine mahaarvamismehhanismi kohaldamisalast

Praeguse raamistiku kohaselt kohaldatakse likvideerimissubjektide suhtes sisemise MRELI1
nduet ning seetdttu kohaldatakse nende suhtes ka mahaarvamismehhanismi, kui nad kuuluvad
omandiahelasse. See voib olla liiga konservatiivne, sest puudub eeldus (juhul kui strateegia on
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tapselt valitud), et maksejouetuse korral hinnatakse likvideerimissubjekti instrumendid alla
vOi konverteeritakse ja kahjum kantakse vaheiiksuse kaudu kriisilahendussubjektile iile.
Lisaks voib likvideerimissubjektide lisamine omandiahela mahaarvamistele olla oluline
vahetiksuste puhul gruppides, kus on palju likvideerimiseks méédratud tiitarettevotjaid, eriti
seoses osaluspohise mahaarvamismeetodiga, mille kohaselt tuleb maha arvata koik
vaheiiksuse 10pptiitarettevdtja omavahendid ja kolblikud kohustused.

Likvideerimissubjektide viljajitmine omandiahela meetodi kohaste mahaarvamiste
kohaldamisalast oleks proportsionaalsem, vottes arvesse, et maksejouetuse korral ei ole vaja
vahendeid kanda ahelas allapoole iiksuse rekapitaliseerimiseks. Selle tulemusena ei tuleks
vahetiksuste riskipositsioone likvideerimissubjektide suhtes maha arvata, vaid neid tuleks
vastavalt kohaldatavatele eeskirjadele riskiga kaaluda, kehtestades ndude, et vaheiiksus hoiaks
omavahendeid ja kdlblikke kohustusi, et katta kdnealuste riskipositsioonide vdimalikku kahju,
kuid vdhemal maédral kui tdieliku mahaarvamise korral. Juhul kui nduded
likvideerimissubjektide vastu oleksid maérkimisvédrsed, vOib see mdjutada vaheiiksuste
voimet kanda kogu kahjum iile kriisilahendussubjektile. Olemasolevad andmed néitavad
siiski, et likvideeritavate iiksuste vastu olevate nduete osakaal on véga viike, eriti opco-
struktuurides'® (0,3 %  koguriskipositsioonist  agregeerituna, tabel 1, ja 0,6 %
koguriskipositsioonist keskmiselt, tabel 2), minimeerides seega tuvastatud riske.

Kokkuvottes niditavad andmed, et vaheiiksuste nduded likvideerimissubjektide vastu
moodustavad kokku 2 % koguriskipositsioonist ja 0,3 % vaheiiksuste koguriskipositsiooni
nditajast. Need proportsioonid on siiski erinevad, kui votta arvesse grupi struktuuri liiki:
holdco-struktuuride puhul kuni 2,6 % koguriskipositsioonist ja 0,3 % koguriskipositsiooni
nditajast  vorreldes  opco-struktuuride 0,3 %  koguriskipositsiooniga ja 0,1 %
koguriskipositsiooni nditajaga (tabel 1).

Riskipositsioonide summa (TREA/TEM) osaluspohise mahaarvamismeetodi puhul ilma
likvideerimissubjektideta on loomulikult suurem kui osaluspdhise meetodi puhul, mis holmab
likvideerimissubjektide vastu olevate nduete mahaarvamist, kuid jaib allapoole taset, mis on
saavutatud juhul, kui mahaarvamised oleksid piiratud ndudepdhise mahaarvamismeetodiga.

Tegelikult on likvideerimissubjektide vastu olevate nduete mahaarvamistest viljajdtmisel
positiivne mdju vaheliksuste mahaarvamiste kogusummale {tldiselt, kuid see mdju ei ole
vorreldav ndudepohise meetodi puhul tehtavate mahaarvamistega. Holdco-struktuuride puhul
moodustaksid tdielikul osalusel pohineva meetodi kohased mahaarvamised 14,7 %
koguriskipositsioonist, mis vdheneb 13,2 %-ni koguriskipositsioonist, kui nduded
likvideerimissubjektide vastu jaetakse vélja, kuid siiski iile 11,1 % koguriskipositsioonist, mis
on saavutatud mahaarvamiste puhul ndudepohise meetodi alusel. Opco-struktuuride jarjekord
ja osakaalud on sarnased (vastavalt 7,5 %, 6,9 % ja 6 %). Kokkuvottes joutakse veidi vihem
kui poole vidiksema erinevuseni nende kahe meetodi vahel, kui jitta vélja nduded
likvideerimissubjektide vastu.

Likvideerimissubjektide vastu olevate nduete korvaldamisel oleks siiski erinev mdju
mahaarvamistest mojutatud instrumentide liigile ning omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumndudele ja kapitalipositsioonidele pédrast mahaarvamisi.

Nende holdco-struktuuridesse kuuluvate vaheliksuste arv, mille suhtes kohaldatakse
mahaarvamisi, mis mojutavad muid kirjeid kui kolblikud kohustused (teise taseme

10 Andmed niitavad, et holdco-struktuuride puhul on see osakaal veidi suurem, kuid konsolideerimine

kaotaks mahaarvamise vajaduse ja muudaks likvideerimissubjektidega seotud korrigeerimise
ebaoluliseks.
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omavahendid, tdiendavad esimese taseme omavahendid, esimese taseme pohiomavahendid),
védheneb, kui jétta vilja likvideerimissubjektid, samas kui moju néib opco-struktuuride jaoks
vihem oluline, sest koik vaheiiksused, kes praegu teevad mahaarvamisi omavahendite
kategooriast, jdtkaksid (suhteliselt sarnastes summades) mahaarvamist samadest
kategooriatest. See on seletatav ka likvideerimissubjektide vastu olevate nduete piiratud
osakaaluga seda liiki vaheiiksuse puhul (tabel 2).

Vottes arvesse moju  MRELile ning omavahendite suhtarvudele, parandab
likvideerimissubjektide vastu olevate nduete korvaldamine olukorda mitme vahetiksuse puhul,
kes ei vastanud erinevatele nouetele tdieliku osalusepdhise mahaarvamise meetodi tottu,
korvaldades voi vidhendades need puudujdidgid eelkdige iihes holdco- ja kahes opco-
struktuuris'!. Lisaks toob likvideerimissubjektide vastu olevate nduete viljajitmine mdnikord
kaasa viiksema puudujidgi vorreldes ndudepdhise mahaarvamise meetodiga'?. Ulejiikide
puhul tundub madju siiski piiratud: need on ndudepdhise mahaarvamismeetodi puhul ligikaudu
20-25 % suuremad kui tdielikul osalusel pohineva meetodi puhul likvideerimissubjektidega
vOi ilma, kuid ainult vorreldes MRELi kogunduetega, mis néditab, et mahaarvamismeetodi
valik ei mdjuta tegelikult esimese taseme pohiomavahendite, esimese taseme omavahendite
voi iildise kapitalindude suhtarvusid (tabel 3).

Sellega seoses parandaks likvideerimissubjektide véljajdtmine mahaarvamismehhanismi
kohaldamisalast ndude proportsionaalsust, kajastades paremini mahaarvamiste mdju, ilma et
see mojutaks meetodi usaldatavusnduetega seotud usaldusviidrsust ega muudaks oluliselt
midrusega saavutatud tasakaalu. Moju ei tundu olevat kallutatud iihe konkreetse
grupistruktuuri suunas, vottes arvesse ka nende riskipositsioonide erinevat osakaalu vastavalt
holdco- ja opco-struktuurides.

Seepérast voiks sellist muudatust kohaldada kdigi gruppide suhtes, mirkides, et kui vahetiksus
tdidab sisemist MRELi konsolideeritud alusel (kdesoleval juhul mahaarvamiste puudumise
tottu), muutub see ebaoluliseks.

iii) Mahaarvamiste taseme iilempiiri kohaldamine (noudepohine mahaarvamismeetod)

Sisemise MRELiga tagatakse, et kriisilahendusalusesse gruppi kuuluva tiitarettevotja tasandi
kahjumit saab kriisilahendussubjektile piisavalt iile kanda, ilma et tiitarettevotja suhtes
kohaldataks kriisilahendusmenetlust. Mahaarvamismehhanismi kehtestamise eesméirk on
edendada sisemist kahjumikatmist, tagades, et kahjum ei jad vahepealse liksuse tasandil nn
kinni, seades ohtu grupi strateegia rakendamise.

Noudepdhine meetod vdib ndrgestada konsolideerimisgrupi kriisilahenduskdlblikkust, kuna
sisemisele MRELile vastava mahaarvamise {lempiir (mitte voime) vOib takistada
vaheiiksustel kandmast nduetekohaselt kogu kahjumit iile kriisilahendussubjektile, tekitades
vahetiksuse tasandil voimalikke kitsaskohti, kuna kapitali ja kolblike kohustuste summa, mille
kriisilahendusasutus tiitarettevotja maksejouetuse korral alla hindaks voi konverteeriks, ei
oleks piiratud vastava sisemise MRELi summaga. See viiks seega usaldatavusnouete
seisukohast vahem usaldusvéérse tulemuseni.

Eelkdige oli kahel vaheiiksusel MRELi kogundudest puudujddk mahaarvamiste tdttu, mis vaheneksid
3,8 %-It 2,1 %-le koguriskipositsioonist (—45 %), kolmel vahetiksusel oli puudujdéik nende MRELIi ja
kombineeritud puhvri kogundudest, mis vdheneks 4,2 %-1t 3,2 %-le koguriskipositsioonist (—24 %),
ning iihel vaheiiksusel oli esimese taseme omavahendite ja iildiste kapitalinduete puudujddk, mida
vahendataks nullini.

Niéiteks kui likvideerimissubjektide sisemise MRELi instrumentides olevad osalused arvatakse maha
ndudepdhise meetodi alusel, samas kui neid selle stsenaariumi korral maha ei arvata, tooks see kaasa
viiksema puudujaigi.
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Noudepohine mahaarvamine voib mojutada ka tiitarettevotja poolt kriisilahendussubjektile
instrumentide otsese ja kaudse emiteerimise voOrreldavust, mis voib tekitada pankadele
vordsete tingimustega seotud probleeme sdltuvalt nende organisatsioonistruktuurist ja olla
vastuolus kaasseadusandjate esialgse eesméargiga mitte eelistada tihte liiki emissiooni teisele.
Lisaks ei saa ndudepohise mahaarvamise meetod tdielikult dra hoida sisemise MRELI tditmise
vOime topelt arvestamist vahetiksuse tasandil.

Eelistatud poliitikavariant

Vottes arvesse eri poliitikavariantide tulemusi, jouti analiilisi kdigus jéreldusele, et mééruses
(EL) 2022/2036 vastu voetud tdielikul osalusel pohinev mahaarvamismeetod tuleks siilitada.
Meetodi muutmine, kehtestades ililempiiri mahaarvamiste summale, mis vastab emiteerivate
tiitarettevotjate sisemisele MRELile, vihendaks usaldatavusnduete seisukohast mehhanismi
usaldusvédrsust ning vdhendaks mahaarvamismehhanismi tulemuslikkust ja tShusust,
tekitades grupisisesel kahjumi iilekandmisel kitsaskohtade ohu. See ndrgendaks ka raamistiku
sidusust, kuna selline muudatus tdhendaks markimisvédrset korvalekaldumist poliitilisest
kokkuleppest, mille kaasseadusandjad saavutasid 2019. aastal, nagu on kajastatud EBA-le
BRRD artikli 45f 16ikes 6 antud volituses tagada, et sisemise MRELi otsene ja kaudne
tditmine ei tooks kaasa teistsugust tulemust.

Hindamise kdigus joutakse siiski jéreldusele, et mehhanismi kohandamine on asjakohane ja
vajalik, et lahendada probleemid, mis on tekkinud seoses tiielikul osalusel pohineva
mahaarvamismeetodi mdjuga teatavatele konsolideerimisgrupi struktuuridele wviisil, mis
suurendaks  proportsionaalsust ega ohustaks kahjumi ja  kapitali {ilekandmist
kriisilahendusaluse grupi sees. Kooskdlas mdjuhinnangus hinnatud variantidega holmaksid
muudatused, mis aitaksid neid eesmirke kodige paremini saavutada ja parandada sidusust
kriisilahenduse raamistikuga, jargmist: 1) lubada teatavatel vaheiiksustel, st holdco- ja opco-
struktuuridesse kuuluvatel vaheiiksustel, kui usaldatavusnduded on juba kehtestatud
konsolideeritud alusel, tidita sisemist MRELi konsolideeritud alusel kriisilahendusasutuse
otsuse pohjal; ja 1) likvideerimissubjektide emissioonide viljajdtmine
mahaarvamismehhanismi kohaldamisalast.

Tabel 1. Riskipositsiooni summad

Riskipositsiooni summa muutus (vorreldes ldhtetasemega) : I\.Ioude.:d.
likvideerimis-
. . . Taielikul osalusel - o subjektide vastu
oy Konsolideerimis- o Noudepohine . . o ~
Naitaja . pohinev . Allkonsolideerimine (%) (vorreldes
grupi struktuur . mahaarvamine .
mahaarvamine ldhtetasemega)
Koguriski- |Holdco 28,1% 24,7% 7,5% 2,6%
positsioon | ¢y,c, 14,3% 11,6% 62,9% 0,3%
Kokku 24,1% 21,0% 23,4% 2,0%
Koguriski- |Holdco 5,0% 4,1% 42,3% 0,3%
posIsioont | gpco 2,7% 2.2% 74,0% 0,1%
AR okk 43% 3,5% 52,1% 03%

Allikas: Komisjoni talitused Uhtse Kriisilahendusnéukogu esitatud andmete pohjal 31. detsembri
2021. aasta seisuga.
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Tabel 2. Mahaarvamised

Téielikul osalusel pdhinev
mahaarvamine ilma
likvideerimissubjektideta

Téielikul osalusel pdhinev " oy .
Noudepdhine mahaarvamine

Mahaarvamised (% koguriskipositsioonist)

mahaarvamine

Kategooria Néitaja Holdco Opco Kokku Holdco Opco Kokku Holdco Opco Kokku
Kokku Keskmine 14,7% 7,5% 12,3% 11,1% 6,0% 9,5%) 13,2% 6,9% 11,2%
# pangast 5 5 10| 5 5 10| 5 5 10|
millest: maha arvatud teise taseme  |Keskmine 0,9% 1,7% 1,1% 1,2% 1,5% 1,4% 1,8% 1,7% 1,7%
omavahenditest # pangast 2 4 6 1 4 5 1 4 5
millest: maha arvatud tdiendavatest |Keskmine 2,4% 2,3% 2,3% 2,1% 2,1%) 2,3% 2,3%
esimese taseme omavahenditest #pangast 1 4 5 4 4 4 4
millest: maha arvatud esimese Keskmine 1,1% 5,2% 3,7% 0,3% 3,9% 3,7% 0,3% 5,2% 5,0%
taseme pdhiomavahenditest # pangast 2 4 6| 1 4 5 1 3 4

Allikas: Komisjoni talitused Uhtse Kriisilahendusnoukogu esitatud andmete pohjal 31. detsembri
2021. aasta seisuga.

Tabel 3. Moju MRELile ning maksevoime seisundile

dielikul osalusel pShinev

Tiielikul osalusel pdhinev

Lihtetase Noudepohine mahaarvamine I amine ilma Allkonsolideerimine

amine oo o
likvideerimissubjektideta

maha;

N

Holdco

Opco

Kokku

Holdco

Opco

Kokku

Holdco

Opco

Kokku

Holdco

Opco

Kokku

Holdco

Opco

Kokku

MREL Keskmine puudujick -0,3% %| 3,8% 3,8%) % -2,5%| 2,1% % -6,1% -6,1%
# pangast 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1
Keskmine iilejk 9.4% 7,5% 8,9% 6,8% 4,6% 6,3% 8,1% 4.9% 7.4% 6,7% 4,6% 6,2% 7,3% 2,7% 5.8%
# pangast 5 4 9| 5 3 8| 5 3 8] 5 3 8] 5 3 8|

MREL + CBR  [Keskmine puudujiik] 24%|  24% 26%| 6% -42%) 1,5% 4.8% 200 22%|  -45% 32% 34%  -34%
#pangast 2 2f 1 2 3] 1 2 3| 1 2| 3 2 2f
Keskmine iilejiiik 64% 53% 6,1%) 5% 1,7% 4,2 6,7% 19% 54% 52% 1,7%) 42% 42% 0,8% 3,5%)
# pangast 5 3 3 4 3 7 4 3 7 4 3 7 5 2 7

Esimese Keskmine puudujicdk|

taseme pohi- # pangast

omavahendid o e iilojdcik 104%|  132%  112%]  154% 123%|  144%  153%|  127% 145%  149%|  126%|  142% 103% 8,5% 9,9%)
# pangast 5 5 10} 5 5 10) 5 5 10 5 5 10 5 2 7

Esimese Keskmine puudujéiiik -1.4% -1,4%|

taseme |y pangast 1 1

omavahendid e ine alejidk 107%  129%  14%]  159%]  1uew| 145w 162%] 10| 146w 15w 10%w|  143%]  104% 7,1% 9,8%)
# pangast 5 5 10 5 4 9 5 5 10 5 5 10 5 2 7

Uldine Keskmine puudujick -3.2% -3,2%)| -0,7% -0,7%|

kapitalindue # pangast 1 1 1 1
Keskmine iilejidk 8,2% 98% 87%|  141% 7% 120%]  143% 75%|  122%]  140% 69%|  11,8% 8.4% 5,5% 7,8%)
#pangast 5 5 10} 5| 4 9| 5] 4 9) 5 5] 10| 5 2 7|

Allikas: Komisjoni talitused Uhtse Kriisilahendusnoukogu esitatud andmete pohjal 31. detsembri
2021. aasta seisuga.

Muud likvideerimissubjektidega seotud kaalutlused

Sidususe tagamiseks {ilejddnud raamistikuga tuleb likvideerimissubjektide véljajatmist
mahaarvamismehhanismi kohaldamisalast seoses sisemise MRELi tditmiseks sobivate
instrumentide kaudse mirkimisega kaaluda, ldhtudes nende ettevotjate suhtes kohaldatavate
asjaomaste BRRD ning SRMR sitete laiemast kontekstist.

BRRD ja SRMR kehtivate normide kohaselt peavad kriisilahendusasutused votma vastu

MRELi kisitlevad otsused koigi nende Oigusaktide kohaldamisalasse kuuluvate
finantsinstitutsioonide ja {iksuste, sealhulgas likvideerimissubjektide suhtes. Noude

kalibreerimine on proportsionaalne, et votta arvesse asjaolu, et need ettevotjad likvideeritakse
tavalises maksejouetusmenetluses, ning seetdttu piiratakse nduet enamikul juhtudel ja
kriisilahendusasutuse otsuse korral konealuse ettevotja omavahendite noduetega (kahjumi
katmise summa — BRRD artikli 45¢c 18ike 2 teine 16ik ja SRMR artikli 12d 1dike 2 teine 10ik).
Ainus erand selles olukorras tekiks juhul, kui kriisilahendusasutus teeb kindlaks, et MREL
peaks tiletama kahjumi katmise summat, eelkdige voimaliku mdju tdttu finantsstabiilsusele ja
finantssiisteemile lilekandumise riski tottu (BRRD artikli 45¢ 16ike 2 kolmas 161k ja SRMR
artikli 12d 16ike 2 kolmas 16ik).
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Likvideerimissubjektide =~ MRELi  praegune  kindlaksmdiramine  kujutab  endast
kriisilahendusasutustele suurt koormust seoses MRELI otsuste korrapirase viljastamisega,
kuna see on seotud kriisilahenduse kavandamisega, ning pangad peavad tagama jarelevalve ja
vastavuse muudele seonduvatele nduetele, nagu kapitalinduete maaruse artikli 77 1dikes 2 ja
artiklis 78a sétestatud eelneva loa kord kdlblike kohustuste instrumentide tagasikutsumiseks,
lunastamiseks, tagasimaksmiseks vOi tagasiostmiseks. Praktikas aga muudab see otsus
MRELI tditmiseks kasutatava kohustuste struktuuri osas vidga vihe, sest likvideerimissubjekt
peab omavahendite ndudeid juba tditma, kasutades omavahendite instrumente (kui iliksuse
suhtes kohaldatakse usaldatavusndudeid individuaalsel tasandil). MRELIi kisitlevate otsuste
lisavdirtuse puudumine kehtivate omavahendite nduete kajastamisel ndib ndudvat digusaktide
muutmist, millega kaotataks kriisilahendusasutuste kohustus kehtestada teatavatel asjaoludel
likvideerimissubjektidele omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndue.

Kui kriisilahendusasutus leiab, et kriisilahendusalusesse gruppi kuuluv iiksus kvalifitseerub
likvideerimissubjektiks, oleks likvideerimissubjektide véljajitmine sisemise MRELI
mahaarvamismehhanismi kohaldamisalast kaudselt saavutatav MRELi puudumisega selle
iiksuse tasandil (kuna ta ei saaks olla osa sisemise MRELI tiitmiseks kasutatavate vahendite
kaudse emiteerimise skeemist), tagades ettepanekute vahelise sidususe.

Sarnane pohjendus kehtib ka kolblike kohustuste instrumentide tagasikutsumiseks,
lunastamiseks, tagasimaksmiseks vOi tagasiostmiseks eelneva loa andmise korra
kohaldamisel, kui MRELi puudumine kdrvaldab loomulikult likvideerimissubjektid eelneva
loa korra kohaldamisalast (kuna likvideeritaval iiksusel ei oleks oma bilansis kolblikke
kohustusi, isegi kui teatavad kohustused vastaksid kolblikkusnouetele).

Siiski tuleks nende likvideerimissubjektide suhtes, kelle MREL on kehtestatud tasemel, mis
iiletab kahjumi katmise summat (st omavahendite nduded), jitkuvalt kohaldada kehtivaid
eeskirju, mis késitlevad MRELi késitleva otsuse vastuvotmist, eelnevat luba kolblike
kohustuste tagasikutsumiseks, lunastamiseks, tagasimaksmiseks vOi tagasiostmiseks ning
kuulumist omandiahelasse.

. Oigusnormide toimivus ja lihtsustamine

Labivaatamisel keskendutakse konkreetsetele sitetele, mis on seotud sisemise MRELI
raamistiku kasutuselevotuga, podrates erilist tdhelepanu pangagrupi eri struktuuride vordsete
tingimuste kiisimustele ja teatavate ettevotjate halduskoormuse vidhendamisele, kelle puhul
kriisilahendusasutused leiavad, et maksejouetuse korral voidakse nad
maksejouetusmenetluses usaldusviérselt likvideerida.

Kavandatud reform peaks parandama raamistiku tohusust, digusselgust ja nduete suuremat
proportsionaalsust.

Reform on tehnoloogianeutraalne ega mdjuta digitaalset valmisolekut.

. Pohioigused

EL on votnud kohustuse jargida rangeid pohidiguste kaitse standardeid ning on kirjutanud alla
mitmele inimdigusi kasitlevale kokkuleppele. Seda tausta arvestades ei mojuta ettepanek
toendoliselt vahetult neid oOigusi, mis on loetletud URO peamistes inimdiguste

konventsioonides, Euroopa Liidu pohidiguste hartas, mis on Euroopa Liidu aluslepingute
lahutamatu osa, ja Euroopa inimdiguste konventsioonis.

4. MOJU EELARVELE

Ettepanek et mdjuta ELi eelarvet.
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5. MUU TEAVE
. Rakenduskavad ning jarelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Ettepanek nduab, et litkmesriigid votaksid kuue kuu jooksul alates muutmisdirektiivi
joustumisest BRRD muudatused oma siseriiklikku digusesse iile. SRMR muudatusi tuleks
hakata kohaldama samal ajal.

Artikli 451 16ikesse 4 tehtud muudatused peaksid tugevdama nende likvideerimissubjektide
aruandlust kriisilahendusasutustele, kelle MREL iiletab kahjumi katmiseks vajalikku summat,
ning seega kohaldatakse nende suhtes jatkuvalt MRELIi kisitlevat otsust, mis holmab nende
MRELI tiitmise voime summat ja koosseisu.

6. ETTEPANEKU SATETE UKSIKASJALIK SELGITUS
Likvideerimissubjektide MREL

BRRD artikli 2 16ike 1 punkti 83aa ning SRMR artikli 3 1dike 1 punkti 24aa lisatakse uus
moiste, mille kohaselt wviiteid ,likvideerimissubjektidele” tuleks kédsitada viidetena
ettevotjatele, kelle kriisilahenduse kavas on maksejouetuse korral ette nihtud vastav
nduetekohane likvideerimine kooskdlas kohaldatava siseriikliku digusega.

Selleks et vdhendada regulatiivset koormust, sdilitades samal ajal kriisilahendusasutuste
vOimaluse méérata teatavatel erandjuhtudel endiselt kindlaks likvideerimissubjektide MRELA,
asendatakse artikli 45¢ 16ike 2 teine ja kolmas 18ik uue 1dikega 2a, milles sitestatakse uus
ildreegel, mille kohaselt kriisilahendusasutused ei  tohiks maéadrata MRELi
likvideerimissubjektidele. Sarnased muudatused tehakse iithtse SRMR artiklisse 12d, jattes
vélja 16ike 2 teise ja kolmanda 16igu ning lisades uue loike 2a.

Sailitatakse kriisilahendusasutuse voimalus mééarata kindlaks MREL, st kehtestada noue, mis
iiletab kahjumi katmise summat, kui see on vajalik, et kaitsta finantsstabiilsust v3i piirata
finantssiisteemile voimaliku tilekandumise riski, mis on praegu kehtivates Oigusaktides
satestatud kriteeriumid.

Kui kriisilahendusasutus leiab, et kriisilahendusalusesse gruppi kuuluv iiksus kvalifitseerub
likvideerimissubjektiks, peaks konsolideerimisel, mis viiakse 1dbi kdnealusesse
kriisilahendusalusesse gruppi kuuluva kriisilahendussubjekti suhtes kohaldatava vilise
MRELI kohaldamise eesmérgil, hdlmama likvideerimissubjekti, nagu see on seni olnud.

Eelneva loa andmise korra kohaldamine likvideerimissubjektide suhtes

Likvideerimiseks maéidratud ettevotjad kuuluvad praegu kapitalinduete miéruse artiklis 78a
sdtestatud eelneva loa andmise korra kohaldamisalasse, kuna BRRD artikli 45b 16ikes 1 ja
artikli 45f 16ikes 2 ning SRMR artikli 12¢ ldikes 1 ja artikli 12g Idikes 1 on sétestatud
ristviited kapitalinduete mééruse artiklites 72a—72c madratletud iihtsetele kolblikkuse
kriteeriumidele. Sellest séttest tulenevad menetluslikud kohustused on siiski enamiku
likvideerimissubjektide seisukohast ebaproportsionaalsed, kuna neilt ei eeldata, et nende
kahjumikatmisvdime iiletaks omavahendite ndudeid. Sellisel juhul puudub pdhjus kohaldada
eelneva loa andmise eeskirju, millega antakse kriisilahendusasutustele Oigus jdlgida
meetmeid, mis toovad kaasa kolblike kohustuste taseme vihenemise. Lisaks on juba olemas
eraldi eelneva loa andmise kord omavahenditesse kuuluvate instrumentide ennetidhtaegseks
tagasivotmiseks (kapitalinduete médruse artikkel 78), mida kohaldatakse jitkuvalt koigi
finantsinstitutsioonide suhtes.

Selleks et vdhendada regulatiivset koormust likvideerimissubjektide puhul, kes peavad
taotlema eelnevat luba kolblike kohustuste instrumentide vihendamiseks, ning ametiasutuste
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jaoks, kes peavad selliseid taotlusi hindama, on BRRD artikli 45¢ 16ikes 2a ja SRMR artikli
12d 16ikes 2a sOnaselgelt sétestatud, et kapitalinduete mééruse artikli 77 1dike 2 ja artikli 78a
kohast eelneva loa andmise korda ei tuleks kohaldada likvideerimissubjektide suhtes, kelle
puhul kriisilahendusasutus ei ole MRELi kindlaks méairanud. Igal juhul oleks see kdnealuste
likvideerimissubjektide puhul MRELI késitlevate otsuste véljajitmise loomulik tagajérg, kuna
MRELi kisitleva otsuse puudumine tdhendab seda, et neil ei ole enam oma bilansis kdlblikke
kohustusi, kuna nende suhtes ei kohaldata enam MRELI.

Likvideerimissubjektide suhtes, kelle suhtes kriisilahendusasutus on vastu vdtnud MRELi
kisitleva otsuse, mis iiletab kahjumi katmise summat, kohaldatakse jatkuvalt kapitalinduete
maidruse artikli 77 1oiget 2 ja artiklit 78a.

Likvideerimissubjektid, mis moodustavad osa omandiahela struktuuridest

BRRD artiklis 129 sdtestatud ldbivaatamisvolituste alusel tehtud analiiiisis jouti jareldusele, et
likvideerimissubjektide viljajatmine omandiahela eeskirjade kohaldamisalast on asjakohane,
tapsemalt ei nduta enam, et likvideerimissubjektide emiteeritud omavahenditesse kuuluvaid
instrumente ja muid kohustusi, mille suhtes ei ole tehtud MRELi kisitlevat otsust, ja mis
kuuluvad vaheiiksusele, oleks enam vaja maha arvata. See kehtib juhul, kui
kriisilahendusasutus ~ on  kriisilahenduse =~ kavandamisega  seoses  leidnud, et
kriisilahendusalusesse gruppi kuuluv tiksus kvalifitseerub likvideerimissubjektiks.

Sellisel juhul ei pea likvideerimissubjekt enam tditma MRELi ning seetdttu ei ole
kriisilahendussubjektist, vaheiiksusest ja likvideerimissubjektist koosneva ahela kaudu
kaudselt mérgitud sisemise MRELI tditmiseks kdlblikke vahendeid. Maksejouetuse korral ei
ole kriisilahendusstrateegias ette nihtud, et kriisilahendussubjekt toetab likvideerimissubjekti,
mis tdhendab, et kahjumi iilekandmist likvideerimissubjektilt kriisilahendussubjektile
vahetiksuse kaudu ei ecldata ega eeldata ka kapitali allapoole suunamist vastupidises suunas.

Seepidrast on BRRD uue artikli 45¢ 16ikes 2a ning SRMR artikli 12d 16ikes 2a sOnaselgelt
satestatud, et vaheliksusest emaettevdtja ei tohiks osalusahela mahaarvamise eeskirjade alusel
maha arvata osalusi likvideerimissubjekti emiteeritud omavahenditesse kuuluvates
instrumentides voi kohustustes, mille suhtes ei kohaldataks enam MRELIi késitlevat otsust.
Sellest tulenevalt peavad likvideerimissubjektide emiteeritud omavahenditesse kuuluvaid
instrumente ja kohustusi omavad vaheiiksused kohaldama nende riskipositsioonide suhtes
riskikaalusid ja lisama need oma koguriskipositsiooni néitajasse. Kuna neid riskipositsioone
voetakse arvesse vaheiiksuse koguriskipositsiooni summa ja koguriskipositsiooni néitaja
arvutamisel, tagab see, et vaheiiksusel peab olema sisemise MRELi teatav summa, mis
kajastab konealuseid ndudeid likvideerimissubjektide vastu.

Likvideerimissubjektid, kelle puhul kriisilahendusasutused kasutavad oma kaalutlusdigust
kehtestada MREL summas, mis iiletab omavahendite noudeid, kuuluksid siiski omandiahelas
mahaarvamise eeskirjade kohaldamisalasse.

Likvideerimissubjektide aruandlus

Kehtiva artikli 451 10ike 4 kohaselt ei pea likvideerimissubjektid oma MRELIi
kriisilahendusasutusele esitama ega seda avalikustama, olenemata MRELI kalibreerimisest.

See tekitab kriisilahendusasutustele probleemi juhtudel, kui nad peavad hindama, kas
strateegia muutmist peetakse asjakohaseks voi kas MRELI tuleks kalibreerida tasemeni, mis
tiletab  kahjumi  katmise summat. Selle probleemi lahendamiseks nduavad
kriisilahendusasutused praegu sellistelt pankadelt lihtsustatud aruandlust, mis on védhem
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keerukas ja Tlksikasjalikum kui BRRD artikli 451 alusel komisjoni rakendusmaédruse
(EL) 2021/763"3 kohaselt ndutav.

Seetottu muudetakse artiklit 451, et lisada Oigusteksti kohustuslik aruandluskord
likvideerimissubjektidele, kelle suhtes on vastu voetud MRELI kisitlev otsus (st kui MREL
iiletab kahjumi katmise summat).

Likvideerimissubjektide puhul, kus MRELI ei ole kindlaks médratud, siilitatakse praegune
olukord ning puuduvad spetsiaalsed MRELi aruandlus- voi avalikustamiskohustused. Kuna
kriisilahenduse kavandamise eesmirgil aruandlust ei muudeta ja seega kohaldatakse seda
jatkuvalt koigi likvideerimissubjektide suhtes, on kriisilahendusasutustel siiski voimalik saada
asjakohast teavet, nditeks selleks, et otsustada, kas muuta asjaomase ettevitja jaoks ette
ndhtud strateegiat voi MRELI kalibreerimist.

Konsolideeritud sisemine MREL

Analiitisis, mille komisjon tegi mairusega (EL) 2022/2036 kehtestatud ldbivaatamisklausli
alusel, jouti jareldusele, et on asjakohane lubada teatavatel holdco- vOi opco-struktuuridesse
kuuluvatel vahetiksustel tdita MRELi konsolideeritud alusel.

Lisaks kasule, mis tuleneb omandiahela mahaarvamiseeskirjade proportsionaalsusest ja
pangagrupi eri liiki struktuuride vordsete tingimuste erinevuste minimeerimisest, peetakse
kasulikuks laiendada voimalust tdita sisemist MRELIi konsolideeritud alusel ka jargmistel
pohjustel:

. see holbustab sisemise MRELi kalibreerimist nende mitte-kriisilahendussubjekti
tiitarettevotjate puhul, kelle tdiendavate omavahendite nduded (kapitalinduete
direktiivi artikkel 104a) ja kombineeritud puhvri ndue (kapitalinduete direktiivi
artikli 128 punkt 6) on kehtestatud ainult konsolideeritud alusel;

o see selgitab, kuidas kohaldatakse digust keelata teatavad viljamaksed, mis iiletavad
MRELiga seotud maksimaalset jaotatavat summat (M-MDA) — BRRD artikkel 16a
ja SRMR artikkel 10a), nende tiitarettevotjate puhul, kelle kombineeritud puhver on
kehtestatud konsolideeritud tasandil;

. see tagab, et tiitarettevotjal on piisavalt eelpositsioneeritud sisemist voimsust, nii et ta
suudab maksejouetuse korral katta oma kahjumi ja taastada vastavuse
konsolideeritud omavahendite nduetele.

Seega muudetakse BRRD artikli 45f 1diget 1 ja SRMR artikli 12g 1diget 1, et anda
kriisilahendusasutusele kaalutlusdigus kehtestada kriisilahendussubjekti tiitarettevotjale
sisemine MREL konsolideeritud alusel. See voimalus on olemas olenemata sellest, millisesse
pangagrupi struktuuri see vahetiksus kuulub.

Selle voimaluse suhtes kohaldatakse kolme olulist kaitsemeedet. Esiteks peaks holdco-
struktuuride puhul olema vaheiiksus ainus kriisilahendussubjekti (kes on liidus emaettevotjana
tegutsev finantsvaldusettevotja vai liiddus emaettevotjana tegutsev segafinantsvaldusettevotja)
vastavalt kas BRRD vdi SRMR kohaldamisalasse kuuluv otsene tiitarettevotja. See tagab, et
seda vOimalust saavad kasutada ainult need holdco-struktuurid, mille vaheiiksus koondab
grupisiseseid riskipositsioone. Teise vOimalusena peab pddev asutus olema kehtestanud

13 Komisjoni 23. aprilli 2021. aasta rakendusmédrus (EL) 2021/763, millega kehtestatakse rakenduslikud
tehnilised standardid Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) nr 575/2013 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL kohaldamiseks seoses omavahendite ja kolblike
kohustuste miinimumndude tditmise jarelevalvelise aruandluse ja avalikustamisega (ELT L 168,
12.5.2021, 1k 1-83).

15

ET



ET

pangagrupi muud liiki struktuuride puhul tdiendavate omavahendite ndude ja kombineeritud
puhvri ndude, mida kohaldatakse tiitarettevotja suhtes, kes ei ole kriisilahendussubjekt, samal
konsolideerimisalusel. Teiseks peaksid nii kriisilahendussubjekt kui ka vaheiiksus olema
asutatud samas liikkmesriigis ning kuuluma samasse kriisilahendusalusesse gruppi.
Kolmandaks peab kriisilahendusasutus olema joudnud jdreldusele, et sisemise MRELi
tditmine konsolideeritud alusel ei mdjuta negatiivselt selle kriisilahendusaluse grupi
kriisilahenduskolblikkust, kuhu tiitarettevotja kuulub, ega allahindamise ja konverteerimise
oiguse kohaldamist konealuse tiitarettevotja voi teiste samasse kriisilahendusalusesse gruppi
kuuluvate  lksuste suhtes. Viimati nimetatud tingimus vOimaldaks  néiteks
kriisilahendusasutusel mitte kehtestada sisemist MRELi1 konsolideeritud alusel olukordades,
kus tiitarettevotja suhtes kohaldatavad individuaalsed nduded oleksid kdrgemad.

Sisemise MRELi konsolideeritud alusel kehtestamine likvideerib kriisilahendusasutuse
voimaluse kehtestada sama ettevotja jaoks individuaalne sisemine MREL. See on kooskdlas
muudatustega, mis on kehtestatud MRELi raamistikus BRRD II ja SRMR II-ga, mis ei
voimalda enam sama ettevotja puhul kehtestada MRELi mitmel eri alusel. Seda ei tohiks
kisitada asjaomasele iiksusele kasuliku erandina, sest MRELI tditmine on jatkuvalt ndutav,
kuigi teistsugusel alusel.

Oluline on see, et BRRD artikli 45f 1dikesse 1 ja SRMRi artikli 12g ldikesse 1 lisatud
vOimalus ei tdhenda, et asjaomase ettevotja tlitarettevotjatele tehakse sisemisest MREList
erand. Sisemisest MREList vabastamine peaks olema vodimalik iiksnes juhul, kui BRRD
artikli 45f 161kes 3 voi 4 ning SRMR artiklis 12h sitestatud tingimused on tdidetud.

Seoses instrumentidega, mida tiitarettevatja, kes ei ole kriisilahendussubjekt, voib kasutada
oma konsolideeritud sisemise MRELi tditmiseks, kohaldatakse konsolideeritud nduetele
vastavuse lldnorme ning BRRD artiklis 45f ja SRMR artiklis 12g sitestatud
kolblikkuskriteeriume. Lisaks lisatakse BRRD artiklisse 45f ja SRMR artiklisse 12g uus 1dige
2a, et selgitada, et kui tiitarettevotjad, kes kuuluvad mis tahes sellise iiksuse
konsolideerimisalasse, kes peab tditma konsolideeritud sisemist MRELIi, on emiteerinud
kolblikke kohustusi sama kriisilahendusaluse grupi teistele iiksustele, kuid véljaspool seda
konsolideerimisala, v0i1  olemasolevale aktsiondrile, kes ei kuulu samasse
kriisilahendusalusesse gruppi, arvatakse need kohustused teatavas ulatuses vaheiiksuse
omavahendite ja kolblike kohustuste summa hulka. See vdimaldab sisemise MRELi
taitmiseks kolblike vahendite otseemissioone 10pliku tiitarettevotja ja kriisilahendussubjekti
vahel arvesse votta vaheiliksuse konsolideeritud sisemise MRELi tditmisel. See uus reegel
tagab kooskdla omavahendite arvutamisega konsolideeritud alusel ja on sarnane BRRD artikli
45b loikes 3 ja SRMR artikli 12c Idikes 3 sitestatud reegliga, mida kohaldatakse
kriisilahendussubjektide vilise MRELI suhtes. Samuti tagavad nende muudatustega sitestatud
piirangud, et nende vaheiiksuste tiitarettevotjate tileliigset voimsust ei saa kasutada vastava
konsolideeritud sisemise MRELI tditmiseks.
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2023/0113 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTILV,

millega muudetakse direktiivi 2014/59/EL ja miérust (EL) nr 806/2014 seoses
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnoéude teatavate aspektidega

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 114,
vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu litkmesriikide parlamentidele,
vottes arvesse Euroopa Keskpanga arvamust'?,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust'®,
toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga (EL) 2019/879'¢ ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirusega (EL) 2019/877'" muudeti omavahendite ja kdlblike
kohustuste miinimumnduet, mis on sétestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivis 2014/59/EL'® ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruses (EL)

nr 806/2014'°, mida  kohaldatakse  liidus asutatud krediidiasutuste

investeerimisithingute ning muude direktiivi 2014/59/EL  v61 méidruse (EL)
nr 806/2014 kohaldamisalasse kuuluvate liksuste suhtes. Nende muudatustega nihti
ette, et sisemist omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnduet (edaspidi
»MREL®), st omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnduet, mida kohaldatakse

rekapitaliseerimisvdimega ning direktiivi 98/26/EU (ELT L 150, 7.6.2019, 1k 296).

rekapitaliseerimisvéimega (ELT L 150, 7.6.2019, 1k 226).

nr 1093/2010 (ELT L 225, 30.7.2014, 1k 1).
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finantsinstitutsioonide ning selliste ettevotjate suhtes, kes on kriisilahendussubjektide
tiitarettevotjad, kuid ei ole ise kriisilahendussubjektid, vdivad téita need ettevotjad, kes
kasutavad instrumente, mis on emiteeritud kriisilahendussubjekti jaoks ja mille ta on
ostnud kas otse voi kaudselt teiste samasse kriisilahendusalusesse gruppi kuuluvate
ettevotjate kaudu.

ELi MRELi raamistikku muudeti tdiendavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirusega (EL) 2022/2036%°, millega kehtestati spetsiaalsed mahaarvamist kisitlevad
eeskirjad juhuks, kui sisemise MRELI téditmiseks kolblikud instrumendid mairgitakse
kaudselt. Kdnealuse méérusega lisati direktiivi 2014/59/EL ndue, et komisjon vaataks
labi MRELi tditmiseks kolblike instrumentide kaudse maérkimise moju eri liiki
pangagrupistruktuuride vordsetele tingimustele, sealhulgas juhul, kui pangagruppidel
on kéiitusettevotja valdusettevdtja (kes on maédratletud kriisilahendussubjektina) ja
tema tiitarettevotjate vahel. Komisjonil paluti hinnata, kas ettevdtjad, kes ei ole ise
kriisilahendussubjektid, peaksid suutma tdita MRELi konsolideeritud alusel. Lisaks
paluti komisjonil hinnata nende ettevotjate kohtlemist MRELI reguleerivate eeskirjade
alusel, kelle kriisilahenduse kavas on ette ndhtud, et need ettevotjad likvideeritakse
tavalises maksejouetusmenetluses (edaspidi ,likvideerimissubjektid). Lopetuseks
paluti komisjonil hinnata, kas on asjakohane piirata Euroopa Parlamendi ja ndukogu
médruse (EL) nr 575/20132! artikli 72e 1dike 5 kohaselt ndutavate mahaarvamiste
summasid.

Komisjon leidis ldbivaatamise kéigus, et oleks asjakohane ja sisemise MRELi
eeskirjade eesméirkidega proportsionaalne lubada kriisilahendusasutustel kehtestada
sisemine MREL konsolideeritud alusel ettevdtjate valiku jaoks, mis on laiem
direktiivis 2014/59/EL ja maiidruses (EL) nr 806/2014 sitestatust, kui selline laiem
valik holmab finantsinstitutsioone ja ettevdtjaid, kes ise ei ole kriisilahendussubjektid,
kuid kes on kriisilahendussubjektide tiitarettevotjad ja kontrollivad ise tiitarettevotjaid,
kelle suhtes kohaldatakse MRELi (edaspidi ,,vaheiiksused). Nii oleks see eelkdige
nende pangagruppide puhul, mida juhib valdusettevotja. Sellistel juhtudel
tsentraliseerivad vaheiiksused loomulikul moel grupisiseseid riskipositsioone ja
suunavad kriisilahendussubjekti poolt eelnevalt paigutatud sisemise MRELI tditmiseks
kolblikke vahendeid. Selle struktuuri tdttu mojutaksid mahaarvamise eeskirjad
selliseid vaheliksusi ebaproportsionaalselt. Komisjon joudis ka jareldusele, et MRELI1
raamistik oleks proportsionaalsem, kui jéitta likvideerimissubjekti emissioonid vélja
nende riskipositsioonide hulgast, mille vaheiiksus peab maha arvama vastavalt
sisemise MRELi téditmiseks kolblike vahendite kaudse mérkimise mahaarvamise
mehhanismile. Kriisilahendussubjekt el pea maksejouetuse korral
likvideerimissubjekti toetama, mis korvaldab seega vajaduse kaitsta mis tahes kahjumi
ja kapitali iilekandmise mehhanisme kriisilahendusalustes gruppides, mis oli
madrusega (EL) 2022/2036 kehtestatud mahaarvamiseeskirjade eesmirk. Seevastu
kriisilahendusaluse grupi iilejdédnud ettevdtjaid peab kriisilahendussubjekt kriisi voi
maksejouetuse korral toetama. Seetdttu peaksid vajalikud MRELi vahendid olema
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648/2012 (ELT L 176, 27.6.2013, 1k 1).
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olemas kriisilahendusaluse grupi kdigil tasanditel ning nende kittesaadavus kahjumi
katmiseks ja rekapitaliseerimiseks tuleks tagada mahaarvamismehhanismi kaudu.
Seega joudis komisjon ldbivaatamise kdigus jdreldusele, et vaheiiksused peaksid
jatkuvalt maha arvama kogu oma osaluse sisemise MRELi tditmiseks kdlblikes
vahendites, mille on emiteerinud teised samasse kriisilahendusalusesse gruppi
kuuluvad ettevdtjad, kes ei ole likvideerimissubjektid.

Direktiivi 2014/59/EL artikli 45f ja mééruse (EL) nr 806/2014 artikli 12g kohaselt
peavad finantsinstitutsioonid ja ettevotjad tditma sisemist MRELi individuaalsel
alusel. Konsolideeritud alusel nduete tditmine on lubatud ainult kahel konkreetsel
juhul: liidus tegutsevate emaettevotjate puhul, kes ei ole kriisilahendussubjektid ja on
kolmanda riigi ettevotjate tiitarettevotjad, ning finantsinstitutsioonide voi ettevdtjate
emaettevotjate puhul, kes on vabastatud sisemisest MREList. Mairuse (EL)
nr 575/2013 artikli 72e ldikes 5 on sétestatud, et kui vaheiiksus tdidab MRELi
konsolideeritud alusel, ei ole ta kohustatud maha arvama osalusi samasse
kriisilahendusalusesse gruppi kuuluvate ja konsolideerimisalasse kuuluvate muude
ettevotjate sisemise MRELI tditmiseks kolblikes vahendites, kuna sisemise MRELi
tditmine konsolideeritud alusel saavutab samasuguse mdju. Komisjoni tehtud
labivaatamine niitas, et valdusettevotja juhitavate pangagruppide vaheiiksused peaksid
samuti suutma tdita sisemist MRELi konsolideeritud alusel. Lisaks néitas
ldbivaatamine, et kui vaheiiksuse suhtes kohaldatakse omavahendite ndudeid voi
kombineeritud puhvri nduet konsolideeritud alusel, voib sisemise MRELIi tditmine
individuaalsel alusel tekitada riski, et vaheiiksuse tasandil eelnevalt paigutatud
sisemise MRELI tditmiseks kdlblikud vahendid ei ole piisavad, et taastada vastavus
kohaldatavale konsolideeritud omavahendite ndudele pirast nende sisemise MRELI
tditmiseks kolblike vahendite allahindamist ja konverteerimist. Lisaks puuduks
asjaomase finantsinstitutsiooni voi ettevotja MRELi arvutamisel oluline sisend, kui
tdiendavate omavahendite ndue vOi kombineeritud puhvri ndue on kehtestatud
teistsugusel konsolideerimise tasandil, mis muudaks ndude arvutamise keeruliseks.
Samamoodi oleks kriisilahendusasutustel keeruline kasutada digust keelata kooskdlas
direktiivi 2014/59/EL artikliga 16a ja midruse (EL) nr 806/2014 artikliga 10a teatavad
véiljamaksed, mis {iiletavad MRELiga seotud maksimaalset jaotatavat summat
konkreetse tiitarettevotja puhul, kui pdhinditaja, st kombineeritud puhvri ndue, ei ole
kehtestatud samal alusel kui sisemine MREL. Neil pdhjustel peaksid ka muud liiki
pangagrupistruktuurid saama tdita sisemist MRELi konsolideeritud alusel, kui
vaheiiksuse suhtes kohaldatakse omavahendite ndudeid vdi kombineeritud puhvri
nouet konsolideeritud alusel.

Tagamaks, et vOimalus tdita MRELi konsolideeritud alusel on kittesaadav ainult
komisjoni ldbivaatamise kdigus kindlaks tehtud asjaomastel juhtudel ning see ei vii
sisemise MRELI tditmiseks kolblike vahendite nappuseni kogu kriisilahendusaluses
grupis, peaks Oigus kehtestada vaheiiksustele sisemine MREL konsolideeritud alusel
olema kriisilahendusasutuse kaalutlusdigus ja see peaks sOltuma teatavatest
tingimustest. Vaheiiksus peaks olema sellise kriisilahendussubjekti ainus otsene
tiitarettevotja, mis on finantsinstitutsioon voi ettevdtja, kes on liidus emaettevitjana
tegutsev finantsvaldusettevotja vOi liidus emaettevotjana tegutsev
segafinantsvaldusettevdtja, ning mis on asutatud samas liikmesriigis ja kuulub samasse
kriisilahendusalusesse gruppi. Teise vOimalusena peaks asjaomane vaheliksus tditma
tdiendavate omavahendite nduet vdi kombineeritud puhvri nduet oma konsolideeritud
finantsseisundi alusel. Mdlemal juhul ei tohiks aga konsolideeritud alusel sisemise
MRELi jargimisel olla kriisilahendusasutuse hinnangul olulist negatiivset moju
asjaomase kriisilahendusaluse grupi kriisilahenduskolblikkusele ega asjaomase
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vaheiiksuse vOi tema kriisilahendusaluse grupi muude ettevotjate asjaomaste
kapitaliinstrumentide ja kolblike kohustuste allahindamise voi konverteerimise diguse
kohaldamisele kriisilahendusasutuse poolt.

Vastavalt direktiivi 2014/59/EL artikli 45f loikele 2 ja méddruse (EL) nr 806/2014
artikli 12g Idikele 2 vodivad vaheiiksused tdita konsolideeritud sisemist MRELIi
omavahendite ja kdlblike kohustustega. Selleks et tdielikult kasutada voimalust tdita
MRELIi konsolideeritud alusel, on vaja tagada, et vaheiiksuste kolblikud kohustused
arvutatakse sarnaselt omavahenditele. Kolblikkuskriteeriumid kolblike kohustuste
puhul, mida vdib kasutada sisemise MRELI tditmiseks konsolideeritud alusel, tuleks
seetottu viia kooskolla midruses (EL) nr 575/2013 sdtestatud konsolideeritud
omavahendite arvutamise eeskirjadega. Selleks et tagada kooskola vidlise MRELIi
kehtivate eeskirjadega, peaks see vastavusse viimine kajastama ka direktiivi
2014/59/EL artikli 45b 1dikes 3 ja méadruse (EL) nr 806/2014 artikli 12d 15ikes 3
sdtestatud selliste kolblike kohustuste arvutamise kehtivaid eeskirju, mida
kriisilahendussubjektid vdivad kasutada oma konsolideeritud MRELI1 tditmiseks.
Eelkdige on vaja tagada, et kolblikke kohustusi, mille on emiteerinud sellise ettevotja
tiitarettevotjad, kelle suhtes kohaldatakse konsolideeritud sisemist MRELi ning mida
omavad teised sama  kriisilahendusaluse  grupi  ettevotjad, sealhulgas
kriisilahendussubjekt, v0i olemasolevad aktsiondrid, kes ei kuulu samasse
kriisilahendusalusesse gruppi, voetakse arvesse selle ettevotja omavahendites ja
kolblikes kohustustes, kelle suhtes kohaldatakse konsolideeritud sisemist MRELI.

Likvideerimissubjektide puhul piirdub MREL tavaliselt summaga, mis on vajalik
kahjumi katmiseks, mis vastab omavahendite nduetele. Sellistel juhtudel ei kaasne
MRELiga likvideerimissubjektile mingeid kriisilahendusraamistikuga otseselt seotud
lisandudeid. See tdhendab, et likvideerimissubjekt saab MRELIi téielikult téita, téites
omavahendite ndudeid, ning et kriisilahendusasutuse eriotsus MRELI
kindlaksméddramise =~ kohta ei  paranda  sisuliselt likvideerimissubjektide
kriisilahenduskdlblikkust. ~ Selline  otsus  toob  kriisilahendusasutustele  ja
likvideerimissubjektidele kaasa palju menetluslikke kohustusi, ilma et see parandaks
kriisilahenduskdlblikkust. Seetottu ei tohiks kriisilahendusasutused kehtestada MREL1
likvideerimissubjektidele.

Kui kriisilahendusasutus leiab, et kriisilahendusalusesse gruppi kuuluv ettevotja
kvalifitseerub likvideerimissubjektiks, ei tohiks vaheiiksustelt nduda, et nad arvaksid
oma sisemise MRELI tditmise vOimest maha oma osalused omavahendites vo1 muudes
kohustustes, mis vastaksid sisemise MRELi tditmise tingimustele ja mille on
emiteerinud likvideerimissubjektid. Sellisel juhul ei pea likvideerimissubjekt enam
tditma MRELi ning seetdttu ei ole kriisilahendussubjektist, vaheiiksusest ja
likvideerimissubjektist koosneva ahela kaudu kaudselt maérgitud sisemise MRELi
tditmiseks kolblikke vahendeid. Maksejouetuse korral ei ole kriisilahendusstrateegias
ette ndhtud, et kriisilahendussubjekt peaks toetama likvideerimissubjekti. See
tdhendab, et kahjumi iilekandmist likvideerimissubjektilt kriisilahendussubjektile
vaheiiksuse kaudu ei eeldata, samuti ei eeldata kapitali suunamist vastupidises suunas.
See mahaarvamisele kuuluvate osaluste ulatuse kohandamine sisemise MRELi
tditmiseks kolblike vahendite kaudsel maérkimisel ei mdjutaks seega raamistiku
usaldatavusnduete usaldusvairsust.

Maiidruse (EL) nr 575/2013 artikli 77 1dikes 2 ja artiklis 78a satestatud kolblike
kohustuste instrumentide vihendamiseks loa andmise korra (mida kohaldatakse ka
finantsinstitutsioonide ning ettevotjate suhtes, kelle suhtes kohaldatakse MRELI, ning
MRELI téitmiseks emiteeritud kohustuste suhtes) peamine eesmirk on vdimaldada
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kriisilahendusasutustel jédlgida meetmeid, mille tulemusena véhendatakse kolblike
kohustuste mahtu, ning keelata mis tahes meetmed, mis tooksid kaasa vihendamise
iile taseme, mida kriisilahendusasutused peavad sobivaks. Kui kriisilahendusasutus ei
ole wvastu voOtnud otsust, millega madratakse kindlaks MREL seoses
finantsinstitutsiooni voi ettevotjaga, ei ole see eesmirk asjakohane. Lisaks ei ole
finantsinstitutsioonidel vodi ettevotjatel, kelle suhtes ei kohaldata MRELI
kindlaksmé&aramise otsust, bilansis kolblikke kohustusi. Finantsinstitutsioonidelt voi
ettevotjatelt, kelle suhtes ei ole vastu voetud MRELi kindlaksmédiramise otsust, ei
tohiks seetottu nduda kriisilahendusasutuselt eelneva loa taotlemist selliste kohustuste
tagasikutsumiseks, lunastamiseks, tagasimaksmiseks vOi tagasiostmiseks, mis
vastaksid MRELI tditmise kdlblikkuse nouetele.

On likvideerimissubjekte, kelle MREL iiletab omavahendite nduete summat, millisel
juhul peaks kriisilahendusasutustel olema vdimalik MREL kindlaks méérata. See
MREL tuleks kindlaks midrata tasemel, mis iiletab kahjumi katmise summat, kui
kriisilahendusasutused leiavad, et selline summa on vajalik finantsstabiilsuse
kaitsmiseks vOi finantssiisteemile {tlekandumise riski maandamiseks. Sellistes
olukordades peaks likvideerimissubjekt tdiitma MRELi ning teda ei tohiks vabastada
madruse (EL) nr 575/2013 artikli 77 1dikes 2 ja artiklis 78a sitestatud eelneva loa
taotlemise korra jirgimisest. Mis tahes vaheiiksustelt, mis kuuluvad asjaomase
likvideerimissubjektiga samasse kriisilahendusalusesse gruppi, tuleks jatkuvalt nduda,
et nad arvaksid oma sisemise MRELi tditmise vOimest maha oma osaluse kdnealuse
likvideerimissubjekti emiteeritud sisemise MRELi tditmiseks kdlblikes vahendites.
Kuna likvideerimismenetlus  toimub  juriidilise  isiku  tasandil, peaksid
likvideerimissubjektid, kelle suhtes kohaldatakse veel MRELI, tditma nduet ainult
individuaalsel alusel. Lisaks ei ole teatavad asjaomase kohustuse omandidigusega
seotud kolblikkusnduded asjakohased, sest puudub vajadus tagada kahjumi ja kapitali
tilekandmine likvideerimissubjektilt kriisilahendussubjektile, ning seetdttu ei tuleks
neid kohaldada.

Direktiivi 2014/59/EL artikli 451 kohaselt peavad finantsinstitutsioonid ja ettevdtjad
teatama oma pddevatele asutustele ja kriisilahendusasutustele kolblike ja
teisendatavate kohustuste tasemed ja nende koosseisu ning avalikustama selle teabe
koos MRELi tasemega korrapdraselt. Likvideerimissubjektide puhul sellist aruandlust
vO1 avalikustamist ei nouta. Selleks et tagada MRELI ldbipaistev kohaldamine, tuleks
neid aruandlus- ja avalikustamiskohustusi kohaldada ka likvideerimissubjektide
suhtes, kelle puhul kriisilahendusasutus teeb kindlaks, et MREL peaks olema suurem
kui kahjumi katmiseks piisav summa. Kooskdlas proportsionaalsuse pdhimottega
peaks kriisilahendusasutus tagama, et need kohustused ei ldhe kaugemale, kui on vaja
MRELI tditmise jélgimiseks.

Seepiirast tuleks direktiivi 2014/59/EU ja miirust (EU) nr 806/2014 vastavalt muuta.

Jarjepidevuse huvides tuleks riiklikke meetmeid, millega voetakse iile direktiivi
2014/59/EL ja miidruse (EL) nr 806/2014 muudatused, kohaldada alates samast
kuupievast.

Kuna kéesoleva direktiivi eesmidrke, nimelt kohandada likvideerimissubjektide
MRELi raamistiku kohast kohtlemist ja vdimalusi tdita sisemist MRELI
konsolideeritud alusel, ei suuda litkmesriigid piisavalt saavutada, kiill aga saab neid
paremini saavutada liidu tasandil juba kehtestatud eeskirjade muutmisega, voib liit
votta meetmeid kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse
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pohimottega. Konealuses artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei
lahe kdesolev direktiiv nimetatud eesmérkide saavutamiseks vajalikust kaugemale,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:
Artikkel 1

Direktiivi 2014/59/EL muutmine
Direktiivi 2014/59/EL muudetakse jargmiselt.
(1) Artikli 2 16ikesse 1 lisatakse punkt 83aa:

,»83aa) likvideerimissubjekt — liidus asutatud juriidiline isik, kelle suhtes grupi
kriisilahenduse kavas voi konsolideerimisgruppi mittekuuluvate ettevotjate puhul
kriisilahenduse kavas on ette ndhtud, et ettevotja likvideeritakse korrakohaselt
kooskolas kohaldatava siseriikliku digusega;®.

(2) Artiklit 45¢ muudetakse jargmiselt:
(a) loikest 2 jdetakse vilja teine ja kolmas 16ik;
(b) lisatakse loige 2a:

,,2a. Kriisilahendusasutused ei méaéra artikli 45 16ikes 1 osutatud nduet kindlaks
likvideerimissubjektide puhul.

Erandina esimesest 10igust ja kui seda on vaja finantsstabiilsuse kaitsmiseks
vOi finantssiisteemis vOimaliku {ilekandumise riski piiramiseks, vodivad
kriisilahendusasutused erandkorras maédrata likvideerimissubjektide jaoks
artikli 45 16ikes 1 osutatud individuaalse ndude kindlaks summas, mis on
piisav kahjumi katmiseks vastavalt kdesoleva artikli 16ike 2 punktile a, ja mida
on suurendatud summani, mis on vajalik kdnealuste eesmérkide saavutamiseks.
Sellistel juhtudel tdidavad likvideerimissubjektid artikli 45 1dikes 1 osutatud
noude, kasutades iiht vOoi1 mitut jargmistest:

(a) omavahendid;

(b) kohustused, mis vastavad kolblikkuskriteeriumidele, millele on osutatud
madruse (EL) nr 575/2013 artiklis 72a, vélja arvatud kdnealuse miiruse
artikli 72b 16ike 2 punktides b ja d osutatud kriteeriumid;

(c) artikli 45b 16ikes 2 osutatud kohustused.

Mairuse (EL) nr 575/2013 artikli 77 10iget 2 ja artiklit 78a ei kohaldata
likvideerimissubjektide suhtes, kelle puhul kriisilahendusasutus ei ole kindlaks
mdédranud kéesoleva direktiivi artikli 45 161kes 1 osutatud nduet.

Maiiruse (EL) nr 575/2013 artikli 72e 15ike 5 kohaselt ei arvata maha osalusi
omavahenditesse kuuluvates instrumentides vOi kohustustes, mille on
emiteerinud tiitarettevotjad, kes on likvideerimissubjektid, kelle suhtes
kriisilahendusasutus ei ole kindlaks méédranud artikli 45 1dikes 1 osutatud
nouet.*

3) Artiklit 45f muudetakse jargmiselt:
(a) loikesse 1 lisatakse neljas 10ik:

»Erandina esimesest ja teisest 10igust voivad kriisilahendusasutused otsustada
méidrata kiesolevas 1dikes osutatud tiitarettevdtja jaoks kindlaks artiklis 45c¢
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(b)

sdtestatud noude konsolideeritud alusel, kui tdidetud on koik jargmised
tingimused:

(a)

(b)

tiitarettevotja vastab iihele jargmistest tingimustest:
1)  tiitarettevotja kuulub otse kriisilahendussubjektile ja:

— kriisilahendussubjekt on liidus emaettevitjana tegutsev
finantsvaldusettevotja voi liidus emaettevitjana tegutsev
segafinantsvaldusettevotja;

—  nii titarettevotja kui ka kriisilahendussubjekt on asutatud
samas litkkmesriigis ning kuuluvad samasse
kriisilahendusalusesse gruppi;

— kriisilahendussubjekt ei oma otseselt lihtegi artikli 1 16ike 1
punktis b, ¢ vdi d osutatud tiitarettevotjast
finantsinstitutsiooni ega ettevotjat, vdlja arvatud asjaomane
tiitarettevotja;

i1)  tiitarettevotja suhtes kohaldatakse direktiivi 2013/36/EL artiklis
104a  osutatud noduet vOi kombineeritud puhvri nduet
konsolideeritud alusel;

artiklis 45c¢ sétestatud ndude konsolideeritud alusel tditmisel ei ole olulist
negatiivset mdju kriisilahendusaluse grupi kriisilahenduskolblikkusele
ega asjaomase tiitarettevotja vOi muude kriisilahendusaluse grupi
ettevOtjate asjaomaste kapitaliinstrumentide ja kdlblike kohustuste artikli
59 kohasele allahindamisele v0i konverteerimisele.;

lisatakse 16ige 2a:

,»2a. Kui 16ikes 1 osutatud ettevotja tdidab artikli 45 16ikes 1 osutatud nouet
konsolideeritud alusel, hdlmab selle ettevdtja omavahendite ja kolblike
kohustuste summa jargmisi kohustusi, mille on kdesoleva artikli 151ike 2 punkti
a kohaselt emiteerinud liidus asutatud tiitarettevotja, kes kuulub konealuse
ettevotja konsolideerimisalasse:

(a)

(b)

kohustused, mis on emiteeritud kriisilahendussubjekti jaoks ja mille ta on
ostnud kas otse vOi1 kaudselt teiste sama kriisilahendusaluse grupi
ettevotjate kaudu, kes ei kuulu artikli 45 1dikes 1 osutatud nouet tditva
ettevotja konsolideerimisalasse;

kohustused, mis on emiteeritud olemasoleva aktsionéri jaoks, kes ei
kuulu samasse kriisilahendusalusesse gruppi.

Esimese 16igu punktides a ja b osutatud kohustused ei tohi iiletada summat, mis
madratakse kindlaks, lahutades konsolideerimisalasse kuuluva tiitarettevotja
suhtes kohaldatava artikli 45 1dikes 1 osutatud ndude summast kdigi jargmiste
elementide summa:

(a)

kohustused, mis on emiteeritud artikli 45 10ikes 1 osutatud nduet
konsolideeritud alusel tditva ettevotja jaoks ja mille ta on ostnud kas otse
vOi kaudselt teiste samasse kriisilahendusalusesse gruppi kuuluvate
ettevotjate kaudu, kes kuuluvad konealuse ettevotja
konsolideerimisalasse;
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(4)

(b) kéesoleva artikli 16ike 2 punkti b kohaselt emiteeritud omavahendite
summa.*

Artikli 451 16ige 4 asendatakse jargmisega:

,4. Loikeid 1 ja 3 ei kohaldata likvideerimissubjektide suhtes, vélja arvatud juhul,
kui kriisilahendusasutus on méddranud sellise ettevotja suhtes kindlaks artikli 45
16ikes 1 osutatud ndoude kooskdlas artikli 45¢ 1oike 2a teise 1diguga. Sellisel juhul
madrab kriisilahendusasutus konealuse ettevotja jaoks kindlaks kédesoleva artikli
16igetes 5 ja 6 osutatud aruandlus- ja avalikustamiskohustuste sisu ja sageduse.
Kriisilahendusasutus edastab need aruandlus- ja avalikustamiskohustused
asjaomasele likvideerimissubjektile. Konealused aruandlus- ja
avalikustamiskohustused ei tohi minna kaugemale sellest, mida on vaja artikli 45¢
16ike 2a teise 10igu kohaselt kindlaks méidratud ndude tditmise jalgimiseks.

Artikkel 2

Mairuse (EL) nr 806/2014 muutmine

Mairust (EL) nr 806/2014 muudetakse jargmiselt.

©)

(6)

Artikli 3 16ikesse 1 lisatakse punkt 24aa:

»24aa) likvideerimissubjekt — liidus asutatud juriidiline isik, kelle suhtes grupi
kriisilahenduse kavas v0i konsolideerimisgruppi mittekuuluvate ettevotjate puhul
kriisilahenduse kavas on ette ndhtud, et ettevotja likvideeritakse korrakohaselt
kooskdlas kohaldatava siseriikliku digusega; ™.

Artiklit 12d muudetakse jargmiselt:
(a) loikest 2 jaetakse vilja teine ja kolmas 16ik;
(b) lisatakse loige 2a:

»2a. Kriisilahendusndukogu ei mééra artikli 12a Idikes 1 osutatud nduet
kindlaks likvideerimissubjektide puhul.

Erandina esimesest 10igust ja kui seda on vaja finantsstabiilsuse kaitsmiseks
vOi finantssiisteemis voimaliku {lekandumise riski piiramiseks, voib
kriisilahendusndukogu erandkorras maéirata likvideerimissubjektide jaoks
artikli 12a loikes 1 osutatud individuaalse ndude kindlaks summas, mis on
piisav kahjumi katmiseks vastavalt kdesoleva artikli 101ke 2 punktile a, ja mida
on suurendatud summani, mis on vajalik kdnealuste eesmirkide saavutamiseks.
Sellistel juhtudel tdidavad likvideerimissubjektid artikli 12a 16ikes 1 osutatud
ndude, kasutades iiht vdi mitut jargmistest:

(a) omavahendid,

(b) kohustused, mis vastavad kolblikkuskriteeriumidele, millele on osutatud
madruse (EL) nr 575/2013 artiklis 72a, vélja arvatud konealuse méiiruse
artikli 72b 16ike 2 punktides b ja d osutatud kriteeriumid;

(c) artikli 12c 16ikes 2 osutatud kohustused.

Maiidruse (EL) nr 575/2013 artikli 77 ldiget 2 ja artiklit 78a ei kohaldata
likvideerimissubjektide suhtes, kelle puhul kriisilahendusasutus ei ole kindlaks
médranud kédesoleva médiruse artikli 12a 16ikes 1 osutatud nduet.
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Mairuse (EL) nr 575/2013 artikli 72¢ 1dike 5 kohaselt ei arvata maha osalusi
omavahenditesse kuuluvates instrumentides vOi kohustustes, mille on
emiteerinud tiitarettevotjad, kes on likvideerimissubjektid, kelle suhtes
kriisilahendusasutus ei ole kindlaks miiranud artikli 12a 1dikes 1 osutatud
nouet.*

(7) Artiklit 12g muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

10ikesse 1 lisatakse neljas 10ik:

,Erandina esimesest ja teisest 10igust voib kriisilahendusndukogu otsustada
madrata kdesolevas 10ikes osutatud tiitarettevotja jaoks kindlaks artiklis 12d
satestatud ndude konsolideeritud alusel, kui tdidetud on kdik jargmised
tingimused:

(a) tltarettevotja vastab iihele jirgmistest tingimustest:
1)  tltarettevotja kuulub otse kriisilahendussubjektile ja:

— kriisilahendussubjekt on liidus emaettevdtjana tegutsev
finantsvaldusettevotja voi liidus emaettevitjana tegutsev
segafinantsvaldusettevotja;

— nii tiitarettevotja kui ka kriisilahendussubjekt on asutatud
samas osalevas litkkmesriigis ning kuuluvad samasse
kriisilahendusalusesse gruppi;

—  kriisilahendussubjekt ei oma otseselt iihtegi artiklis 2
osutatud tiitarettevdtjat,  vélja  arvatud  asjaomane
tiitarettevotja;

i1)  tiitarettevotja suhtes kohaldatakse direktiivi 2013/36/EL artiklis
104a  osutatud noduet vOi kombineeritud puhvri nduet
konsolideeritud alusel;

(b) artiklis 12d sétestatud ndude konsolideeritud alusel tiitmisel ei ole olulist
negatiivset mdju kriisilahendusaluse grupi kriisilahenduskolblikkusele
ega asjaomase finantsinstitutsiooni voOi tiitarettevotja vOoi muude
kriisilahendusaluse grupi ettevitjate asjaomaste kapitaliinstrumentide ja
kolblike  kohustuste artikli 21  kohasele allahindamisele  voi
konverteerimisele.*;

lisatakse 10ige 2a:

,»2a. Kui 1dikes 1 osutatud ettevotja tdidab artikli 12a 1dikes 1 osutatud nduet
konsolideeritud alusel, holmab selle ettevotja omavahendite ja kolblike
kohustuste summa jargmisi kohustusi, mille on kéesoleva artikli 16ike 2 punkti
a kohaselt emiteerinud liidus asutatud tiitarettevotja, kes kuulub konealuse
ettevotja konsolideerimisalasse:

(a) kohustused, mis on emiteeritud kriisilahendussubjekti jaoks ja mille ta on
ostnud kas otse vOi kaudselt teiste sama kriisilahendusaluse grupi
ettevotjate kaudu, kes ei kuulu artikli 12a Idikes 1 osutatud nduet téditva
ettevotja konsolideerimisalasse;

(b) kohustused, mis on emiteeritud olemasoleva aktsionéri jaoks, kes ei
kuulu samasse kriisilahendusalusesse gruppi.
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Esimese 106igu punktides a ja b osutatud kohustused ei tohi iiletada summat, mis
médratakse kindlaks, lahutades konsolideerimisalasse kuuluva tiitarettevotja
suhtes kohaldatava artikli 45 16ikes 1 osutatud ndude summast koigi jargmiste
elementide summa:

(a) kohustused, mis on emiteeritud artikli 12a Idikes 1 osutatud nduet
konsolideeritud alusel téditva ettevotja jaoks ja mille ta on ostnud kas otse
vOi kaudselt teiste samasse kriisilahendusalusesse gruppi kuuluvate
ettevotjate kaudu, kes kuuluvad konealuse ettevotja
konsolideerimisalasse;

(b) kiesoleva artikli 1dike 2 punkti b kohaselt emiteeritud omavahendite
summa.*

Artikkel 3

Ulevotmine

Liikmesriigid votavad artikli 1 jargimiseks vajalikud 0igus- ja haldusnormid vastu ja
avaldavad need hiljemalt ... [véljaannete talitus, palun lisada kuupdev: 6 kuud pirast
kiesoleva direktiivi jOustumise kuupdeva]. Nad edastavad konealuste normide teksti
viivitamata komisjonile.

Liikmesriigid hakkavad neid norme kohaldama [viljaannete talitus, palun lisada kuupéev:
1 pdev pdrast kdesoleva muutmisdirektiivi tilevotmist].

Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nendesse normidesse voi nende
normide ametliku avaldamise korral nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise
viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.

Liikmesriigid edastavad komisjonile artikliga 1 reguleeritavas valdkonnas nende poolt
vastuvOetavate pohiliste siseriiklike digusnormide teksti.

Artikkel 4

Joustumine ja kohaldamine

Kiesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pirast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Artiklit 2 hakatakse kohaldama [védljaannete talitus: palun lisada kuupdev: 1 pdev pirast
kaesoleva muutmisdirektiivi tilevotmist].

Artikkel 2 on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.
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Artikkel 5

Adressaadid
Kéesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele.
Strasbourgis,
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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