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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Griinde und Ziele des Vorschlags

Die vorgeschlagenen Anderungen der Richtlinie 2014/59/EU! (Richtlinie iiber die Sanierung
und Abwicklung von Kreditinstituten (Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD)) und
der  Verordnung (EU) Nr.806/2014> (Verordnung iiber den einheitlichen
Abwicklungsmechanismus (Single Resolution Mechanism Regulation, SRMR)) sind Teil des
Legislativpakets fiir das Krisenmanagement und fiir die Einlagensicherung, das auferdem
zusitzliche Anderungen dieser Rechtsakte und der Richtlinie 2014/49/EU? (Richtlinie iiber
Einlagensicherungssysteme) enthlt.

Der EU-Rahmen fiir das Krisenmanagement hat sich bewahrt, allerdings haben die jiingsten
Episoden von Bankenausfillen gezeigt, dass Verbesserungsbedarf besteht. Mit der Reform
des Rahmens fiir das Krisenmanagement im Bankensektor und fiir die Einlagensicherung soll
auf den Zielen des Rahmens fiir das Krisenmanagement aufgebaut und ein kohdrenterer
Abwicklungsansatz sichergestellt werden, damit jede in einer Krise befindliche Bank auf
geordnete Weise aus dem Markt austreten kann, wihrend die Finanzstabilitit und das Geld
der Steuerzahler geschiitzt werden und das Vertrauen der FEinleger erhalten bleibt.
Insbesondere der bestehende Abwicklungsrahmen fiir kleinere und mittlere Banken muss im
Hinblick auf seine Gestaltung, Umsetzung und vor allem die Anreize fiir seine Anwendung
gestirkt werden, damit die Glaubwiirdigkeit der Anwendung auf diese Banken steigt.

Nach der weltweiten Finanz- und Staatsschuldenkrise ist die EU den Rufen nach Reformen
auf internationaler Ebene nachgekommen und hat entscheidende MaBBnahmen ergriffen, um
einen sichereren Finanzsektor fiir den EU-Binnenmarkt zu schaffen. Den zustindigen
Behorden wurden die Instrumente zur Verfligung gestellt und die Befugnisse verlichen, um
den Ausfall einer Bank in geordneter Weise zu handhaben und gleichzeitig die
Finanzstabilitdt, den Schutz der 6ffentlichen Finanzen und den Einlegerschutz zu wahren.

Der EU-Rahmen wurde weitgehend auf der Grundlage globaler Standards reformiert, die mit
den internationalen Partnern der EU vereinbart worden waren. Er umfasst vier wesentliche
Rechtsakte der EU, die 2013 und 2014 zusammen mit einschldgigen innerstaatlichen
Rechtsvorschriften angenommen wurden: eine Verordnung und eine Richtlinie iiber
Aufsichtsanforderungen an Institute und deren Beaufsichtigung (die Eigenmittelverordnung

! Richtlinie 2014/59/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung
eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur
Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der
Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments und des Rates
(ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 190).

2 Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur
Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von
Kreditinstituten ~und  bestimmten = Wertpapierfirmen im  Rahmen eines einheitlichen
Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABI. L 225 vom 30.7.2014, S. 1).

3 Richtlinie 2014/49/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber
Einlagensicherungssysteme (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 149).
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(Capital Requirements Regulation, CRR)* und die Eigenmittelrichtlinie (Capital
Requirements Directive, CRD)®), die BRRD und die SRMR.

Mit dem Bankenpaket 2019 wurden die bestehenden Rechtsvorschriften iiberarbeitet und
MaBnahmen erginzt, mit denen die EU den in internationalen Foren® eingegangenen
Verpflichtungen nachkam, weitere Schritte zur Vollendung der Bankenunion zu unternehmen,
indem sie glaubwiirdige Risikominderungsmafnahmen zur Verringerung der Gefahren fiir die
Finanzstabilitit treffen wiirde. Die Uberarbeitung betraf im Wesentlichen i) die Umsetzung
des vom Rat fiir Finanzstabilitdt am 9. November 2015 veroffentlichten internationalen Term
Sheet iliber die Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit (Total Loss-absorbing Capacity (TLAC)
Term Sheet, im Folgenden ,, TLAC-Standard*)’ fiir global systemrelevante Banken, im
Unionsrecht als global systemrelevante Institute bezeichnet, und ii) die Anderung der
Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten
(minimum requirement for own funds and eligible liabilities, MREL) gemifl der BRRD und
der SRMR.

Ziel dieser Reformen war es sicherzustellen, dass die Verlustabsorption und Rekapitalisierung
von Banken, die finanziell nicht mehr existenzféhig sind und daraufhin abgewickelt werden
miissen, durch private Mittel erfolgt. Mit der Uberarbeitung wurde auBerdem die Anwendung
der MREL auf der Ebene der Tochterunternehmen innerhalb von Bankengruppen prizisiert,
indem in Anlehnung an einen dhnlichen Begriff im TLAC-Standard der Begriff der internen
MREL (im Folgenden auch ,,iMREL®) eingefiihrt wurde. Mit diesen Anforderungen soll
sichergestellt werden, dass zwischen den Unternehmen einer Gruppe interne Vereinbarungen
dariiber bestehen, dass Verluste von Unternehmen der Gruppe auf die Abwicklungseinheit (in
der Regel das Mutterunternehmen) iibertragen werden, und zwar ohne eine formelle
Abwicklung dieser Unternehmen, die zu Marktstorungen fithren kann. Zur Umsetzung dieses
Mechanismus miissen die Unternehmen der Gruppe auf der Grundlage der Entscheidung der
Abwicklungsbehorden beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten begeben, die direkt oder
indirekt von der Abwicklungseinheit zu zeichnen sind.

Weitere Anderungen erfuhr der MREL-Rahmen der EU durch die Verordnung (EU)
2022/2036 des Europiischen Parlaments und des Rates®, in der Methoden fiir die indirekte
Zeichnung von Instrumenten festgelegt wurden, die zur Erfiillung der internen MREL
beriicksichtigungsfahig sind. Auf der Grundlage einer technischen Bewertung durch die EBA,
mit der diese in Artikel 45f Absatz 6 BRRD beauftragt wurde, ist mit der Verordnung ein

4 Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 {iiber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 (ABIL. L 176 vom 27.6.2013, S. 1).

5 Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 {iber den Zugang

zur Tétigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen,

zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und

2006/49/EG (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 338).

Rat fiir Finanzstabilitit (2014 {iberarbeitete Fassung), Key Attributes of Effective Resolution Regimes for

Financial Institutions.

Rat fiir Finanzstabilitat (2015), Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally

Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term

Sheet.

8 Verordnung (EU) 2022/2036 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und der Richtlinie 2014/59/EU im Hinblick auf die
aufsichtliche Behandlung global systemrelevanter Institute mit einer multiplen Abwicklungsstrategie
und auf Methoden fiir die indirekte Zeichnung von Instrumenten, die zur Erfiillung der
Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten
beriicksichtigungsfahig sind (ABI. L 275 vom 25.10.2022, S. 1).
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Abzugsmechanismus eingefiihrt worden, der anzuwenden ist, wenn Instrumente zur Erfiillung
der internen MREL in einer Beteiligungskette indirekt iiber zwischengeschaltete
Unternehmen (zwischen dem untersten Tochterunternehmen und der Abwicklungseinheit)
gezeichnet werden; auf diese Weise soll die wirksame Anwendung interner
Verlustiibertragungen im MREL-Rahmen sichergestellt werden. Nach diesem Mechanismus,
der sogenannten vollstindig beteiligungsbasierten Abzugsregelung, sind zwischengeschaltete
Unternehmen verpflichtet, von ihrer eigenen iMREL-Kapazitidt die Positionen in fiir die
interne MREL beriicksichtigungsfahigen Instrumenten in Abzug zu bringen, die von anderen
Unternehmen derselben Abwicklungsgruppe begeben wurden. In dem Text ist aullerdem
festgelegt, dass zwischengeschaltete Unternehmen, die die interne MREL auf konsolidierter
Basis erfiillen, von der Verpflichtung ausgenommen sind, ihre Positionen in Instrumenten, die
von den in die Konsolidierung einbezogenen Unternehmen begeben wurden, in Abzug zu
bringen. Dieser Ansatz wurde einer anforderungsbasierten Abzugsregelung vorgezogen, bei
der die erforderlichen Abziige der zwischengeschalteten Unternehmen nach oben begrenzt
wiren, und zwar in Hohe der internen MREL des begebenden Unternehmens, das derselben
Abwicklungsgruppe angehort.

Mit der Verordnung (EU) 2022/2036 wurde die Kommission ferner beauftragt, die
Umsetzung der Abzugsregelung fiir die indirekte Zeichnung von Ressourcen, die fiir die
interne  MREL beriicksichtigungsfahig sind, bei den verschiedenen Arten von
Bankengruppenstrukturen zu TUberpriifen, modgliche unbeabsichtigte Folgen des neuen
Abzugsmechanismus zu bewerten und eine verhdltnismiBige Behandlung und gleiche
Wettbewerbsbedingungen sicherzustellen, insbesondere im Hinblick auf Beteiligungsketten,
die eine operativ titige Gesellschaft zwischen dem Mutterunternehmen, das eine
Holdinggesellschaft ist, und ihren Tochterunternehmen aufweisen (im Folgenden ,,HoldCo-
Strukturen®, im Gegensatz zu ,,OpCo-Strukturen, bei denen das Mutterunternehmen keine
Holdinggesellschaft ist). Die Kommission wurde gebeten, Folgendes zu priifen: 1) die
Moglichkeit, die Erfiillung der internen MREL auf konsolidierter Basis in zusitzlichen
Situationen zu gestatten, ii) die Behandlung von Unternehmen, deren Abwicklungsplan
vorsieht, dass sie im Wege eines reguldren Insolvenzverfahrens zu liquidieren sind, (im
Folgenden ,Liquidationseinheiten”) und 1iii) die Angemessenheit einer Begrenzung der
Abziige auf einen Betrag, der der internen MREL des begebenden Unternehmens entspricht.

Auf der Grundlage einer Analyse des mit der Verordnung eingefiihrten Abzugsmechanismus
und einer quantitativen Folgenabschdtzung anhand von Daten des Ausschusses fiir die
einheitliche Abwicklung stellte die Kommission fest, dass gezielte Anderungen der BRRD
und der SRMR in Bezug auf den Anwendungsbereich der iMREL-Anforderungen und die
Behandlung von Liquidationseinheiten notwendig und angemessen sind.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen wird iiber eine bessere Funktionsweise und
VerhiltnismaBigkeit des Abzugsmechanismus ein Beitrag zur Abwicklungsfdhigkeit von
Banken geleistet und sichergestellt, dass der Abzugsmechanismus nicht zu Problemen in
Bezug auf gleiche Wettbewerbsbedingungen zwischen verschiedenen
Bankengruppenstrukturen fiihrt.

Da die betreffenden Bestimmungen bereits in Kraft sind und am 1. Januar 2024 in der EU
anwendbar werden, miissen die vorgeschlagenen Anderungen ziigig vorgenommen werden.
Die Notwendigkeit einer ziigigen Annahme wird noch dadurch erhoht, dass Bankengruppen
Klarheit iiber den Abzugsmechanismus bendtigen, um angesichts der ebenfalls auf den
1. Januar 2024 festgelegten allgemeinen Frist fiir die Erfiillung der MREL {iber die beste Art
und Weise der Bereitstellung ihrer IMREL-Kapazitdt entscheiden zu konnen.
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. Kohirenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Politikbereich

Durch den Vorschlag, den die Kommission im Rahmen des ihr mit der Verordnung (EU)
2022/2036 erteilten Auftrags vorlegt, die Funktionsweise des Abzugsmechanismus zu priifen,
wird das derzeitige Recht gedndert und vollstindige Kohédrenz mit den bestehenden
Vorschriften im Bereich des Bankenkrisenmanagements hergestellt.

Die gezielte Uberpriifung der SRMR soll dazu dienen, die Funktionsweise und
VerhiltnismaBigkeit des Abzugsmechanismus zu verbessern und sicherzustellen, dass er nicht
zu Problemen in Bezug auf gleiche Wettbewerbsbedingungen zwischen verschiedenen
Bankengruppenstrukturen fiihrt.

. Kohirenz mit anderen Politikbereichen der EU

Der Vorschlag baut auf den Reformen auf, die nach der Finanzkrise durchgefiihrt wurden und
zur Schaffung der Bankenunion und des einheitlichen Regelwerks fiir alle Banken in der EU
gefiihrt haben.

Der Vorschlag tragt zur Starkung der EU-Finanzrechtsvorschriften bei, die in den letzten zehn
Jahren erlassen wurden, um die Widerstandsfahigkeit des Finanzsektors zu erhhen und einen
geordneten Umgang mit Bankenausfillen zu gewéhrleisten. Ziel ist es, das Bankensystem
robuster zu machen und letztlich die nachhaltige Finanzierung der Wirtschaftstitigkeit in der
EU zu fordern. Der Vorschlag ist vollig kohdrent mit den grundlegenden Zielen der EU, die
Finanzstabilitit zu fordern, den Riickgriff auf Steuergelder bei der Bankenabwicklung zu
verringern und das Vertrauen der Einleger zu erhalten. Diese Ziele sind einem hohen Mal3 an
Wettbewerbsfihigkeit und Verbraucherschutz zutrdglich.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage des Vorschlags ist Artikel 114 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europédischen Union (AEUV), der auch als Rechtsgrundlage fiir die zu &ndernden Rechtsakte
dient.

. Subsidiaritit (bei nicht ausschlieBlicher Zustindigkeit)

Der Vorschlag zielt darauf ab, bereits bestehende EU-Rechtsakte (die BRRD und die SRMR)
zu ergdnzen und zu dndern, was am besten auf EU-Ebene und nicht durch unterschiedliche
nationale Initiativen erreicht werden kann. Da die betreffenden Sachverhalte bereits in der
BRRD und in der SRMR geregelt sind, sind die Handlungsmdoglichkeiten der Mitgliedstaaten
in dieser Hinsicht begrenzt und wiirden Anderungen auf nationaler Ebene mit dem geltenden
EU-Recht kollidieren.

Die vorgeschlagenen Anderungen stehen im Einklang mit dem der Kommission in der
Verordnung (EU) 2022/2036 erteilten Auftrag, die Anwendung des Rahmens zu tiberpriifen.
Mit diesen Anderungen wiirden die einheitliche Anwendung der Aufsichtsanforderungen, die
Konvergenz der Verfahren der Abwicklungsbehorden und die Gleichheit der
Wettbewerbsbedingungen im gesamten Binnenmarkt flir Bankdienstleistungen weiter
vorangetrieben. Diese Ziele konnen auf rein nationaler Ebene nicht in ausreichendem Malle
erreicht werden. Wiirden diese Fragen nicht mehr auf EU-Ebene geregelt, wiirden im
Binnenmarkt fiir Bankdienstleistungen unterschiedliche Vorschriften gelten, was zu einer
Fragmentierung des Marktes fiihren und das erst kiirzlich geschaffene einheitliche Regelwerk
untergraben wiirde.
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. VerhaltnismiBigkeit

Das Tiatigwerden der EU ist notwendig, um das Ziel einer besseren Anwendung der
bestehenden EU-Vorschriften hinsichtlich der Gewéhrleistung der Abwicklungsfahigkeit von
Bankengruppen und der Behandlung von Problemen in Bezug auf gleiche
Wettbewerbsbedingungen zu erreichen. Die vorgeschlagenen Anderungen betreffen nur
ausgewahlte Bestimmungen des EU-Aufsichtsrahmens fiir Institute, die ausschlieBlich darauf
abzielen, in komplexen Fillen wie im Falle von Beteiligungsketten durch geeignete
Vorschriften iiber die fiir die interne MREL beriicksichtigungsfdhigen Instrumente eine
reibungslose Ubertragung von Verlusten und Kapital innerhalb von Abwicklungsgruppen
sicherzustellen. Dariiber hinaus beschrinken sich die vorgeschlagenen Anderungen auf
Aspekte, denen im Rahmen der gegenwirtig vorhandenen Ermessensspielrdume nicht
Rechnung getragen werden kann.

o Wahl des Instruments

Die MaBnahmen wiirden durch eine Richtlinie zur Anderung der BRRD und der SRMR
umgesetzt. Die vorgeschlagenen MaBnahmen beziehen sich auf bereits bestehende
Bestimmungen dieser Instrumente im Zusammenhang mit der Verlustabsorptions- und
Rekapitalisierungskapazitit von Instituten und Unternehmen oder stellen eine
Weiterentwicklung dieser Bestimmungen dar.

Ein spezifischer Vorschlag fiir gezielte Anderungen des MREL-Rahmens ist angesichts der
dringend gebotenen Harmonisierung der EU-Vorschriften vor dem 1. Januar 2024, dem
Geltungsbeginn der in der CRR vorgesehenen speziellen Behandlung der indirekten
Zeichnung von fiir die interne MREL beriicksichtigungsfahigen Ressourcen gerechtfertigt.

Aufgrund der begrenzten Zahl der vorgeschlagenen Anderungen werden die Anderungen an
beiden Rechtsakten in einem einzigen Vorschlag zusammengefasst, um eine kohirente
Diskussion im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren und die vollstindige Abstimmung der
endgiiltigen Anderungen an der BRRD und der SRMR sicherzustellen.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG

. Ex-post-Bewertung/Eignungspriifungen bestehender Rechtsvorschriften

Mit dieser Initiative kommt die Kommission dem ihr mit der Verordnung (EU) 2022/2036
erteilten Auftrag nach, die Funktionsweise des Abzugsmechanismus zu iiberpriifen und zu
bewerten und gegebenenfalls einen Gesetzgebungsvorschlag anzunehmen, um etwaige
festgestellte Mingel zu beheben.’

Die Uberpriifung beruht auf einer Analyse einschlieBlich einer quantitativen
Folgenabschidtzung, die sich auf die Auswirkungen auf die Gleichheit der
Wettbewerbsbedingungen fiir verschiedene Arten von Bankengruppenstrukturen konzentriert.
Im Rahmen der Uberpriifung wurden die Auswirkungen der geltenden Vorschriften bewertet
und mdgliche Anderungen in Bezug auf folgende Punkte analysiert: i) die Mdoglichkeit,
Unternehmen, die selbst keine Abwicklungseinheiten sind, die Erfiillung der
Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfiahige Verbindlichkeiten auf

Mit diesem Kapitel der Begriindung erfiillt die Kommission ihre Verpflichtung, dem Rat und dem
Europdischen Parlament iiber das Ergebnis der Uberpriifung Bericht zu erstatten, die sie gemif3 der mit
der Verordnung (EU) 2022/2036 in Artikel 129 BRRD aufgenommenen Uberpriifungsklausel
durchgefiihrt hat.
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konsolidierter Basis zu gestatten; ii) die Behandlung gemdll den Vorschriften iiber die
Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfdhige Verbindlichkeiten von
Unternehmen, deren Abwicklungsplan vorsieht, dass sie im Wege eines reguldren
Insolvenzverfahrens zu liquidieren sind; iii) die Angemessenheit einer Begrenzung des
Betrags der gemél} den bestehenden Vorschriften erforderlichen Abziige.

. Konsultation der Interessentriger

Uber die Expertengruppe der Kommission fiir Bankwesen, Zahlungsverkehr und
Versicherungswesen haben Kommissionsbedienstete die Mitgliedstaaten zu dem Ergebnis der
Analyse, zur quantitativen Folgenabschitzung des Abzugsmechanismus und zu den
vorgeschlagenen Anderungen konsultiert.

Die Ergebnisse dieser Konsultationen sind in den vorliegenden Vorschlag eingeflossen. Sie
haben eindeutig gezeigt, dass die geltenden Vorschriften aktualisiert und vervollstindigt
werden miissen, um die Ziele des Rahmens bestmoglich zu erreichen und gleichzeitig die
VerhiltnismaBigkeit und die Gleichheit der Wettbewerbsbedingungen zu gewihrleisten.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Unterstiitzung erhielt die Kommission vom Ausschuss fiir die einheitliche Abwicklung; dieser
stellte Daten zur Verfiigung, die ad hoc auf freiwilliger Basis direkt bei Bankengruppen
erhoben wurden, die den geltenden Vorschriften unterliegen. Diese Daten wurden der
Kommission in aggregierter und anonymisierter Form iibermittelt. Die Stichprobe bestand aus
zehn zwischengeschalteten Unternehmen mit Sitz in sechs Mitgliedstaaten, die dem
Abzugsmechanismus gemél den bestehenden Vorschriften unterliegen. Sie umfasste ebenso
viele Unternehmen, die Teil einer HoldCo-Struktur sind, wie Unternehmen in einer OpCo-
Struktur, und die zugrunde liegenden Daten entsprachen in den meisten Fillen dem Stand
vom 31. Dezember 2021.

Anzahl Anzahl
zwischengeschalteter zwischengeschalteter
Unternehmen in einer Unternehmen in einer
HoldCo-Struktur OpCo-Struktur

Osterreich 1

Belgien 1 1

Kroatien 1

Frankreich 3

Irland 2

Niederlande 1

Insgesamt 5 5

Quelle: Kommissionsdienststellen, auf der Grundlage der vom Ausschuss fiir die einheitliche Abwicklung zur
Verfligung gestellten Daten per 31. Dezember 2021.

Diese quantitativen Nachweise wurden herangezogen, um zu bewerten, wie gut der
Abzugsrahmen nach den bestehenden Vorschriften funktioniert, um potenzielle Méangel und
Probleme in Bezug auf gleiche Wettbewerbsbedingungen im Zusammenhang mit seiner
Umsetzung zu ermitteln und mogliche Anderungen zu deren Behebung zu testen.

. Folgenabschitzung

Der Vorschlag war Gegenstand einer Analyse einschlieflich einer quantitativen
Folgenabschétzung, bei der sowohl die Riickmeldungen der Interessentrdger beriicksichtigt
wurden als auch verschiedene Erwigungen, die in dem Auftrag aufgefiihrt sind, der der
Kommission mit der Verordnung (EU) 2022/2036 erteilt wurde.
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Bewertung des Abzugsmechanismus fiir die interne MREL

Die Kommission hat gepriift, ob es im Rahmen des derzeitigen Abzugsmechanismus
Probleme in Bezug auf gleiche Wettbewerbsbedingungen zwischen verschiedenen
Bankengruppenstrukturen gibt.

Der Analyse zufolge belaufen sich die aggregierten Risikopositionen der
zwischengeschalteten Unternehmen, die nach einer vollstindig beteiligungsbasierten
Abzugsregelung in Abzug gebracht werden miissten, auf 24,1 % des Gesamtrisikobetrags
(total risk exposure amount, TREA) und 4,3 % der Gesamtrisikopositionsmessgrofie (total
exposure measure, TEM) der zwischengeschalteten Unternehmen. Allerdings sind
zwischengeschaltete Unternehmen, die Teil von HoldCo-Strukturen sind, auf aggregierter
Ebene tendenziell stirker betroffen als zwischengeschaltete Unternehmen, die Teil von OpCo-
Strukturen sind: Die Abziige wiirden bis zu 28,1 % ihres TREA (gegeniiber 14,3 %) und bis
zu 5 % ihrer TEM (gegeniiber 2,7 %) ausmachen. Diese Unterschiede konnen durch die
hoheren Betrdge gruppeninterner Risikopositionen erklédrt werden, die bei HoldCo-Strukturen
auf der Ebene der zwischengeschalteten Unternehmen bestehen, was sich in hoheren relativen
Abziigen niederschldgt (Tabelle 1). Bei der Betrachtung von Durchschnittswerten auf
Bankebene bestitigt sich dies ebenfalls. Wahrend die Abziige im Rahmen einer vollstindig
beteiligungsbasierten Abzugsregelung unter allen zwischengeschalteten Unternechmen
durchschnittlich 12,3 % des TREA ausmachen, sind es fiir Unternchmen, die Teil von
HoldCo-Strukturen sind, durchschnittlich 14,7 % des TREA gegeniiber durchschnittlich 7,5 %
des TREA fiir solche, die Teil von OpCo-Strukturen sind (Tabelle 2).

In der Solvenzlage der zwischengeschalteten Unternehmen spiegelt sich dieser strukturelle
Unterschied jedoch nicht wider, denn die Einfiihrung eines Abzugsmechanismus fiihrt sowohl
fiir zwischengeschaltete Unternehmen in HoldCo-Strukturen als auch fiir solche in OpCo-
Strukturen zu einem erheblichen Riickgang ihres MREL-Uberschusses. Konkret weist ein
zwischengeschaltetes Unternehmen, das Teil einer HoldCo-Struktur ist, bei einer vollstindig
beteiligungsbasierten Abzugsregelung einen Fehlbetrag gegeniiber MREL und kombinierter
Kapitalpufferanforderung (combined buffer requirement, CBR) von 2,6 % des TREA auf und
vier weitere zwischengeschaltete Unternehmen haben noch einen durchschnittlichen MREL-
Uberschuss von 5,2 % des TREA, wihrend sie ohne Abziige alle einen Uberschuss (in Hohe
von durchschnittlich 6,4 % des TREA) aufwiesen. Fiir die zwischengeschalteten
Unternehmen, die Teil von OpCo-Strukturen sind, verringert sich der durchschnittliche
MREL-Uberschuss gegeniiber MREL und CBR von 5,3 % auf 1,7 % des TREA, wihrend bei
zwei Unternehmen, die bereits ohne Abziige einen Fehlbetrag aufwiesen, der
durchschnittliche Fehlbetrag von 2,4 % auf 6,1 % des TREA steigt (Tabelle 3).

Durch die Wahl der Abzugsregelung (beteiligungs- oder anforderungsbasiert) éndert sich
zwar das Ausmall der Wirkung, nicht aber der Umstand, dass bei beiden Arten von Strukturen
hohere relative Abziige zu beobachten sind.

Fiir zwischengeschaltete Unternehmen, die Teil von HoldCo-Strukturen sind, wirken sich
diese Anderungen jedoch insofern anders aus, als ein Fehlbetrag direkt (iiber zusitzliche
nachrangige Emissionen am Markt) die MREL-Kapazitit des Mutterunternehmens (d. h. der
Abwicklungseinheit) beeinflusst. Denn HoldCo-Strukturen koénnen entsprechende
Begebungen nur iiber strukturell nachrangige Schuldtitel finanzieren, da sie in der Regel nicht
iiber andere Finanzierungsquellen verfiigen. Diese Besonderheit wird dadurch verstirkt, dass
bei der operativ tdtigen Bank unter der Muttergesellschaft im Allgemeinen die
Risikopositionen gegeniiber dem Rest der Gruppe zentralisiert werden. Im Gegensatz dazu
stehen der Abwicklungseinheit einer OpCo-Struktur andere Finanzierungsquellen zur
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Verfiigung, die sie neu zuweisen kann, um die interne MREL ihrer zwischengeschalteten
Unternehmen zu finanzieren.

Vor diesem Hintergrund konnten aus Sicht der Kommission zwischengeschaltete
Unternehmen, die Teil von HoldCo-Strukturen sind, aufgrund des Anteils gruppeninterner
Risikopositionen (der von Bank zu Bank variieren kann) und der Folgen eines Fehlbetrags auf
der Ebene des zwischengeschalteten Unternehmens in einem anderen Mal3e betroffen sein als
andere Strukturen. Angesichts dieser Feststellung schien es notwendig, Moglichkeiten einer
verhéltnisméfBigeren Gestaltung des derzeitigen Rahmens zu untersuchen.

Es wurden drei mogliche politische Optionen gepriift.

i) Zwischengeschalteten Unternehmen gestatten, die MREL auf konsolidierter Basis zu
erfiillen

Nach den derzeitigen Vorschriften ist kein Abzug auf der Ebene des zwischengeschalteten
Unternehmens erforderlich, wenn dieses die interne MREL bereits auf konsolidierter Basis
erfillt, d.h. in Bezug auf seine Positionen in Instrumenten, die von Unternechmen im
Konsolidierungskreis begeben wurden. Dies ist dadurch gerechtfertigt, dass bei der
Konsolidierung eine hohere Anforderung festgelegt wird, um die (teilgruppenexternen)
Risikopositionen  aller ~ Unternehmen im  Konsolidierungskreis zu  erfassen.
Zwischengeschaltete Unternehmen miissen {iber eine ausreichende iMREL-Kapazitit
verfligen, um sicherzustellen, dass ihre Verluste sowie die Verluste der konsolidierten
Unternehmen tatséchlich auf die Abwicklungseinheit libertragen werden kdnnen.

In der BRRD sind nur zwei spezifische Félle vorgesehen, in denen ein Tochterunternehmen,
bei dem es sich nicht um eine Abwicklungseinheit handelt, die interne MREL auf
konsolidierter Basis erfiillen kann: wenn das Unternehmen von der Anwendung der internen
MREL ausgenommen wird (Artikel 45f Absatz4 BRRD) und im Falle von
Unionsmutterunternehmen, die Drittlandsgruppen angehoren (Artikel 45f Absatz 1
Unterabsatz 2).

Eine Anforderung auf konsolidierter Basis kann sich jedoch als niitzlich erweisen, um den
Besonderheiten bestimmter Bankenstrukturen Rechnung zu tragen; z. B. in dem Fall, dass auf
der Ebene des zwischengeschalteten Unternehmens naturgemi3 die gruppeninternen
Risikopositionen zentralisiert werden und dass das zwischengeschaltete Unternehmen — bei
HoldCo-Strukturen — die von der Abwicklungseinheit bereitgestellten Ressourcen fiir die
interne  MREL verteilt. Wird die interne MREL fiir bestimmte zwischengeschaltete
Unternehmen auf Einzelbasis festgelegt, z. B. fiir solche, die Teil von HoldCo-Strukturen
oder bestimmten OpCo-Strukturen sind  (OpCo-Strukturen, bei denen  die
Aufsichtsanforderungen auf konsolidierter Basis festgelegt werden), konnen kiinstliche
Liicken zwischen der Anforderung der Abwicklungseinheit und der des zwischengeschalteten
Unternehmens entstehen, da letzteres Abziigen unterliegt. Wiirde die interne MREL auf der
Ebene des zwischengeschalteten Unternehmens auf konsolidierter Basis festgelegt, entfiele
damit die Pflicht des zwischengeschalteten Unternehmens, Risikopositionen in Verbindung
mit Unternehmen, die zu seiner Teilgruppe gehoren, in Abzug zu bringen, da die
Konsolidierung eine dhnliche Wirkung hétte wie die Abziige.

Aus den analysierten Daten geht hervor, dass sich die Risikobetrdge der zwischengeschalteten
Unternehmen, auf deren Grundlage die interne MREL berechnet wird, durch die
Konsolidierung erheblich erhohen (auf aggregierter Basis steigt der TREA um 23 % und die
TEM um 52 %, siche Tabelle 1).

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die MREL-Position und die Solvenz ergibt sich kein
einheitliches Bild; hier scheinen bankenspezifische Erwégungen hineinzuspielen, die eine
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Konsolidierung fiir Beteiligungsketten mehr oder weniger vorteilhaft machen konnen. Im
Vergleich zum Status quo (keine Abziige) verringern sich die MREL-Uberschiisse von
zwischengeschalteten Unternehmen, die Teil von HoldCo-Strukturen sind, durch die
Konsolidierung um 25-40 % (von 9,4 % auf 7,3 % des TREA), withrend die Uberschiisse von
zwischengeschalteten Unternehmen, die Teil von OpCo-Strukturen sind, deutlich stirker
zuriickzugehen scheinen (von 7,5 % auf 2,7 % des TREA).

Bei HoldCo-Strukturen wirkt sich die Konsolidierung im Durchschnitt weniger stark auf die
MREL-Uberschiisse aus als die Abziige nach der vollstindig beteiligungsbasierten Regelung,
aber immer noch stirker als die Abziige nach einer anforderungsbasierten Regelung.

In Bezug auf den Unterschied zwischen einer vollstindig beteiligungsbasierten
Abzugsregelung und der Konsolidierung zeigen die Daten auBlerdem, dass ein
zwischengeschaltetes Unternehmen, das Teil eine HoldCo-Struktur ist, einen Fehlbetrag
gegeniiber MREL und CBR aufweist, der jedoch mit der Konsolidierung verschwindet. Bei
den zwischengeschalteten Unternehmen in OpCo-Strukturen, die bereits einen Fehlbetrag
aufweisen, nimmt der MREL-Fehlbetrag je nach Fall entweder zu oder ab (Tabelle 3).

Insgesamt konnte eine Konsolidierung fiir zwischengeschaltete Unternehmen, die Teil von
HoldCo-Strukturen sind, von Vorteil sein. Dass bei OpCo-Strukturen keine eindeutigen
Auswirkungen erkennbar sind — die Uberschiisse nehmen zwar allgemein ab, aber bei
Banken, die bereits einen Fehlbetrag aufweisen, zeigt sich keine einheitliche Wirkung —, lasst
sich durch die Organisation dieser Gruppen erklédren, aufgrund derer die Konsolidierung auf
der Ebene eines zwischengeschalteten Unternehmens nicht in allen Féllen relevant ist. Bei
unterschiedsloser Anwendung konnte die Konsolidierung fiir Banken, die Teil von OpCo-
Strukturen sind, daher grofere negative Auswirkungen haben als die Abziige nach der
vollstindig beteiligungsbasierten Abzugsregelung. Allerdings konnte die Konsolidierung ein
Weg sein, um der Situation von HoldCo-Strukturen und von solchen OpCo-Strukturen
Rechnung zu tragen, bei denen die Aufsichtsanforderungen auf der Ebene des
zwischengeschalteten Unternehmens bereits auf konsolidierter Basis festgelegt werden.

ii) Liquidationseinheiten aus dem Anwendungsbereich des Abzugsmechanismus
herausnehmen

Nach dem derzeitigen Rahmen gilt fiir Liquidationseinheiten eine iMREL-Anforderung,
sodass sie, wenn sie Teil einer Beteiligungskette sind, auch dem Abzugsmechanismus
unterliegen. Dies ist moglicherweise iiberméfig vorsichtig, da (sofern die Strategie richtig
gewdhlt wird) im Falle eines Ausfalls nicht zu erwarten ist, dass die Instrumente der
Liquidationseinheit herabgeschrieben oder umgewandelt und die Verluste iiber das
zwischengeschaltete Unternehmen auf die Abwicklungseinheit libertragen werden. Dariiber
hinaus hat die Einbeziehung von Liquidationseinheiten in den Abzugsmechanismus fiir
Beteiligungsketten unter Umstinden erhebliche Auswirkungen fiir zwischengeschaltete
Unternehmen in  Gruppen mit vielen als Liquidationseinheiten vorgesehenen
Tochterunternehmen, insbesondere bei der beteiligungsbasierten Abzugsregelung, nach der
die gesamten von dem zwischengeschalteten Unternehmen gehaltenen Eigenmittel und
beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten des untersten Tochterunternehmens in Abzug
gebracht werden miissen.

Die Herausnahme von Liquidationseinheiten aus dem Anwendungsbereich der Abziige nach
dem Beteiligungsketten-Ansatz wire unter Beriicksichtigung des Umstands, dass im Falle
eines Ausfalls kein Abwirtsfluss von Ressourcen zur Rekapitalisierung des betroffenen
Unternehmens erforderlich ist, verhiltnisméBiger. Die Risikopositionen zwischengeschalteter
Unternehmen gegeniiber Liquidationseinheiten miissten infolgedessen nicht in Abzug
gebracht, sondern geméf den geltenden Vorschriften risikogewichtet werden, was bedeuten
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wiirde, dass das zwischengeschaltete Unternechmen Eigenmittel und berticksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten zur Deckung potenzieller Verluste aus diesen Risikopositionen vorhalten
muss, allerdings in geringerem Umfang als bei einem vollstindigen Abzug. In Fillen mit
erheblichen Risikopositionen gegeniiber Liquidationseinheiten konnte dies die Fahigkeit der
zwischengeschalteten Unternehmen beeintrichtigen, alle Verluste auf die Abwicklungseinheit
zu Ubertragen. Aus den verfiigbaren Daten geht jedoch hervor, dass der Anteil der
Risikopositionen gegeniiber Liquidationseinheiten sehr gering ist, insbesondere bei OpCo-
Strukturen'® (0,3 % des TREA auf aggregierter Basis, siche Tabelle 1, und 0,6 % des TREA
im Durchschnitt, siche Tabelle 2), wodurch die ermittelten Risiken minimiert werden.

Allgemein machen den Daten zufolge die Risikopositionen gegeniiber Liquidationseinheiten,
die von zwischengeschalteten Unternehmen gehalten werden, auf aggregierter Basis 2 % des
TREA und 0,3% der TEM der zwischengeschalteten Unternechmen aus. Bei einer
Betrachtung nach der Art der Gruppenstruktur gehen diese Anteile jedoch auseinander: Sie
betragen bis zu 2,6 % des TREA und 0,3 % der TEM fiir HoldCo-Strukturen gegeniiber 0,3 %
des TREA und 0,1 % der TEM fiir OpCo-Strukturen (Tabelle 1).

Der Risikobetrag (TREA/TEM) ist bei einer beteiligungsbasierten Abzugsregelung ohne
Liquidationseinheiten naturgemdl3 hoher als bei einer beteiligungsbasierten Regelung, bei der
Risikopositionen gegeniiber Liquidationseinheiten in Abzug gebracht werden, bleibt dabei
aber unter dem Niveau, das erreicht wiirde, wenn die Abziige nach einer
anforderungsbasierten Abzugsregelung begrenzt wiirden.

Risikopositionen gegeniiber Liquidationseinheiten nicht in Abzug zu bringen, hat zwar
durchgehend einen positiven Effekt auf den Gesamtbetrag der Abziige durch die
zwischengeschalteten Unternehmen, doch ist dieser Effekt nicht so gro3 wie bei Abziigen
nach einer anforderungsbasierten Regelung. Bei HoldCo-Strukturen wiirden die Abziige nach
einer vollstidndig beteiligungsbasierten Abzugsregelung 14,7 % des TREA ausmachen; wenn
Risikopositionen gegeniiber Liquidationseinheiten ausgeschlossen wiirden, wiirde sich dieser
Anteil auf 13,2 % des TREA verringern, damit aber immer noch iiber dem Anteil von 11,1 %
des TREA nach einer anforderungsbasierten Regelung liegen. Eine @hnliche Rangfolge und
dhnliche Verhiltnisse ergeben sich bei OpCo-Strukturen (7,5 %, 6,9 % bzw. 6 %). Insgesamt
verringert sich der Abstand zwischen den beiden Ansdtzen um etwas weniger als die Hilfte,
wenn Risikopositionen gegeniiber Liquidationseinheiten nicht in Abzug gebracht werden.

Der Nichtabzug von Risikopositionen gegeniiber Liquidationseinheiten hitte jedoch
unterschiedliche Auswirkungen auf die von den Abziigen betroffenen Arten von Instrumenten
und die MREL- und Kapitalpositionen nach den Abziigen.

Die Zahl der zwischengeschalteten Unternehmen in HoldCo-Strukturen, die andere Posten als
beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (Ergédnzungskapital, zusitzliches Kernkapital,
hartes Kernkapital) in Abzug bringen miissen, sinkt, wenn Liquidationseinheiten von den
Abziigen ausgenommen werden; fiir OpCo-Strukturen scheinen die Auswirkungen
demgegeniiber weniger ausgeprigt zu sein, da alle zwischengeschalteten Unternehmen, die
derzeit Eigenmittel bestimmter Kategorien in Abzug bringen, dies (in relativ dhnlichem
Ausmall) weiterhin tun wiirden. Dies erkldrt sich auch durch den begrenzten Anteil der
Risikopositionen gegeniiber Liquidationseinheiten, die zwischengeschaltete Unternehmen
dieser Art halten (Tabelle 2).

10 Die Daten zeigen, dass der Anteil bei HoldCo-Strukturen etwas hoéher ist; im Fall der Konsolidierung

miissten hier jedoch keine Abzlige vorgenommen werden, sodass diese Anpassung im Zusammenhang
mit Liquidationseinheiten nicht relevant wére.
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Angesichts der Auswirkungen auf die MREL- und Kapitalquoten verbessert der Nichtabzug
von  Risikopositionen = gegeniiber  Liquidationseinheiten  die  Situation  einiger
zwischengeschalteter Unternehmen, die aufgrund der vollstindig beteiligungsbasierten
Abzugsregelung verschiedene Anforderungen nicht erfiillten; diese Fehlbetrige werden bei
einer HoldCo- und zwei OpCo-Strukturen ausgeglichen oder verringert.!! AuBerdem fiihrt der
Nichtabzug von Risikopositionen gegeniiber Liquidationseinheiten zuweilen zu einem
geringeren Fehlbetrag als bei der anforderungsbasierten Abzugsregelung.'? Der Effekt auf die
Uberschiisse scheint jedoch begrenzt zu sein: Diese sind bei einer anforderungsbasierten
Abzugsregelung um rund 20-25 % hoher als bei einer vollstindig beteiligungsbasierten
Abzugsregelung mit oder ohne Liquidationseinheiten, jedoch nur in Bezug auf die Gesamt-
MREL, was zeigt, dass die Wahl der Abzugsregelung keine nennenswerten Auswirkungen auf
die Quoten fiir das harte Kernkapital (CET1), das Kernkapital (T1) oder die
Gesamtkapitalanforderung (overall capital requirement, OCR) hat (Tabelle 3).

In diesem Zusammenhang wiirde die Herausnahme von Liquidationseinheiten aus dem
Anwendungsbereich des Abzugsmechanismus zu einer verhéltnismifigeren Anforderung
fihren, in der die Auswirkungen der Abziige genauer beriicksichtigt wiren, ohne dass
dadurch die aufsichtliche Soliditdt des Ansatzes beeintrachtigt und das mit der Regulierung
erzielte Gleichgewicht wesentlich verdndert wiirde. Auch unter Beriicksichtigung der
unterschiedlichen Anteile, die die betreffenden Risikopositionen in HoldCo- und OpCo-
Strukturen ausmachen, scheinen die Auswirkungen nicht zum Nachteil einer bestimmten
Gruppenstruktur zu gereichen.

Eine solche Anderung konnte daher auf alle Gruppen angewandt werden, wobei zu beachten
ist, dass sie irrelevant wiirde, wenn ein zwischengeschaltetes Unternehmen die interne MREL
auf konsolidierter Basis erfiillt (da in diesem Fall keine Abziige vorgenommen werden).

iii) Eine Obergrenze fiir die Hohe der Abziige anwenden (anforderungsbasierte
Abzugsregelung)

Mit der internen MREL wird sichergestellt, dass Verluste auf der Ebene eines
Tochterunternehmens in  einer  Abwicklungsgruppe wie  vorgesehen auf die
Abwicklungseinheit iibertragen werden konnen, ohne dass das Tochterunternehmen
abgewickelt wird. Mit der Einfilhrung eines Abzugsmechanismus soll diese interne
Verlustabsorptionsfahigkeit gefordert werden, indem sichergestellt wird, dass Verluste nicht
auf der Ebene eines zwischengeschalteten Unternehmens verbleiben, wodurch die Umsetzung
der Gruppenstrategie gefiahrdet wiirde.

Eine anforderungsbasierte Regelung konnte die Abwicklungsfahigkeit einer Gruppe
schwéchen, da eine Abzugsobergrenze, die der iIMREL-Anforderung (und nicht der iMREL-
Kapazitit) entspricht, eventuell dazu fiihrt, dass die zwischengeschalteten Unternehmen nicht
wie vorgesehen alle Verluste auf die Abwicklungseinheit {ibertragen konnen, sodass
moglicherweise Engpésse auf der Ebene des zwischengeschalteten Unternehmens entstehen;
denn in welcher Hohe die Abwicklungsbehdrde im Falle des Ausfalls eines

Zwei zwischengeschaltete Unternehmen wiesen durch die Abziige einen Fehlbetrag gegeniiber ihrer
Gesamt-MREL auf, der von 3,8% auf 2,1 % des TREA sinken wirde (-45 %), drei
zwischengeschaltete Unternechmen wiesen durch die Abziige einen Fehlbetrag gegeniiber der
Anforderung an Gesamt-MREL und CBR auf, der von 4,2 % auf 3,2 % des TREA (-24 %) sinken
wiirde, und ein zwischengeschaltetes Unternehmen wies einen Fehlbetrag gegeniiber seiner
Kernkapital- und seiner Gesamtkapitalanforderung auf, der auf 0 reduziert wiirde.

Beispielsweise dann, wenn Positionen in iMREL-Instrumenten von Liquidationseinheiten nach einer
anforderungsbasierten Regelung in Abzug zu bringen wéren, sodass der Nichtabzug in diesem Szenario
einen geringeren Fehlbetrag zur Folge hat.
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Tochterunternehmens  Eigenmittel und  bertlicksichtigungsfahige  Verbindlichkeiten
herabschreiben oder umwandeln wiirde, wire nicht durch den Betrag der jeweiligen iMREL-
Anforderung begrenzt. Ein aufsichtlich weniger solides Ergebnis wire die Folge.

Der anforderungsbasierte Abzug konnte sich auch auf die Vergleichbarkeit der direkten und
der indirekten Begebung von Instrumenten des Tochterunternehmens an die
Abwicklungseinheit auswirken, was in Abhéngigkeit von der Organisationsstruktur der
Banken mdéglicherweise zu Problemen in Bezug auf gleiche Wettbewerbsbedingungen fiihrt
und dem urspriinglichen Ziel der gesetzgebenden Organe zuwiderlduft, keine Begebungsform
zu bevorzugen. Und schlieflich kann mit der anforderungsbasierten Abzugsregelung die
Doppelzdhlung bei der Ermittlung der iMREL-Kapazitit auf der Ebene des
zwischengeschalteten Unternehmens nicht vollstdndig verhindert werden.

Bevorzugte Option

In Anbetracht der Ergebnisse hinsichtlich der verschiedenen politischen Optionen ergibt die
Analyse, dass die mit der Verordnung (EU) 2022/2036 angenommene vollstindig
beteiligungsbasierte Abzugsregelung beibehalten werden sollte. Eine Anderung der Regelung
durch die Begrenzung der Abziige auf die Hohe der jeweiligen iMREL-Anforderung der
begebenden Tochterunternehmen wiirde zu einem aufsichtlich weniger soliden Mechanismus
fiihren und die Wirksamkeit und Effizienz des Abzugsmechanismus verringern, wodurch
beim Upstreaming von Verlusten innerhalb einer Gruppe das Risiko von Engpédssen
entstiinde. Auch die Kohirenz des Rahmens wiirde dadurch geschwécht, da eine solche
Anderung eine erhebliche Abweichung von der 2019 von den gesetzgebenden Organen
erzielten politischen Einigung darstellen wiirde, die sich in dem der EBA in Artikel 45f
Absatz 6 BRRD erteilten Auftrag widerspiegelt, sicherzustellen, dass die direkte und die
indirekte Zeichnung von iMREL-Instrumenten nicht zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihrt.

Die Bewertung ergibt jedoch auch, dass es angemessen und notwendig ist, den Mechanismus
geringfligig anzupassen, um den vorgebrachten Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen
einer vollstindig beteiligungsbasierten Abzugsregelung auf bestimmte Gruppenstrukturen
Rechnung zu tragen und die VerhiltnisméBigkeit zu erhohen, ohne die Ubertragung von
Verlusten und Kapital innerhalb einer Abwicklungsgruppe zu gefdhrden. Im Einklang mit den
in der Folgenabschiitzung gepriiften Optionen sind folgende Anderungen zu nennen, mit
denen sich diese Ziele bestmdglich erreichen lieBen und die Kohdrenz mit dem
Abwicklungsrahmen verbessert wiirde: i) bestimmten zwischengeschalteten Unternehmen,
d. h. solchen, die Teil von HoldCo-Strukturen sind, und solchen in OpCo-Strukturen, bei
denen die Aufsichtsanforderungen bereits auf konsolidierter Basis festgelegt werden,
vorbehaltlich der Entscheidung der Abwicklungsbehorde gestatten, die interne MREL auf
konsolidierter Basis zu erfiillen; und ii) Liquidationseinheiten aus dem Anwendungsbereich
des Abzugsmechanismus herausnehmen.

Tabelle 1: Risikobetrige
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Gruppenstrukiur ) ilk: idierung

HaldCa 28,75 29,7 T.5% 2,5

OpCa 14,3 .62 2.9 0.3+

Insgesamt 24,71 21,00 23,4 2.0
TEM HaldCo 5.0 d4,7% 4z.53% 0.3%

OpCa 2.0 2.2 74,05 0.1

Insgesamt d, 3 3,5 521 0,3

Quelle: Kommissionsdienststellen, auf der Grundlage der vom Ausschuss fiir die einheitliche
Abwicklung zur Verfiigung gestellten Daten per 31. Dezember 2021.

Tabelle 2: Abziige

sndig be
HoldCo  OpCa  Insgesamt : HoldCo  OpCa
Insgesamt Giunodvechinr W7v| 75w e | Bom asw| 1mze|  sax 2
Arraiian Banten g 5 10 g 5 10 g 5 0
f;":“T':'? Abzlae | g petinar o 17 11 12| sm 1av] e 1 1.7
R z 3 B 7 3 5 7 3 5
f;":‘j:""ﬁ“bz“ge fr T sa| 2w 2 3 2 1 21 2.3 2 3
R 7 3 5 3 3 3 3
fj:‘jc”éﬁbzuge fr TN 1tz 52w 3| omel  3am 37| o3| 5w 5.0
Arraiian Banben z 4 E 1 4 5 1 3 3

Quelle: Kommissionsdienststellen, auf der Grundlage der vom Ausschuss fiir die einheitliche
Abwicklung zur Verfiigung gestellten Daten per 31. Dezember 2021.

Tabelle 3: Auswirkungen auf die MREL-Position und die Solvenzlage

hlbetrEge (in 2

FEA St e e Abzug Anfarderungsbasierter Abzug .r.i:-n Teil
Anforderung ¥ fhe HoldCo  OpCao - HaldCa A HoldCo  OpCao 3 HoldCa  OpCo Insgezamt  HoldCo
MREL Lrcinsfindnticher
Fahboirag e -3Ew| -3 R -2t -2 A B -
Aazafilan Sanban 1 1 2 2| 2 2| 2 2| 1 1
Sencfanefinitidioiss
Ldvannhuens 9.4 7.5 5.9 6.8 4,65 6,3 8.1 4,935 T 6.7 4,65 6.2 T3 27 5.6
Arzatan Sanben 5 4 E 5 3 E 5 3 g 5 3 E 5 3 E
MPEL + CER | Smnsiansiandniizfuar
Fahboirag S| -Edw]|  -EEw| -B| -dEm] -1Sm| -daEe| -2Em] 22w 45w -3.2% v v
Aazafilan Sanban 2 2| 1 2 3 1 2 3 1 2 3 2 2|
Lersfimahntidsien
Ldvannhuens 6.4 5.3 5.1 527 1.7 4.2 6,7 1.9 S 527 1.7 4.2 423 0.8 3.5
Az an Sandan 5 3 = 4 3 7| 4 3 7| 4 3 7| 5 2 7|
CET1 Lrcinsfindnticher
Fafubuirag
Aarafian Banban
Lewrcfirohntidoien
Ldvannhuens 10,4 13,2 i Peei 15,42 12,3 a4 15,3 127 14,552 4.3 1263 .2 10,53 8.5 9.9
Az an Sandan 5 5 10 5 5 10 5 5 10 5 5 10 5 2 7|
T Lrcinsfindnticher
Fafubuirag -1 -l
Aarafian Banban 1 1
Lewrcfirohntidoien
Ldvannhuens 10,7 1294 .4 15,3 1.6 14,50 6.2 1 4652 15,8 .0 1.5 10,43 TR 9.8
Az an Sanden 5 S 10 5 4 £ 5 S 10 5 5 10 5 2 7|
OCR Lrwcinshindnlicher
Fafboirag e s RN
Anzafian Sanban 1 1 1 1
Lrwcinsfindniicher
Ldbarafunns g.2% 9.8 8.7 LA 7o 12,00 14,30 7.5 122 .00 5,95 .8 8. 5.5 T8
Az an Sandan 5 5 10 5 4 3 5 4 =] 5 5 10 5 2 7|

Quelle: Kommissionsdienststellen, auf der Grundlage der vom Ausschuss fiir die einheitliche
Abwicklung zur Verfiigung gestellten Daten per 31. Dezember 2021.
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Sonstige Erwiigungen im Zusammenhang mit Liquidationseinheiten

Um die Kohérenz mit dem {ibrigen Rahmen zu gewdhrleisten, muss die Herausnahme von
Liquidationseinheiten aus dem Anwendungsbereich des Abzugsmechanismus fiir die indirekte
Zeichnung iMREL-Instrumente im breiteren Kontext der fiir diese Unternehmen geltenden
einschldgigen Bestimmungen der BRRD und der SRMR betrachtet werden.

Nach den bestehenden Vorschriften der BRRD und der SRMR sind die Abwicklungsbehdrden
verpflichtet, MREL-Entscheidungen fiir alle Institute und Unternehmen zu erlassen, die in den
Geltungsbereich dieser Rechtsakte fallen — dies schlie3t Liquidationseinheiten ein. Es erfolgt
eine verhdltnisméfBige Kalibrierung der Anforderung unter Beriicksichtigung der Tatsache,
dass diese Unternehmen im Rahmen des normalen Insolvenzverfahrens liquidiert wiirden;
daher ist die Anforderung in den meisten Fillen und vorbehaltlich der Entscheidung der
Abwicklungsbehorde auf die Eigenmittelanforderungen des Unternehmens begrenzt (den
Verlustabsorptionsbetrag — Artikel 45¢ Absatz 2 Unterabsatz 2 BRRD und Artikel 12d
Absatz 2 Unterabsatz 2 SRMR). Nur in Ausnahmefillen legt die Abwicklungsbehorde eine
den Verlustabsorptionsbetrag iibersteigende MREL fest, insbesondere aufgrund etwaiger
Auswirkungen auf die Finanzstabilitidt und auf die Ansteckungsgefahr fiir das Finanzsystem
(Artikel 45¢ Absatz 2 Unterabsatz 3 BRRD und Artikel 12d Absatz 2 Unterabsatz 3 SRMR).

Die derzeitige Festlegung der MREL fiir Liquidationseinheiten stellt eine erhebliche
Belastung dar, zum einen fiir die Abwicklungsbehdrden, die regelmédfig MREL-
Entscheidungen erlassen miissen, da diese mit der Abwicklungsplanung verkniipft sind, und
zum anderen fiir die Banken, die die Uberwachung und Erfiillung anderer damit verbundener
Anforderungen sicherstellen miissen, wie die in Artikel 77 Absatz 2 und Artikel 78a CRR
vorgesehene Regelung der vorherigen Erlaubnis fiir die Kiindigung, Tilgung, Riickzahlung
oder den Riickkauf beriicksichtigungsfiahiger Verbindlichkeiten. In der Praxis dndert sich
durch eine solche Entscheidung jedoch nur sehr wenig an der Struktur der Verbindlichkeiten,
die zur Erfiillung der MREL verwendet werden, da die Liquidationseinheit bereits zuvor ihre
Eigenmittelanforderungen durch den Einsatz von Eigenmittelinstrumenten erfiillen muss
(solange das Unternehmen Aufsichtsanforderungen auf Einzelbasis unterliegt). Da diese
MREL-Entscheidungen einen Mehrwert vermissen lassen, wenn sie die bestehenden
Eigenmittelanforderungen widerspiegeln, scheint es erforderlich, die Rechtsvorschriften
dahingehend zu éndern, dass die Abwicklungsbehdrden unter bestimmten Umstdnden nicht
mehr verpflichtet sind, eine MREL fiir Liquidationseinheiten festzulegen.

Wenn die Abwicklungsbehorde die Auffassung vertritt, dass ein zu einer Abwicklungsgruppe
gehorendes Unternehmen als ein zu liquidierendes Unternehmen einzustufen ist, wiirde die
Herausnahme  von  Liquidationseinheiten  aus dem  Anwendungsbereich  des
Abzugsmechanismus fiir die interne MREL indirekt durch den Wegfall einer MREL-
Anforderung auf der Ebene dieses Unternehmens erreicht (da das Unternehmen somit nicht
Teil eines Systems der indirekten Begebung von Ressourcen zur Erfiillung einer iMREL-
Anforderung sein konnte), wodurch die Kohdrenz zwischen den Vorschligen gewéhrleistet
wire.

In Bezug auf die Anwendung der Regelung der vorherigen Erlaubnis fiir die Kiindigung,
Tilgung, Riickzahlung oder den Riickkauf beriicksichtigungsfdhiger Verbindlichkeiten ist die
Uberlegung dhnlich, da Liquidationseinheiten mit dem Wegfall einer MREL-Anforderung
naturgemil} aus dem Anwendungsbereich der Regelung der vorherigen Erlaubnis herausfallen
(denn das Liquidationseinheit héitte keine beriicksichtigungsfdhigen Verbindlichkeiten in
seiner Bilanz, selbst wenn bestimmte Verbindlichkeiten die Anforderungen fiir die
Beriicksichtigungsfahigkeit erfiillen wiirden).
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Fiir Liquidationseinheiten, deren MREL auf ein Niveau festgesetzt wurde, das den
Verlustabsorptionsbetrag (d. h. die Eigenmittelanforderungen) {iibersteigt, sollten jedoch
weiterhin die bestehenden Vorschriften iiber den Erlass einer MREL-Entscheidung und {iber
die vorherige Erlaubnis fiir die Kiindigung, Tilgung, Riickzahlung oder den Riickkauf
beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten gelten und diese Unternechmen sollten weiterhin
in den Anwendungsbereich der Beteiligungsketten-Vorschriften einbezogen werden.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Die Uberpriifung zielt auf spezifische Bestimmungen im Zusammenhang mit der
Operationalisierung des Rahmens fiir die interne MREL ab, mit einem besonderen
Augenmerk auf Problemen in Bezug auf gleiche Wettbewerbsbedingungen zwischen
verschiedenen Bankengruppenstrukturen und der Verringerung des Verwaltungsaufwands fiir
bestimmte Unternehmen, bei denen es aus Sicht der Abwicklungsbehdrden glaubwiirdig ist,
dass sie im Falle ihres Ausfalls im Wege eines Insolvenzverfahrens liquidiert werden konnten.

Die vorgeschlagene Reform diirfte Vorteile im Hinblick auf die Wirksamkeit des Rahmens,
die Rechtsklarheit und eine verbesserte VerhéltnisméBigkeit der Anforderungen mit sich
bringen.

Die Reform ist technologieneutral und wirkt sich nicht auf die digitale Bereitschaft aus.

. Grundrechte

Die EU hat sich hohen Standards fiir den Schutz der Grundrechte verschrieben und ist
Unterzeichnerin zahlreicher Konventionen zum Schutz der Menschenrechte. Der Vorschlag
steht mit den Rechten im Einklang, die in den wichtigsten Konventionen der Vereinten
Nationen zum Schutz der Menschenrechte, der untrennbar zu den EU-Vertrdgen gehdrenden
Charta der Grundrechte der Europdischen Union und der Europédischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) niedergelegt sind.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT
Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den EU-Haushalt.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfiihrungspliine sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalititen

In dem Vorschlag ist vorgeschen, dass die Mitgliedstaaten die Anderungen an der BRRD
innerhalb von sechs Monaten nach Inkrafttreten der Anderungsrichtlinie in innerstaatliches
Recht umsetzen miissen. Die Anderungen an der SRMR sollten zur selben Zeit anwendbar
werden.

Mit den vorgenommenen Anderungen an Artikel 45i Absatz 4 sollte die Berichterstattung
gegeniiber den Abwicklungsbehorden fiir Liquidationseinheiten gestirkt werden, deren
MREL den fiir die Verlustabsorption erforderlichen Betrag iibersteigt; die Berichterstattung
wird also weiterhin von einer MREL-Entscheidung abhidngen und den Betrag und die
Zusammensetzung der MREL-Kapazitit der Liquidationseinheit betreffen.
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6. AUSFUHRLICHE ERLAUTERUNG EINZELNER BESTIMMUNGEN DES
VORSCHLAGS

MREL fiir Liquidationseinheiten

In Artikel 2 Absatz1 Nummer 83a Buchstabea BRRD und in Artikel 3 Absatz 1
Nummer 24a Buchstabe a SRMR wird eine neue Begriffsbestimmung eingefligt, wonach
Bezugnahmen auf ,,Liquidationseinheiten® als Bezugnahmen auf Unternehmen zu verstehen
sind, fir die im jeweiligen Abwicklungsplan fiir den Fall eines Ausfalls eine geordnete
Liquidation nach dem geltenden innerstaatlichen Recht vorgesehen ist.

Um eine Verringerung des Verwaltungsaufwands zu erreichen und gleichzeitig
sicherzustellen, dass die Abwicklungsbehdrden in bestimmten Ausnahmefillen weiterhin eine
MREL fiir Liquidationseinheiten festlegen konnen, werden Artikel 45¢ Absatz 2 Unterabsétze
2 und 3 durch einen neuen Absatz 2a ersetzt, der die neue allgemeine Vorschrift enthilt, dass
die Abwicklungsbehdrden keine MREL fiir Liquidationseinheiten festlegen sollen. Ahnliche
Anderungen werden mit der Streichung von Absatz 2 Unterabsitze 2 und 3 und der
Einfligung eines neuen Absatzes 2a in Artikel 12d SRMR vorgenommen.

Die Moglichkeit der Abwicklungsbehdrde, eine MREL, d.h. eine iiber den
Verlustabsorptionsbetrag hinausgehende Anforderung, festzulegen, besteht weiter, wenn dies
zum Schutz der Finanzstabilitit oder zur Eindimmung einer potenziellen Ansteckung des
Finanzsystems erforderlich ist, was den bestehenden Kriterien nach derzeit geltendem Recht
entspricht.

Ist die Abwicklungsbehorde der Auffassung, dass ein zu einer Abwicklungsgruppe
gehorendes Unternehmen als Liquidationseinheit einzustufen ist, so sollte die Konsolidierung
fiir die Zwecke der externen MREL, die fiir die Abwicklungseinheit an der Spitze der
Abwicklungsgruppe gilt, wie bisher die Liquidationseinheit einschlieBen.

Anwendung der Regelung der vorherigen Erlaubnis auf Liquidationseinheiten

Unternehmen, fiir die eine Liquidation vorgesehen ist, fallen aufgrund der Querverweise in
Artikel 45b Absatz 1 und Artikel 45f Absatz 2 BRRD sowie in Artikel 12¢ Absatz 1 und
Artikel 12g Absatz 1 SRMR auf die in den Artikeln 72a bis 72c CRR festgelegten
gemeinsamen Kriterien fiir die Beriicksichtigungsfahigkeit derzeit in den Anwendungsbereich
der Regelung der vorherigen Erlaubnis gemdll Artikel 78a CRR. Die sich aus dieser
Bestimmung ergebenden Verfahrenspflichten sind jedoch fiir die Mehrheit der
Liquidationseinheiten unverhdltnisméBig, von denen keine iiber thre
Eigenmittelanforderungen hinausgehende Verlustabsorptionsfahigkeit erwartet wird. In
diesem Szenario gibt es keinen Grund fiir die Vorschriften iiber die vorherige Erlaubnis, mit
denen die Abwicklungsbehdrden erméachtigt werden sollen, Mallnahmen zu {iberwachen, die
zu einer Verringerung des Bestands an beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten fiihren.
Dariiber hinaus existiert bereits eine gesonderte Regelung der vorherigen Erlaubnis fiir die
vorzeitige Tilgung von Eigenmittelinstrumenten (Artikel 78 CRR), die weiterhin fiir alle
Institute gelten wird.

Zur Verringerung des Verwaltungsaufwands fiir Liquidationseinheiten, die eine vorherige
Erlaubnis zur Verringerung von Instrumenten beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten
beantragen miissen, sowie fiir die Behorden, die solche Antrdge priifen miissen, wird in
Artikel 45¢ Absatz 2a BRRD und Artikel 12d Absatz 2a SRMR ausdriicklich vorgesehen,
dass die Regelung der vorherigen Erlaubnis nach Artikel 77 Absatz 2 und Artikel 78a CRR
nicht fiir Liquidationseinheiten gilt, fiir die die Abwicklungsbehorde keine MREL festgelegt
hat. Dies wire ohnehin die natiirliche Folge der Abschaffung von MREL-Entscheidungen fiir
diese Liquidationseinheiten, denn ohne eine MREL-Entscheidung haben sie keine
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beriicksichtigungsfidhigen Verbindlichkeiten mehr in ihrer Bilanz, da sie keiner MREL-
Anforderung mehr unterliegen.

Fir Liquidationseinheiten, fiir die die Abwicklungsbehérde eine {iber den
Verlustabsorptionsbetrag hinausgehende MREL-Entscheidung erlassen hat, gelten Artikel 77
Absatz 2 und Artikel 78a CRR weiterhin.

Liquidationseinheiten als Teil von Beteiligungsketten

Die Analyse des im Rahmen des Artikel 129 BRRD hinzugefiigten Uberpriifungsauftrags hat
ergeben, dass es angemessen ist, Liquidationseinheiten aus dem Anwendungsbereich der
Vorschriften  fiir  Beteiligungsketten ~ herauszunehmen, d.h., genauer  gesagt,
zwischengeschaltete Unternehmen, die von Liquidationseinheiten ohne MREL-Entscheidung
begebene Eigenmittelinstrumente und andere Verbindlichkeiten halten, nicht mehr zu deren
Abzug zu verpflichten. Dies wiirde dann gelten, wenn die Abwicklungsbehorde im Rahmen
der Abwicklungsplanung zu der Auffassung gelangt ist, dass ein zu einer Abwicklungsgruppe
gehorendes Unternehmen als Liquidationseinheit einzustufen ist.

In diesem Szenario muss die Liquidationseinheit keine MREL mehr erfiillen, sodass iiber die
Kette aus der Abwicklungseinheit, dem zwischengeschalteten Unternehmen und der
Liquidationseinheit  keine indirekte Zeichnung von fiir die interne MREL
beriicksichtigungsfahigen Ressourcen erfolgt. In der Abwicklungsstrategie ist nicht
vorgesehen, dass die Liquidationseinheit im Falle eines Ausfalls von der Abwicklungseinheit
unterstiitzt wird, was bedeutet, dass kein Upstreaming von Verlusten von der
Liquidationseinheit liber das zwischengeschaltete Unternehmen auf die Abwicklungseinheit
und auch kein Downstreaming von Kapital in entgegengesetzter Richtung zu erwarten wire.

Daher ist im neuen Artikel 45¢ Absatz 2a BRRD und im neuen Artikel 12d Absatz 2a SRMR
ausdriicklich vorgesehen, dass Positionen in Eigenmittelinstrumenten oder Verbindlichkeiten
von Liquidationseinheiten, die keiner MREL-Entscheidung mehr unterliegen, von dem
zwischengeschalteten Mutterunternehmen nicht geméd den Abzugsvorschriften fiir
Beteiligungsketten in Abzug zu bringen sind. Infolgedessen miissen zwischengeschaltete
Unternehmen, die von Liquidationseinheiten begebene Eigenmittelinstrumente und
Verbindlichkeiten halten, auf diese Risikopositionen Risikogewichte anwenden und sie in ihre
TEM einbeziehen. Durch die Berticksichtigung dieser Risikopositionen bei der Berechnung
des TREA und der TEM des zwischengeschalteten Unternehmens wird sichergestellt, dass
das zwischengeschaltete Unternehmen einen bestimmten Betrag interner Eigenmittel und
beriicksichtigungsfdhiger Ressourcen vorhalten muss, der diese Risikopositionen gegeniiber
den Liquidationseinheiten widerspiegelt.

Liquidationseinheiten, bei denen die Abwicklungsbehdrden ihr Ermessen ausiiben und die
MREL in einer Hohe festlegen, die die Eigenmittelanforderungen iibersteigt, wiirden jedoch
weiterhin in den Geltungsbereich der Abzugsvorschriften fiir Beteiligungsketten fallen.

Berichterstattung von Liquidationseinheiten

Nach dem derzeitigen Artikel 451 Absatz 4 sind Liquidationseinheiten unabhingig von der
Kalibrierung ihrer MREL nicht verpflichtet, ihre Eigenmittel und beriicksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten der Abwicklungsbehorde zu melden oder sie offenzulegen.

Dies stellt die Abwicklungsbehorden vor ein Problem, wenn zu priifen ist, ob eine
Strategiednderung angemessen wire oder ob die MREL-Kalibrierung so angepasst werden
sollte, dass die MREL den Verlustabsorptionsbetrag iibersteigt. Um Abhilfe zu schaffen,
verlangen die Abwicklungsbehorden von diesen Banken derzeit eine vereinfachte
Berichterstattung, die weniger komplex und detailliert ist als gemdB der
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Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/763 der Kommission!* nach Artikel 451 BRRD
vorgesehen.

Daher wird Artikel 451 gedndert, um den Rechtstext um eine gesetzliche Melderegelung fiir
Liquidationseinheiten zu ergéinzen, fiir die eine MREL-Entscheidung erlassen wurde (d. h.
deren MREL den Verlustabsorptionsbetrag tibersteigt).

Fiir Abwicklungseinheiten, fiir die keine MREL festgelegt wurde, bleibt der Status quo
erhalten und es bestehen keine spezifischen Melde- oder Offenlegungspflichten in Bezug auf
Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten. Da die Berichterstattung fiir die
Zwecke der Abwicklungsplanung unverdndert bleibt und somit nach wie vor fiir alle
Liquidationseinheiten gilt, wiren die Abwicklungsbehdrden weiterhin in der Lage, die
erforderlichen Informationen zu erhalten, z. B. um iiber eine Anderung der fiir das betreffende
Unternehmen vorgesehenen Strategie oder der entsprechenden MREL-Kalibrierung zu
entscheiden.

Konsolidierte interne MREL

In ihrer Analyse, die sie gemiB der mit der Verordnung (EU) 2022/2036 hinzugefiigten
Uberpriifungsklausel durchgefiihrt hat, kommt die Kommission zu dem Ergebnis, dass es
angemessen ist, bestimmten zwischengeschalteten Unternehmen, die Teil von HoldCo- oder
von OpCo-Strukturen sein konnen, die Erfiillung der internen MREL auf konsolidierter Basis
zu gestatten.

Abgesehen von den Vorteilen beziiglich der VerhéltnisméaBigkeit der Abzugsvorschriften fiir
Beteiligungsketten =~ und  der  Minimierung  von  Unterschieden  bei  den
Wettbewerbsbedingungen fiir verschiedene Arten von Bankengruppenstrukturen wird die
Ausweitung der Moglichkeit, die interne MREL auf konsolidierter Basis zu erfiillen, auch aus
folgenden Griinden als niitzlich erachtet:

J Fiir Tochterunternehmen, bei denen es sich nicht um Abwicklungseinheiten handelt
und deren zusitzliche Eigenmittelanforderung (Artikel 104a CRD) und kombinierte
Kapitalpufferanforderung (Artikel 128 Nummer 6 CRD) ausschlieSlich auf
konsolidierter Basis festgelegt werden, wird die Kalibrierung der internen MREL
erleichtert.

J Die Anwendung der Befugnis, bestimmte Ausschiittungen, die iiber dem
ausschiittungsfahigen Hochstbetrag (Maximum Distributable Amount) in Bezug auf
die MREL (M-MDA - Artikel 16a BRRD und Artikel 10a SRMR) liegen, fiir
Tochterunternehmen mit einem auf konsolidierter Ebene festgelegten kombinierten
Kapitalpuffer zu untersagen, wird prézisiert.

o Es wird sichergestellt, dass dem Tochterunternehmen eine ausreichende interne
Kapazitit bereitgestellt wird, sodass es im Falle eines Ausfalls in der Lage ist, seine
Verluste auszugleichen und seine konsolidierten Eigenmittelanforderungen wieder zu
erfiillen.

Durchfiihrungsverordnung (EU) 2021/763 der Kommission vom 23. April 2021 zur Festlegung
technischer Durchfiihrungsstandards fiir die Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates im Hinblick auf die aufsichtlichen Meldungen und die Offenlegung der
Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfidhige Verbindlichkeiten (ABI. L 168 vom
12.5.2021, S. 1).
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Artikel 45f Absatz 1 BRRD und Artikel 12g Absatz 1 SRMR werden daher gedndert, um der
Abwicklungsbehdrde die Befugnis zu verleihen, nach ihrem Ermessen die interne MREL fiir
ein Tochterunternehmen einer Abwicklungseinheit auf konsolidierter Basis festzulegen. Dies
ist unabhdngig davon moglich, zu welcher Art von Bankengruppenstruktur das
zwischengeschaltete Unternechmen gehort.

Diese Moglichkeit unterliegt drei wichtigen Schutzbestimmungen. Erstens muss bei HoldCo-
Strukturen das zwischengeschaltete Unternehmen das einzige unter die BRRD bzw. die
SRMR fallende direkte Tochterinstitut oder Tochterunternehmen einer Abwicklungseinheit
sein, bei der es sich um eine Unions-Mutterfinanzholdinggesellschaft oder eine gemischte
Unions-Mutterfinanzholdinggesellschaft handelt. Dadurch wird sichergestellt, dass die
Moglichkeit nur denjenigen HoldCo-Strukturen offensteht, in deren zwischengeschaltetem
Unternehmen die gruppeninternen Risikopositionen zentralisiert werden. Bei anderen Arten
von Bankengruppenstrukturen muss die zusétzliche Eigenmittelanforderung und die
kombinierte = Kapitalpufferanforderung fiir ~das  Tochterunternehmen, das keine
Abwicklungseinheit ist, von der zustindigen Behorde auf derselben Konsolidierungsbasis
festgelegt worden sein. Zweitens miissen die Abwicklungseinheit und das
zwischengeschaltete Unternehmen in demselben Mitgliedstaat niedergelassen und Teil
derselben Abwicklungsgruppe sein. Drittens muss die Abwicklungsbehdrde zu dem Schluss
gekommen sein, dass die Erfiillung der internen MREL auf konsolidierter Basis weder die
Abwicklungsfahigkeit der Abwicklungsgruppe, zu der das Tochterunternehmen gehort, noch
die Anwendung der Herabschreibungs- und Umwandlungsbefugnisse auf dieses
Tochterunternehmen oder andere Unternehmen derselben Abwicklungsgruppe wesentlich
beeintrdchtigt. Die letztgenannte Bedingung wiirde es der Abwicklungsbehorde
beispielsweise ermoglichen, die interne MREL nicht auf konsolidierter Basis festzulegen,
wenn das Tochterunternehmen hoheren individuellen Anforderungen unterliegt.

Bei Festlegung der internen MREL auf konsolidierter Basis entfdllt die Moglichkeit der
Abwicklungsbehorde, die interne MREL fiir dasselbe Unternehmen auf Einzelbasis
festzulegen. Das steht im Einklang mit den Anderungen, die mit der BRRD II und der
SRMR II am MREL-Rahmen vorgenommen wurden; danach ist es nicht mehr gestattet, die
MREL fiir dasselbe Unternehmen auf unterschiedlichen Grundlagen festzulegen. Dies ist
nicht als Ausnahme zugunsten des betreffenden Unternehmens zu betrachten, denn die MREL
muss weiterhin erfiillt werden, wenn auch auf einer anderen Grundlage.

Nicht zuletzt bedeutet die in Artikel 45f Absatz 1 BRRD und Artikel 12g Absatz 1 SRMR
hinzugefiigte Moglichkeit nicht, dass den Tochterunternehmen des betreffenden
Unternehmens Ausnahmen von der internen MREL gewidhrt werden. Ausnahmen von der
internen MREL sollten nur mdglich sein, wenn die bestehenden Bedingungen nach
Artikel 45f Absatz 3 oder 4 BRRD und Artikel 12h SRMR erfiillt sind.

In Bezug auf die Instrumente, die von dem Tochterunternehmen, das keine
Abwicklungseinheit ist, zur Erfiillung seiner konsolidierten internen MREL verwendet
werden konnen, gelten die allgemeinen Vorschriften liber die Erfiillung der konsolidierten
Anforderungen und die Kriterien fiir die Beriicksichtigungsfahigkeit gemal Artikel 45f
BRRD und Artikel 12g SRMR. Zusitzlich wird in Artikel 45f BRRD und in Artikel 12g
SRMR ein neuer Absatz 2a eingefiigt, um zu prézisieren, dass in Féllen, in denen die
Tochterunternehmen im Konsolidierungskreis eines Unternehmens, das die interne MREL auf
konsolidierter Basis erfiillen muss, beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten an andere
Unternehmen derselben Abwicklungsgruppe, aber auflerhalb des Konsolidierungskreises oder
an einen bestehenden Anteilseigner aulerhalb der Abwicklungsgruppe begeben haben, diese
Verbindlichkeiten bis zu bestimmten Grenzen in den Betrag der FEigenmittel und
beriicksichtigungsfdhigen Verbindlichkeiten des zwischengeschalteten Unternehmens
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einzubeziehen sind. Auf diese Weise kann die direkte Begebung von fiir die interne MREL
beriicksichtigungsfahigen Ressourcen zwischen dem untersten Tochterunternehmen und der
Abwicklungseinheit auf die konsolidierte interne MREL des zwischengeschalteten
Unternehmens angerechnet werden. Diese neue Vorschrift dient der Angleichung an die
Berechnung der Eigenmittel auf konsolidierter Basis und dhnelt der fiir die externe MREL
von Abwicklungseinheiten geltenden Vorschrift in Artikel 45b Absatz3 BRRD und
Artikel 12¢ Absatz 3 SRMR. Ebenso wird durch die in diesen Anderungen vorgesehenen
Beschriankungen sichergestellt, dass iiberschiissige Kapazitit der Tochterunternehmen der
betreffenden zwischengeschalteten Unternechmen nicht zur Erfillung der jeweiligen
konsolidierten internen MREL verwendet werden kann.
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2023/0113 (COD)
Vorschlag fiir eine

RICHTLINIE DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Richtlinie 2014/59/EU und der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 im

Hinblick auf bestimmte Aspekte der Mindestanforderung an Eigenmittel und
beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf

Artikel 114,

auf Vorschlag der Europédischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme der Europdischen Zentralbank'*,

nach Stellungnahme des Europiischen Wirtschafts- und Sozialausschusses'®,

gemil dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)

Die Richtlinie (EU) 2019/879 des Europiischen Parlaments und des Rates!¢ und die
Verordnung (EU) 2019/877 des Europidischen Parlaments und des Rates!” enthielten
Anderungen der in der Richtlinie 2014/59/EU des Europiischen Parlaments und des
Rates'® und der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europiischen Parlaments und des
Rates! festgelegten Mindestanforderung an Eigenmittel und beriicksichtigungsfihige

ABL.C...vom..,S. ...

ABL.C...vom..,S. ...

Richtlinie (EU) 2019/879 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019 zur Anderung
der Richtlinie 2014/59/EU in Bezug auf die Verlustabsorptions- und Rekapitalisierungskapazitit von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und der Richtlinie 98/26/EG (ABI. L 150 vom 7.6.2019, S. 296).
Verordnung (EU) 2019/877 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019 zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr.806/2014 in Bezug auf die Verlustabsorptions- und
Rekapitalisierungskapazitit von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (ABIL L 150 vom 7.6.2019,
S. 226).

Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur Festlegung
eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und zur
Andemng der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien 2001/24/EG, 2002/47/EG,
2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der
Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 648/2012 des Européischen Parlaments und des Rates
(ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 190).

Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli 2014 zur
Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fiir die Abwicklung von
Kreditinstituten und  bestimmten = Wertpapierfirmen im  Rahmen eines einheitlichen
Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABI. L 225 vom 30.7.2014, S. 1).
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€)

Verbindlichkeiten (im Folgenden ,,MREL®), die fiir in der Union niedergelassene
Kreditinstitute und Wertpapierfirmen (Institute) sowie fiir alle anderen Unternehmen
gilt, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2014/59/EU oder der Verordnung
(EU) Nr. 806/2014 (Unternechmen) fallen. Diesen Anderungen zufolge kann die
interne MREL, die fiir Institute und Unternehmen gilt, die Tochterunternehmen von
Abwicklungseinheiten, selbst aber keine Abwicklungseinheiten sind, erfiillt werden,
indem diese Unternehmen Instrumente einsetzen, die entweder direkt oder indirekt
tiber andere Unternehmen derselben Abwicklungsgruppe an die Abwicklungseinheit
begeben und von ihr erworben werden.

Der MREL-Rahmen der Union wurde zuletzt durch die Verordnung (EU) 2022/2036
des Europiischen Parlaments und des Rates?® geindert und durch spezifische
Abzugsregeln im Falle der indirekten Zeichnung von Instrumenten ergénzt, die fiir die
Erfiillung der internen MREL beriicksichtigungsfihig sind. Mit dieser Verordnung
wurde in die Richtlinie 2014/59/EU eine Verpflichtung aufgenommen, der zufolge die
Kommission priifen muss, wie sich die indirekte Zeichnung von Instrumenten, die fiir
die Erfiillung der MREL beriicksichtigungsféhig sind, auf den Wettbewerb zwischen
unterschiedlich strukturierten Bankengruppen auswirkt, einschlieBlich
Bankengruppen, bei denen eine operative Gesellschaft zwischen der als
Abwicklungseinheit bestimmten Holdinggesellschaft und ihren Tochterunternehmen
agiert. Die Kommission wurde aufgefordert zu bewerten, ob es Unternehmen, die
selbst keine Abwicklungseinheiten sind, gestattet sein sollte, die MREL auf
konsolidierter Basis zu erfiillen. Ferner wurde die Kommission aufgefordert zu
bewerten, wie Unternehmen, deren Abwicklungsplan eine Liquidation im Rahmen
eines reguldren Insolvenzverfahrens vorsieht (im Folgenden ,, Liquidationseinheiten®)
gemil den MREL-Vorschriften behandelt werden. Schlielich wurde die Kommission
aufgefordert zu bewerten, ob es angemessen sei, den Betrag der gemil3 Artikel 72e
Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates®! erforderlichen Abziige zu begrenzen.

Die Kommission hat bei ihrer Uberpriifung festgestellt, dass es im Hinblick auf die
Ziele, die mit den Vorschriften fiir die interne MREL verfolgt werden, angemessen
und verhédltnisméBig ware, den Abwicklungsbehdrden zu gestatten, die interne MREL
fiir eine grofere Bandbreite von Unternehmen auf konsolidierter Basis festzulegen als
in der Richtlinie 2014/59/EU und der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 vorgesehen ist,
wenn dies Institute und Unternehmen betrifft, die selbst keine Abwicklungseinheiten,
aber Tochterunternehmen von Abwicklungseinheiten sind und die selbst
Tochterunternehmen kontrollieren, die der MREL unterliegen (im Folgenden
»Zwischengeschaltete Unternehmen®). Dies tréfe insbesondere auf Bankengruppen zu,
an deren Spitze eine Holdinggesellschaft steht. In solchen Féllen konzentrieren die
zwischengeschalteten Unternehmen gruppeninterne Risikopositionen naturgemif3 bei
sich und leiten die fiir die interne MREL beriicksichtigungsfahigen Ressourcen, die
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Verordnung (EU) 2022/2036 des Européischen Parlaments und des Rates vom 19. Oktober 2022 zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und der Richtlinie 2014/59/EU im Hinblick auf die
aufsichtliche Behandlung global systemrelevanter Institute mit einer multiplen Abwicklungsstrategie
und auf Methoden fiir die indirekte Zeichnung von Instrumenten, die zur Erfiillung der
Mindestanforderung an Eigenmittel und berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten
beriicksichtigungsfahig sind (ABI. L 275 vom 25.10.2022, S. 1).

Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 {iber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012 (ABIL. L 176 vom 27.6.2013, S. 1).
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(4)

von der Abwicklungseinheit bereitgestellt wurden, weiter. Aufgrund dieser Struktur
wiren solche zwischengeschalteten Unternehmen von den Abzugsregeln
unverhiltnismafig stark betroffen. Die Kommission kam ferner zu dem Schluss, dass
die VerhéltnisméaBigkeit des MREL-Rahmens verbessert werden konne, wenn
Emissionen von Liquidationseinheiten von den Risikopositionen ausgenommen
wiirden, die ein zwischengeschaltetes Unternehmen gemél dem Abzugsmechanismus
fiir die indirekte Zeichnung von fiir die interne MREL beriicksichtigungsfdahigen
Ressourcen abziehen muss. Eine Liquidationseinheit muss bei Ausfall nicht von der
Abwicklungseinheit unterstiitzt werden, wodurch die Notwendigkeit entfillt, etwaige
Verlust- und Kapitaliibertragungsmechanismen innerhalb von Abwicklungsgruppen zu
schiitzen, was der Zweck der mit der Verordnung (EU) 2022/2036 eingefiihrten
Abzugsregeln war. Die iibrigen Unternehmen der Abwicklungsgruppe miissen
dagegen von der Abwicklungseinheit unterstiitzt werden, wenn sie unter Druck geraten
oder ausfallen. Daher sollten die erforderlichen MREL-Ressourcen auf allen Ebenen
der Abwicklungsgruppe vorhanden sein und sollte durch den Abzugsmechanismus
sichergestellt werden, dass sie fiir die Verlustabsorption und Rekapitalisierung
verfiigbar sind. Die Kommission kam in ihrer Uberpriifung deshalb zu dem Schluss,
dass zwischengeschaltete Unternehmen weiterhin den vollen Betrag ihrer Positionen
in fiir die interne MREL beriicksichtigungsfdhigen Ressourcen, die von anderen
Nichtliquidationseinheiten derselben Abwicklungsgruppe emittiert wurden, abziechen
sollten.

Gemal Artikel 45f der Richtlinie 2014/59/EU und Artikel 12g der Verordnung (EU)
Nr. 806/2014 miissen Institute und Unternehmen die interne MREL auf Einzelbasis
einhalten. Die Einhaltung auf konsolidierter Basis ist nur in zwei spezifischen Féllen
zuldssig: ndmlich im Falle von Unionsmutterunternechmen, bei denen es sich um
Abwicklungseinheiten handelt, die gleichzeitig Tochterunternehmen von Unternehmen
aus Drittlindern sind, und im Falle von Mutterunternehmen von Instituten oder
Unternehmen, die von der internen MREL ausgenommen sind. GemalB Artikel 72¢
Absatz5 der Verordnung (EU) Nr.575/2013 ist ein zwischengeschaltetes
Unternehmen, das seine MREL auf konsolidierter Basis erfiillt, nicht verpflichtet,
Positionen in fiir die interne MREL beriicksichtigungsfahigen Ressourcen anderer
Unternehmen, die zur selben Abwicklungsgruppe und zu ihrem Konsolidierungskreis
gehdren, in Abzug zu bringen, da die Einhaltung der internen MREL auf
konsolidierter Basis eine dhnliche Wirkung hat. Die Uberpriifung der Kommission hat
gezeigt, dass zwischengeschaltete Unternehmen von Bankengruppen, an deren Spitze
eine Holdinggesellschaft steht, die interne MREL ebenfalls auf konsolidierter Basis
erfiilllen konnen sollten. Dartliber hinaus zeigte sich, dass bei zwischengeschalteten
Unternehmen, die  Eigenmittelanforderungen = oder  einer  kombinierten
Kapitalpufferanforderung auf konsolidierter Basis unterliegen, die Einhaltung der
internen MREL auf Einzelbasis das Risiko bergen konnte, dass die fiir die interne
MREL beriicksichtigungsfiahigen Ressourcen, die auf Ebene des zwischengeschalteten
Unternehmens bereitgestellt werden, nicht ausreichen, um die Einhaltung der
geltenden konsolidierten Eigenmittelanforderung nach der Herabschreibung und
Umwandlung dieser fiir die interne MREL beriicksichtigungstdhigen Ressourcen
wiederherzustellen. Zudem  wiirde im  Falle, dass die  zusitzliche
Eigenmittelanforderung oder die kombinierte Kapitalpufferanforderung auf einer
anderen Konsolidierungsebene festgelegt wiirde, ein wichtiger Faktor fiir die
Berechnung der MREL fiir das betreffende Institut oder Unternehmen fehlen, was die
Berechnung der Anforderung erschwert. In gleicher Weise wiirde es fiir die
Abwicklungsbehdrden schwieriger, gemaf3 Artikel 16a der Richtlinie 2014/59/EU und
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Artikel 10a der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 bestimmte Ausschiittungen, die mit
Blick auf die MREL des Tochterunternehmens iiber dem ausschiittungsfihigen
Hochstbetrag liegen, zu untersagen, wenn die kombinierte Kapitalpufferanforderung,
die ein Schliisselparameter ist, nicht auf derselben Grundlage wie die interne MREL
berechnet wird. Aus diesen Griinden sollte die Moglichkeit, die interne MREL auf
konsolidierter Basis zu erfiillen, auch anders strukturierten Bankengruppen
offenstehen, in denen das zwischengeschaltete Unternechmen
Eigenmittelanforderungen oder einer kombinierten Kapitalpufferanforderung auf
konsolidierter Basis unterliegt.

Um sicherzustellen, dass die Moglichkeit zur Erfiillung der MREL auf konsolidierter
Basis nur in den bei der Uberpriifung der Kommission ermittelten Fillen gegeben ist
und in der Abwicklungsgruppe nicht zu einem Mangel an fiir die interne MREL
beriicksichtigungsfiahigen Ressourcen fiihrt, sollte die Befugnis, die interne MREL fiir
zwischengeschaltete Unternehmen auf konsolidierter Basis festzulegen, im Ermessen
der Abwicklungsbehorde liegen und bestimmten Bedingungen unterworfen sein. Das
zwischengeschaltete Unternehmen sollte das einzige direkte Tochterunternehmen sein,
das als Institut oder Unternehmen ein Tochterunternehmen einer Abwicklungseinheit
ist, bei der es sich um eine Unions-Mutterfinanzholdinggesellschaft oder gemischte
Unions-Mutterfinanzholdinggesellschaft handelt, und das im selben Mitgliedstaat
niedergelassen und Teil derselben Abwicklungsgruppe ist. Alternativ sollte das
betreffende zwischengeschaltete Unternehmen die zusitzliche Eigenmittelanforderung
oder die kombinierte Kapitalpufferanforderung auf der Grundlage seiner
konsolidierten Lage erfiillen. In beiden Féllen sollte sich die Erfiillung der internen
MREL auf konsolidierter Basis bei der Bewertung der Abwicklungsbehorde jedoch
weder auf die Abwicklungsfahigkeit der betreffenden Abwicklungsgruppe noch auf
die Ausiibung der Befugnis der Abwicklungsbehorde zur Herabschreibung oder
Umwandlung von relevanten Kapitalinstrumenten und berlicksichtigungsfdahigen
Verbindlichkeiten des betreffenden zwischengeschalteten Unternehmens oder anderer
Unternehmen seiner Abwicklungsgruppe signifikant negativ auswirken.

GemilB Artikel 45f Absatz 2 der Richtlinie 2014/59/EU und Artikel 12g Absatz 2 der
Verordnung (EU) Nr. 806/2014 konnen zwischengeschaltete Unternehmen die
konsolidierte interne MREL durch Verwendung von Eigenmitteln und
beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten erflillen. Um die Moglichkeit zur
Erfiillung der MREL auf konsolidierter Basis in vollem Umfang nutzen zu konnen,
muss sichergestellt sein, dass die beriicksichtigungsfiahigen Verbindlichkeiten
zwischengeschalteter Unternehmen auf vergleichbare Art und Weise berechnet werden
wie Figenmittel. Die Kriterien fiir die Berilicksichtigungsfdhigkeit von
Verbindlichkeiten, die zur Erfiillung der internen MREL auf konsolidierter Basis
verwendet werden konnen, sollten daher an die in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
festgelegten Vorschriften fiir die Berechnung konsolidierter Eigenmittel angeglichen
werden. Um Kohidrenz mit den bestehenden Vorschriften fiir die externe MREL zu
gewihrleisten, sollte diese Angleichung auch die bestehenden Vorschriften in
Artikel 45b Absatz 3 der Richtlinie 2014/59/EU und Artikel 12d Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 806/2014 fiir die Berechnung beriicksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten, die Abwicklungseinheiten zur Erfiilllung ihrer konsolidierten
MREL verwenden konnen, widerspiegeln. Dabei ist insbesondere sicherzustellen, dass
berticksichtigungsfahige Verbindlichkeiten, die von den Tochterunternehmen des
Unternehmens, das der konsolidierten internen MREL unterliegt, begeben und von
anderen derselben Abwicklungsgruppe, aber nicht dem Konsolidierungskreis
zugehorigen Unternehmen, einschlieflich der Abwicklungseinheit, oder von
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bestehenden Anteilseignern, die nicht derselben Abwicklungsgruppe angehdren,
gehalten werden, auf die Eigenmittel und beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten
des Unternehmens, das der konsolidierten internen MREL unterliegt, angerechnet
werden.

Fiir Liquidationseinheiten ist die MREL in der Regel auf den fiir die Verlustabsorption
erforderlichen Betrag beschrinkt, der den Eigenmittelanforderungen entspricht. In
solchen Fillen beinhaltet die MREL fiir die Liquidationseinheit keine zusitzliche
Anforderung in direktem Zusammenhang mit dem Abwicklungsrahmen. Das heif}t,
dass eine Liquidationseinheit ~ die = MREL  durch  Erfiillung der
Eigenmittelanforderungen vollstdndig erfiillen kann und dass eine spezifische
Entscheidung der Abwicklungsbehorde zur Festlegung der MREL nicht in sinnvoller
Weise zur Abwicklungsfihigkeit von Liquidationseinheiten beitrdgt. Eine solche
Entscheidung bringt sowohl fiir die Abwicklungsbehorden als auch die
Liquidationseinheiten zahlreiche Verfahrenspflichten mit sich, ohne entsprechende
Vorteile im Sinne einer Verbesserung der Abwicklungsfahigkeit zu bieten. Aus
diesem  Grund sollten die  Abwicklungsbehorden keine MREL  fiir
Liquidationseinheiten festlegen.

Wenn ein Unternehmen, das Teil einer Abwicklungsgruppe ist, nach Auffassung der
Abwicklungsbehdrde als Liquidationseinheit ~ einzustufen  ist, sollten
zwischengeschaltete Unternehmen nicht verpflichtet sein, von ihnen gehaltene
Eigenmittel oder andere Verbindlichkeiten, die die Bedingungen fiir die Erfiillung der
internen MREL erfiillen wiirden und die von Liquidationseinheiten begeben werden,
von ihrer internen MREL-Kapazitit abzuziehen. In einem solchen Fall ist die
Liquidationseinheit nicht mehr verpflichtet, die MREL zu erfiillen, sodass es iiber die
Kette aus  Abwicklungseinheit, = zwischengeschaltetem  Unternehmen  und
Liquidationseinheit  keine indirekte Zeichnung fiir die interne MREL
beriicksichtigungsfahiger Ressourcen gibt. In der Abwicklungsstrategie ist nicht
vorgesehen, dass die Liquidationseinheit bei Ausfall von der Abwicklungseinheit
unterstiitzt wird. Dies bedeutet, dass weder eine Ubertragung von Verlusten von der
Liquidationseinheit liber die zwischengeschaltete Einheit auf die Abwicklungseinheit
noch eine Ubertragung von Kapital in die entgegengesetzte Richtung zu erwarten
wire. Diese Anpassung des Spektrums der Positionen, die im Zusammenhang mit der
indirekten Zeichnung fiir die interne MREL beriicksichtigungsfahiger Ressourcen in
Abzug zu bringen sind, wiirde die aufsichtliche Soliditit des Rahmens somit nicht
beeintrichtigen.

Die in Artikel 77 Absatz2 und Artikel 78a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
festgelegte Erlaubnisregelung zur Verringerung von Instrumenten
beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten, die auch fiir Institute und Unternehmen,
die der MREL unterliegen, und fiir die zur Erfiillung der MREL begebenen
Verbindlichkeiten gilt, dient in erster Linie dem Ziel, die Abwicklungsbehdrden in die
Lage zu versetzen, Maflnahmen, die zu einer Verringerung des Bestands an
beriicksichtigungsfiahigen Verbindlichkeiten fiihren, zu iiberwachen und Mallnahmen,
die zu einer Verringerung iiber das von den Abwicklungsbehdrden fiir angemessen
erachtete Mal} hinaus fithren wiirden, zu verbieten. Hat die Abwicklungsbehdrde in
Bezug auf ein Institut oder Unternehmen keine Entscheidung zur Festlegung der
MREL getroffen, ist dieses Ziel nicht relevant. Zudem fiihren Institute oder
Unternehmen, die keiner Entscheidung zur Festlegung der MREL unterliegen, keine
beriicksichtigungsfiahigen Verbindlichkeiten in ihrer Bilanz. Institute oder
Unternehmen, fiir die keine Entscheidung zur Festlegung der MREL getroffen wurde,

25

DE



DE

(10)

(11)

(12)
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(14)

sollten daher nicht die vorherige Erlaubnis der Abwicklungsbehorde zu Kiindigung,
Tilgung, Riickzahlung oder Riickkauf von Verbindlichkeiten, die die Anforderungen
an die MREL-Beriicksichtigungstfahigkeit erfiillen wiirden, einholen miissen.

Bei Liquidationseinheiten, deren MREL den Betrag der Eigenmittelanforderungen
iibersteigt, sollten die Abwicklungsbehdrden in der Lage sein, die MREL festzulegen.
Der Betrag dieser MREL sollte hoher sein als der Verlustabsorptionsbetrag, wenn die
Abwicklungsbehorden dies zum Schutz der Finanzstabilitit oder zur Vermeidung
eines Ansteckungsrisikos fiir das Finanzsystem fiir erforderlich halten. Die
Liquidationseinheit sollte in einem solchen Fall die MREL einhalten miissen und nicht
von der Regelung zur vorherigen Erlaubnis gemél Artikel 77 Absatz2 und
Artikel 78a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 befreit werden. Zwischengeschaltete
Unternehmen, die derselben Abwicklungsgruppe angehoren wie die betreffende
Liquidationseinheit, sollten weiterhin verpflichtet sein, ihre Positionen in von dieser
Liquidationseinheit ~ emittierten Ressourcen, die fiir die interne MREL
beriicksichtigungsfihig sind, von ihrer internen MREL-Kapazitit abzuziehen. Da
Liquidationsverfahren auf Ebene der juristischen Person angewandt werden, sollten
Liquidationseinheiten, die noch der MREL unterliegen, die Anforderung nur auf
Einzelbasis erfiillen. Bestimmte Anforderungen an die Beriicksichtigungsfahigkeit, die
im Zusammenhang mit dem Eigentum an der betreffenden Verbindlichkeit stehen,
sind nicht relevant, da keine Notwendigkeit besteht, die Ubertragung von Verlusten
und Kapital von der Liquidationseinheit auf eine Abwicklungseinheit sicherzustellen;
diese Anforderungen sollten daher nicht gelten.

GemilB Artikel 451 der Richtlinie 2014/59/EU miissen Institute und Unternehmen den
fiir sie zustdndigen Behorden und den Abwicklungsbehdrden die Betrége der
beriicksichtigungsfahigen und bail-in-fahigen  Verbindlichkeiten sowie die
Zusammensetzung dieser Verbindlichkeiten melden und diese Informationen
zusammen mit der Hohe ihrer MREL regelmidBig offenlegen. Von
Liquidationseinheiten wird eine solche Meldung bzw. Offenlegung nicht verlangt. Um
jedoch eine transparente Anwendung der MREL zu gewihrleisten, sollten diese
Melde- und Offenlegungspflichten auch fiir Liquidationseinheiten gelten, bei denen
die Abwicklungsbehorde feststellt, dass die MREL hoher sein sollte als der zur
Verlustabsorption ausreichende Betrag. Im Einklang mit dem Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit sollte die Abwicklungsbehorde sicherstellen, dass diese Pflichten
nicht iiber das fiir die Uberwachung der Einhaltung der MREL erforderliche Maf}
hinausgehen.

Die Richtlinie 2014/59/EU und die Verordnung (EU) Nr. 806/2014 sollten daher
entsprechend gedndert werden.

Im Interesse der Kohérenz sollten die nationalen MaBinahmen zur Umsetzung der
Anderungen der Richtlinie 2014/59/EU und die Anderungen der Verordnung (EU)
Nr. 806/2014 ab demselben Datum gelten.

Da die Ziele dieser Richtlinie, ndmlich die Anpassung der Art und Weise, wie
Liquidationseinheiten im MREL-Rahmen behandelt werden, und die Anpassung der
Moglichkeiten zur Erfiillung der internen MREL auf konsolidierter Basis, von den
Mitgliedstaaten allein nicht in ausreichendem Umfang und durch Anderung von auf
Unionsebene bereits festgelegten Vorschriften besser auf Unionsebene zu
verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in Artikel 5 des Vertrags
tiber die Europdische Union niedergelegten Subsidiaritdtsprinzip titig werden.
Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit
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geht diese Richtlinie nicht iiber das fiir die Verwirklichung dieser Ziele erforderliche
MaB hinaus —

HABEN FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Anderungen der Richtlinie 2014/59/EU

Die Richtlinie 2014/59/EU wird wie folgt gedndert:

1.

3.

In Artikel 2 Absatz 1 wird folgende Nummer 83aa eingefiigt:

»83aa. ,Liquidationseinheit* eine in der Union niedergelassene juristische Person, fiir
die im Gruppenabwicklungsplan oder — bei Unternechmen, die nicht Teil einer
Gruppe sind, — im Abwicklungsplan vorgesehen ist, dass das Unternehmen im
Einklang mit dem geltenden nationalen Recht ordnungsgemaf liquidiert wird;*.

Artikel 45¢ wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In Absatz 2 werden die Unterabsétze 2 und 3 gestrichen.
Folgender Absatz 2a wird eingefiigt:

»(2a) Die Abwicklungsbehorden legen die in Artikel 45 Absatz 1 genannte
Anforderung nicht fiir Liquidationseinheiten fest.

Abweichend von Unterabsatz 1 und wenn dies zur Erreichung der Ziele des
Schutzes der Finanzstabilitidt oder der Minderung der Ansteckungsgefahr fiir
das Finanzsystem erforderlich ist, konnen die Abwicklungsbehdrden die in
Artikel 45  Absatz1  genannte  Anforderung  ausnahmsweise  fiir
Liquidationseinheiten auf Einzelbasis in Hohe des Betrags festlegen, der im
Hinblick auf die Verlustabsorption geméfl Absatz 2 Buchstabe a ausreicht,
erhoht um den Betrag, der fiir die Erreichung der genannten Ziele erforderlich
ist. In diesen Fillen erfiillen die Liquidationseinheiten die in Artikel 45
Absatz 1 genannte Anforderung durch

a)  Eigenmittel und/oder

b)  Verbindlichkeiten, die die in Artikel 72a der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013, mit Ausnahme des Artikels 72b Absatz 2 Buchstaben b
und d der genannten Verordnung, aufgefiihrten Kriterien fiir die
Beriicksichtigungsfahigkeit erfiillen, und/oder

c) diein Artikel 45b Absatz 2 genannten Verbindlichkeiten.

Artikel 77 Absatz 2 und Artikel 78a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 gelten
nicht fiir Liquidationseinheiten, fiir die die Abwicklungsbehdrde die in
Artikel 45 Absatz 1 der vorliegenden Richtlinie genannte Anforderung nicht
festgelegt hat.

Positionen in Eigenmittelinstrumenten oder Verbindlichkeiten, die von
Tochterunternehmen begeben werden, die Liquidationseinheiten sind, fiir die
die Abwicklungsbehdrde die in Artikel 45 Absatz 1 genannte Anforderung
nicht festgelegt hat, werden nicht gemil Artikel 72e Absatz 5 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 in Abzug gebracht.*.

Artikel 45f wird wie folgt geéndert:
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b)

In Absatz 1 wird folgender Unterabsatz 4 angefiigt:

,Abweichend von den  Unterabsitzenl und 2 koOnnen die
Abwicklungsbehorden beschlieen, die in Artikel 45¢ festgelegte Anforderung
fiir in diesem Absatz genannte Tochterunternehmen auf konsolidierter Basis
festzulegen, wenn alle folgenden Bedingungen erfiillt sind:

a)  Das Tochterunternehmen erfiillt eine der folgenden Bedingungen:

1) Das Tochterunternehmen wird direkt von der Abwicklungseinheit
gehalten und

- die Abwicklungseinheit ist eine Unions-
Mutterfinanzholdinggesellschaft oder eine gemischte Unions-
Mutterfinanzholdinggesellschaft;

- sowohl das  Tochterunternehmen als auch die
Abwicklungseinheit sind in demselben Mitgliedstaat
niedergelassen und Teil derselben Abwicklungsgruppe;

- die Abwicklungseinheit hédlt auller dem betroffenen
Tochterunternehmen nicht unmittelbar ein in Artikel 1
Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d genanntes Tochterinstitut
oder -unternehmen;

i1) das Tochterunternechmen unterliegt der in Artikel 104a der
Richtlinie 2013/36/EU  genannten Anforderung oder der
kombinierten Kapitalpufferanforderung auf konsolidierter Basis;

b) die Einhaltung der in Artikel 45¢ festgelegten Anforderung auf
konsolidierter Basis hat keine signifikanten negativen Auswirkungen auf
die  Abwicklungsfahigkeit der  Abwicklungsgruppe oder die
Herabschreibung oder Umwandlung gemil Artikel 59 von relevanten
Kapitalinstrumenten und berticksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten des
betreffenden Tochterunternehmens oder anderer Unternehmen der
Abwicklungsgruppe.*.

Folgender Absatz 2a wird eingefligt:

,»(2a) Erfiillt ein in Absatz 1 genanntes Unternehmen die in Artikel 45 Absatz 1
genannte Anforderung auf konsolidierter Basis, so umfasst der Betrag der
Eigenmittel und  berilicksichtigungsfdhigen  Verbindlichkeiten  dieses
Unternehmens die folgenden Verbindlichkeiten, die gemél Absatz 2
Buchstabe a von einem in der Union niedergelassenen, in die Konsolidierung
dieses Unternehmens einbezogenen Tochterunternehmen begeben wurden:

a)  Verbindlichkeiten, die entweder direkt oder indirekt {iber andere
Unternehmen  derselben Abwicklungsgruppe, die nicht in die
Konsolidierung des Unternehmens einbezogen sind und die in Artikel 45
Absatz 1 genannte Anforderung auf konsolidierter Basis erfiillen, an die
Abwicklungseinheit begeben und von dieser erworben wurden;

b)  Verbindlichkeiten, die an einen bestehenden Anteilseigner begeben
werden, der nicht Teil derselben Abwicklungsgruppe ist.

Die in Unterabsatz 1 Buchstaben a und b genannten Verbindlichkeiten diirfen
den Betrag nicht tbersteigen, der sich ergibt, wenn vom Betrag der in
Artikel 45 Absatz 1 genannten Anforderung, die fiir das in die Konsolidierung
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einbezogene Tochterunternehmen gilt, die Summe aus Folgendem abgezogen
wird:

a) die Verbindlichkeiten, die entweder direkt oder indirekt iiber andere
Unternehmen derselben Abwicklungsgruppe, die in die Konsolidierung
des betreffenden Unternehmens einbezogen sind, an das Unternehmen,
das die in Artikel 45 Absatz 1 genannte Anforderung auf konsolidierter
Basis erfiillt, begeben und von ihm erworben wurden;

b)  der Betrag der gemill Absatz 2 Buchstabe b begebenen Eigenmittel. .
Artikel 451 Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

,»(4) Die Absdtze 1 und 3 gelten nicht fiir Liquidationseinheiten, es sei denn, die
Abwicklungsbehorde hat fiir ein solches Unternehmen gemil3 Artikel 45¢ Absatz 2a
Unterabsatz 2 die in Artikel 45 Absatz 1 genannte Anforderung festgelegt. In diesem
Fall legt die Abwicklungsbehorde Inhalt und Haufigkeit der in den Absétzen 5 und 6
genannten Melde- und Offenlegungspflichten fiir dieses Unternehmen fest. Die
Abwicklungsbehorde teilt der betreffenden Liquidationseinheit diese Melde- und
Offenlegungspflichten mit. Diese Melde- und Offenlegungspflichten gehen nicht
iiber das zur Uberwachung der Einhaltung der gemiB Artikel 45¢ Absatz 2a
Unterabsatz 2 festgelegten Anforderungen erforderliche Maf} hinaus.*.

Artikel 2

Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 806/2014

Die Verordnung (EU) Nr. 806/2014 wird wie folgt gedndert:

5.

In Artikel 3 Absatz 1 wird folgende Nummer 24aa eingefiigt:

»24aa. ,Liquidationseinheit® eine in einem teilnehmenden Mitgliedstaat
niedergelassene juristische Person, fiir die im Gruppenabwicklungsplan oder — bei
Unternehmen, die nicht Teil einer Gruppe sind, — im Abwicklungsplan vorgesehen
ist, dass das Unternehmen im Einklang mit dem geltenden nationalen Recht
ordnungsgemal liquidiert wird;".

Artikel 12d wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 2 werden die Unterabsitze 2 und 3 gestrichen.
b)  Folgender Absatz 2a wird eingefiigt:

»(2a) Der Ausschuss legt die in Artikel 12a Absatz 1 genannte Anforderung
nicht fiir Liquidationseinheiten fest.

Abweichend von Unterabsatz 1 und wenn dies zur Erreichung der Ziele des
Schutzes der Finanzstabilitit oder der Minderung der Ansteckungsgefahr fiir
das Finanzsystem erforderlich ist, kann der Ausschuss die in Artikel 12a
Absatz 1 genannte Anforderung ausnahmsweise fiir Liquidationseinheiten auf
Einzelbasis in Hohe des Betrags festlegen, der im Hinblick auf die
Verlustabsorption gemill Absatz 2 Buchstabe a ausreicht, erhoht um den
Betrag, der fiir die Erreichung der genannten Ziele erforderlich ist. In diesen
Fillen erfiillen die Liquidationseinheiten die in Artikel 12a Absatz 1 genannte
Anforderung durch

a)  Eigenmittel und/oder
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b)  Verbindlichkeiten, die die in Artikel 72a der Verordnung (EU)
Nr. 575/2013, mit Ausnahme des Artikels 72b Absatz 2 Buchstaben b
und d der genannten Verordnung, aufgefiihrten Kriterien fiir die
Beriicksichtigungsfahigkeit erfiillen, und/oder

c) diein Artikel 12¢ Absatz 2 genannten Verbindlichkeiten.

Artikel 77 Absatz 2 und Artikel 78a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 gelten
nicht fiir Liquidationseinheiten, fiir die die Abwicklungsbehérde die in
Artikel 12a Absatz 1 der vorliegenden Verordnung genannte Anforderung
nicht festgelegt hat.

Positionen in Eigenmittelinstrumenten oder Verbindlichkeiten, die von
Tochterunternehmen begeben werden, die Liquidationseinheiten sind, fiir die
die Abwicklungsbehorde die in Artikel 12a Absatz 1 genannte Anforderung
nicht festgelegt hat, werden nicht gemél3 Artikel 72e Absatz 5 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 in Abzug gebracht.*.

7. Artikel 12g wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 wird folgender Unterabsatz 4 angefiigt:

,,Abweichend von den Unterabsidtzen 1 und 2 kann der Ausschuss beschlie3en,
die in Artikel 12d festgelegte Anforderung fiir in diesem Absatz genannte
Tochterunternehmen auf konsolidierter Basis festzulegen, wenn alle folgenden
Bedingungen erfiillt sind:

a)  Das Tochterunternehmen erfiillt eine der folgenden Bedingungen:

1)  Das Tochterunternehmen wird direkt von der Abwicklungseinheit
gehalten und

- die Abwicklungseinheit ist eine Unions-
Mutterfinanzholdinggesellschaft oder eine gemischte Unions-
Mutterfinanzholdinggesellschatft;

- sowohl  das  Tochterunternehmen als auch die
Abwicklungseinheit sind in demselben teilnehmenden
Mitgliedstaat ~ niedergelassen ~ und  Teil  derselben
Abwicklungsgruppe;

- die Abwicklungseinheit hédlt auller dem betroffenen
Tochterunternehmen nicht unmittelbar ein in Artikel 2
genanntes Tochterinstitut;

i1) das Tochterunternehmen unterliegt der in Artikel 104a der
Richtlinie 2013/36/EU  genannten Anforderung oder der
kombinierten Kapitalpufferanforderung auf konsolidierter Basis;

b) die FEinhaltung der in Artikel 12d festgelegten Anforderung auf
konsolidierter Basis hat keine signifikanten negativen Auswirkungen auf
die  Abwicklungsfahigkeit der Abwicklungsgruppe oder die
Herabschreibung oder Umwandlung gemil3 Artikel 21 von relevanten
Kapitalinstrumenten und beriicksichtigungsfdhigen Verbindlichkeiten des
betreffenden Instituts oder Tochterunternehmens oder anderer
Unternehmen der Abwicklungsgruppe. .

Folgender Absatz 2a wird eingefiigt:
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»(2a) Erfiillt ein in Absatz 1 genanntes Unternehmen die in Artikel 12a
Absatz 1 genannte Anforderung auf konsolidierter Basis, so umfasst der Betrag
der Eigenmittel und beriicksichtigungsfidhigen Verbindlichkeiten dieses
Unternehmens die folgenden Verbindlichkeiten, die gemédl Absatz 2
Buchstabe a von einem in der Union niedergelassenen, in die Konsolidierung
dieses Unternehmens einbezogenen Tochterunternehmen begeben wurden:

a)  Verbindlichkeiten, die entweder direkt oder indirekt {iber andere
Unternehmen  derselben Abwicklungsgruppe, die nicht in die
Konsolidierung des Unternechmens einbezogen sind und die in
Artikel 12a Absatz 1 genannte Anforderung auf konsolidierter Basis
erfiillen, an die Abwicklungseinheit begeben und von dieser erworben
wurden;

b)  Verbindlichkeiten, die an einen bestehenden Anteilseigner begeben
werden, der nicht Teil derselben Abwicklungsgruppe ist.

Die in Unterabsatz 1 Buchstaben a und b genannten Verbindlichkeiten diirfen
den Betrag nicht iibersteigen, der sich ergibt, wenn vom Betrag der in
Artikel 45 Absatz 1 genannten Anforderung, die fiir das in die Konsolidierung
einbezogene Tochterunternehmen gilt, die Summe aus Folgendem abgezogen
wird:

a) die Verbindlichkeiten, die entweder direkt oder indirekt {iber andere
Unternehmen derselben Abwicklungsgruppe, die in die Konsolidierung
des betreffenden Unternehmens einbezogen sind, an das Unternehmen,
das die in Artikel 12a Absatz 1 genannte Anforderung auf konsolidierter
Basis erfiillt, begeben und von ihm erworben wurden;

b)  der Betrag der gemal3 Absatz 2 Buchstabe b begebenen Eigenmittel. .
Artikel 3

Umsetzung

Die Mitgliedstaaten erlassen und veroffentlichen spitestens am ... [OP: Bitte Datum einfiigen
= 6 Monate nach Datum des Inkrafttretens dieser Anderungsrichtlinie] die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um Artikel 1 nachzukommen. Sie teilen der
Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Die Mitgliedstaaten wenden diese Rechtsvorschriften ab dem ... [OP: Bitte Datum einfigen =
1 Tag nach Ablauf der Umsetzungsfrist dieser Anderungsrichtlinie] an.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder
durch einen Hinweis bei der amtlichen Verdffentlichung auf die vorliegende Richtlinie
Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen
Rechtsvorschriften mit, die sie auf dem unter Artikel 1 fallenden Gebiet erlassen.
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Artikel 4

Inkrafttreten und Anwendung

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union in Kraft.

Artikel 2 gilt ab dem ... [OP: Bitte Datum einfiigen = 1 Tag nach Ablauf der Umsetzungsfrist
dieser Anderungsrichtlinie].

Artikel 2 ist in allen seinen Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.
Artikel 5

Adressaten
Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.
Geschehen zu Stra3burg am [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prdsident Der Prdsident
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