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OBRAZLOZITVENI MEMORANDUM

1. OZADJE PREDLOGA
. Razlogi za predlog in njegovi cilji

Predlagane spremembe Direktive 2014/59/EU! (direktiva o sanaciji in reSevanju bank) so del
zakonodajnega predloga o upravljanju ban¢nih kriz in jamstvih za vloge, ki vkljucuje tudi
spremembe Uredbe (EU) &t. 806/2014% (uredba o enotnem mehanizmu za reSevanje) in
Direktive 2014/49/EU? (direktiva o sistemih jamstva za vloge).

Okvir EU za upravljanje kriz je dobro uveljavljen, vendar pretekli primeri propadov bank
kazejo, da so potrebne izboljSave. Reforma okvira za upravljanje banc¢nih kriz in jamstva za
vloge gradi na ciljih okvira za upravljanje kriz, njen cilj pa je zagotoviti doslednejsi pristop k
reSevanju, tako da lahko vsaka banka, ki se je znasla v krizi, izstopi s trga v skladu s predpisi,
hkrati pa se ohrani financna stabilnost, privaréuje davkoplacevalski denar in zagotovi
zaupanje vlagateljev. Zlasti je treba okrepiti obstojeci okvir za reSevanje manjsih in srednje
velikih bank, in sicer v zvezi z njegovo zasnovo, izvajanjem in, kar je najpomembneje,
spodbudami za njegovo uporabo, tako da se lahko bolj verodostojno uporablja za te banke.

Ozadje predloga

EU je po svetovni finan¢ni krizi in krizi drzavnega dolga v odziv na mednarodne pozive po
reformi sprejela odlo¢ne ukrepe, da bi ustvarila varnejsi financni sektor za enotni trg EU. To
je vkljucevalo vzpostavitev orodij in pooblastil za obravnavanje propada katere koli banke v
skladu s predpisi ob hkratnem ohranjanju financ¢ne stabilnosti, javnih financ in zascite
vlagateljev. Leta 2014 je bila oblikovana banc¢na unija, ki je trenutno sestavljena iz dveh
stebrov: enotni mehanizem nadzora (EMN) in enotni mehanizem za reSevanje (EMR). Bancna
unija pa je Se vedno nedokoncana, saj ji manjka tretji steber: Evropski sistem jamstva za vloge
(ESJV)*. Predlog Komisije o vzpostavitvi ESIV?, sprejet 24. novembra 2015, $e vedno ni bil
obravnavan.

Banc¢no unijo dopolnjuje enotni pravilnik, ki je, kar zadeva upravljanje ban¢nih kriz in
jamstva za vloge, sestavljen iz treh pravnih aktov EU, sprejetih leta 2014: direktive o sanaciji
in reSevanju bank, uredbe o enotnem mehanizmu za reSevanje in direktive o sistemih jamstva
za vloge. Direktiva o sanaciji in reSevanju bank dolo¢a pooblastila, pravila in postopke za
sanacijo in reSevanje bank, vklju¢no z dogovori o ¢ezmejnem sodelovanju za obravnavanje
propadov bank s ¢ezmejno prisotnostjo. Z uredbo o enotnem mehanizmu za reSevanje sta bila
ustanovljena enotni odbor za reSevanje in enotni sklad za reSevanje, uredba pa doloca
pooblastila, pravila in postopke za reSevanje subjektov, ustanovljenih v ban¢ni uniji, v okviru

Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za
sanacijo ter re§evanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta
82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) st. 1093/2010 ter (EU) st. 648/2012 Evropskega parlamenta
in Sveta (UL L 173, 12.6.2014, str. 190).

2 Uredba (EU) st. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o dolocitvi enotnih
pravil in enotnega postopka za reSevanje kreditnih institucij in dolocenih investicijskih podjetij v okviru
enotnega mehanizma za reSevanje in enotnega sklada za reSevanje ter o spremembi Uredbe (EU)
§t. 1093/2010 (UL L 225, 30.7.2014, str. 1).

Direktiva 2014/49/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o sistemih jamstva za
vloge (UL L 173, 12.6.2014, str. 149).

Poleg tega Se vedno ni doseZzen dogovor o verodostojnem in zanesljivem mehanizmu za zagotavljanje
likvidnosti pri reSevanju v ban¢ni uniji, ki bi bil v skladu s standardi, dolocenimi na mednarodni ravni.

5 COM(2015) 586 final.
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enotnega mehanizma za reSevanje. Z direktivo o sistemih jamstva za vloge je zagotovljena
zaScCita vlagateljev in dolocena so pravila za uporabo sredstev sistemov jamstva za vloge.
Direktiva o sanaciji in reSevanju bank in direktiva o sistemih jamstva za vloge se uporabljata
v vseh drzavah ¢lanicah, uredba o enotnem mehanizmu za reSevanje pa se uporablja v drzavah
Clanicah, ki sodelujejo v ban¢ni uniji.

S sveznjem zakonodaje o bankah iz leta 2019, poznanim tudi kot ,,svezenj o zmanjSevanju
tveganj“, so bile revidirane direktiva o sanaciji in reSevanju bank, uredba o enotnem
mehanizmu za reSevanje, uredba o kapitalskih zahtevah® ter direktiva o kapitalskih zahtevah’.
Te revizije so vkljucevale ukrepe, s katerimi so se izpolnile zaveze, ki jih je EU sprejela v
mednarodnih forumih?, in sicer, da bo izvedla nadaljnje korake za dokonéanje banéne unije z
zagotovitvijo verodostojnih ukrepov za zmanjSevanje tveganj, da bi se omejile nevarnosti za
finan¢no stabilnost.

Euroskupina se je novembra 2020 dogovorila o vzpostavitvi in zgodnji uvedbi skupnega
varovalnega mehanizma za enotni sklad za reSevanje prek evropskega mehanizma za
stabilnost’.

Reforma okvira za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za vloge ter Sir$i pomen za
banéno unijo

Skupaj z reformo okvira za upravljanje bancnih kriz in jamstva za vloge bi dokonc¢ana ban¢na
unija, skupaj z njenim tretjim stebrom, ESJV, nudila ve¢jo finan¢no zas¢ito in gotovost za
gospodinjstva in podjetja v EU, povecala zaupanje ter okrepila finan¢no stabilnost, ki so
potrebni za rast, blaginjo in odpornost v ekonomski in monetarni uniji ter v EU na splo$no.
Unija kapitalskih trgov dopolnjuje ban¢no unijo, saj sta obe pobudi bistveni za financiranje
dvojnega prehoda (digitalnega in zelenega), krepitev mednarodne vloge eura ter krepitev
odprte strateske avtonomije EU in njene konkurenénosti v svetu, ki se spreminja, zlasti glede
na trenutno zahtevno gospodarsko in geopoliti¢no okolje!® .

Euroskupina se junija 2022 ni strinjala s celovitejSim delovnim nacrtom za dokoncanje
ban¢ne unije z vkljucitvijo ESIV. Namesto tega je pozvala Komisijo, naj predlozi bolj ciljno
usmerjene zakonodajne predloge za reformo okvira EU za upravljanje ban¢nih kriz in
nacionalna jamstva za vloge'?.

6 Uredba (EU) st. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah
za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) st. 648/2012 (UL L 176,
27.6.2013, str. 1).

Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti
kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi
Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL L 176, 27.6.2013,
str. 338).

Baselski odbor za ban¢ni nadzor in Odbor za finan¢no stabilnost (FSB). Odbor za finan¢no stabilnost
(razli¢ica, posodobljena 2014), Kljucne lastnosti ucinkovitih shem za resevanje financnih institucij (v
angleskem jeziku), in (2015), Nacela v zvezi s sposobnostjo globalnih sistemsko pomembnih bank
(GSPB) za pokrivanje izgub in dokapitalizacijo pri postopku resevanja, standard za skupno sposobnost
pokrivanja izgub (v angleskem jeziku).

Euroskupina (30. november 2020), Izjava z zasedanja Euroskupine v vkljucujoci sestavi o reformi
evropskega mehanizma za stabilnost in zgodnji uvedbi varovalnega mehanizma za enotni sklad za
resevanje (v angleskem jeziku). Uvedba bi potekala v obdobju 2022-2024. Kljub temu se Se vedno caka
na ratifikacijo Sporazuma o spremembi Pogodbe o ustanovitvi evropskega mehanizma za stabilnost.
Evropska komisija (2020), Delovni program Komisije za leto 2021, oddelek 2.3, str. 5.

Evropska komisija (2023), Dolgorocna konkurencnost EU:pogled v obdobje po letu 2030.

Euroskupina (16. junij 2022), Izjava Euroskupine o prihodnosti bancne unije (v angleSkem jeziku).
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https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/sl/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/sl/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0690&qid=1682321501475
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0168&qid=1682321613554
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0168&qid=1682321613554
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Hkrati je Evropski parlament v svojem letnem porocilu o banéni uniji za leto 2021'3 poudaril
tudi, da jo je pomembno dokoncati z vzpostavitvijo ESJV, in podprl Komisijo pri pripravi
zakonodajnega predloga o pregledu okvira za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za vloge.
Ceprav Euroskupina ni izrecno podprla evropskega sistema jamstva za vloge, bi s tem
okrepila reformo okvira za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za vloge ter zagotovila
sinergije in vec¢jo ucinkovitost za sektor. Tak zakonodajni svezenj bi bil del agende za
dokoncanje ban¢ne unije, kot je izpostavljena v politinih usmeritvah predsednice von der
Leyen, v katerih je bil ponovno poudarjen tudi pomen ESJV, in ki jo redno podpirajo voditelji
in voditeljice'*.

Cilji okvira za upravljanje banénih kriz in jamstva za vloge

Okvir za upravljanje banc¢nih kriz in jamstva za vloge je bil zasnovan za zmanjSevanje tveganj
in upravljanje propadov institucij katere koli velikosti ob hkratnem doseganju Stirih krovnih
ciljev:

(1)  zascititi financno stabilnost in prepreciti Sirjenje negativnih vplivov ter tako
zagotoviti trzno disciplino in kontinuiteto kriti¢nih funkeij za druzbo,

(i) zascititi delovanje enotnega trga in zagotoviti enake konkurenéne pogoje po
vsej EU;

(ii1)) ¢im bolj omejiti uporabo davkoplacevalskega denarja in zmanj$ati negativne
povratne uc¢inke med bankami in drzavo ter

(iv) zascititi vlagatelje in zagotoviti zaupanje potrosnikov.

Okvir za upravljanje banc¢nih kriz in jamstva za vloge zagotavlja sklop instrumentov, ki se
lahko uporabljajo v razlicnih fazah zivljenjskega cikla bank v tezavah: sanacijski ukrepi,
podprti z nacrti sanacije, ki so jih pripravile banke; ukrepi za zgodnje posredovanje; ukrepi za
preprecevanje propada banke; nacrti reSevanja, ki jih pripravijo organi za reSevanje; ter nabor
instrumentov za reSevanje, kadar se razglasi, da banka propada ali bo verjetno propadla, in se
Steje, da je reSevanje banke (namesto njene likvidacije) v javnem interesu. Poleg tega se
nacionalni postopki zaradi insolventnosti, ki so zunaj okvira za upravljanje ban¢nih kriz in
jamstva za vloge!®, $e naprej uporabljajo za tiste propadajoée banke, ki jih je mogode
obravnavati v okviru teh nacionalnih postopkov, kadar so primernejsi (kot reSevanje) in ne
Skodujejo javnemu interesu ali ne ogrozajo finan¢ne stabilnosti.

Namen okvira za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za vloge je zagotoviti kombinacijo virov
financiranja, da se propadi upravljajo na gospodarsko smotrn nacin, zasCitijo finan¢na
stabilnost in vlagatelji ter ohrani trzna disciplina, hkrati pa omeji uporaba javnih sredstev in
navsezadnje stroski za davkopladevalce. Stroski reSevanja banke se najprej krijejo z lastnimi
sredstvi banke, tj. razporedijo se na delnicarje in upnike same banke (to je notranja

sposobnost pokrivanja izgub banke), kar zmanjSuje tudi moralno tveganje in izboljSuje trzno

Evropski parlament (2022), Porocilo o bancni uniji — letno porocilo za leto 2021; Evropski parlament
vsako leto od leta 2015 izda poroc¢ilo o ban¢ni uniji.

Vrh drzav euroobmocja (24. marec 2023), Izjava z vrha drzav_euroobmocja, zasedanje v vkljucujoci
sestavi (v angleSkem jeziku).

Nacionalni postopki zaradi insolventnosti niso usklajeni. Vendar je odlocitev organa za reSevanje o tem,
ali se za propadajoco banko za¢ne postopek reSevanja, kar zahteva primerjavo med postopki resevanja
in nacionalnimi postopki zaradi insolventnosti (ocena javnega interesa), del okvira za upravljanje
bancnih kriz in jamstva za vloge. Ce se organ za resevanje odlo¢i, da ne bo zagel reevanja propadajoce
banke, se primer nato obravnava na nacionalni ravni, kjer se izvede ocena zaCetka postopka zaradi
insolventnosti ali drugih vrst postopkov prenehanja, v skladu s posebnimi podrobnostmi nacionalnih
ureditev na podrocju insolventnosti.
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0186_SL.html
https://www.consilium.europa.eu/media/63306/2023-03-24-eurosummit-statement-en.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/63306/2023-03-24-eurosummit-statement-en.pdf

SL

disciplino. Po potrebi se lahko dopolnijo s sredstvi iz sistemov jamstva za vloge in shem za
financiranje reSevanja (nacionalni skladi za reSevanje ali enotni sklad za reSevanje v ban¢ni
uniji). Ta sredstva se financirajo s prispevki vseh bank, ne glede na njihovo velikost in
poslovni model. V ban¢ni uniji so se ta pravila dodatno integrirala tako, da je bil enotni odbor
za reSevanje pooblascen za upravljanje in nadzor enotnega sklada za reSevanje, ki se financira
s prispevki sektorja v sodelujoCih drzavah c¢lanicah banc¢ne unije. Odvisno od orodja, ki se
uporablja za banko v tezavah (npr. preventivni, previdnostni ukrepi, ukrepi za reSevanje ali
alternativni ukrepi v okviru nacionalnih postopkov zaradi insolventnosti), in specifi¢nih
podrobnosti primera je za posredovanja s strani sklada za reSevanje/enotnega sklada za
reSevanje, sistema jamstva za vloge ali javnega financiranja iz drzavnega prora¢una morda

potrebno preverjanje glede obstoja drzavne pomo¢i'®.

Razlogi za predlog

Ne glede na napredek, dosezen od leta 2014, se je reSevanje redko uporabilo, zlasti v ban¢ni
uniji. Za okvir za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za vloge so bila opredeljena podrocja, ki
bi jih bilo treba dodatno okrepiti in prilagoditi v smislu zasnove, izvajanja in, kar je
najpomembneje, spodbud za njegovo uporabo.

Do zdaj so se Stevilne manjSe ali srednje velike propadajoe banke obravnavale v okviru
nacionalnih ureditev, ki so pogosto vkljucevale uporabo davkoplacevalskega denarja
(reSevanje z javnimi sredstvi) namesto varnostnih mrez, ki jih financira sektor, kot je enotni
sklad za reSevanje v ban¢ni uniji, ki se pri reSevanju doslej Se ni uporabil. To je v nasprotju z
namenom okvira, kot je bil vzpostavljen po svetovni finan¢ni krizi in je vseboval velik
konceptualni preskok z reSevanja z javnimi sredstvi na reSevanje s sredstvi upnikov. V tem
okviru so oportunitetni stroski shem za financiranje reSevanja, ki jih financirajo banke, znatni.

Okvir za reSevanje ni v celoti izpolnil klju¢nih krovnih ciljev, zlasti lazjega delovanja
enotnega bancnega trga EU z zagotavljanjem enakih konkuren¢nih pogojev, obvladovanjem
¢ezmejnih in domacih kriz ter ¢im vecjim zmanjSanjem uporabe davkoplacevalskega denarja.

Razlogi za to so predvsem neusklajene spodbude pri izbiri pravega instrumenta za upravljanje
propadajo¢ih bank, zaradi Cesar se usklajeni okvir za reSevanje ni uporabljal in so imele
prednost druge moZznosti. To je na splosno posledica Siroke diskrecije pri oceni javnega
interesa, tezav pri dostopu do financiranja pri reSevanju na nacin, ki vlagateljem ne bi
povzrocal izgub, in laZjega dostopa do financiranja zunaj postopkov reSevanja. Tovrstno
ravnanje povecuje tveganje razdrobljenosti in neoptimalnih izidov pri upravljanju propadov
bank, zlasti manjsih in srednje velikih.

Pregled okvira za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za vloge ter skupnega delovanja z
nacionalnimi postopki zaradi insolventnosti bi morala zagotoviti reSitve za te teZzave. Poleg
tega bi moral omogociti, da okvir v celoti dosega svoje cilje in ustreza svojemu namenu za
vse banke v EU, ne glede na njihovo velikost, poslovni model in strukturo obveznosti, tudi za
manjSe in srednje velike banke, ¢e to zahtevajo prevladujofe okolis¢ine. Cilj pregleda bi
moral biti zagotoviti dosledno uporabo pravil v drzavah ¢lanicah, zagotoviti bolj enake
konkurencne pogoje, hkrati pa zas¢ititi financno stabilnost in vlagatelje, prepreciti Sirjenje
negativnih vplivov in omejiti uporabo davkoplacevalskega denarja. Zlasti bi bilo treba okvir
izboljSati, da bi olajSali reSevanje manjSih in srednje velikih bank, kot je bilo prvotno

Pravila o drzavni pomoci so nelocljivo povezana z okvirom za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za
vloge ter ga dopolnjujejo. Ta pravila niso vkljucena v ta pregled in to oceno u¢inka. Da bi zagotovili
skladnost med obema okviroma, je Euroskupina novembra 2020 pozvala Komisijo, naj opravi pregled
okvira za drzavne pomoci za banke in ga dokonca vzporedno s pregledom okvira za upravljanje ban¢nih
kriz in jamstva za vloge, pri Cemer naj zagotovi, da bosta oba posodobljena okvira zacela veljati hkrati.
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pricakovano, in sicer z blazenjem u¢inkov na financ¢no stabilnost in realno gospodarstvo brez
uporabe javnih sredstev ter s spodbujanjem zaupanja njihovih vlagateljev, ki jih sestavljajo
predvsem gospodinjstva ter mala in srednja podjetja (MSP). Kar zadeva obseg predvidenih
sprememb, namen pregleda okvira za upravljanje banc¢nih kriz in jamstva za vloge ni
prenoviti sedanji okvir, temveC zagotoviti prepotrebne izboljSave na ve¢ klju¢nih podroc;jih,
da bi za vse banke okvir deloval, kot je bilo predvideno.

Povzetek elementov reforme okvira za upravljanje ban¢nih Kriz in jamstva za vloge

Spremembe, vkljuéene v svezenj okvira za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za vloge,
zajemajo vrsto vidikov politike in predstavljajo usklajen odziv na ugotovljene tezave:

. razSiritev podrocja uporabe reSevanja s pregledom ocene javnega interesa,
kadar se s tem dosezejo cilji okvira, npr. boljSa zaS¢ita finanCne stabilnosti,
davkoplacevalskega denarja in ohranjanje zaupanja vlagateljev kot pri
nacionalnih postopkih zaradi insolventnosti;

o izboljSanje financiranja pri reSevanju, tako da se notranja sposobnost institucij
za pokrivanje izgub, ki ostaja prva obrambna linija, pri reSevanju dopolni z
uporabo sredstev sistemov jamstva za vloge za pomo¢ pri dostopu do sredstev
za reSevanje brez prelaganja izgub na vlagatelje, kjer bi to bilo primerno, ob
upostevanju pogojev in zas€itnih ukrepov;

. sprememba prednostne razvrstitve terjatev v primeru insolventnosti in
zagotovitev splosne prednostne obravnave vlagateljev z njihovo enotno
obravnavo, da bi se lahko sredstva sistemov jamstva za vloge uporabila za
druge ukrepe kot izplacila kritih vlog;

evee

za vloge, ki niso izplacila kritih vlog, v primeru insolventnosti, da se bolj
izenacijo konkuren¢ni pogoji in zagotovi skladnost rezultatov;

. pojasnitev okvira za zgodnje posredovanje z odpravo prekrivanj med zgodnjim
posredovanjem in nadzorniskimi ukrepi, zagotovitev pravne varnosti glede
veljavnih pogojev ter olajSanje sodelovanja med pristojnimi organi in organi za
reSevanje;

o zagotavljanje pravocasnega zacetka reSevanja ter

o izboljSanje zascite vlagateljev (npr. ciljno usmerjene izboljSave dolocb
direktive o sistemih jamstva za vloge glede obsega zasCite in Cezmejnega
sodelovanja, uskladitev nacionalnih moZnosti in izboljSanje preglednosti
finan¢ne trdnosti sistemov jamstva za vloge).

. Skladnost z veljavnimi predpisi s podrocja zadevne politike

Predlog vsebuje spremembe obstojece zakonodaje, da bi postala v celoti skladna z obstojecimi
dolo¢bami politike na podro¢ju upravljanja ban¢nih kriz in jamstva za vloge. Namen pregleda
direktive o sanaciji in reSevanju bank/uredbe o enotnem mehanizmu za resevanje in direktive
o sistemih jamstva za vloge je izboljSati delovanje okvira na nacin, ki organom za reSevanje
zagotavlja orodja za obvladovanje propada katere koli banke, ne glede na njeno velikost in

poslovni model, da se ohrani finan¢na stabilnost, zas¢itijo vlagatelji in prepre¢i uporaba
davkoplacevalskega denarja.
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. Skladnost z drugimi politikami EU

Predlog temelji na reformah, izvedenih po financ¢ni krizi, ki so privedle do oblikovanja ban¢ne
unije in enotnega pravilnika za vse banke EU.

Predlog prispeva h krepitvi finan¢ne zakonodaje EU, sprejete v zadnjem desetletju, s katero se
je zelelo zmanjsati tveganja v finan¢nem sektorju in zagotoviti, da se propadi bank upravljajo
v skladu s predpisi. Cilj je okrepiti ban¢ni sistem in na koncu spodbuditi vzdrzno financiranje
ekonomske aktivnosti v EU. V celoti je skladen s temeljnimi cilji EU, tj. spodbujanjem
finan¢ne stabilnosti, zmanjSanjem podpore davkoplacevalcev pri reSevanju bank in
ohranjanjem zaupanja vlagateljev. Ti cilji prispevajo k visoki ravni konkurencnosti in varstva
potros$nikov.

2. PRAVNA PODLAGA, SUBSIDIARNOST IN SORAZMERNOST
. Pravna podlaga

Predlog spreminja obstojeco direktivo, tj. direktivo o sanaciji in reSevanju bank, zlasti kar
zadeva boljSo uporabo orodij, ki so Ze na voljo v okviru za sanacijo in reSevanje bank,
pojasnitev pogojev za reSevanje, olajSanje dostopa do varnostnih mreZ v primeru propada
banke ter povecanje jasnosti in doslednosti pravil financiranja. Predlog z dolocitvijo
usklajenih zahtev za uporabo okvira za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za vloge za banke
na notranjem trgu znatno zmanjSuje tveganje obstoja razli¢nih nacionalnih pravil v drzavah
¢lanicah, ki bi lahko izkrivljala konkurenco na notranjem trgu.

Zato je pravna podlaga predloga enaka kot pravna podlaga prvotnega zakonodajnega akta, in
sicer ¢len 114 PDEU. V skladu z navedeno doloc¢bo se lahko sprejmejo ukrepi za
priblizevanje nacionalnih doloc¢b, katerih predmet je vzpostavitev in delovanje notranjega
trga.

. Subsidiarnost (za neizklju¢no pristojnost)

Pravna podlaga spada na podro¢je notranjega trga, ki se Steje za deljeno pristojnost, kot je
opredeljena v c¢lenu 4 PDEU. Vecina obravnavanih ukrepov pomeni posodobitve in
spremembe obstojecega prava EU in se kot takih nanaSa na podro¢ja, na katerih je EU ze
1zvajala svojo pristojnost in te pristojnosti ne namerava prenehati izvajati.

Ker so cilji, ki se jih prizadeva dose¢i s predlaganimi ukrepi, namenjeni dopolnitvi Ze
obstojece zakonodaje EU, jih je mogoce najbolje dose¢i na ravni EU in ne z razlicnimi
nacionalnimi pobudami. Zlasti je bila ob nastanku okvira leta 2014 predlozena utemeljitev za
posebno in usklajeno ureditev EU za reSevanje za vse banke v EU. Njegove glavne znacilnosti
odrazajo mednarodne smernice in dokument za naslovom ,,Klju¢ne lastnosti u¢inkovitih shem
za reSevanje financnih institucij®, ki ga je sprejel Odbor za finan¢no stabilnost po svetovni
financni krizi leta 2008.

Nacelo subsidiarnosti je vgrajeno v obstoje¢i okvir za reSevanje. Njegovih ciljev, in sicer
uskladitve pravil in postopkov reSevanja, drzave ¢lanice ne morejo zadovoljivo doseci same.
Zaradi uc¢inkov, ki jih lahko ima propad katere koli institucije v celotni EU, jih je mogoce
bolje doseci z ukrepi na ravni EU.

Namen obstojeCega okvira za reSevanje je bil vedno zagotoviti skupen nabor orodij za
ucinkovito in urejeno reSevanje propada katere koli banke, ne glede na njeno velikost,
poslovni model ali lokacijo, kadar je to potrebno za ohranitev finan¢ne stabilnosti EU, drzave
¢lanice ali regije, v kateri deluje, in zaS¢ito vlagateljev, ne da bi se bilo treba zanasSati na javna
sredstva.
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Predlog spreminja nekatere dolocbe direktive o sanaciji in reSevanju bank, da bi se izboljsal
obstojeci okvir, zlasti kar zadeva njegovo uporabo za manjSe in srednje velike banke, sicer
morda ne bo dosegel svojih ciljev.

Tveganja za finan¢no stabilnost, zaupanje vlagateljev ali uporabo javnih sredstev v eni drzavi
Clanici imajo lahko daljnosezne cezmejne ucinke in lahko na koncu prispevajo k
razdrobljenosti enotnega trga. Pomanjkanje ukrepov na ravni EU za manj pomembne banke in
dojemanje, da so bile izkljuCene iz vzajemne varnostne mreze, bi lahko prav tako vplivala na
njihovo zmoznost dostopa do trgov in privabljanja vlagateljev v primerjavi s pomembnimi
bankami. Poleg tega bi nacionalne reSitve za obravnavanje propadov bank poslabsale problem
negativnih povratnih u¢inkov med bankami in drzavo ter ogrozile zamisel o konceptualnem
preskoku z reSevanja z javnimi sredstvi na reSevanje s sredstvi upnikov, na kateri temelji
banc¢na unija.

Ukrepi na ravni EU za reformo okvira za reSevanje ne bodo predpisovali strategije, ki bi ji
bilo treba slediti v primeru propada banke. Izbira med usklajeno strategijo/orodjem za
reSevanje na ravni EU in nacionalno strategijo likvidacije bo Se naprej prepuScena presoji
organa za reSevanje na podlagi ocene javnega interesa. To je prilagojeno vsakemu
posameznemu primeru propada in ne temelji samodejno na premislekih, kot so velikost
banke, geografski doseg njenih dejavnosti in struktura ban¢nega sektorja. V praksi to pomeni,
da je ocena javnega interesa preskus subsidiarnosti v EU.

Ceprav je treba oceno, ali naj se za banko zatne postopek reSevanja ali ne, opraviti za vsak
primer posebej, je bistveno, da se ohrani moznost reSevanja za vse banke in da imajo organi
za reSevanje prave spodbude, da se odlocijo za reSevanje zaradi morebitne sistemske narave
vseh institucij, kot je Ze doloceno v direktivi o sanaciji in reSevanju bank.

Drzave ¢lanice imajo v prenovljenem okviru Se vedno na voljo moznost likvidacije za manjse
ali srednje velike banke. V zvezi s tem so nacionalne ureditve na podroc¢ju insolventnosti (ki
niso usklajene) ohranjene za primere, ko se postopek zaradi insolventnosti Steje za boljSo
moznost kot reSevanje. Na ta nacin je ohranjena kontinuiteta orodij, vklju¢no s tistimi zunaj
postopkov reSevanja, kot so: preventivni in previdnostni ukrepi, instrumenti za reSevanje,
alternativni ukrepi v okviru nacionalnih postopkov zaradi insolventnosti in izplacilo kritih
vlog v primeru postopne likvidacije.

Sprememba direktive o sanaciji in reSevanju bank se zato Steje za najboljSo moznost.
Vzpostavlja pravo ravnovesje med usklajevanjem pravil in ohranjanjem proznosti za drzave
Clanice, kjer je to ustrezno. Spremembe bi nadalje spodbudile enotno uporabo okvira za
reSevanje in zblizevanje praks nadzornih organov in organov za reSevanje ter zagotovile
enake konkuren¢ne pogoje na celotnem notranjem trgu za bancne storitve. To je zlasti
pomembno v bancnem sektorju, kjer Stevilne institucije poslujejo na celotnem notranjem trgu
EU. Nacionalni predpisi teh ciljev ne bi dosegli.

o Sorazmernost

V skladu z nacelom sorazmernosti ukrepi EU vsebinsko in formalno ne bi smeli presegati
tistega, kar je potrebno za doseganje njihovih ciljev, ki so skladni s splo$nimi cilji pogodb.

Sorazmernost je sestavni del ocene ucinka, ki je prilozena predlogu. Predlagane spremembe
so bile ocenjene posamicno glede na cilj sorazmernosti. Poleg tega je bila na ve¢ podro¢jih
ocenjena nesorazmernost obstojecih pravil, analizirane pa so bile tudi posebne moznosti za
zmanjSanje upravnega bremena in stroSkov izpolnjevanja obveznosti za manjSe institucije,
zlasti z odpravo obveznosti dolo¢itve minimalne zahteve glede kapitala in kvalificiranih
obveznosti (MREL) za nekatere vrste subjektov.
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Pri pogojih za dostop do shem za financiranje reSevanja v sedanjem okviru niso dovolj
upostevane razlike na podlagi sorazmernosti glede na strategijo reSevanja, velikost in/ali
poslovni model. Zmoznost bank, da izpolnijo pogoje za dostop do sheme za financiranje
reSevanja, je odvisna od obsega instrumentov, za katere je mogocCe uporabiti reSevanje s
sredstvi upnikov, ki so v njihovih bilancah stanja v Casu posredovanja. Vendar dokazi kazejo,
da se nekatere (manjSe in srednje velike) banke na nekaterih trgih soocajo s strukturnimi
tezavami pri kopi¢enju MREL. Pri teh bankah bi bilo treba zaradi posebne strukture njihovih
obveznosti (zlasti tistih, ki so v veliki meri odvisne od financiranja z vlogami) za reSevanje s
sredstvi upnikov uporabiti nekatere vloge, da bi lahko dostopale do sheme za financiranje
reSevanja, kar bi lahko povzrocilo pomisleke glede financne stabilnosti in operativne
izvedljivosti glede na gospodarski in socialni u¢inek v veC drzavah clanicah. Predlagane
spremembe (npr. jasna pravila o prilagoditvi MREL za strategije za reSevanje s prenosom,
uvedba enotne obravnave vlagateljev in omogocanje, da se s sredstvi sistemov jamstva za
vloge premosti vrzel za dostop do sheme za financiranje reSevanja) bi izboljsale dostop do
financiranja pri reSevanju. Uvedle bi tudi ve¢jo sorazmernost za banke, ki bi bile reSene v
okviru strategij s prenosom, tako da bi po potrebi omogocile zas¢ito vlog pred reSevanjem s
sredstvi upnikov in u¢inkovito obravnavale problem financiranja reSevanja, ne da bi pri tem
oslabile minimalne pogoje za reSevanje s sredstvi upnikov za dostop do sheme za financiranje
reSevanja.

. Izbira instrumenta

Predlaga se, da se ukrepi izvedejo s spremembo direktive o sanaciji in reSevanju bank v obliki
direktive. Predlagani ukrepi se nanaSajo na obstojeCe dolocbe, ki jih vkljucuje navedeni
pravni instrument, ali na njihovo poglobitev.

Nekatere predlagane spremembe, na primer tiste, ki vplivajo na izstop s trga po negativni
oceni javnega interesa, bi drzavam clanicam omogocile zadostno stopnjo proznosti pri
njihovem prenosu v nacionalno zakonodajo, tako da lahko ohranijo razli¢na nacionalna
pravila o prenehanju.

3. REZULTATI NAKNADNIH OCEN, POSVETOVANJ Z DELEZNIKI IN
OCEN UCINKA
. Naknadne ocene/preverjanja primernosti obstojece zakonodaje

Okvir za upravljanje bancnih kriz in jamstva za vloge je bil zasnovan za preprecevanje in
upravljanje propadov institucij katere koli velikosti ali s katerim koli poslovnim modelom.
Razvit je bil z namenom ohranjanja finan¢ne stabilnosti, zaSCite vlagateljev, ¢im manjSe
uporabe javnih sredstev, omejevanja moralnega tveganja in izboljSanja notranjega trga za
finan¢ne storitve. V oceni je bilo na splo$no ugotovljeno, da bi bilo treba okvir za upravljanje
bancnih kriz in jamstva za vloge izboljSati v nekaterih pogledih, kot je na primer boljSa
zaSc¢ita davkoplacevalskega denarja.

Ocena zlasti kaze, da sta pravna varnost in predvidljivost pri upravljanju propadov bank Se
vedno nezadostni. Odlocitev javnih organov o tem, ali naj izberejo reSevanje ali insolventnost,
se lahko med drZzavami €lanicami zelo razlikuje. Poleg tega varnostne mreze, ki jih financira
sektor, niso vedno ucinkovite in Se vedno obstajajo razli¢ni pogoji za dostop do financiranja v
postopkih reSevanja in zunaj njih. To vpliva na spodbude in ustvarja priloZnosti za arbitrazo
pri sprejemanju odlocitev o tem, katero orodje za krizno upravljanje bi bilo treba uporabiti.
Nazadnje, zaS¢ita vlagateljev je v drzavah Cclanicah na Stevilnih podrocjih Se vedno
neenakomerna in nedosledna.
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. Posvetovanja z delezniki

Komisija je izvedla obsezne izmenjave prek razlicnih posvetovalnih orodij, ker je Zelela
doseci vse vkljucene deleznike, da bi bolje razumela, kako je okvir deloval in kaksSne so
moznosti za izboljSave.

Leta 2020 je zacela posvetovanje o skupni zacetni oceni ucinka in casovnem nacrtu, katerega
namen je bil zagotoviti podrobno analizo ukrepov, ki jih je treba sprejeti na ravni EU, in
morebitnega uc¢inka razlicnih moznosti politike na gospodarstvo, druzbo in okolje.

Komisija je leta 2021 zacela dve posvetovanji: ciljno usmerjeno in javno posvetovanje za
pridobitev povratnih informacij deleznikov o tem, kako se je uporabljal okvir za upravljanje
ban¢nih kriz in jamstva za vloge, in mnenj o morebitnih spremembah. Ciljno usmerjeno
posvetovanje, ki je zajemalo 39 splosnih in posebnih strokovnih vprasanj, je bilo na voljo
samo v anglescini in je potekalo od 26. januarja do 20. aprila 2021. Javno posvetovanje je
zajemalo 10 splosnih vpraSanj, ki so bila na voljo v vseh jezikih EU, obdobje za pridobitev
povratnih informacij pa je trajalo od 25. februarja do 20. maja 2021.

Poleg tega je Komisija 18. marca 2021 gostila konferenco na visoki ravni, na kateri so se
zbrali predstavniki vseh zadevnih deleznikov. Na konferenci je bil potrjen pomen
ucinkovitega okvira, vendar so bile izpostavljene tudi obstojece slabosti.

Usluzbenci Komisije so se prav tako veckrat posvetovali z drzavami ¢lanicami o izvajanju
okvira za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za vloge na ravni EU ter o morebitnih revizijah
direktive o sanaciji in reSevanju bank/uredbe o enotnem mehanizmu za reSevanje in direktive
o sistemih jamstva za vloge v okviru strokovne skupine Komisije za bancnistvo, placila in
zavarovanje. Vzporedno z razpravami v strokovni skupini so bila vprasanja, obravnavana v
tem predlogu, obravnavana tudi na sejah pripravljalnih teles Sveta, in sicer Delovne skupine
Sveta za finan¢ne storitve in ban¢no unijo ter Delovne skupine na visoki ravni za ESJV.

Poleg tega so v pripravljalni fazi zakonodaje usluzbenci Komisije organizirali tudi Stevilna
srecanja (fizi¢na in virtualna) s predstavniki ban¢nega sektorja in drugimi delezniki.

Rezultati vseh zgoraj navedenih pobud so prispevali k pripravi tega predloga in ocene ucinka,
ki ga spremlja. Vsebovali so jasne dokaze, da je treba posodobiti in dopolniti sedanja pravila,
da bi kar najbolje dosegli cilje okvira. V Prilogi 2 k oceni u€inka so povzetki teh posvetovanj
in javne konference.

. Zbiranje in uporaba strokovnih mnenj

Komisija je Evropski ban¢ni organ (EBA) pozvala k predloZitvi mnenja v zvezi s
financiranjem v primeru insolventnosti in reSevanja. Komisija je zaprosila za osredoto¢eno
strokovno mnenje, v katerem so: (i) ocenjene sporoCene tezave nekaterih manjsih in srednje
velikih bank, ki so jih imele z izdajanjem zadostne koli¢ine finan¢nih instrumentov za
pokrivanje izgub; (i1) preucene trenutne zahteve za dostop do razpoloZljivih virov financiranja
v obstojeCem okviru; ter (iii) ocenjeni kvantitativni u€inki razlicnih moznosti politike na
podrocju financiranja reSevanja in insolventnosti ter njihova uc¢inkovitost pri doseganju ciljev
politike. EBA je svoj odgovor predloZil oktobra 20217,

Komisija je upostevala tudi mnenje platforme Pripravljeni na prihodnost iz decembra 2021. V
mnenju je bilo poudarjeno, da mora okvir za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za vloge na
sorazmeren nacin ustrezati svojemu namenu za vse banke, pri ¢emer je treba upoStevati
morebitni u¢inek na zaupanje vlagateljev in finan¢no stabilnost.

17 EBA (22. oktober 2021), Poziv k predloZitvi mnenja v zvezi s financiranjem v primeru reSevanja in

insolventnosti (v angleskem jeziku).
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. Ocena uéinka!®

Predlog je bil predmet obseZne ocene ucinka, v kateri so bile upoStevane povratne informacije
deleznikov in potreba po obravnavanju razlicnih medsebojno povezanih vpraSanj, ki zajemajo
tri razlicna pravna besedila.

V oceni ucinka so bile obravnavane Stevilne moznosti politike za reSevanje tezav,
ugotovljenih pri oblikovanju in izvajanju okvira za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za
vloge. Glede na moc¢ne povezave med naborom orodij za upravljanje kriz in njegovim
financiranjem so bili v oceni u¢inka obravnavani sveznji moznosti politike, ki zdruzujejo
ustrezne znacilnosti zasnove okvira za upravljanje banc¢nih kriz in jamstva za vloge, da bi se
zagotovil celovit in dosleden pristop. Nekatere predlagane spremembe — povezane z ukrepi za
zgodnje posredovanje, sprozilci za ugotavljanje, ali banka propada ali bo verjetno propadla, in
uskladitvijo nekaterih znacilnosti direktive o sistemih jamstva za vloge — so skupne vsem
obravnavanim sveznjem moznosti.

Razliéni sveznji moznosti politike so osredotoCeni predvsem na analizo nabora reSitev za
verodostojno in ucinkovito razSiritev podro¢ja uporabe reSevanja na podlagi stopnje
ambicioznosti pri zagotavljanju lazjega dostopa do financiranja. V moznostih politike je zlasti
preuceno olajSanje uporabe sredstev sistemov jamstva za vloge pri reSevanju, tudi za
premostitev v okviru zascitnega ukrepa preizkusa najnizjih stroskov, da bi se izboljsala
sorazmernost pri dostopu do shem za financiranje reSevanja za banke, zlasti manjSe in srednje
velike banke, za katere se uporabljajo strategije s prenosom, ki vkljucujejo izstop s trga. Poleg
tega je v moznostih politike preu¢ena moznost uspesnejSe in ucinkovitejSe uporabe sredstev
sistemov jamstva za vloge v okviru usklajenega preizkusa najnizjih stroskov za ukrepe, ki
niso izplacilo kritih vlog, da bi se izboljSala zdruzljivost spodbud za organe za reSevanje pri
izbiri najprimernejSega orodja za upravljanje krize. Sprostitev sredstev sistema jamstva za
vloge za ukrepe, ki niso izplacila kritih vlog, je odvisna od tega, kje je sistem jamstva za
vloge razvrs¢en v hierarhiji terjatev. Zato so v moznostih politike preuceni tudi razli¢ni
scenariji uskladitve obravnave vlagateljev.

Glede na te elemente so v oceni ucinka preuceni trije mozni sveznji moznosti politike, ki
prinaSajo rezultate z razli¢no stopnjo ambicioznosti. Cilj vsakega sveznja je ustvariti okvir, ki
temelji na spodbudah, in sicer s spodbujanjem doslednej$e uporabe instrumentov za reSevanje,
povecanjem pravne varnosti in predvidljivosti, zagotavljanjem enakih konkuren¢nih pogojev
in olajSanjem dostopa do skupnih varnostnih mrez, pri ¢emer bi se ohranile nekatere
alternative reSevanju v okviru nacionalnih postopkov zaradi insolventnosti. Vendar sveznji
moznosti po svoji zasnovi dosegajo te cilje v razliCnem obsegu in niso enako politicno
izvedljivi.

Prednostna moznost predvideva ambiciozne izboljSave enacbe financiranja, s ¢imer se odpira
moznost, da se obseg reSevanja bistveno razsiri, tako da bo vkljuceval ve¢ manj$ih in srednje
velikih bank, ter boljSe usklajevanje spodbud za odlocanje o najboljSem kriznem orodju za te
institucije. Stela se je za uspesnejso, u¢inkovitejso in skladnejso pri doseganju ciljev okvira v
primerjavi z drugimi moZnostmi, vkljuno z osnovnim scenarijem, po katerem ne bi bili
sprejeti nobeni ukrepi. Zlasti je bila kot naju¢inkovitejSi nacin za zagotovitev, da se lahko
sredstva sistemov jamstva za vloge uporabijo pri reSevanju, opredeljena odprava najvisje
prednostne razvrstitve za sisteme jamstva za vloge. Obstoj najvisje prednostne razvrstitve za
terjatve sistemov jamstva za vloge je glavni razlog, zakaj se sredstva sistemov jamstva za
vloge skoraj nikoli ne morejo uporabiti za kaj drugega kot izplacilo kritih vlog v primeru

18 Glej sklice na SWD(2023) 226 (povzetek ocene ucinka) in SEC(2023) 230 (pozitivno mnenje Odbora
za regulativni nadzor).
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prednost izplacilu. Vendar je bilo ugotovljeno, da najvi§ja prednostna razvrstitev na koncu
S¢iti finan¢na sredstva sistemov jamstva za vloge in ban¢nega sektorja pred tem, da bi morali
prispevati k obnovitvi sredstev sistemov, saj ovira kakrSno koli posredovanje sistemov
jamstva za vloge pri reSevanju, ne da bi zagotovila boljSo zascito kritih vlog. Zato je treba
odpraviti najvi§jo prednostno razvrstitev sistemov jamstva za vloge, da bi spremenili rezultat
financiranje pri reSevanju, da bi bilo reSevanje manjsih in srednje velikih bank s prenosom
poslovanja in izstopom propadle banke s trga izvedljivo.

Ocena ucinka je vkljucevala tudi drugo moznost, in sicer ambiciozno reformo okvira za
upravljanje bancnih kriz in jamstva za vloge, vklju¢no z ESJV, v obliki vmesnega hibridnega
modela, ki se razlikuje od predloga Komisije iz leta 2015. Ta moznost priznava pomen
vzpostavitve skupnega sistema jamstva za vloge za trdnost okvira in dokonc¢anje ban¢ne unije;
vendar je bila na tej stopnji ocenjena kot politi¢no neizvedljiva.

Predlog bi povzrocil stroske za organe in nekatere banke, odvisno od obsega, v katerem bi se
reSevanje raz$irilo na podlagi ocen javnega interesa v posameznih primerih in posebnih
okoli§¢in posameznega primera. Uporaba sredstev sistemov jamstva za vloge in sklada za
reSevanje/enotnega sklada za reSevanje bi bila stroskovno ucinkovitej$a v smislu potrebnih
finan¢nih sredstev, vendar lahko ustvari tudi potrebe po obnovitvi sredstev s prispevki
ban¢nega sektorja. Na splos$no pa bi se stroski za organe za reSevanje in banke izravnali s
koristmi, ki bi jih predstavljali boljSa pripravljenost za $ir§i nabor bank, jasne spodbude pri
odlo¢anju o tem, katera krizna orodja se bodo uporabila, manjSa uporaba davkoplacevalskega
denarja ter vecja financna stabilnost in zaupanje vlagateljev, vse to zaradi jasnejSih pravil in
dostopa do varnostnih mrez, ki jih financira sektor. Za potrosnike in javnost bi morali biti
stroski omejeni in ocitno manjSi od koristi, zlasti z vecjo zaS€ito vlagateljev, financno
stabilnostjo in manjSo uporabo davkoplacevalskega denarja.

Odbor za regulativni nadzor je po prvem mnenju, ki je bilo negativno, potrdil oceno ucinka.
Pripombe odbora so se obravnavale z razsiritvijo ocene ucinka, tako da vkljucuje dodatna
pojasnila o (i) naravi tezav, ki naj bi jih se obravnavale s pregledom, in splo$nih prednostih
reSevanja v primerjavi s postopki zaradi insolventnosti, da bi se zaS¢€itila financna stabilnost,
ohranilo zaupanje vlagateljev in ¢im bolj zmanjSala uporaba davkoplacevalskega denarja, (ii)
pojasnila o tem, kako je reforma skladna z nafelom subsidiarnosti, in (iii) dodatne
podrobnosti o drugih vidikih, kot so skladnost s pregledom pravil o drzavni pomoc¢i, vzajemno
delovanje s predlogom Komisije o ESJV iz leta 2015, nacin, kako je bilo upoStevano mnenje
EBA, ali pogoji, pod katerimi bi lahko sistem jamstva za vloge posredoval pri reSevanju.

. Primernost in poenostavitev ureditve

Pregled je osredoto¢en predvsem na sploSno ureditev in delovanje okvira za upravljanje
ban¢nih kriz in jamstva za vloge, pri ¢emer je posebna pozornost namenjena manjSim in
srednje velikim bankam ter bolj enakopravni obravnavi vlagateljev. Predlagana reforma naj bi
prinesla koristi v zvezi z u¢inkovitostjo okvira in pravno jasnostjo.

Reforma je tehnolosko nevtralna in ne vpliva na digitalno pripravljenost.
. Temeljne pravice

EU je zavezana visokim standardom varstva temeljnih pravic in je podpisnica Stevilnih
konvencij o ¢lovekovih pravicah. Glede na navedeno ozadje je predlog skladen s temi
pravicami, kot so navedene v glavnih konvencijah ZN o ¢lovekovih pravicah, Listini
Evropske unije o temeljnih pravicah, ki je sestavni del Pogodb EU, ter Evropski konvenciji o
¢lovekovih pravicah.
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4. PRORACUNSKE POSLEDICE

Predlog ne vpliva na proracun EU.

5. DRUGI ELEMENTI
. Nadrti za izvedbo ter ureditev spremljanja, ocenjevanja in poroc¢anja

Predlog od drzav clanic zahteva, da v 18 mesecih od zacetka veljavnosti direktive o
spremembah v svojo nacionalno zakonodajo prenesejo spremembe direktive o sanaciji in
reSevanju bank.

Predlog vkljucuje zahteve za EBA, da izda standarde v zvezi z nekaterimi dolo¢bami okvira
in Komisiji poroca o njegovem dejanskem izvajanju, npr. v zvezi z ocenami resljivosti, ki jih
izvedejo organi za reSevanje, ali pripravami na izvedbo postopka resevanja.

Zakonodaja bo ocenjena 5 let po roku za njeno izvajanje, da se oceni, kako uspesna in
ucinkovita je bila pri doseganju njenih ciljev, ter da se sprejme odlocitev, ali so potrebni novi
ukrepi ali spremembe.

6. NATANCNA POJASNITEV POSEBNIH DOLOCB PREDLOGA
Ukrepi za zgodnje posredovanje in priprave na reSevanje

Pogoji za uporabo ukrepov za zgodnje posredovanje, vkljuéno z odstavitvijo vodstva in
imenovanjem zacasnih upraviteljev, so spremenjeni, da je odpravljena dvoumnost in se
pristojnim organom zagotovi potrebna pravna varnost. Cleni 27(1), 28 in 29(1) so
spremenjeni tako, da dolocajo, da se ukrepi za zgodnje posredovanje lahko uporabijo, ¢e so
izpolnjeni pogoji za nadzorniske ukrepe iz direktive o kapitalskih zahtevah ali Direktive (EU)
2019/2034" (v nadaljnjem besedilu: direktiva o investicijskih podjetjih), vendar institucija teh
ukrepov ni sprejela ali se Stejejo za nezadostne za obravnavanje ugotovljenih tezav. Ohranijo
se obstojeci sprozilci, ki niso zajeti v direktivi o kapitalskih zahtevah ali direktivi o
investicijskih podjetjih. Hkrati je odpravljena notranja hierarhija med ukrepi za zgodnje
posredovanje, odstavitvijo vodstvenih delavcev in imenovanjem zaasnih upraviteljev; v
skladu s predlogom za vse veljajo enaki sprozilci, vendar morajo pristojni organi pri izbiri
najprimernejSega ukrepa za vsako okoliS¢ino upoStevati nacelo sorazmernosti. Pooblastilo
EBA za izdajo smernic, ki spodbujajo dosledno uporabo sprozilcev, je ohranjeno.

Ukrepi za zgodnje posredovanje iz ¢lena 27 direktive o sanaciji in reSevanju bank, ki so se
prekrivali z razpoloZljivimi nadzorniSkimi pooblastili v skladu s ¢lenom 104 direktive o
kapitalskih zahtevah ali ¢lenom 49 direktive o investicijskih podjetjih (v zvezi s pregledom
finan¢nega poloZzaja s strani upravljalnega organa, odstranitvijo upraviteljev, ki ne
izpolnjujejo ve¢ meril glede primernosti, spremembami poslovne strategije in operativne
strukture institucije), so odstranjeni iz direktive o sanaciji in reSevanju bank in so ohranjeni
samo v direktivi o kapitalskih zahtevah ter direktivi o investicijskih podjetjih. S tem bi morali
biti razreSeni prakti€ni in upravni izzivi, ki so jih pristojni organi imeli pri uporabi teh
prekrivajocih se ukrepov.

Za razSiritev omejenih dolo¢b v direktivi o sanaciji in reSevanju bank, ki zahtevajo

sodelovanje med pristojnimi organi in organi za reSevanje, ko se finan¢ni poloZaj banke zacne
slabsati, so v novem c¢lenu 30a podrobno opisani sodelovanje in odgovornosti pristojnih

19 Direktiva (EU) 2019/2034 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. novembra 2019 o bonitetnem

nadzoru investicijskih podjetij ter o spremembi direktiv 2002/87/ES, 2009/65/ES, 2011/61/EU,
2013/36/EU, 2014/59/EU in 2014/65/EU (UL L 314, 5.12.2019, str. 64).
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organov in organov za reSevanje v obdobju pred reSevanjem. Pristojni organ mora obvestiti
organ za reSevanje, ko sprejme nekatere nadzorniske ukrepe v skladu z direktivo o kapitalskih
zahtevah ali direktivo o investicijskih podjetjih (zlasti tiste, ki so se prej prekrivali z ukrepi za
zgodnje posredovanje), kadar meni, da so pogoji za zgodnje posredovanje izpolnjeni, in kadar
dejansko uporabi ukrepe za zgodnje posredovanje. Pristojni organi bi morali v sodelovanju z
organi za reSevanje spremljati finan¢ni polozaj institucije in njeno upostevanje vseh nalozenih
ukrepov. Hkrati mora pristojni organ organu za reSevanje zagotoviti vse informacije, potrebne
za pripravo na reSevanje, ali zahtevati, da jih zagotovi institucija sama. Pojasnjeno je tudi, da
je organ za reSevanje pooblascen, da trzi ali uredi trzenje institucije in zahteva vzpostavitev
virtualne podatkovne sobe, ne da bi bil odvisen od predhodne uporabe ukrepov za zgodnje
posredovanje. Pristojni organi in organi za reSevanje morajo tesno sodelovati, ko razmisljajo o
morebitnem zgodnjem posredovanju ali ukrepih za pripravo na resevanje, da se zagotovita
doslednost in u¢inkovitost.

Zgodnje opozarjanje o propadanju ali verjetnosti propada

Clen 30a vkljuduje obveznost pristojnega organa, da dovolj zgodaj obvesti organ za resevanje,
takoj ko meni, da obstaja pomembno tveganje, da institucija ali subjekt izpolnjuje pogoje za
oceno, da propada ali bo verjetno propadel, kot je dolo¢eno v ¢lenu 32(4). To obvestilo bi
moralo vkljucevati razloge za oceno pristojnega organa in pregled alternativnih resitev, ki bi
lahko v razumnem roku preprecile propad zadevne institucije ali subjekta.

Ob priznavanju klju¢ne vloge, ki jo ima izbira ustreznega trenutka za ukrep za reSevanje pri
¢im vecji ohranitvi ravni kapitala, MREL ter likvidnosti institucije ali subjekta, in splos$neje
pri zagotavljanju, da so vzpostavljeni potrebni pogoji, da lahko organ za reSevanje uspesno
izvede strategijo reSevanja, pripravljeno za vsako institucijo ali subjekt, je organ za reSevanje
pooblascen, da v tesnem sodelovanju s pristojnim organom oceni, kaj je po njegovem mnenju
razumen Casovni okvir za iskanje reSitev zasebne ali upravne narave, s katerimi bi se lahko
preprecil propad. V tem obdobju zgodnjega opozarjanja bi moral pristojni organ $e naprej
izvajati svoje pristojnosti, pri ¢emer bi moral sodelovati z organom za reSevanje v skladu s
¢lenom 30a. Pristojni organ in organ za reSevanje bi morala v tesnem sodelovanju spremljati
razvoj razmer Vv instituciji ali subjektu in izvajanje alternativnih ukrepov. V zvezi s tem bi se
morala organ za reSevanje in pristojni organ redno sestajati, in sicer tako pogosto, kot doloci
organ za reSevanje.

Ce se v tem roku ne najde ali izvede noben ustrezen alternativni ukrep, ki bi prepregil propad,
bi moral pristojni organ oceniti, ali institucija ali subjekt propada oziroma bo verjetno
propadel. Kadar pristojni organ ugotovi, da institucija ali subjekt propada oziroma bo verjetno
propadel, bi moral o tem uradno obvestiti organ za reSevanje v skladu s postopkom iz ¢lena
32(1) in (2). Organ za reSevanje lahko to oceno opravi tudi sam, ¢e je drzava ¢lanica uporabila
nacionalno moznost iz €lena 32(2). Organ za reSevanje bi moral dolociti, ali so izpolnjeni
pogoji za reSevanje. Kadar ocena javnega interesa pokaze, da je potrebno reSevanje institucije
ali subjekta, bi moral organ za reSevanje nato sprejeti odlocitev o sprejetju ukrepa za
reSevanje. To je v skladu z nedavno sodno prakso Sodis¢a EU v zvezi z zadevo, ki poteka v
ban¢ni uniji, v skladu s katero je ocena ECB pripravljalni ukrep, ki naj bi enotnemu odboru za
reSevanje omogocil sprejetje odloCitve v zvezi z reSevanjem banke. SodiSCe je poleg tega
navedlo, da ima enotni odbor za reSevanje izklju¢no pristojnost za presojo pogojev, ki morajo
biti izpolnjeni za uporabo ukrepa za reSevanje, pod pogojem, da shemo za reSevanje potrdi
Komisija in, ¢e je ustrezno, da mu ne nasprotuje Svet’.

20 Sklep z dne 6. maja 2019, ABLV Bank/ECB, T-281/18, EU:T:2019:296, tocke 34 do 36, in sodba z dne
6. maja 2021, ABLV Bank/ECB, C-551/19P in C-552/19P, EU:C:2021:369, tocke 62 do 71.
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Ocena javnega interesa

Okvir za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za vloge je bil zasnovan za preprecevanje in
upravljanje propadov institucij katere koli velikosti ob hkratni zaSciti vlagateljev in
davkoplacevalcev. Kadar se steje, da banka propada ali bo verjetno propadla, in obstaja javni
interes za njeno reSevanje, bodo organi za reSevanje posredovali z uporabo orodij in
pooblastil, ki so na voljo z direktivo o sanaciji in reSevanju bank, ¢e zasebna reSitev ne bo na
voljo. Ce ni javnega interesa za reSevanje, bi bilo treba propad banke obravnavati z
nacionalnimi postopki za prenehanje v skladu s predpisi, ki bi jih izvedli nacionalni organi, po
potrebi s financiranjem iz sistema jamstva za vloge ali drugih virov financiranja, kot je
ustrezno.

Ocena javnega interesa v bistvu primerja reSevanje z insolventnostjo, zlasti z oceno, kako se z
vsakim scenarijem dosezejo cilji reSevanja. Cilji reSevanja, na podlagi katerih se opravi ocena,
vkljucujejo: (i) vpliv na finan¢no stabilnost (SirSa kriza lahko privede do drugacnega izida
ocene javnega interesa kot izreden propad posamezne banke); (ii) oceno ucinka na kriti¢ne
funkcije banke, in (iii) potrebo po omejitvi uporabe izredne javnofinan¢ne pomoci. V skladu s
sedanjim okvirom se lahko za reSevanje odloci le, kadar insolventnost ne bi omogocala, da se
cilji reSevanja doseZejo v enakem obsegu.

Direktiva o sanaciji in reSevanju bank ter uredba o enotnem mehanizmu za reSevanje organom
za reSevanje prepuscata doloceno prosto presojo pri izvajanju ocene javnega interesa, kar vodi
do razli¢ne uporabe in razlag, ki ne odrazajo vedno v celoti logike in namena zakonodaje. V
nekaterih primerih, zlasti v ban¢ni uniji, se je ocena javnega interesa uporabljala precej
restriktivno.

Da bi ¢im bolj zmanjSali razlike in razSirili uporabo ocene javnega interesa, tj. razSirili
podrocje uporabe resevanja, predlog vkljucuje naslednje zakonodajne spremembe:

Spremembe ciljev resevanja

Sedanja opredelitev pojma ,kriti¢ne funkcije* ne vkljucuje izrecnega sklicevanja na ucinek, ki
ga imajo motnje teh funkcij na realno gospodarstvo in finan¢no stabilnost na regionalni ravni,
kar vodi do moZzne razlage, da se lahko funkcije Stejejo za kriti€ne le, ¢e ima njihovo
prenehanje ucinke na nacionalni ravni. Da bi se izognili razli€nim razlagam, je v opredelitvi
pojma ,kriticne funkcije* dodano sklicevanje na ,,nacionalno ali regionalno raven* ucinka
njihovega prenehanja na realno gospodarstvo ali finan¢no stabilnost (¢len 2(1), tocka 35).

Cilj reSevanja, ki zahteva ¢im ve¢je zmanjSanje zanaSanja na izredno javnofinancno pomoc,
ne omogoca razlikovanja med porabo denarja iz nacionalnega proracuna in uporabo
varnostnih mrez, ki jih financira sektor (nacionalni skladi za reSevanje, enotni sklad za
reSevanje ali sistemi jamstva za vloge). Zato je ta cilj reSevanja spremenjen tako, da vkljucuje
posebno sklicevanje na podporo iz proratuna drzave Clanice, da se pojasni, da bi moralo imeti
financiranje iz varnostnih mreZ, ki jih financira sektor, prednost pred financiranjem, podprtim
z davkoplacevalskim denarjem (¢len 31(1), tocka (c)). To dopolnjuje sprememba
postopkovnih pravil v zvezi z oceno javnega interesa, ki od organa za reSevanje zahteva, da
preuci in primerja vso izredno javnofinancno pomoc, za katero se lahko razumno pric¢akuje,
da bo zagotovljena instituciji v postopku reSevanja, s tisto iz hipotetiCnega scenarija
insolventnosti. Ce se v hipotetiénem scenariju insolventnosti pri¢akuje pomo¢ za likvidacijo,
bi to moralo privesti do pozitivnega rezultata ocene javnega interesa (Clen 32(5), drugi
pododstavek).

Cilj reSevanja v zvezi z zaSCito vlagateljev je spremenjen, da se pojasni, da bi moral biti cilj
reSevanja zaSCititi vlagatelje in hkrati ¢im bolj zmanjsati izgube sistemov jamstva za vloge.
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To pomeni, da bi moralo imeti reSevanje prednost, ¢e bi bila insolventnost za sistem jamstva
za vloge drazja.

Postopkovne spremembe primerjave med postopki reSevanja in nacionalnimi postopki zaradi
insolventnosti

V skladu s sedanjo direktivo o sanaciji in reSevanju bank se pricakuje, da se bodo organi za
reSevanje odlocili za insolventnost, razen ¢e bi se z izbiro reSevanja bolje dosegli cilji
reSevanja. Sedanje besedilo Clena 32(5) doloca, da se reSevanje izbere le, Ce prenehanje
institucije po obicajnih insolven¢nih postopkih ne bi doseglo ciljev reSevanja v enakem
obsegu. Za razsiritev uporabe reSevanja je spremenjen Clen 32(5), prvi pododstavek, da se
pojasni, da bi morali biti nacionalni postopki zaradi insolventnosti izbrani kot prednostna
strategija le, ¢e bi cilje okvira dosegli bolje kot reSevanje (in ne v enakem obsegu).
Sprememba ohranja insolventnost kot privzeto moznost, vendar pomeni povecanje dokaznega
bremena za organe za reSevanje pri dokazovanju, da reSevanje ni v javnem interesu. Kljub
temu bo ocena javnega interesa ostala odloCitev za vsak primer posebej, o kateri bo presojal
organ za reSevanje.

Uporaba sistemov jamstva za vloge pri reSevanju

Temeljno nacelo sedanjega okvira za reSevanje je, da je treba financiranje v postopku
reSevanja zagotoviti predvsem iz notranjih virov banke (kapital in druge obveznosti, vklju¢no
z nekaterimi kategorijami vlog), ki se uporabljajo za kritje njenih izgub. Ti se lahko dopolnijo
z zunanjimi viri financiranja, in sicer (1) shemo za financiranje reSevanja, vendar Sele po tem,
ko je bilo za kritje izgub porabljenih 8 % kapitala in obveznosti banke, in (2) sistemom
jamstva za vloge, ki bi §¢itil krite vlagatelje do viSine izgub, ki bi jih utrpeli (¢e je mogoce, da
bi utrpeli izgube pri reSevanju). Za nekatere manjSe in srednje velike banke, zlasti tiste, ki se v
prvi vrsti financirajo z vlogami, je lahko zelo tezko izpolniti te zahteve za dostop do
zunanjega financiranja, ki ga financira sektor, brez reSevanja z vlogami, ki presegajo raven
kritja, in tistimi, ki so izkljucene iz kritja. Vendar lahko v nekaterih primerih izgube pri
vlogah privedejo do sploSnega Sirjenja negativnih vplivov in finan¢ne nestabilnosti, s ¢imer se
povecajo tveganja SirSih navalov na banke in s tem tudi resnih negativnih posledic za realno
gospodarstvo.

Zato je za zagotovitev vecje sorazmernosti okvira za reSevanje, povecanje uporabe orodij za
prenos pri reSevanju za manjsSe ali srednje velike banke, ki bodo izstopile s trga, in olajSanje
posredovanja sistemov jamstva za vloge v podporo takim orodjem, kadar je to potrebno za
preprecitev izgub vlagateljev, spremenjen ¢len 109, da se pojasnijo nekateri vidiki uporabe
sistemov jamstva za vloge pri reSevanju. Ohranjeno je temeljno nacelo, da bi morala biti prva
obrambna linija v primeru teZav bank vedno notranja sposobnost bank za pokrivanje izgub ter
pogoiji za dostop do sheme za financiranje re$evanja. Clen 109 zlasti pojasnjuje, da se sistem
jamstva za vloge lahko uporablja za podporo transakcij prenosa, ki vkljucujejo krite vloge,
pod dolocenimi pogoji pa tudi upravicene vloge, ki presegajo raven kritja, in vloge, izkljucene
iz jamstva sistema jamstva za vloge. Prispevek sistema jamstva za vloge bi moral kriti del ali
celotno razliko med vrednostjo vlog, prenesenih na kupca ali premostitveno institucijo, in
vrednostjo prenesenih sredstev. Kadar kupec zahteva prispevek kot del transakcije, da se
zagotovi njena kapitalska nevtralnost in ohrani skladnost s kapitalskimi zahtevami kupca,
lahko k temu prispeva tudi sistem jamstva za vloge.

Da bi se izognili iz€rpanju sredstev in zagotovili, da ima sistem jamstva za vloge zadostna
sredstva za ohranitev svojih funkcij, za prispevek sistema jamstva za vloge v postopku
reSevanja Se vedno veljajo doloCene omejitve.
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Na eni strani ¢len 109(1) doloca, da morebitna izguba, ki bi jo lahko imel sistem jamstva za
vloge zaradi posredovanja v postopku resevanja, ne sme presegati izgube, ki bi jo imel sistem
jamstva za vloge v primeru insolventnosti, ¢e bi izplacal krite vlagatelje in prevzel njihove
terjatve. Ta znesek doloci sistem jamstva za vloge na podlagi preizkusa najnizjih stroskov v
skladu z merili in metodologijo, doloCenimi v direktivi o sistemih jamstva za vloge, za
morebitno uporabo sistema jamstva za vloge. Ta ista merila in metodologijo je treba uporabiti
tudi pri doloCanju obravnave, ki bi je bil sistem jamstva za vloge delezen, ¢e bi se za
institucijo zaceli obicajni insolvencni postopki, pri naknadnem vrednotenju v skladu s ¢lenom
74, da se oceni skladnost z nacelom ,,noben upnik ne sme biti na slabSem* in da se ugotovi,
ali se sistemu jamstva za vloge dolguje kakr$no koli nadomestilo.

Na drugi strani znesek prispevka sistema jamstva za vloge ne sme presegati morebitnega
primanjkljaja v vrednosti sredstev institucije v postopku reSevanja, ki se prenesejo na kupca
ali premostitveno institucijo, v primerjavi z vrednostjo prenesenih vlog in obveznosti, ki
imajo v primeru insolventnosti enako ali vi§jo prednostno razvrstitev kot te vloge. S tem je
zagotovljeno, da se prispevek sistema jamstva za vloge uporabi le za namene zascite
vlagateljev, kadar je to primerno, in ne za zascito upnikov, ki so v primeru insolventnosti
prednostno razvrsceni nizje od vlog.

Poleg tega je v c¢lenu 109(1) pojasnjeno, da lahko sistem jamstva za vloge prispeva k
transakciji, vkljuéno z vsemi vlogami, samo, ¢e organ za reSevanje sklene, da bi bilo treba
upravicene vloge, ki presegajo raven kritja, ki jo zagotavlja sistem jamstva za vloge, in vloge,
izklju€ene iz kritja, zas¢ititi pred izgubami in jih ni mogoce uporabiti za reSevanje s sredstvi
upnikov ali jih pustiti v preostali instituciji v postopku resSevanja, ki bo prenehala. To bi
veljalo zlasti, kadar je izklju¢itev nujno potrebna in sorazmerna za ohranitev kontinuitete
kriti¢nih funkcij ter glavnih poslovnih podrocij ali kadar je potrebna za preprecevanje vecjega
Sirjenja negativnih vplivov in finanéne nestabilnosti, ki bi lahko povzrocila resne motnje v
gospodarstvu Unije ali drzave Clanice. Odstavek 2b ¢lena 109 za zagotovitev dostopa do shem
za financiranje reSevanja, kadar je to potrebno za izvajanje strategije s prenosom, doloca, da
bi se morali prispevki sistemov jamstva za vloge pri reSevanju upoStevati pri zahtevi po 8 %
skupnih obveznosti in kapitala za dostop do sheme za financiranje resevanja. Ce prispevek
delni¢arjev in upnikov institucije v postopku reSevanja v obliki zmanjSanja, odpisa ali
konverzije njihovih obveznosti skupaj s prispevkom sistema jamstva za vloge znaSa vsaj 8 %
skupnih obveznosti institucije, vklju¢no s kapitalom, bo organ za reSevanje lahko uporabil
shemo za financiranje reSevanja za financiranje ukrepa za reSevanje, kar mora privesti do
1zstopa propadajoce institucije s trga. Za zagotovitev, da MREL ostane prva obrambna linija,
in da se ohranijo enaki konkurencni pogoji, bi moralo biti to mogoce le za institucije, za
katere nacrt reSevanja oziroma nalrt reSevanja skupine v primeru propada ne predvideva
prenehanja v skladu s predpisi, saj je bila MREL teh institucij dolo¢ena na ravni, ki vkljucuje
tako kritje izgub kot zneske za dokapitalizacijo.

Uporaba sredstev sistemov jamstva za vloge, ki omogoc¢a dostop do shem za financiranje
reSevanja, naj ne bi vplivala na spodbude institucij za izpolnjevanje MREL. Razlog za to je,
da so spodbude za izpolnjevanje MREL vkljucene v upravljanje okvira. Organi za reSevanje v
skladu z obstojecimi pravnimi dolocbami kalibrirajo MREL za vse institucije s strategijami
reSevanja, vkljuno z manjSimi in srednje velikimi institucijami, kadar je to ustrezno, in
morebitno neizpolnjevanje zahtev obravnavajo z ve¢ ukrepi. Poleg tega bo obveznost za
institucije, da javno razkrijejo MREL in zmogljivosti zanjo, ki se bo zacela uporabljati leta
2024 (kot je doloceno v obstojecih pravilih), okrepila trzno disciplino in skladnost. Poleg tega
bo uporaba sistema jamstva za vloge za olajSanje dostopa do sheme za financiranje reSevanja
mogoca le za strategije s prenosom, ki vkljuCujejo izstop s trga, in za vsak primer posebe;,
kadar bodo to upravicili organi za reSevanje. Ker bo propadla institucija po reSevanju izstopila
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s trga, Ce bi se uporabila sredstva sistema jamstva za vloge, ta mehanizem dejansko
preprecuje kakr$no koli prednost v zvezi s kalibracijo MREL ali uporabo sredstev sistema
jamstva za vloge v primerjavi z drugimi institucijami, ki bi po prestrukturiranju Se naprej
poslovale. Pomembno dejstvo je, da obstaja moralno tveganje zaradi moznosti subvencij
zunaj postopkov reSevanja v obliki javnega denarja v primeru insolventnosti. Z omogoc¢anjem
bolj verodostojnega reSevanja z uporabo sistemov jamstva za vloge v posebnih primerih je cilj
reforme odvracanje od uporabe davkoplacevalskega denarja, ki lahko vnaprej vpliva na trzna
pricakovanja, kar vodi v ve¢jo trzno disciplino in zmanjSanje nevarnosti moralnega tveganja.
In kon¢no, uporaba prispevka sistema jamstva za vloge za doseganje skladnosti z 8-odstotnim
pragom skupnih obveznosti in kapitala za dostop do shem za financiranje reSevanja je
omejena na tiste institucije, za katere je bila dolocena MREL (tj. institucije in subjekte, ki niso
bili opredeljeni kot subjekti za likvidacijo), ter vkljucuje tako kritje izgub kot tudi elemente
dokapitalizacije, saj zadevni nacrt reSevanja oziroma nacrt reSevanja skupine ne predvideva
njihovega prenehanja v primeru propada.

Prednostna razvrstitev vlagateljev

V skladu s trenutnim besedilom c¢lena 108(1) direktive o sanaciji in reSevanju bank v
hierarhiji terjatev obstaja tristopenjska prednostna razvrstitev vlagateljev. Besedilo
navedenega ¢lena dolo¢a, da morajo imeti krite vloge in terjatve sistemov jamstva za vloge
najvisjo prednostno razvrstitev v hierarhiji upnikov v insolven¢ni zakonodaji vsake drzave
Clanice v primerjavi z nekritimi prednostnimi vlogami (del upravicenih vlog fizi¢nih oseb in
MSP, ki presega raven kritja v viSini 100 000 EUR). Slednje morajo biti razvrSc¢ene nad
terjatvami navadnih nezavarovanih upnikov.

Direktiva o sanaciji in reSevanju bank trenutno ne obravnava razvrstitve preostalih vlog, tj.
nekritih neprednostnih vlog (tj. vlog podjetij, ki niso MSP, ki presegajo raven kritja
100 000 EUR) in izklju€enih vlog (ki v sedanjem okviru vkljucujejo vloge javnih organov,
subjektov financnega sektorja in pokojninskih skladov). V vec€ini drzav ¢lanic so nekrite
neprednostne vloge v primeru insolventnosti razvr§c¢ene skupaj z navadnimi nezavarovanimi
terjatvami, vkljuéno s prednostnimi dolZzniskimi instrumenti, ki izpolnjujejo pogoje za MREL
(oddelek A spodnjega diagrama), v manjsini drzav ¢lanic pa so ze razvrS¢ene nad navadnimi
nezavarovanimi terjatvami (oddelek B spodnjega diagrama).

Vi§ja prednostna razvrstitev sistema jamstva za vloge v sedanjem okviru (tj. njegova
stroskov, tako da sredstev sistema jamstva za vloge skoraj nikoli ni mogoce uporabiti za kaj
drugega kot izplacilo kritih vlog v primeru insolventnosti, saj bi sistem jamstva za vloge
pricakoval povrnitev vseh ali zelo velikega dela sredstev, uporabljenih za povracilo kritih
vlog.

Na drugi strani pomanjkanje sploSne prednostne obravnave vlagateljev (tj. razvrstitev vseh
vlog nad navadnimi nezavarovanimi terjatvami) v nekaterih drZzavah clanicah ustvarja
neenake konkuren¢ne pogoje in morebitne ovire za reSevanje v ¢ezmejnih okolis¢inah ter
lahko privede do krSitev nacela ,,noben upnik ne sme biti na slabSem®, ko je treba zaradi
finan¢ne stabilnosti nekrite vloge izkljuciti iz kritja izgub.

Za lazjo uporabo sistema jamstva za vloge pri reSevanju v okviru zasCitnega ukrepa preizkusa
ter za odpravo ovir za reSevanje, je Clen 108(1) spremenjen tako, da se uvede splosna
prednostna obravnava, tj. enotna obravnava vlagateljev. To bi se doseglo z dvema
spremembama. Prvi¢, zakonita prednostna obravnava v insolven¢nem pravu drzav ¢lanic, ki
jo zahteva direktiva o sanaciji in reSevanju bank v zvezi z navadnimi nezavarovanimi
terjatvami, je razSirjena na vse vloge. To pomeni, da so vse vloge, vkljucno z upravicenimi
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vlogami velikih podjetij in izklju€enimi vlogami, razvrs¢ene nad navadnimi nezavarovanimi
terjatvami. Drugi¢, relativna razvrstitev med razli¢nimi kategorijami vlog se nadomesti z
enotno obravnavo vlagateljev, pri kateri se odstrani najvi§ja prednostna razvrstitev sistemov
jamstva za vloge/kritih vlog in pri kateri so vse vloge razvrsc¢ene pari passu (tj. medsebojno
enakovredno) in nad navadnimi nezavarovanimi terjatvami.

Shematski pregled hierarhije upnikov v primeru insolventnosti v sedanjem okviru
(tristopenjska obravnava vlagateljev) in v okviru predlagane reforme (splosna enotna
obravnava viagateljev)

I
Instrumenti navadnega lastniSkega temeljnega
kapitala

Instrumenti navadnega lastniSkega temeljnega
kapitala

A) Trenutna 3-stopenjska B) Trenutna 3-stopenjska Enotna obravnava vlagateljev
obravnava vlagateljev v obravnava vlagateljev v 8 DC** (brez najvisje prednostne
19 DC* razvrstitve SJV)
t | Prednostne obveznosti | | Prednostne obveznosti | | Prednostne obveznosti*** |
! I . T
o 1 [ I
c : | Krite vloge/SJV | | Krite vloge/SJV |
(] oy
T \ [ Krite UBKavCens Druge
5 | loge/SIV | [V108e fizi€nih) 1oy ite Vioge
b i | Upravi¢ene vloge fizi¢nih oseb in MSP | | Upravitene vloge fizi¢nih oseb in MSP | viege oseb in MSP g
1
< 1 [ : 1 ‘
1
1 Navadne N | Druge, nekrite vloge | I
: nezavarovane Druge, nekrite Navadne nezavarovane obveznosti (nadrejeni
1 Obviizrﬁs?l:(lniﬁrqcnl vioge Navadne nezavarovane obveznosti (nadrejeni dolg, IFL...)
! olg, IFI itd.) dolg, IF1 itd.)
1 | [
1 . . . . . .
1 | Nadrejene neprednostne obveznosti | | Nadrejene neprednostne obveznosti | | Nadrejene neprednostne obveznosti |
1
! I |
: | Drug podrejeni dolg | | Drug podrejeni dolg | | Drug podrejeni dolg |
1
o | | [
5 : | Instrumenti dodatnega kapitala | | Instrumenti dodatnega kapitala | | Instrumenti dodatnega kapitala |
£ i | [ I
8. : Instrumenti dodatnega temeljnega kapitala | Instrumenti dodatnega temeljnega kapitala | Instrumenti dodatnega temeljnega kapitala
1
1
1
1
1

Instrumenti navadnega lastniskega
temeljnega kapitala

* AT, BE, CZ, DE, DK, EE, ES, Fl, FR, IE, LV, LT, LU, MT, NL, PL, RO, SE in SK.

** Drugih 8 DC daje prednost nekritim viogam glede na navadne nezavarovane terjatve (BG, CY, EL, HR, HU, IT, PT in SI).

*** Enotni sklad za reSevanje/nacionalni skladi za reSevanje so prav tako med prednostnimi obveznostmi.

Opomba: ta ponazoritev je stilizirana in poenostavljena. Hierarhije terjatev po drzavah clanicah so v resnici samo delno usklajene (zlasti v podrejenih plasteh),
nadrejene plasti pa so neusklajene in lahko vkljucujejo dodatne podskupine.

Vir: usluzbenci Komisije.

Kot je razvidno iz ocene ucinka, enotna obravnava vlagateljev ne bi vplivala na zaS¢ito, ki jo
trenutno uzivajo kriti vlagatelji, ki so v skladu z direktivo o sistemih jamstva za vloge vedno
zavarovani, ¢e njihovi racuni postanejo nerazpolozljivi, in so obvezno izklju€eni iz kritja
izgub pri reSevanju (Clen 44(2) direktive o sanaciji in reSevanju bank). Najvi§ja prednostna
razvrstitev terjatev sistema jamstva za vloge namesto tega $Citi bancni sektor, ki placuje
prispevke v sistem jamstva za vloge. Kljub temu z vidika samega ban¢nega sektorja najvi§ja
prednostna razvrstitev sistema jamstva za vloge ne pomeni nujno manj pogoste potrebe po
obnovitvi sredstev sistema jamstva za vloge, saj bi bila pri reSevanju posledica te najvisje
prednostne razvrstitve pogostejSa uporaba sredstev sistema jamstva za vloge za izplacilo vlog
kot za strategije s prenosom. Razlog za to je, da je za izplacilo treba uporabiti razpolozljiva
finan¢na sredstva sistema jamstva za vloge za kritje bruto zneska kritih vlog, med izplacilom
in povrnitvijo pa v v€asih dolgotrajnih insolven¢nih postopkih obstaja ¢asovni zamik, pa tudi
izguba vrednosti sredstev, povezana s fransizo.

Poleg tega v zvezi s trditvijo glede stroSkovne ucinkovitosti, povezane z uporabo sredstev
sistemov jamstva za vloge pri reSevanju v primerjavi s stroski izplacila kritih vlog v primeru
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insolventnosti, empiriéni dokazi, navedeni v oceni u¢inka?!, kaZejo, da lahko izplagilo kritih
vlog hitro iz€rpa financna sredstva sistema jamstva za vloge (tudi ¢e je polno financiran) ali
da v nekaterih primerih financna sredstva sistema jamstva za vloge ne zadoScajo za
obravnavanje dogodka, ki povzroci izplacilo, kadar je znesek kritih vlog znaten. V zvezi s tem
je cilj pregleda okvira za upravljanje ban¢nih kriz in jamstva za vloge omogociti cenejsSo in
stroSkovno ucinkovitejSo alternativno uporabo sistema jamstva za vloge pri reSevanju glede
na stroske izplacila vlog s strani sistemov jamstva za vloge v primeru insolventnosti, da se
podpre prenos sredstev in obveznosti (vkljuéno z vlogami), ki mu sledi izstop s trga. Za
celovito analizo glej oceno ucinka (vklju¢no s strani EBA v odgovoru na poziv Komisije k
predlozitvi mnenja iz oktobra 2021).

Pogoji za zagotovitev izredne javnofinan¢ne pomoci

Za zagotovitev, da se javna sredstva v obliki izredne javnofinan¢ne pomoci ne uporabljajo za
podporo institucijam ali subjektom, ki niso sposobni financnega prezivetja, je treba dolociti
stroge pogoje glede tega, kdaj se taka podpora lahko zagotovi in kak$na je lahko. Obstojeca
pravila dolo¢ajo nekatere omejitve, vendar niso dovolj natancna. Izredna javnofinancna
pomo¢ zunaj postopkov reSevanja bi morala biti omejena na preventivno dokapitalizacijo,
preventivne ukrepe sistema jamstva za vloge, namenjene ohranjanju finan¢ne trdnosti in
dolgoro¢ne sposobnosti prezivetja kreditnih institucij, ukrepe, ki jih sprejmejo sistemi jamstva
za vloge za ohranitev dostopa vlagateljev, in druge oblike podpore, odobrene v okviru
postopka prenehanja. Zagotavljanje izredne javnofinanéne pomoc¢i v vseh drugih primerih
zunaj postopkov reSevanja ne bi smelo biti dovoljeno in bi moralo privesti do tega, da se za
institucijo prejemnico ali subjekt prejemnik Steje, da propada ali bo verjetno propadel.

Preventivna dokapitalizacija

Posebno pozornost je treba nameniti izredni javnofinan¢ni pomoci, dodeljeni v obliki
preventivne dokapitalizacije. Jasneje je treba dolociti dovoljene oblike preventivnih ukrepov,
ki se sprejmejo zunaj postopkov reSevanja in so namenjeni dokapitalizaciji zadevnega
subjekta. Odobreni ukrepi bi morali biti zaCasni, saj naj bi obravnavali negativne posledice
zunanjih pretresov, in se ne bi smeli uporabljati kot nadomestilo za notranje pomanjkljivosti,
povezane na primer z zastarelim poslovnim modelom. Uporaba trajnih instrumentov, kot je
navadni lastniski temeljni kapital, bi morala biti izjemna in mogoca le, ¢e druge oblike
kapitalskih instrumentov ne bi bile ustrezne. Tak$na sprememba je potrebna za zagotovitev,
da podpora ostane zacasna. Potrebne so tudi strozje in jasnejSe zahteve glede vnaprejSnje
dolocitve trajanja in izhodne strategije za preventivne ukrepe. Subjekt, ki prejme podporo, bi
moral biti v Casu uporabe ukrepov solventen, tj. po oceni pristojnega organa ne sme krsiti
veljavnih kapitalskih zahtev in jih verjetno ne bo krsil v naslednjih 12 mesecih. Ce pogoji,
pod katerimi se lahko dodeli pomoc, niso izpolnjeni, bi bilo treba subjekt, ki prejme pomoc,
Steti za subjekt, ki propada ali bo verjetno propadel.

Clen 32b in izstop s trga

Ne glede na morebitno razSiritev uporabe reSevanja reSevanje nekaterih bank EU ne bo v
javnem interesu. V takih primerih bi morale banke prenehati v skladu z nacionalno
zakonodajo. Veljavna nacionalna pravila se po drzavah ¢lanicah EU zelo razlikujejo, tako
glede pogojev, ki sprozijo zacetek postopka, kot glede strukture samega postopka. V nekaterih
drzavah clanicah bi se za banko zacel obicajen postopek zaradi insolventnosti, v drugih pa za

2z ECB (oktober 2022), Zascita viagateljev in kako prihraniti denar — zakaj bi morali biti sistemi jamstva

za vlioge v EU zmozZni podpirati prenose sredstey in obveznosti v primeru propada banke (v angleskem

jeziku).
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banke obstaja posebna ureditev za postopke zaradi insolventnosti ali likvidacijo ali pa je na
voljo ve¢ postopkov, ki v vseh primerih ne vodijo nujno do izstopa banke s trga. Poleg tega
sprozilci za zacetek nacionalnih postopkov zaradi insolventnosti niso vedno usklajeni z
ugotovitvijo o propadu ali verjetnosti propada na podlagi direktive o sanaciji in reSevanju
bank. To lahko povzroCi negotovost glede tega, ali se lahko za¢ne postopek zaradi
insolventnosti oziroma ali postopek vodi do jasnega izida v smislu zagotovitve izstopa s trga.

Za obravnavanje takih primerov je bil z ban¢nim sveznjem iz leta 2019 uveden ¢len 32b, ki od
drzav Clanic zahteva, da zagotovijo prenchanje v skladu s predpisi skladno z veljavno
nacionalno zakonodajo za propadajoce banke, ki se ne resijo zaradi negativne ocene javnega
interesa. Vendar izvajanje teh dolocb v nacionalnih pravnih okvirih ne zadostuje za obravnavo
vseh preostalih tveganj, da propadajoce institucije ne bodo izstopile s trga. Zlasti Se vedno
obstaja negotovost glede tega, kateri postopek bi se moral uporabiti v teh primerih, zlasti
glede tega, ali bi se morali uporabljati samo obicajni insolvencni postopki ali pa bi se lahko
uporabili tudi drugi nacionalni postopki.

Da bi se odpravili trenutna nedoslednost in negotovost v razlicnih drzavah ¢lanicah, je zato
spremenjen ¢len 32b, da se zagotovita to¢nejsi okvir in vecja jasnost ter zagotovi, da veljavni
nacionalni postopki privedejo do izstopa banke s trga v razumnem ¢asovnem okviru. Namen
sprememb ni niti zblizevanje niti uskladitev nacionalnih pravil o insolventnosti in na
nacionalni ravni je ohranjen dolocen manevrski prostor glede tega, kako naj poteka izstopa s
trga (tj. s prodajo ali kako drugace).

V zvezi s tem se predlaga tudi nadaljnja okrepitev ukrepa odvzema dovoljenja banki, kadar se
razglasi, da propada ali bo verjetno propadla, in temu ne sledi reSevanje. Z novo dolocbo
¢lena 32b(3) je nadzornik pooblaséen, da odvzame dovoljenje izkljuéno na podlagi
ugotovitve, da subjekt propada ali bo verjetno propadel, kar je tudi zadosten pogoj za to, da
zadevni nacionalni upravni ali sodni organi brez odlaSanja zacnejo veljavni nacionalni
postopek prenehanja.

Spremembe v zvezi z minimalno zahtevo glede kapitala in kvalificiranih obveznosti
(MREL)

MREL za strategije s prenosom

Organi za reSevanje pri nacrtovanju reSevanja opredelijo prednostne in alternativne strategije
reSevanja ter izvedejo priprave na uporabo ustreznih orodij, da bi zagotovili njihovo
ucinkovito izvajanje. Za velike in kompleksne institucije se pri¢akuje, da bo reSevanje
delujoce banke s sredstvi upnikov na sploSno prednostni instrument za reSevanje, kar pomeni
odpis in konverzijo kapitala in kvalificiranih obveznosti za pokritje izgub in dokapitalizacijo
banke, ki nastane po reSevanju.

Hkrati so lahko nekatere manjSe in srednje institucije s poslovnimi modeli, ki temeljijo
predvsem na financiranju z lastniS8kim kapitalom in vlogami, kandidatke za strategije z orodji
prenosa, ki vkljuCujejo prodajo dela ali celotnega poslovanja kupcu ali premostitveni
instituciji, prenos nedonosnih sredstev na nosilca upravljanja sredstev in izstop s trga.

Kot je ze dolo¢eno v sedanjem okviru, bi morala raven MREL odrazati prednostno strategijo
reSevanja. Obstojea dolocba ¢Clena 45c je osredotocena na kalibracijo MREL za strategije
reSevanja s sredstvi upnikov (zahteva za znesek za pokrivanje izgub in dokapitalizacijo s
podrobnimi pravili o tem, kako bi bilo treba vsak znesek prilagoditi, in o zahtevah glede
podrejenosti, ki so ve€inoma usmerjene v zagotavljanje skladnosti z zahtevo po 8 % skupnih
obveznosti in kapitala). Ceprav trenutna direktiva o sanaciji in reSevanju bank priznava
moznost uporabe drugih instrumentov za reSevanje kot reSevanje s sredstvi upnikov, ne ureja
podrobno kalibracije MREL za strategije s prenosom. V praksi to povzro€a pravno negotovost
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in vodi do razli¢énih metodologij, ki jih organi za reSevanje uporabljajo pri dolo¢anju MREL
za take strategije.

Zato je treba zagotoviti jasnejSo pravno podlago za razlikovanje med kalibracijo MREL za
strategije s prenosom in tisto za reSevanje s sredstvi upnikov, tudi zaradi sorazmernosti in
dosledne uporabe. V zvezi s tem in ob uposStevanju sedanjih praks organov za reSevanje je
dodan nov €len 45ca, ki dolo¢a nacela, ki bi jih bilo treba upostevati pri kalibraciji MREL za
strategije s prenosom, kot so velikost, poslovni model, profil tveganja, analiza prenosljivosti,
trzljivost, ali gre za prenos sredstev ali posel z delnicami in dopolnilna uporaba nosilca
upravljanja sredstev za sredstva, ki jih ni mogoce prenesti.

Spremembe podpirajo nacelo, da bi morala MREL ostati prva in glavna obrambna linija za
vse banke, vkljucno s tistimi, za katere se bosta uporabila strategija s prenosom in izstop s
trga, za zagotovitev, da delni¢arji in upniki v najvecji mozni meri krijejo izgube.

Ocena zahteve po skupnem blazilniku v primeru prepovedi nekaterih razdelitev

Za odpravo obstojece vrzeli v pravni jasnosti sedanjega okvira v zvezi s pooblastilom organov
za reSevanje, da prepovejo nekatere razdelitve v primeru, da subjekt poleg MREL ne izpolni
zahteve po skupnem blazilniku, in zlasti kadar za subjekt ne velja zahteva po skupnem
blaZilniku (v skladu s ¢lenom 104a Direktive 2013/36/EU) na isti podlagi kot njegova MREL,
je ¢lenu 16a dodan nov odstavek 7, da se pojasni, da bi bilo treba pooblastilo za prepoved
nekaterih razdelitev uporabiti na podlagi ocene zahteve po skupnem blaZilniku, ki izhaja iz
delegiranega akta v skladu s ¢lenom 45¢(4) o dolocitvi metodologije, ki jo morajo organi za
reSevanje uporabiti za oceno zahteve po skupnem blaZilniku v takih okolis¢inah.

Izvzetje de minimis iz nekaterih MREL

V skladu s pravili o MREL v direktivi o sanaciji in reSevanju bank so strukturno podrejene
obveznosti iz ¢lena 72b(2)(d)(iii) uredbe o kapitalskih zahtevah zajete z opredelitvijo
»podrejenih kvalificiranih instrumentov*, ki se uporablja v ¢lenu 45b direktive o sanaciji in
reSevanju bank. Vendar se obveznosti, ki se lahko Stejejo za kvalificirane v uredbi o
kapitalskih zahtevah v skladu z izjemo de minimis iz ¢lena 72b(4) navedene uredbe, ne Stejejo
za ,,podrejene kvalificirane instrumente* v skladu z direktivo o sanaciji in reSevanju bank, ker
je odstavek 4 ¢lena 72b uredbe o kapitalskih zahtevah izrecno izklju€en iz opredelitve iz €lena
2(1), tocka 71b, direktive o sanaciji in reSevanju bank.

Za odpravo te neskladnosti je ¢lenu 45b direktive o sanaciji in reSevanju bank dodan nov
odstavek, ki organom za reSevanje omogoca, da subjektom v postopku reSevanja dovolijo
izpolnjevanje zahtev za podrejenost v zvezi z MREL z uporabo prednostnih obveznosti, ¢e so
izpolnjeni pogoji iz €lena 72b(4) uredbe o kapitalskih zahtevah.

Za zagotovitev uskladitve z okvirom za skupno sposobnost pokrivanja izgub se za subjekte v
postopku reSevanja, ki so upraviceni do izvzetja de minimis, zahteva za podrejenost v zvezi z
MREL ne sme prilagoditi navzdol za znesek, ki ustreza olajSavi v visini 3,5 % zneska skupne
izpostavljenosti tveganju za skupno sposobnost pokrivanja izgub v skladu z drugim stavkom
prvega pododstavka ¢lena 45b(4) direktive o sanaciji in reSevanju bank.

Pogojne obveznosti

Predlog uvaja tudi pojasnila glede statusa pogojnih obveznosti in rezervacij za namene
nacrtovanja reSevanja in njegovega izvajanja. Spremembe upoStevajo Mednarodni
racunovodski standard (MSRP) 37 , Rezervacije, pogojne obveznosti in pogojna sredstva®, ki
ga je izdal Upravni odbor za mednarodne racunovodske standarde (UOMRS), ter uvajajo
sklicevanja na (i) rezervacije (obveznosti z negotovim ¢asovnim okvirom ali zneskom) in (ii)
pogojne obveznosti (mozne obveze, ki so odvisne od nastopa ali odsotnosti negotovega
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prihodnjega dogodka, ali sedanje obveze, za katere placilo ni verjetno ali pa zneska ni mogoce
zanesljivo izmeriti). Kategoriji se razlikujeta glede na stopnjo verjetnosti, da bo treba izvesti
placilo, in rezervacije bi bilo treba obravnavati kot obveznosti, pogojne obveznosti pa ne. Z
vidika reSevanja to pomeni, da bi bilo treba pripoznane rezervacije na¢eloma uporabiti za
reSevanje s sredstvi upnikov, medtem ko pogojnih obveznosti zaradi njihove negotove narave
verjetno ne bo mogoce uporabiti za resevanje s sredstvi upnikov.

Prispevki in nepreklicne zaveze za placdilo

Za upostevanje konca zaletnega obdobja za kopicenje shem za financiranje reSevanja in
posledi¢nega zmanjSanja zneska rednih predhodnih prispevkov so v ¢lena 102 in 104 uvedene
tehnicne spremembe, da se najvisji znesek naknadnih prispevkov, ki se lahko zberejo, lo¢i od
zneska rednih predhodnih prispevkov, s ¢imer se prepreCi nesorazmerno nizka zgornja meja
naknadnih prispevkov, ter omogoci odlog pobiranja rednih predhodnih prispevkov, ¢e stroski
letnega pobiranja ne bi bili sorazmerni z zneskom, ki ga je treba zbrati. V Clenu 103 je tudi
pojasnjena obravnava nepreklicnih zavez za placilo, tako glede njihove uporabe pri resevanju
kot glede postopka, ki ga je treba uporabiti, ¢e za institucijo ali subjekt preneha veljati
obveznost plac¢evanja prispevkov.

Poleg tega je za zagotovitev vecje preglednosti in gotovosti v zvezi z deleZem nepreklicnih
zavez za placilo v skupnem znesku predhodnih prispevkov, ki jih je treba zbrati, pojasnjeno,
da bi morali organi za reSevanje tak delez dolociti vsako leto ob upoStevanju veljavnih
omejitev.

Pooblastila za EBA

Organi za reSevanje so v zadnjih letih razvili in uvedli Sirok nabor politik za izboljSanje
reSljivosti bank in zagotovitev ustrezne ravni pripravljenosti pri izvajanju instrumentov in
pooblastil za reSevanje v primeru reSevanja. EBA je razvil skupne standarde za dopolnitev
dolo¢b iz direktive o sanaciji in reSevanju bank in uskladitev praks organov po vsej Uniji.

Za zagotovitev, da veljavni standardi Se naprej ustrezajo svojemu namenu in da se po potrebi
sprejmejo novi, so EBA dodeljene nove vloge in odgovornosti za porocanje o obstojecih
praksah, spodbujanje zblizevanja in podpiranja visoke ravni pripravljenosti pristojnih organov
in organov za reSevanje. Uvedeni so novi mandati za EBA za spremljanje ukrepov, ki jih
sprejmejo organi za reSevanje, da se zagotovi ulinkovito izvajanje okvira, in presojo
morebitnih razlik med drzavami ¢lanicami na podroc¢ju ocen resljivosti ter operacionalizacije
instrumentov in pooblastil za reSevanje. Poleg tega je bila uvedena nova vloga za EBA za
spodbujanje zbliZevanja in izmenjav med pristojnimi organi ter organi za reSevanje, in sicer s
koordinacijo preizkusov uporabe okvira na ravni Unije pri sanaciji in reSevanju.

Poleg tega se od EBA zaradi Stevilnih nacionalnih moznosti, ki so na voljo drzavam ¢lanicam
na podlagi ¢lena 44a, zahteva, da poro€a o uporabi tega Clena, pri ¢emer naj primerja nacin
njegovega izvajanja v drzavah ¢lanicah in analizira u¢inek morebitnih razlik na ¢ezmejne
operacije.

In kon¢no, ker se lahko od institucij in subjektov zahteva, da izpolnjujejo notranjo MREL na
posamicni ali konsolidirani podlagi, je praksa pokazala, da v nekaterih primerih dodatne
kapitalske zahteve in zahteva po skupnem blazilniku iz direktive o kapitalskih zahtevah niso
dolocene na isti podlagi kot notranja MREL. Zato bi bilo treba obstojece regulativne tehni¢ne
standarde za ocenjevanje dodatnih kapitalskih zahtev in zahteve po skupnem blaZilniku, ki so
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bili sprejeti z Delegirano uredbo Komisije (EU) 2021/111822, razsiriti tako, da ne bodo
zajemali le subjektov v postopku reSevanja, ampak tudi subjekte, ki niso bili opredeljeni kot
subjekti v postopku resevanja. Mandat EBA iz ¢lena 45¢(4) je ustrezno spremenjen.

Druge dolocbe

Za zmanjSanje upravnega bremena za institucije v zvezi z obveznostmi letnega posodabljanja
nacrtov sanacije je ¢lenu 5(2) dodan tretji pododstavek, ki dolo¢a, da lahko nadzorniki po
lastni presoji opustijo zahtevo po posodobitvi nekaterih delov nacrta za dani cikel, ¢e se
pravna ali organizacijska struktura institucije, njeno poslovanje ali finan¢ni polozaj ne
spremenijo.

V skladu s trenutnim besedilom direktive o sanaciji in reSevanju bank nacrti sanacije ne
predvidevajo dostopa do ali prejetja izredne javnofinancne pomoci. Pravilo iz ¢lena 5,
odstavek 3, je dopolnjeno, tako da doloca, da nacrti sanacije poleg javnofinancne pomoci ne
predpostavljajo dostopa do ali prejetja izredne likvidnostne pomoci centralne banke ali katere
koli likvidnostne pomoci centralne banke, zagotovljene na podlagi nestandardnih pogojev
glede zavarovanja s premozenjem, zapadlosti in obrestne mere.

Organi za reSevanje morajo pri pripravi nacrtov resSevanja skupine opredeliti ukrepe, ki jih je
treba sprejeti v zvezi s subjekti v skupini. Intenzivnost in raven podrobnosti tega dela v zvezi
s podrejenimi druzbami, ki niso subjekti v postopku reSevanja, se lahko razlikujeta glede na
velikost in profil tveganja zadevnih institucij in subjektov, prisotnost kriticnih funkcij in
strategijo reSevanja skupine. Direktiva o sanaciji in reSevanju bank je zato spremenjena z
uvedbo novega pododstavka v ¢lenu 12(1), ki bo organom za reSevanje omogocil, da pri
opravljanju te naloge po potrebi uporabijo poenostavljen pristop.

Pojasnila v zvezi s ¢lenom 44(7)

Sedanja dolocba ¢lena 44(7) ni jasna glede pogojev in zaporedja uporabe sheme za
financiranje reSevanja in alternativnih virov financiranja po zagotovitvi zacetnega financiranja
v viSini do 5 % zgornje meje skupnih obveznosti in kapitala in po tem, ko so bile vse
nezavarovane, neprednostne obveznosti, razen upravicenih vlog, v celoti odpisane ali
konvertirane. Zato je odstavek 7 Clena 44 spremenjen, da se zagotovita pravna jasnost in
dodatna proznost za uporabo sklada za reSevanje, ki presega 5 % skupnih obveznosti in
kapitala.

Kolegiji za resevanje

Za zagotovitev usklajenosti s ¢lenom 51(3) Direktive (EU) 2013/36, ki doloca, da pristojni
organi, ki nadzorujejo institucijo s pomembnimi podruznicami v drugih drZavah clanicah,
ustanovijo kolegije nadzornikov, da se olajSata sodelovanje in izmenjava informacij med
nadzorniki mati¢ne drzave in drzave gostiteljice, je ¢lenu 88 direktive o sanaciji in reSevanju
bank dodan nov odstavek 6a, ki dolo¢a ustanovitev kolegijev za reSevanje v teh primerih, da
se olajSata sodelovanje in izmenjava informacij med organi za reSevanje mati¢ne drZave in
drzave gostiteljice.

Prednostna razvrstitev terjatev shem za financiranje resevanja

2 Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/1118 z dne 26. marca 2021 o dopolnitvi Direktive 2014/59/EU
Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi z regulativnimi tehni¢nimi standardi, ki dolo¢ajo metodologijo,
ki jo morajo organi za reSevanje uporabiti pri oceni zahteve iz Clena 104a Direktive 2013/36/EU
Evropskega parlamenta in Sveta in zahteve po skupnem blazilniku za subjekte v postopku reSevanja na
konsolidirani ravni skupine v postopku reSevanja, kadar za skupino v postopku reSevanja ne veljajo
navedene zahteve iz navedene direktive (UL L 241, 8.7.2021, str. 1).
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Clen 37(7) dolo¢a, da bi morala biti shema za financiranje re$evanja upravi¢ena, da od
institucije v postopku reSevanja kot prednostni upnik izterja vse razumne izdatke, ki so
dejansko nastali v zvezi z uporabo instrumentov in pooblastil za reSevanje. Vendar v direktivi
o sanaciji in reSevanju bank ni bila doloCena relativna razvrstitev sheme za financiranje
reSevanja glede na druge prednostne upnike. Novi odstavek 9, dodan ¢lenu 108, pojasnjuje, da
bi morale biti terjatve iz sheme za financiranje reSevanja razvrscene nad terjatvami vlagateljev
in sistemov jamstva za vloge.

Poleg tega se lahko shema za financiranje reSevanja nadalje uporablja pri reSevanju za
namene, opredeljene v ¢lenu 101. Direktiva o sanaciji in reSevanju bank doslej ni dolocala, ali
taka uporaba ustvarja terjatev v korist sheme za financiranje reSevanja in, ¢e je tako, glede
razvrstitve take terjatve v primeru insolventnosti. V ¢lenu 108 je dodan nov odstavek 8, ki
doloca, da e se dejavnost institucije v postopku reSevanja delno prenese na premostitveno
institucijo ali zasebnega kupca s podporo sheme za financiranje reSevanja, bi morala shema
imeti terjatev do subjekta, ki preostane. Obstoj take terjatve bi bilo treba oceniti za vsak
primer posebej, odvisno od strategije reSevanja in nacina, kako se je shema za financiranje
reSevanja dejansko uporabila, vendar bi morala biti terjatev povezana z uporabo sheme za
financiranje reSevanja za kritje izgub namesto upnikov, na primer kadar se shema uporablja za
jamcenje sredstev in obveznosti, prenesenih na prejemnika, ali za kritje razlike med
prenesenimi sredstvi in obveznostmi.

Kadar se shema za financiranje reSevanja uporablja za podporo uporabi instrumenta za
reSevanje s sredstvi upnikov kot primarne strategije reSevanja (¢len 43(2), tocka (a)) namesto
odpisa in konverzije obveznosti nekaterih upnikov, to ne bi smelo ustvariti terjatve do
institucije v postopku reSevanja, saj bi se s tem izni¢il namen prispevka sheme za financiranje
reSevanja. Nadomestila, izplacana zaradi krSitve nacela ,,noben upnik ne sme biti na slabSem®,
prav tako ne bi smela ustvariti terjatve v korist sheme za financiranje reSevanja.

Izmenjava informacij

Clen 128 je spremenjen, da se Enotnemu odboru za reSevanje, ECB in drugim ¢lanom
Evropskega sistema centralnih bank, EBA, organom za reSevanje in pristojnim organom
omogoc¢i, da Komisiji zagotovijo vse informacije, potrebne za opravljanje njenih nalog,
povezanih z razvojem politike.
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2023/0112 (COD)
Predlog

DIREKTIVA EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA

o spremembi Direktive 2014/59/EU v zvezi z ukrepi za zgodnje posredovanje, pogoji za

reSevanje in financiranjem ukrepov za reSevanje

(Besedilo velja za EGP)

EVROPSKI PARLAMENT IN SVET EVROPSKE UNIJE STA —

ob upostevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije in zlasti ¢lena 114 Pogodbe,

ob upostevanju predloga Evropske komisije,

po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim parlamentom,

ob upostevanju mnenja Evropske centralne banke??,

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora®*,

v skladu z rednim zakonodajnim postopkom,

ob upostevanju naslednjega:

(1)

Okvir Unije za reSevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij (v nadaljnjem
besedilu: institucije) je bil vzpostavljen po svetovni financ¢ni krizi v letih 2008—2009 in
po mednarodni potrditvi ,,kljucnih lastnosti u¢inkovitih shem za reSevanje finan¢nih
institucij>> Odbora za finan¢no stabilnost. Okvir Unije za reSevanje je sestavljen iz
Direktive 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta®® in Uredbe (EU) $t. 806/2014
Evropskega parlamenta in Sveta?’.Oba akta se uporabljata za institucije s sedezem v
Uniji in za vse druge subjekte, ki spadajo v podroc¢je uporabe navedene direktive ali
uredbe (v nadaljnjem besedilu: subjekti). Okvir Unije za reSevanje je namenjen s
predpisi skladnemu obravnavanju propadov institucij in subjektov z ohranjanjem
kritiénih funkcij institucij ter subjektov ter prepreCevanjem grozenj za finan¢no
stabilnost, ob hkratni zaS¢iti vlagateljev in javnih sredstev. Poleg tega je namen okvira
Unije za reSevanje spodbuditi razvoj notranjega bancnega trga z vzpostavitvijo
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UL C, , str. .

UL C, , str. .

Odbor za finan¢no stabilnost, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions,
15. oktober 2014.

Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za
sanacijo ter resevanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta
82/891/EGS ter direktiv 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU,
2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) st. 1093/2010 ter (EU) st. 648/2012 Evropskega parlamenta
in Sveta (UL L 173, 12.6.2014, str. 190).

Uredba (EU) st. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o dolocitvi enotnih
pravil in enotnega postopka za reSevanje kreditnih institucij in dolo€enih investicijskih podjetij v okviru
enotnega mehanizma za reSevanje in enotnega sklada za reSevanje ter o spremembi Uredbe (EU)
§t. 1093/2010 (UL L 225, 30.7.2014, str. 1).
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2)

©)

(4)

)

usklajene ureditve za koordinirano reSevanje Cezmejnih kriz ter prepreCevanjem
izkrivljanja konkurence in tveganj neenake obravnave.

Okvir Unije za reSevanje, kot se trenutno uporablja, ve¢ let po zaCetku izvajanja
nekaterih od teh ciljev ne dosega, kot je bilo predvideno. Ceprav so institucije in
subjekti dosegli znaten napredek pri resljivosti in so v ta namen namenili znatna
sredstva, zlasti s kopiCenjem sposobnosti pokrivanja izgub in dokapitalizacije ter
financiranjem shem za financiranje reSevanja, se okvir Unije za reSevanje redko
uporablja. Propadi nekaterih manjSih in srednje velikih institucij in subjektov se
namesto tega ve¢inoma resujejo z neusklajenimi nacionalnimi ukrepi. Namesto shem
za financiranje reSevanja se uporablja davkoplacevalski denar. Zdi se, da to stanje
izhaja iz nezadostnih spodbud. Te neustrezne spodbude so posledica medsebojnega
ucinkovanja okvira Unije za reSevanje in nacionalnih pravil, pri ¢emer se Siroka
diskrecija pri oceni javnega interesa ne uporablja vedno na nacin, ki bi odrazal, kako
naj bi se uporabljal okvir Unije za reSevanje. Hkrati se zaradi tveganj, da bi morali
vlagatelji institucij, ki se financirajo z vlogami, kriti izgube, okvir Unije za reSevanje
ni veliko uporabljal za zagotovitev, da imajo te institucije pri reSevanju dostop do
zunanjega financiranja, zlasti ¢e ni bilo drugih obveznosti, za katere je mogoce
uporabiti instrument za reSevanje s sredstvi upnikov. In kon¢no, zaradi manj strogih
pravil o dostopu do financiranja zunaj postopkov reSevanja kot pri reSevanju je bila
uporaba okvira Unije za reSevanje manj zazelena kot druge reSitve, ki pogosto
vklju€ujejo uporabo davkoplacevalskega denarja namesto lastnih sredstev institucije in
subjekta ali varnostnih mrez, ki jih financira ban¢ni sektor. Ta polozaj ustvarja
tveganje razdrobljenosti, tveganja neoptimalnih izidov pri propadu institucij in
subjektov, zlasti manjSih in srednje velikih institucij in subjektov, ter oportunitetne
stroske zaradi neporabljenih finan¢nih sredstev. Zato je treba zagotoviti u¢inkovitejso
in doslednejso uporabo okvira Unije za reSevanje ter zagotoviti, da se lahko uporablja,
kadar koli je to v javnem interesu, tudi za nekatere manjsSe in srednje velike institucije,
ki se financirajo predvsem z vlogami in nimajo zadostnih drugih obveznosti, za katere
je mogoce uporabiti instrument za reSevanje s sredstvi upnikov.

Intenzivnost in raven podrobnosti nacrtovanja reSevanja, potrebnega v zvezi s
podrejenimi druzbami, ki niso bile opredeljene kot subjekti v postopku reSevanja, se
razlikujeta glede na velikost in profil tveganja zadevnih institucij in subjektov,
prisotnost kriti¢nih funkcij in strategijo reSevanja skupine. Organi za reSevanje bi zato
morali imeti moznost, da te dejavnike uposStevajo pri opredelitvi ukrepov, ki jih je
treba sprejeti v zvezi s takimi podrejenimi druzbami, in po potrebi uporabijo
poenostavljen pristop.

Institucija ali subjekt, ki je v postopku prenehanja v skladu z nacionalnim pravom,
potem ko je bilo ugotovljeno, da propada ali bo verjetno propadel, in je organ za
reSevanje sklenil, da njegovo reSevanje ni v javnem interesu, bo na koncu izstopil s
trga. To pomeni, da nacrt ukrepov, ki jih je treba sprejeti v primeru propada, ni
potreben, ne glede na to, ali je pristojni organ zadevni instituciji ali subjektu Ze odvzel
dovoljenje. Enako velja za preostali del institucije v postopku reSevanja po prenosu
sredstev, pravic in obveznosti v okviru strategije s prenosom. Zato je primerno
dolociti, da v teh primerih sprejetje nacrtov reSevanja ni potrebno.

Organi za reSevanje lahko trenutno prepovejo nekatere razdelitve, kadar institucija ali
subjekt ne izpolnjuje zahteve po skupnem blazilniku, kadar se obravnava skupaj z
minimalno zahtevo glede kapitala in kvalificiranih obveznosti (v nadaljnjem besedilu:
MREL). Vendar se lahko od institucije ali subjekta v nekaterih primerih zahteva, da
izpolni MREL na drugac¢ni podlagi od tiste, na kateri mora ta institucija ali subjekt
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izpolnjevati zahtevo po skupnem blazilniku. Ta polozaj ustvarja negotovost glede
pogojev za izvajanje pooblastil organov za reSevanje za prepoved razdelitev in za
izraCun maksimalnega zneska za razdelitev, povezanega z MREL. Zato bi bilo treba
dolociti, da bi morali v teh primerih organi za reSevanje pooblastilo za prepoved
nekaterih razdelitev izvajati na podlagi ocene zahteve po skupnem blazilniku, ki izhaja
iz Delegirane uredbe Komisije (EU) 2021/1118%. Za zagotovitev preglednosti in
pravne varnosti bi morali organi za reSevanje o ocenjeni zahtevi po skupnem
blazilniku obvestiti institucijo ali subjekt, ki bi moral nato javno razkriti to ocenjeno
zahtevo po skupnem blazilniku.

Ukrepi za zgodnje posredovanje so bili zasnovani, da bi pristojnim organom
omogocili, da ustavijo slabsanje financnega in gospodarskega polozaja institucije ali
subjekta ter, kolikor je mogoce, zmanjSajo tveganje morebitnega reSevanja in njegov
ucinek. Vendar so bili ukrepi za zgodnje posredovanje zaradi pomanjkanja gotovosti
glede sprozilcev za njihovo uporabo in delnega prekrivanja z nadzorniskimi ukrepi
redko uporabljeni. Pogoje za uporabo teh ukrepov za zgodnje posredovanje bi bilo
zato treba poenostaviti in podrobneje opredeliti. Za odpravo negotovosti glede pogojev
in Casovnega okvira za razreSitev upravljalnega organa in imenovanje zaCasnih
upraviteljev bi bilo treba te ukrepe izrecno opredeliti kot ukrepe za zgodnje
posredovanje, za njihovo uporabo pa bi morali veljati isti sprozilci. Hkrati bi bilo treba
od pristojnih organov zahtevati, da ustrezne ukrepe za obravnavanje posebnih
primerov izberejo v skladu z nacelom sorazmernosti. Da bi pristojni organi lahko
upostevali tveganja izgube ugleda ali tveganja, povezana s pranjem denarja ali
informacijsko in komunikacijsko tehnologijo, bi morali ocenjevati pogoje za uporabo
ukrepov za zgodnje posredovanje ne le na podlagi kvantitativnih kazalnikov, kot so
kapitalske ali likvidnostne zahteve, raven finan¢nega vzvoda, nedonosna posojila ali
koncentracija izpostavljenosti, temve¢ tudi na podlagi kvalitativnih sprozilcev.

Za povecanje pravne varnosti bi bilo treba c¢rtati ukrepe za zgodnje posredovanje iz
Direktive 2014/59/EU, ki se prekrivajo z obstojeCimi pooblastili na podlagi
bonitetnega okvira iz Direktive 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta® ter
Direktive (EU) 2019/2034 Evropskega parlamenta in Sveta’®. Poleg tega je treba
zagotoviti, da se organi za reSevanje lahko pripravijo na morebitno reSevanje
institucije ali subjekta. Zato bi moral pristojni organ dovolj zgodaj obvestiti organe za
reSevanje o poslabSanju financnega polozaja institucije ali subjekta, organi za
reSevanje pa bi morali imeti potrebna pooblastila za izvajanje pripravljalnih ukrepov.
Pomembno je, da za ¢im hitrej$i odziv organov za reSevanje na poslabSanje polozaja
institucije ali subjekta predhodna uporaba ukrepov za zgodnje posredovanje ne bi
smela biti pogoj, da organ za reSevanje sprejme ukrepe za trZenje institucije ali
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Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/1118 z dne 26. marca 2021 o dopolnitvi Direktive 2014/59/EU
Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi z regulativnimi tehni¢nimi standardi, ki dolo¢ajo metodologijo,
ki jo morajo organi za reSevanje uporabiti pri oceni zahteve iz Clena 104a Direktive 2013/36/EU
Evropskega parlamenta in Sveta in zahteve po skupnem blazilniku za subjekte v postopku reSevanja na
konsolidirani ravni skupine v postopku reSevanja, kadar za skupino v postopku reSevanja ne veljajo
navedene zahteve iz navedene direktive (UL L 241, 8.7.2021, str. 1).

Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti
kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi
Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL L 176, 27.6.2013,
str. 338).

Direktiva (EU) 2019/2034 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. novembra 2019 o bonitetnem
nadzoru investicijskih podjetij ter o spremembi direktiv 2002/87/ES, 2009/65/ES, 2011/61/EU,
2013/36/EU, 2014/59/EU in 2014/65/EU (UL L 314, 5.12.2019, str. 64).
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subjekta ali zahteva informacije za posodobitev nacrta reSevanja in pripravo
vrednotenja. Za zagotovitev doslednega, usklajenega, ucinkovitega in pravocasnega
odziva na poslabsanje financnega polozaja institucije ali subjekta ter za ustrezno
pripravo na morebitno reSevanje je treba okrepiti sodelovanje in usklajevanje med
pristojnimi organi in organi za reSevanje. Takoj ko institucija ali subjekt izpolni
pogoje za uporabo ukrepov za zgodnje posredovanje, bi morali pristojni organi in
organi za reSevanje povecati izmenjavo informacij, vkljutno z zaCasnimi
informacijami, ter skupaj spremljati financni polozaj institucije ali subjekta.

Zagotoviti je treba pravocasno ukrepanje in zgodnje usklajevanje med pristojnim
organom in organom za reSevanje, kadar institucija ali subjekt Se vedno deluje, vendar
obstaja pomembno tveganje, da bo institucija ali subjekt propadel. Zato bi moral
pristojni organ o takem tveganju ¢im prej uradno obvestiti organ za reSevanje. To
uradno obvestilo bi moralo vsebovati razloge za oceno pristojnega organa in pregled
alternativnih ukrepov zasebnega sektorja, nadzorniskih ukrepov ali ukrepov za
zgodnje posredovanje, ki so na voljo za preprecitev propada institucije ali subjekta v
razumnem roku. Tak$no zgodnje uradno obvescanje ne bi smelo posegati v postopke
za ugotavljanje, ali so izpolnjeni pogoji za reSevanje. Predhodno uradno obvestilo
pristojnega organa organu za reSevanje o pomembnem tveganju propada ali verjetnega
propada institucije ali subjekta ne bi smelo biti pogoj za naknadno ugotovitev, da
institucija ali subjekt dejansko propada ali bo verjetno propadel. Poleg tega, ce se
pozneje oceni, da institucija ali subjekt propada ali bo verjetno propadel, in e v
razumnem roku ni drugih reSitev za prepreditev takega propada, mora organ za
reSevanje sprejeti odlocitev o tem, ali bo sprejel ukrep za reSevanje. V takem primeru
je lahko pravocasnost odlocitve o uporabi ukrepa za reSevanje za institucijo ali subjekt
bistvena za uspeSno izvajanje strategije reSevanja, zlasti ker lahko zgodnje
posredovanje v instituciji ali subjektu prispeva k zagotavljanju zadostne ravni
sposobnosti pokrivanja izgub in likvidnosti za izvajanje te strategije. Zato je primerno,
da se organu za reSevanje omogoci, da v tesnem sodelovanju s pristojnim organom
oceni razumen ¢asovni okvir za izvedbo alternativnih ukrepov za preprecitev propada
institucije ali subjekta. Za zagotovitev pravoCasnega izida in da bi se organ za
reSevanje lahko ustrezno pripravil na morebitno reSevanje institucije ali subjekta, bi se
morala organ za reSevanje in pristojni organ redno sestajati, organ za reSevanje pa bi se
moral o pogostosti teh sestankov odlo€iti ob upostevanju okolis¢in primera.

Okvir za reSevanje naj bi se uporabljal za potencialno katero koli institucijo ali
subjekt, ne glede na velikost in poslovni model, ¢e instrumenti, ki so na voljo v skladu
z nacionalno zakonodajo, ne zadosCajo za obvladovanje njenega oziroma njegovega
propada. Za zagotovitev takega rezultata bi bilo treba dolociti merila za uporabo ocene
javnega interesa za propadajoco institucijo ali subjekt. Zlasti je treba pojasniti, da se
lahko glede na posebne okolis¢ine nekatere funkcije institucije ali subjekta Stejejo za
kriti¢ne, tudi ¢e bi njihova ukinitev samo na regionalni ravni vplivala na finan¢no
stabilnost ali kriti¢ne storitve.

Pri oceni, ali je reSevanje institucije ali subjekta v javnem interesu, bi bilo treba
upostevati, da so vlagatelji bolje zas¢iteni, kadar se sredstva sistema jamstva za vloge
uporabljajo ucinkoviteje in so njegove izgube ¢im manjSe. Zato bi bilo treba pri oceni
javnega interesa Steti, da se cilj reSevanja glede zascite vlagateljev bolje doseze pri
reSevanju, ¢e bi bila odlocitev za insolventnost drazja za sistem jamstva za vloge.

Ocena, ali je reSevanje institucije ali subjekta v javnem interesu, bi morala v najvecji
mozni meri odrazati tudi razliko med financiranjem, zagotovljenim prek varnostnih
mrez, ki jih financira sektor (sheme za financiranje reSevanja ali sistemi jamstva za
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vloge), in financiranjem, ki ga drzave cClanice zagotovijo iz davkoplacevalskega
denarja. Financiranje, ki ga zagotovijo drzave clanice, pomeni ve¢jo nevarnost
moralnega tveganja in manjSo spodbudo za trzno disciplino. Zato bi morali organi za
reSevanje pri ocenjevanju cilja zmanjSanja odvisnosti od izredne javnofinancne
pomoci financiranje prek shem za financiranje reSevanja ali sistema jamstva za vloge
obravnavati kot bolj zazeleno od financiranja z enakim zneskom sredstev iz proracuna
drzav ¢lanic.

Za zagotovitev, da se cilji reSevanja dosezejo na najucinkovitejsi nacin, bi moral biti
rezultat ocene javnega interesa negativen le, kadar bi prenehanje propadajoce
institucije ali subjekta z obicajnimi insolvencnimi postopki cilje reSevanja doseglo
ucinkoviteje in ne le v enakem obsegu kot reSevanje.

Ce se za propadajoco institucijo ali subjekt ne zatne postopek resevanja, bi moral
prenehati skladno postopki, ki so na voljo v skladu z nacionalnim pravom. Taksni
postopki se lahko med drzavami ¢lanicami zelo razlikujejo. Ceprav je primerno, da se
omogoci zadostna proznost za uporabo obstojecih nacionalnih postopkov, bi bilo treba
pojasniti nekatere vidike za zagotovitev, da zadevne institucije ali subjekti izstopijo s
trga.

Zagotoviti bi bilo treba, da zadevni nacionalni upravni ali sodni organ hitro zac¢ne
postopek v skladu z nacionalnim pravom, kadar se Steje, da institucija ali subjekt
propada ali bo verjetno propadel in se zanj ni zaCel postopek reSevanja. Kadar je v
skladu z nacionalnim pravom na voljo prostovoljna likvidacija institucije ali subjekta
na podlagi odlocitve delnicarjev, bi morala taka moznost ostati na voljo. Vendar bi
bilo treba zagotoviti, da zadevni nacionalni upravni ali sodni organ ukrepa, Ce se
delnicarji ne odzovejo hitro.

Dolo¢iti bi bilo treba tudi, da je kon¢ni izid takih postopkov izstop propadajoce
institucije ali subjekta s trga ali prenehanje ban¢nih dejavnosti. Glede na nacionalno
pravo je ta cilj mogoce doseCi na razline nacine, ki lahko vkljucujejo prodajo
institucije ali subjekta ali posameznih delov, prodajo doloCenih sredstev ali
obveznosti, postopno prenehanje institucije ali subjekta ali prenehanje banénih
dejavnosti, vkljuéno s placili in sprejemanjem vlog, z namenom postopne prodaje
sredstev za poplacilo prizadetih upnikov. Vendar bi bilo treba za ve¢jo predvidljivost
postopkov do tega izida priti v razumnem roku.

Pristojni organi bi morali biti pooblas¢eni, da instituciji ali subjektu odvzamejo
dovoljenje zgolj na podlagi dejstva, da institucija ali subjekt propada ali bo verjetno
propadel in se zanj ni zacel postopek reSevanja. Pristojni organi bi morali imeti
moznost, da odvzamejo dovoljenje za podporo cilju prenehanja institucije ali subjekta
v skladu z nacionalnim pravom, zlasti v primerih, ko postopkov, razpoloZljivih v
skladu z nacionalnim pravom, ni mogoce zaceti v trenutku, ko se ugotovi, da
institucija ali subjekt propada ali bo verjetno propadel, vklju¢no s primeri, ko
institucija ali subjekt glede na bilanco stanja Se ni insolventen. Za nadaljnje
omogocanje, da se lahko doseZe cilj prenehanja institucije ali subjekta, bi morale
drzave Clanice zagotoviti, da je odvzem dovoljenja s strani pristojnega organa tudi
vklju¢en med mozne pogoje za zaCetek vsaj enega od postopkov, ki so na voljo v
skladu z nacionalnim pravom in se uporabljajo za institucije ali subjekte, ki propadajo
ali bodo verjetno propadli, vendar se zanje ni zacel postopek reSevanja.
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Glede na izku$nje, pridobljene pri izvajanju Direktive 2014/59/EU, Uredbe (EU)
§t. 806/2014 in Direktive 2014/49/EU Evropskega parlamenta in Sveta’!, je treba
podrobneje opredeliti pogoje, pod katerimi se lahko izjemoma odobrijo preventivni
previdnostni ukrepi, ki se Stejejo za izredno javnofinan¢no pomo¢. Da bi ¢im bolj
zmanjSali izkrivljanje konkurence, ki izhaja iz razlik v naravi sistemov jamstva za
vloge v Uniji, bi bilo treba posredovanja sistemov jamstva za vloge v okviru
preventivnih ukrepov v skladu z Direktivo 2014/49/EU, ki se Stejejo za izredno
javnofinanéno pomo¢, izjemoma dovoliti, kadar upravi¢ena institucija ali subjekt ne
izpolnjuje nobenega od pogojev, da bi se lahko Stelo, da propada ali bo verjetno
propadel. Zagotoviti bi bilo treba, da se previdnostni ukrepi sprejmejo dovolj zgoda;.
Podlaga, na kateri Evropska centralna banka (ECB) oceni, ali je institucija ali subjekt
solventen za namene preventivne dokapitalizacije, je trenutno v prihodnost usmerjena
ocena za naslednjih 12 mesecev o tem, ali lahko institucija ali subjekt izpolnjuje
kapitalske zahteve iz Uredbe (EU) $t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta®? ali
Uredbe (EU) 2019/2033 Evropskega parlamenta in Sveta® ter dodatno kapitalsko
zahtevo iz Direktive 2013/36/EU ali Direktive (EU) 2019/2034. Ta pristop bi bilo
treba vkljuciti v Direktivo 2014/59/EU. Poleg tega se lahko ukrepi za zagotavljanje
pomoci za oslabljena sredstva, vkljuéno z nosilci upravljanja sredstev ali shemami
jamstva za sredstva, izkazejo za uspeSne in ucinkovite pri odpravljanju vzrokov za
morebitne finan¢ne tezave, s katerimi se soocajo institucije in subjekti, ter
preprecevanju njihovega propada, zato bi lahko predstavljali ustrezne previdnostne
ukrepe. Zato bi bilo treba dolociti, da so lahko taks$ni previdnostni ukrepi v obliki
ukrepov za oslabljena sredstva.

Da bi ohranili trzno disciplino, zascitili javna sredstva in preprecili izkrivljanje
konkurence, bi morali previdnostni ukrepi ostati izjema in se uporabljati le za
obravnavanje resnih motenj na trgu ali za ohranjanje finan¢ne stabilnosti. Poleg tega se
previdnostni ukrepi ne bi smeli uporabljati za obravnavanje nastalih ali verjetnih
izgub. Najzanesljivej$i instrument za ugotavljanje nastalih ali verjetnih izgub je
pregled kakovosti sredstev, ki ga opravijo ECB, Evropski nadzorni organ (Evropski
ban¢ni organ) (EBA), ustanovljen z Uredbo (EU) S§t. 1093/2010 Evropskega
parlamenta in Sveta*, ali pristojni nacionalni organi. Pristojni organi bi morali
uporabiti tak pregled za opredelitev nastalih ali verjetnih izgub, kadar se lahko izvede
v razumnem c¢asovnem okviru. Kadar to ni mogoce, bi morali pristojni organi, po
potrebi na podlagi inSpekcijskih pregledov na kraju samem, ¢im bolj zanesljivo
opredeliti nastale ali verjetne izgube, kolikor dopuscajo trenutne okolisCine.

Cilj preventivne dokapitalizacije je podpreti institucije in subjekte, sposobne
uspeSnega poslovanja, za katere je bilo ugotovljeno, da bodo v bliznji prihodnosti
verjetno naleteli na zaCasne teZave, in prepreciti, da bi se njihov poloZaj Se poslabsal.
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Direktiva 2014/49/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o sistemih jamstva za
vloge (UL L 173, 12.6.2014, str. 149).

Uredba (EU) st. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah
za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) st. 648/2012 (UL L 176,
27.6.2013, str. 1).

Uredba (EU) 2019/2033 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. novembra 2019 o bonitetnih
zahtevah za investicijska podjetja ter o spremembi uredb (EU) st. 1093/2010, (EU) st. 575/2013, (EU)
§t. 600/2014 in (EU) st. 806/2014 (UL L 314, 5.12.2019, str. 1).

Uredba (EU) st. 1093/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra 2010 o ustanovitvi
Evropskega nadzornega organa (Evropski ban¢ni organ) in o spremembi Sklepa §t. 716/2009/ES ter
razveljavitvi Sklepa Komisije 2009/78/ES (UL L 331, 15.12.2010, str. 12).
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Da se prepreci dodeljevanje javnih subvencij podjetjem, ki so ob odobritvi pomoci ze
nedobickonosna, previdnostni ukrepi, odobreni v obliki pridobitve kapitalskih
instrumentov ali ukrepov za oslabljena sredstva, ne bi smeli presegati zneska,
potrebnega za kritje kapitalskih primanjkljajev, dolo¢enih v neugodnem scenariju
stresnega testa ali enakovrednega postopka. Za zagotovitev, da javno financiranje na
koncu preneha, bi morali biti tudi ti previdnostni ukrepi ¢asovno omejeni in vsebovati
jasen Casovni okvir za njihovo prenehanje (izhodna strategija). Trajni instrumenti,
vkljuéno z navadnim lastnisSkim temeljnim kapitalom, bi se morali uporabljati le v
izjemnih okolis¢inah, zanje pa bi morale veljati nekatere koliCinske omejitve, saj po
svoji naravi niso primerni za izpolnjevanje pogoja glede zacasnosti.

Previdnostni ukrepi bi morali biti omejeni na znesek, ki bi ga institucija ali subjekt
potrebovala za ohranitev solventnosti v primeru neugodnega scenarija, kot je dolocen
v stresnem testu ali enakovrednem postopku. V primeru previdnostnih ukrepov v
obliki ukrepov za oslabljena sredstva bi morala imeti institucija ali subjekt prejemnik
moznost, da navedeni znesek uporabi za kritje izgub iz prenesenih sredstev ali v
kombinaciji s pridobitvijo kapitalskih instrumentov, ¢e skupni znesek ugotovljenega
primanjkljaja ni presezen. Zagotoviti je treba tudi, da so takSni previdnostni ukrepi v
obliki ukrepov za oslabljena sredstva skladni z obstojecimi pravili o drzavni pomo¢i in
dobrimi praksami, da ponovno vzpostavijo dolgoro¢no sposobnost uspeSnega
poslovanja institucije ali subjekta, da je drzavna pomo¢ omejena na najmanj$o
potrebno in da se prepreci izkrivljanje konkurence. Zato bi morali zadevni organi v
primeru previdnostnih ukrepov v obliki ukrepov za oslabljena sredstva upostevati
posebne smernice, vkljuéno z naértom za ustanovitev druzb za upravljanje*® in
sporo¢ilom o reevanju vprasanja nedonosnih posojil*®. Za te previdnostne ukrepe v
obliki ukrepov za oslabljena sredstva bi moral vedno veljati prevladujoc¢i pogoj glede
zacasnosti. Pricakuje se, da bodo javna jamstva, odobrena za doloceno obdobje v zvezi
z oslabljenimi sredstvi zadevne institucije ali subjekta, zagotovila boljSe izpolnjevanje
pogoja zacCasnosti kot prenosi takih sredstev na javno podprt subjekt. Za zagotovitev
izstopa institucij in subjektov, za katere se izkaze, da kljub prejeti podpori niso
sposobni uspeSnega poslovanja, je treba doloc€iti, da se za zadevno institucijo ali
subjekt, ki ne izpolnjuje pogojev podpornih ukrepov, dolocenih v asu odobritve takih
ukrepov, posledi¢no Steje, da propada ali bo verjetno propadel.

Da bi zajeli pomembne krSitve bonitetnih zahtev, je treba podrobneje dolociti pogoje
za ugotavljanje, ali holdingi propadajo ali bodo verjetno propadli. KrSitev navedenih
zahtev s strani holdinga bi morala biti pomembna, kadar sta vrsta in obseg take krSitve
primerljiva s krSitvijo, ki bi, ¢e bi jo storila kreditna institucija, upravicila odvzem
dovoljenja s strani pristojnega organa v skladu s ¢lenom 18 Direktive 2013/36/EU.

Drzave ¢lanice imajo lahko v skladu z nacionalno zakonodajo pooblastila za zacasno
ustavitev obveznosti placila ali izrocitve, ki lahko vkljucujejo upravicene vloge. Kadar
zaCasna ustavitev obveznosti placila ali izroc¢itve ni neposredno povezana s finanénim
poloZajem kreditne institucije, vloge mora niso nerazpoloZzljive za namene Direktive
2014/49/EU. Zato vlagatelji morda dlje ¢asa ne morejo dostopati do svojih vlog. Da bi
ohranili zaupanje vlagateljev in zaupanje v bancni sektor ter ohranili finan¢no
stabilnost, bi morale drzave c¢lanice zagotoviti, da imajo vlagatelji dostop do
ustreznega dnevnega zneska iz svojih vlog, zlasti za kritje Zivljenjskih stroskov, ¢e bi
bile njihove vloge nedostopne zaradi zac¢asne ustavitve placil iz drugih razlogov, ki ne
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vodijo do izplacila vlagateljem. Tak postopek bi moral ostati izjema, drzave Clanice pa
bi morale zagotoviti, da imajo vlagatelji dostop do ustreznih dnevnih zneskov.

Za povecanje pravne varnosti in glede na morebiten pomen obveznosti, ki bi lahko
nastale zaradi prihodnjih negotovih dogodkov, vklju¢no z izidom sodnih postopkov, ki
v Casu reSevanja Se niso zakljuCeni, je treba dolociti obravnavo teh obveznosti za
namene uporabe instrumenta za reSevanje s sredstvi upnikov. V zvezi s tem bi morala
biti vodilna nacela tista, ki jih doloCajo racunovodska pravila, in sicer zlasti
racunovodska pravila iz Mednarodnega racunovodskega standarda 37, sprejetega z
Uredbo Komisije (ES) §t. 1126/2008%. Organi za reSevanje bi morali na tej podlagi
razlikovati med rezervacijami in pogojnimi obveznostmi. Rezervacije so obveznosti,
ki se nanasajo na verjeten odliv sredstev in jih je mogoce zanesljivo oceniti. Pogojne
obveznosti se ne pripoznajo kot racunovodske obveznosti, ker se nanasajo na obvezo,
ki je v ¢asu ocene ni mogoce Steti za verjetno ali je ni mogoce zanesljivo oceniti.

Ker so rezervacije racunovodske obveznosti, bi bilo treba dolociti, da se take
rezervacije obravnavajo enako kot druge obveznosti. Take rezervacije bi morale biti
primerne za reSevanje s sredstvi upnikov, razen ¢e izpolnjujejo eno od posebnih meril
za izkljucitev iz podroc¢ja uporabe instrumenta za reSevanje s sredstvi upnikov. Glede
na morebitno pomembnost navedenih rezervacij pri reSevanju in za zagotovitev
gotovosti pri uporabi instrumenta za reSevanje s sredstvi upnikov bi bilo treba dolociti,
da so rezervacije del obveznosti, za katere je mogoce uporabiti instrument za reSevanje
s sredstvi upnikov, in da se zato zanje uporablja ta instrument. Zagotoviti bi bilo treba
tudi, da se po uporabi instrumenta za reSevanje s sredstvi upnikov te obveznosti in vse
obveznosti ali terjatve, ki izhajajo iz njih, obravnavajo kot poravnane za vse namene.
To je zlasti pomembno za obveznosti in obveze, ki izhajajo iz tozb proti instituciji v
postopku reSevanja.

V skladu z racunovodskimi naceli pogojnih obveznosti ni mogocCe pripoznati kot
obveznosti in jih zato ni mogo€e uporabiti za instrument za reSevanje s sredstvi
upnikov. Vendar je treba zagotoviti, da pogojna obveznost, ki bi nastala zaradi
dogodka, ki je malo verjeten ali ga v €asu reSevanja ni mogoce zanesljivo oceniti, ne
zmanjSa u€inkovitosti strategije reSevanja in zlasti instrumenta za reSevanje s sredstvi
upnikov. Za dosego tega cilja bi moral cenilec pri vrednotenju za namene reSevanja
oceniti pogojne obveznosti, ki so vklju¢ene v bilanco stanja institucije v postopku
reSevanja, in po svojih najboljSih sposobnostih koli¢insko opredeliti potencialno
vrednost teh obveznosti. Za zagotovitev, da lahko institucija ali subjekt po postopku
reSevanja ustrezno dolgo ohrani zadostno zaupanje trga, bi moral cenilec to
potencialno vrednost upostevati pri dolo€itvi zneska, v viSini katerega je treba odpisati
ali konvertirati obveznosti, za katere je mogoce uporabiti instrument za reSevanje s
sredstvi upnikov, da se ponovno vzpostavijo kapitalski koli¢niki institucije v postopku
reSevanja. Organ za reSevanje bi moral zlasti uporabiti svoja pooblastila za konverzijo
za obveznosti, za katere je mogoce uporabiti instrument za reSevanje s sredstvi
upnikov, v obsegu, ki je potreben za zagotovitev, da dokapitalizacija institucije v
postopku reSevanja zadostuje za kritje morebitnih izgub, ki bi lahko nastale zaradi
obveznosti, ki lahko nastane zaradi malo verjetnega dogodka. Organ za reSevanje bi
moral pri ocenjevanju zneska, ki ga je treba odpisati ali konvertirati, skrbno upostevati
ucinek potencialne izgube na institucijo v postopku reSevanja na podlagi vec
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Uredba Komisije (ES) §t. 1126/2008 z dne 3. novembra 2008 o sprejetju nekaterih mednarodnih
racunovodskih standardov v skladu z Uredbo (ES) §t. 1606/2002 Evropskega parlamenta in Sveta (UL
L 320,29.11.2008, str. 1).
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dejavnikov, vklju¢no z verjetnostjo, da se bo dogodek uresnicil, casovnim okvirom za
njegovo uresnicitev in zneskom pogojne obveznosti.

V nekaterih okolis¢inah lahko organi za reSevanje po tem, ko shema za financiranje
reSevanja zagotovi prispevek v visini najve¢ 5 % celotnih obveznosti institucije ali
subjekta, vklju¢no s kapitalom, uporabijo dodatne vire financiranja za nadaljnjo
podporo svojemu ukrepu za reSevanje. Jasneje bi bilo treba dolociti, v katerih
okolisc¢inah lahko shema za financiranje reSevanja zagotovi dodatno podporo, kadar so
bile vse obveznosti s prednostno razvrstitvijo, nizjo od vlog, ki niso obvezno ali
diskrecijsko izkljuCene iz reSevanja s sredstvi upnikov, v celoti odpisane ali
konvertirane.

Z Uredbo (EU) 2019/876 Evropskega parlamenta in Sveta®®, Uredbo (EU) 2019/877
Evropskega parlamenta in Sveta’® ter Direktivo (EU) 2019/879 Evropskega
parlamenta in Sveta*® je bil v Uniji uveden mednarodni ,,standard o skupni sposobnosti
pokrivanja izgub (TLAC)“, ki ga je 9. novembra 2015 objavil Odbor za finan¢no
stabilnost (v nadaljnjem besedilu: standard TLAC) za globalne sistemsko pomembne
banke, ki se v pravu Unije imenujejo globalne sistemsko pomembne institucije (v
nadaljnjem besedilu: GSPI). Uredba (EU) 2019/877 in Direktiva (EU) 2019/879 sta
prav tako spremenili MREL iz Direktive 2014/59/EU in Uredbe (EU) §t. 806/2014.
Dolocbe Direktive 2014/59/EU o MREL je treba uskladiti z izvajanjem standarda
TLAC za GSPI v zvezi z nekaterimi obveznostmi, ki bi se lahko uporabile za
izpolnitev dela MREL, ki bi ga bilo treba izpolniti s kapitalom in drugimi podrejenimi
obveznostmi. Zlasti bi bilo treba obveznosti, ki so uvrS¢ene pari passu nekaterim
izklju€enim obveznostim, vkljuciti v kapital in podrejene kvalificirane instrumente
subjektov v postopku resevanja, kadar znesek teh izkljucenih obveznosti v bilanci
stanja subjekta v postopku reSevanja ne presega 5 % zneska kapitala in kvalificiranih
obveznosti subjekta v postopku reSevanja in ta vkljuitev ne bi povzrocila tveganj,
povezanih z nacelom ,,noben upnik ne sme biti na slabsem*.

Pravila za dolo¢itev MREL so vefinoma osredotoCena na doloCitev ustrezne ravni
MREL ob predpostavki, da je instrument za reSevanje s sredstvi upnikov prednostna
strategija reSevanja. Vendar Direktiva 2014/59/EU organom za reSevanje omogoca
uporabo drugih instrumentov za reSevanje, in sicer tistih, ki temeljijo na prenosu
poslovanja institucije v postopku reSevanja na zasebnega kupca ali premostitveno
institucijo. Zato bi bilo treba dolociti, da bi morali organi za reSevanje, ¢e je v nacrtu
reSevanja predvidena uporaba instrumenta prodaje poslovanja ali instrumenta
premostitvene institucije in izstop subjekta v postopku reSevanja s trga, dolociti raven
MREL za zadevni subjekt v postopku reSevanja na podlagi posebnosti teh
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Uredba (EU) 2019/876 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o spremembi Uredbe (EU)
§t. 575/2013 v zvezi s kolicnikom finan¢nega vzvoda, koli¢nikom neto stabilnega financiranja,
zahtevami glede kapitala in kvalificiranih obveznosti, kreditnim tveganjem nasprotne stranke, trznim
tveganjem, izpostavljenostmi do centralnih nasprotnih strank, izpostavljenostmi do kolektivnih
nalozbenih podjemov, velikimi izpostavljenostmi, zahtevami glede porocanja in razkritja ter Uredbe
(EU) st. 648/2012 (UL L 150, 7.6.2019, str. 1).

Uredba (EU) 2019/877 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o spremembi Uredbe (EU)
§t. 806/2014 glede sposobnosti kreditnih institucij in investicijskih podjetij za pokrivanje izgub in
dokapitalizacijo (UL L 150, 7.6.2019, str. 226).

Direktiva (EU) 2019/879 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o spremembi Direktive
2014/59/EU glede sposobnosti kreditnih institucij in investicijskih podjetij za pokrivanje izgub in
dokapitalizacijo ter Direktive 98/26/ES (UL L 150, 7.6.2019, str. 296).
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instrumentov za reSevanje ter razlicnih potreb v zvez s kritjem izgub in
dokapitalizacijo, ki jih ti instrumenti vkljucujejo.

Raven MREL za subjekte v postopku reSevanja je vsota zneska izgub, pricakovanih v
postopku resSevanja, in zneska za dokapitalizacijo, ki subjektu v postopku reSevanja
omogoca, da Se naprej izpolnjuje pogoje za dovoljenje in da lahko v ustreznem
obdobju opravlja svoje dejavnosti. Nekatere prednostne strategije reSevanja, zlasti
instrument prodaje poslovanja, vkljucujejo prenos sredstev, pravic in obveznosti na
prejemnika in izstop s trga. V teh primerih cilji elementa dokapitalizacije morda ne
bodo veljali v enakem obsegu, saj organu za reSevanje ne bo treba zagotoviti, da
subjekt v postopku reSevanja po ukrepu za reSevanje ponovno zagotovi izpolnjevanje
kapitalskih zahtev. Kljub temu se pricakuje, da bodo izgube v takih primerih presegle
kapitalske zahteve subjekta v postopku reSevanja. Zato je primerno dolo¢iti, da raven
MREL navedenih subjektov v postopku reSevanja Se naprej vkljuCuje znesek
dokapitalizacije, ki se prilagodi sorazmerno s strategijo reSevanja.

Ce strategija reSevanja predvideva uporabo instrumentov za reSevanje, ki niso
instrumenti za reSevanje s sredstvi upnikov, bodo potrebe po dokapitalizaciji
zadevnega subjekta po reSevanju na splosno manjse kot v primeru reSevanja delujoce
banke s sredstvi upnikov. V takem primeru bi bilo treba pri kalibraciji MREL ta vidik
upostevati pri ocenjevanju zahteve glede dokapitalizacije. Zato bi morali organi za
reSevanje pri prilagoditvi ravni MREL za subjekte v postopku reSevanja, katerih nacrt
reSevanja predvideva instrument prodaje poslovanja ali instrument premostitvene
institucije in njen izstop s trga, upoStevati znacilnosti teh instrumentov, vklju¢no s
pricakovanimi parametri prenosa na zasebnega kupca ali premostitveno institucijo,
vrstami instrumentov, ki se bodo prenesli, pricakovano vrednostjo in trzljivostjo teh
instrumentov ter zasnovo prednostne strategije reSevanja, vklju¢no z dopolnilno
uporabo instrumenta izloCitve sredstev. Ker mora organ za reSevanje za vsak primer
reSevanja posebej odlociti o morebitni uporabi sredstev iz sistema jamstva za vloge in
ker take odlocitve ni mogoce zanesljivo domnevati vnaprej, organi za resevanje pri
kalibraciji ravni MREL ne bi smeli upoStevati morebitnega prispevka sistema jamstva
za vloge pri reSevanju.

Zagotoviti je treba enakovredne spodbude za kopic¢enje zadostnih zneskov MREL za
institucije in subjekte, za katere bi se uporabljale strategije s prenosom tako v
postopkih reSevanja kot zunaj njih. Zato bi se morala pri dolo€itvi ravni MREL za
institucije ali subjekte, za katere lahko veljajo ukrepi v okviru nacionalnih postopkov
zaradi insolventnosti v skladu s ¢lenom 11(5) Direktive 2014/49/EU, upoStevati enaka
pravila, kot se uporabljajo pri dolo¢itvi MREL za subjekte v postopku reSevanja,
katerih prednostna strategija reSevanja doloca prodajo poslovanja ali prenos na
premostitveno institucijo in vodi do njenega izstopa s trga.

Okvir za re$evanje in okvir o zlorabi trga vplivata drug na drugega. Ceprav bi se lahko
ukrepi, sprejeti pri pripravi reSevanja, Steli za notranje informacije v skladu z Uredbo
(EU) $t. 596/2014 Evropskega parlamenta in Sveta*!, bi lahko njihovo predéasno
razkritje ogrozilo postopek reSevanja. Institucije v postopku reSevanja lahko sprejmejo
ukrepe za obravnavo tega vpraSanja tako, da zahtevajo odloZitev razkritja notranjih
informacij v skladu s ¢lenom 17(5) Uredbe (EU) §t. 596/2014. Vendar v ¢asu priprav
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Uredba (EU) §t. 596/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o zlorabi trga (uredba
o zlorabi trga) ter razveljavitvi Direktive 2003/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter direktiv
Komisije 2003/124/ES, 2003/125/ES in 2004/72/ES (UL L 173, 12.6.2014, str. 1).
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na reSevanje morda ne bodo vedno zagotovljene prave spodbude, da bi lahko
institucija v postopku reSevanja dala pobudo za tako zahtevo. Da bi se izognili takim
situacijam, bi morali imeti organi za reSevanje pooblastilo, da v imenu institucije v
postopku resevanja neposredno zahtevajo odlozitev razkritja notranjih informacij v
skladu s ¢lenom 17(5) Uredbe (EU) §t. 596/2014.

Za lazje nalrtovanje reSevanja, oceno reSljivosti in izvajanje pooblastila za
obravnavanje ali odpravljanje ovir za reSljivost ter za spodbujanje izmenjave
informacij bi moral organ za reSevanje institucije s pomembnimi podruznicami v
drugih drzavah ¢lanicah ustanoviti kolegij za reSevanje in mu predsedovati.

Po zacetnem obdobju za kopicenje finan¢nih sredstev shem za financiranje reSevanja
iz ¢lena 102(1) Direktive 2014/59/EU se lahko njihova razpolozljiva financ¢na sredstva
nekoliko znizajo pod ciljno raven, zlasti zaradi povecanja kritih vlog. Znesek
predhodnih prispevkov, ki se bodo verjetno zahtevali v teh okolis¢inah, bo torej
verjetno majhen. Zato je mogoce, da znesek takih predhodnih prispevkov v nekaterih
letih ne bo ve¢ sorazmeren s stroski pobiranja teh prispevkov. Organi za reSevanje bi
zato morali imeti moznost, da pobiranje predhodnih prispevkov odlozijo za eno ali ve¢
let, dokler znesek, ki ga je treba pobrati, ne doseze zneska, ki je sorazmeren s stroSki
postopka pobiranja, pod pogojem, da tak odlog ne vpliva bistveno na zmoznost
organov za reSevanje, da uporabijo sheme za financiranje reSevanja.

Nepreklicne zaveze za placilo so ena od sestavin razpolozljivih finan¢nih sredstev
shem za financiranje reSevanja. Zato je treba dolociti okolis¢ine, v katerih se lahko te
zaveze za placilo zahtevajo, in postopek, ki se uporablja ob prenehanju zavez v
primeru, da za institucijo ali subjekt ne velja ve¢ obveznost placevanja prispevkov v
shemo za financiranje reSevanja. Poleg tega bi morali za zagotovitev vecje
preglednosti in gotovosti v zvezi z delezem nepreklicnih zavez za placilo v skupnem
znesku predhodnih prispevkov, ki jih je treba zbrati, organi za reSevanje tak delez
dolociti vsako leto ob upostevanju veljavnih omejitev.

ey e

ki se lahko zahtevajo, je trenutno omejen na trikratni znesek predhodnih prispevkov.
Po zacetnem obdobju za kopicenje financnih sredstev iz clena 102(1) Direktive
2014/59/EU bodo taki predhodni prispevki v okoli§€¢inah, ki niso povezane z uporabo
shem za financiranje reSevanja, odvisni le od sprememb ravni kritih vlog in bodo zato
verjetno postali majhni. Dolo¢itev najvisjega zneska izrednih naknadnih prispevkov na
podlagi predhodnih prispevkov bi lahko imela za posledico drasticno omejitev
zmoznosti shem za financiranje reSevanja za zbiranje naknadnih prispevkov, s ¢imer bi
se zmanjSala njthova zmoZnost ukrepanja. Da bi se temu izognili, b1 bilo treba dolociti
zahtevajo, pa bi bilo treba dolo€iti na tri osmine ciljne ravni zadevne sheme za
financiranje reSevanja.

Z Direktivo 2014/59/EU je bila razvrstitev vlog v skladu z nacionalno zakonodajo, ki
ureja obicajne insolvencne postopke, delno usklajena. Navedena pravila so dolocala
tristopenjsko razvrstitev vlog, pri ¢emer so bile krite vloge razvrS¢ene najvije, sledile
pa so upravic¢ene vloge fizicnih oseb ter mikro, malih in srednjih podjetij nad ravnjo
kritja. Preostale vloge, tj. vloge velikih podjetij, ki presegajo raven kritja, in vloge, ki
niso upraviene do izplacila iz sistema jamstva za vloge, so morale imeti nizjo
prednostno razvrstitev, njihova razvrstitev pa sicer ni bila usklajena. In koncno,
terjatve sistemov jamstva za vloge so imele enako prednostno razvrstitev kot krite
vloge. Vendar se to ni izkazalo za optimalno reSitev za zaSc¢ito vlagateljev. Delna
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uskladitev je povzrocila razlike v obravnavi preostalih vlagateljev v drzavah ¢lanicah,
zlasti ker se vse ve¢ drzav Clanic odlo¢a, da bodo zakonito prednostno obravnavo
omogocile tudi preostalim vlogam. Te razlike so povzrocile tudi tezave pri doloCanju
hipoteti¢nega scenarija insolventnosti za ¢ezmejne skupine med vrednotenjem za
namene reSevanja. Poleg tega bi lahko odsotnost splosne prednostne obravnave
vlagateljev skupaj s tristopenjsko razvrstitvijo terjatev vlagateljev povzrocila tezave v
zvezi z upoStevanjem nacela ,,noben upnik ne sme biti na slabSem®, zlasti kadar so bile
vloge, katerih prednostna razvrstitev ni bila usklajena v skladu z Direktivo
2014/59/EU, razvrsc¢ene na isto raven kot nadrejene terjatve. Nazadnje, zaradi visoke
prednostne razvrstitve terjatev sistemov jamstva za vloge ni bilo mogoce ucinkoviteje
in uspesneje uporabiti razpolozljivih financ¢nih sredstev teh sistemov za druge ukrepe
kot izplacilo kritih vlog v primeru insolventnosti, in sicer v okviru reSevanja,
alternativnih ukrepov v primeru insolventnosti ali preventivnih ukrepov. Zas¢ita kritih
vlog ne temelji na prednostni razvrstitvi terjatev sistema jamstva za vloge, temvec je
zagotovljena z obveznimi izklju¢itvami iz reSevanja s sredstvi upnikov in takoj$njim
izplacilom iz sistema jamstva za vloge v primeru nerazpolozljivosti vlog. Zato bi bilo
treba spremeniti prednostno razvrstitev vlog v sedanji hierarhiji terjatev.

Razvrstitev vseh vlog bi se morala popolnoma uskladiti z uvedbo splo$ne prednostne
obravnave vlagateljev z enostopenjskim pristopom, pri ¢emer imajo vse vloge
prednost pred navadnimi nezavarovanimi terjatvami, brez razlikovanja med razli¢nimi
vrstami vlog. Hkrati bi morala biti uporaba sistemov jamstva za vloge pri reSevanju,
insolventnosti in preventivnih ukrepih vedno pogojena z izpolnjevanjem ustreznih

ey

Splosna prednostna obravnava vlagateljev bo prispevala h krepitvi zaupanja
vlagateljev in nadaljnjemu preprecevanju tveganja navalov na banke. Okrepljena
zaSCita vlagateljev je usklajena tudi z osrednjo vlogo, ki jo imajo vloge v realnem
gospodarstvu, saj so glavno orodje za varCevanje in placila, pa tudi v banc¢ni
dejavnosti, pri kateri vloge predstavljajo pomemben vir financiranja in so kljucen
dejavnik zaupanja v ban¢ni sistem, ki je Se posebej pomembno v €asu pretresov na
trgu. Poleg tega sploSna prednostna obravnava vlagateljev povecuje resljivost institucij
in subjektov, tako da izboljSuje njithovo zmoZnost izpolnjevanja zahtev za dostop do
shem za financiranje reSevanja in zmanjSuje znesek financiranja, ki se zahteva iz teh
ureditev, in sicer zaradi manjSega tveganja krSitve nacela ,,noben upnik ne sme biti na
slabsem®, kadar se za navaden nezavarovan dolg uporabi instrument za reSevanje s
sredstvi upnikov. Z izlo€itvijo vlog iz razreda navadnih nezavarovanih terjatev po
insolven¢nem pravu bi se zlasti pove€ala moznost uporabe instrumenta za reSevanje s
sredstvi upnikov pri preostalih navadnih nezavarovanih terjatvah, saj bi se zmanjsalo
tveganje krSitev nacela ,,noben upnik ne sme biti na slabSem®. Z zmanjSanjem
verjetnosti odpisa ali konverzije vlog za zagotovitev dostopa do shem za financiranje
reSevanja bi splosna prednostna obravnava vlagateljev prispevala k vecji u€inkovitosti
in verodostojnosti instrumenta za reSevanje s sredstvi upnikov ter povecala
preglednost in pravno varnost okvira za reSevanje. SploSna prednostna obravnava
vlagateljev bi prispevala tudi k verodostojnosti strategij reSevanja s prenosom, saj bi
olajsala vkljucitev celotne pogodbe o vlogi med obveznosti, ki se bodo prenesle na
zasebnega kupca ali premostitveno institucijo, kar bi koristilo razmerju s strankami in
vrednosti franSize institucije v postopku reSevanja. In konc¢no, popolna uskladitev
prednostne razvrstitve vlagateljev v primeru insolventnosti bi bila koristna tudi s
¢ezmejnega vidika in vidika enakih konkuren¢nih pogojev.
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Enostopenjski pristop k prednostnemu razvrscanju vlog v skladu z nacionalno
zakonodajo, ki ureja obic¢ajne insolvencne postopke, prispeva k ucinkovitejsi in cenejsi
zaS¢iti vseh vlog. Kar zadeva krite vloge, ta pristop olajSuje financiranje drugih
ukrepov razen izplacila kritth vlog iz sistema jamstva za vloge, ki so lahko
ucinkovitejsi in povzrocajo manj motenj pri zasciti dostopa do deponiranih sredstev,
saj ne vodijo do prekinitve dostopa do ban¢nih ra¢unov in placilnih storitev. Za nekrite
vloge ta pristop olajSa njihovo zasc¢ito, kadar je to potrebno za ohranjanje financne
stabilnosti in zaupanja vlagateljev. In kon¢no, z uvedbo proznosti pri uporabi teh
potencialno cenejsih mehanizmov za zascCito vlagateljev ta pristop zmanjsuje takojsnje
potrebe sistemov jamstva za vloge po izplacilih, s ¢imer zagotavlja boljSe ohranjanje
njihovih razpolozljivih finan¢nih sredstev v primeru drugih kriz in zmanjSuje breme za
ban¢ni sektor, ki mora obnavljati ta sredstva.

Spremembe prednostne razvrstitve vlog, zlasti odprava visje razvrstitve kritih vlog in
terjatev sistemov jamstva za vloge v primerjavi z vsemi drugimi vlogami, ne bi
negativno vplivale na zaScito kritih vlog v primeru propada, saj bi bila ta zascCita Se
naprej zajamcena z obvezno izkljucitvijo kritih vlog iz kritja izgub v primeru reSevanja
in na koncu z izplacilom, ki ga zagotovi sistem jamstva za vloge v primeru
nerazpolozljivosti vlog.

Sheme za financiranje reSevanja se lahko uporabijo za podporo uporabi instrumenta
prodaje poslovanja ali instrumenta premostitvene institucije, pri cemer se niz sredstev,
pravic in obveznosti institucije v postopku reSevanja prenese na prejemnika. V tem
primeru ima lahko shema za financiranje reSevanja terjatev do preostalega dela
institucije ali subjekta pri poznejSem prenehanju po obicajnih insolvencnih postopkih.
To se lahko zgodi, kadar se shema za financiranje reSevanja uporabi v povezavi z
izgubami, ki bi jih sicer nosili upniki, tudi v obliki jamstev za sredstva in obveznosti
ali kritja razlike med prenesenimi sredstvi in obveznostmi. Za zagotovitev, da
delnicarji in upniki, ki ostanejo v preostalem delu institucije ali subjekta, dejansko
krijejo izgube institucije v postopku reSevanja in izboljSajo moznost, da se v primeru
insolventnosti poplaca varnostna mreza, dolocena za reSevanje, bi morale biti terjatve
sheme za financiranje reSevanja do preostalega dela institucije ali subjekta in terjatve,
ki izhajajo iz razumnih, ustrezno nastalih stroskov, v primeru insolventnosti
razvr§cene nad terjatvami vlog in sistema jamstva za vloge. Ker je namen nadomestil,
izplacanih delnicarjem in upnikom prek shem za financiranje reSevanja zaradi krsitev
nacela ,,noben upnik ne sme biti na slabSem®, zagotoviti nadomestilo za posledice
ukrepa za reSevanje, ta nadomestila ne bi smela ustvarjati terjatev iz teh shem.

Za zagotovitev zadostne proznosti in olajSanje posredovanja sistemov jamstva za
vloge v podporo instrumentom za reSevanje, kadar ti privedejo do izstopa institucije v
postopku reSevanja s trga in kadar je to potrebno, da se prepreci, da bi izgube nosili
vlagatelji, bi bilo treba dolociti nekatere vidike uporabe sistema jamstva za vloge pri
reSevanju. Zlasti je treba dolociti, da se lahko sistem jamstva za vloge v nekaterih
primerih in pod jasnimi pogoji uporablja za podporo transakcij prenosa, ki vkljucujejo
vloge, vklju¢no z upravicenimi vlogami, ki presegajo raven kritja, ki jo zagotavlja
sistem jamstva za vloge, in tudi vloge, ki so izkljucene iz obsega izplacila sistema
jamstva za vloge. Prispevek sistema jamstva za vloge bi moral biti namenjen kritju
primanjkljaja vrednosti sredstev, prenesenih na kupca ali premostitveno institucijo,
glede na vrednost prenesenih vlog. Kadar kupec zahteva prispevek kot del transakcije,
da se zagotovi njena kapitalska nevtralnost in ohrani skladnost s kapitalskimi
zahtevami kupca, bi moralo biti omogoceno, da lahko k temu prispeva tudi sistem
jamstva za vloge. Podpora sistema jamstva za vloge pri ukrepih za reSevanje bi morala
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biti v obliki denarnih sredstev ali v drugih oblikah, kot so jamstva ali dogovori o
delitvi izgub, ki lahko v ¢im ve¢ji meri zmanjSajo u¢inek podpore na razpoloZljiva
finan¢na sredstva sistema jamstva za vloge, hkrati pa omogocajo, da se s prispevkom
sistema jamstva za vloge izpolnijo njegovi nameni.

Za prispevek sistema jamstva za vloge pri reSevanju bi morale veljati dolocene
omejitve. Prvi¢, zagotovljeno bi moralo biti, da morebitna izguba, ki bi jo lahko imel
sistem jamstva za vloge zaradi posredovanja v postopku reSevanja, ne sme presegati
izgube, ki bi jo imel sistem jamstva za vloge v primeru insolventnosti, ¢e bi izplacal
krite vlagatelje in prevzel njihove terjatve do sredstev institucije. Ta znesek bi se
metodologijo, dolo¢enimi v Direktivi 2014/49/EU. Ta merila in metodologijo bi bilo
treba uporabiti tudi pri doloanju obravnave, ki bi je bil sistem jamstva za vloge
delezen, Ce bi se za institucijo zaceli obicajni insolvencni postopki, pri naknadnem
vrednotenju za oceno skladnosti z nacelom ,,noben upnik ne sme biti na slabSem* in
dolocitvi morebitnega nadomestila, ki se dolguje sistemu jamstva za vloge. Drugic,
znesek prispevka sistema jamstva za vloge, namenjen kritju razlike med sredstvi in
obveznostmi, ki se prenesejo na kupca ali premostitveno institucijo, ne bi smel
presegati razlike med prenesenimi sredstvi ter prenesenimi vlogami in obveznostmi z
enako ali vi§jo prednostno razvrstitvijo v primeru insolventnosti kot te vloge. S tem bi
bilo zagotovljeno, da se prispevek sistema jamstva za vloge uporabi le za namene
preprecevanja prenasanja izgub na vlagatelje, kadar je to primerno, in ne za zascito
upnikov, ki so v primeru insolventnosti prednostno razvrsceni nizje od vlog. Kljub
temu vsota prispevka sistema jamstva za vloge za kritje razlike med sredstvi in
obveznostmi ter prispevka sistema jamstva za vloge h kapitalu subjekta prejemnika ne
bi smela presegati stroSkov izplacila kritih vlagateljev, izracunanih na podlagi

v

preizkusa najnizjih stroskov.

Treba bi bilo doloc¢iti, da lahko sistem jamstva za vloge prispeva k prenosu obveznosti,
ki niso krite vloge, v okviru reSevanja le, Ce organ za reSevanje ugotovi, da vlog, ki
niso krite, ni mogoce uporabiti za reSevanje s sredstvi upnikov ali jih pustiti v
preostalem delu institucije v postopku reSevanja, ki bo prenehal. Organ za reSevanje bi
moral imeti moznost, da ne razporedi izgub na te vloge zlasti, kadar je izkljucitev
nujno potrebna in sorazmerna za ohranitev kontinuitete kritiénih funkcij in glavnih
poslovnih podrocij ali po potrebi za prepreCevanje vecjega Sirjenja negativnih vplivov
in finan¢ne nestabilnosti, ki bi lahko povzroc€ila resne motnje v gospodarstvu Unije ali
drzave Clanice. Isti razlogi bi morali veljati tudi za primere, v katerih se obveznosti, za
katere je mogoce uporabiti instrument za reSevanje s sredstvi upnikov in ki imajo nizjo
prednostno razvrstitev kot vloge, vkljucijo v prenos na kupca ali premostitveno
institucijo. V tem primeru prenos takih obveznosti, za katere je mogoce uporabiti
instrument za reSevanje s sredstvi upnikov, ne bi smel biti podprt s prispevkom
sistema jamstva za vloge. Ce je za prenos obveznosti, za katere je mogoce uporabiti
instrument za reSevanje s sredstvi upnikov, potrebna finan¢na podpora, bi bilo treba to
podporo zagotoviti iz sheme za financiranje reSevanja.

Zaradi moznosti uporabe sistema jamstva za vloge pri reSevanju je treba podrobneje
opredeliti, kako se lahko prispevek sistema jamstva za vloge upoSteva pri izraCunu
zahtev za dostop do shem za financiranje resevanja. Ce prispevek delniarjev in
upnikov institucije v postopku reSevanja v obliki zmanjSanja, odpisa ali konverzije
njihovih obveznosti skupaj s prispevkom sistema jamstva za vloge znaSa vsaj 8 %
skupnih obveznosti institucije, vkljuno s kapitalom, bi morala imeti institucija
moznost dostopati do sheme za financiranje reSevanja za pridobitev dodatnega
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financiranja, kadar je to potrebno za zagotovitev ucinkovitega reSevanja v skladu s cilji
redevanja. Ce so ti pogoji izpolnjeni, bi moral biti prispevek sistema jamstva za vloge
omejen na znesek, ki je potreben, da se omogoc¢i dostop do sheme za financiranje
reSevanja. Za zagotovitev, da se reSevanje Se naprej financira predvsem iz notranjih
virov institucije, in da bi se ¢im bolj zmanjsalo izkrivljanje konkurence, bi morala biti
moznost uporabe prispevka sistema jamstva za vloge za zagotovitev dostopa do shem
za financiranje reSevanja mogoca le za institucije, za katere nacrt reSevanja ali nacrt
reSevanja skupine v primeru propada ne predvideva prenehanja v skladu s predpisi,
glede na to, da je bila MREL, ki so jo organi za reSevanje dolocili za te institucije,
doloCena na ravni, ki vkljuCuje tako zneske za pokrivanje izgub kot zneske za
dokapitalizacijo.

Glede na vlogo EBA pri podpiranju zblizevanja praks organov bi moral EBA
spremljati in poroc¢ati o zasnovi in izvajanju ocen resljivosti institucij in skupin ter o
ukrepih in pripravah organov za reSevanje, da se zagotovi ucinkovito izvajanje
instrumentov in pooblastil za reSevanje. EBA bi moral pri tem poro¢anju oceniti tudi
raven preglednosti ukrepov, ki jih sprejmejo organi za reSevanje, za ustrezne zunanje
deleznike, ter obseg njihovega prispevka k pripravljenosti na reSevanje in resljivosti
institucij. EBA bi moral poleg tega porocati o ukrepih, ki so jih drzave ¢lanice sprejele
za za$cCito malih vlagateljev v zvezi z dolZzniSkimi instrumenti, ki izpolnjujejo pogoje
za MREL v skladu z Direktivo 2014/59/EU, pri ¢emer bi moral primerjati in oceniti
morebitne ucinke na ¢ezmejno poslovanje. Podro¢je uporabe obstojecih regulativnih
tehni¢nih standardov o oceni dodatnih kapitalskih zahtev in zahteve po skupnem
blazilniku za subjekte v postopku reSevanja bi bilo treba razsiriti na subjekte, ki niso
bili opredeljeni kot subjekti v postopku reSevanja, kadar te zahteve niso bile dolocene
na isti podlagi kot MREL. EBA bi moral v letnem poroc¢ilu o MREL oceniti tudi, kako
organi za reSevanje izvajajo nove predpise za kalibracijo MREL za strategije s
prenosom. EBA bi moral v okviru svojih nalog, da prispeva k zagotavljanju dosledne
in usklajene ureditve za upravljanje kriz in reSevanje v Uniji, usklajevati in
nadzorovati postopke simulacije kriz. Te simulacije bi morale zajemati usklajevanje in
sodelovanje med pristojnimi organi, organi za reSevanje in sistemi jamstva za vloge
med poslabsanjem finan¢nega poloZaja institucij in subjektov, preskuSanje uporabe
nabora instrumentov pri nacrtovanju sanacije in reSevanja, zgodnje posredovanje in
reSevanje na celosten nacin. Pri teh postopkih bi bilo treba upostevati zlasti ¢ezmejno
razseznost pri sodelovanju med zadevnimi organi ter uporabo razpolozljivih orodij in
pooblastil. Simulacije kriz bi morale po potrebi zajemati tudi sprejetje in izvajanje
shem za reSevanje v bancni uniji v skladu z Uredbo (EU) st. 806/2014.

Visokokakovostna ocena ucinka je kljuéna za pripravo dobrih zakonodajnih
predlogov, ki temeljijo na dokazih, dejstva in dokazi pa so kljuéni za oblikovanje
odlocitev, sprejetih v zakonodajnem postopku. Zato bi morali organi za reSevanje,
pristojni organi, Enotni odbor za reSevanje, ECB ter drugi ¢lani Evropskega sistema
centralnih bank in EBA Komisiji na njeno zahtevo zagotoviti vse informacije, ki jih
potrebuje za svoje naloge v zvezi z razvojem politike, vkljucno s pripravo ocen ucinka
ter pripravo zakonodajnih predlogov in pogajanji o njih.

Direktivo 2014/59/EU bi bilo zato treba ustrezno spremeniti.

Ker ciljev te direktive, in sicer povecanja ucinkovitosti in uspeSnosti okvira za
sanacijo in reSevanje institucij in subjektov, drzave Clanice ne morejo zadovoljivo
doseci zaradi tveganj, ki jih lahko pomenijo razli¢ni nacionalni pristopi za integriteto
enotnega trga, temvec se lahko s spremembo pravil, ki so ze dolo¢ena na ravni Unije,
lazje dosezejo na ravni Unije, lahko Unija sprejme ukrepe v skladu z nacelom
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subsidiarnosti iz ¢lena 5 Pogodbe o Evropski uniji. V skladu z na¢elom sorazmernosti
iz navedenega Clena ta direktiva ne presega tistega, kar je potrebno za doseganje
navedenih ciljev —

SPREJELA NASLEDNJO DIREKTIVO:

Clen 1

Spremembe Direktive 2014/59/EU

Direktiva 2014/59/EU se spremeni:

(D

)

¢len 2(1) se spremeni:

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

vstavi se naslednja tocka 29a:

,»(29a) ,alternativni ukrep zasebnega sektorja‘ pomeni vsako podporo, ki se ne
Steje za izredno javnofinancéno pomoc;*;

tocka 35 se nadomesti z naslednjim:

»(35) ,kriticne funkcije’ pomeni aktivnosti, storitve ali dejavnosti, katerih
prenehanje bo verjetno povzro€ilo motnje klju¢nih storitev v realnem
gospodarstvu v eni ali ve¢ drzavah ¢lanicah ali tezave s financno stabilnostjo
na nacionalni ali regionalni ravni zaradi velikosti, trznega deleza, zunanje in
notranje medsebojne povezanosti, kompleksnosti ali ¢ezmejnih dejavnosti
institucije ali skupine, zlasti v zvezi z nadomestljivostjo teh aktivnosti, storitev
ali dejavnosti;*;

tocka 71 se nadomesti z naslednjim:

»(71) ,obveznosti, za katere je mogocCe uporabiti instrument za reSevanje s
sredstvi upnikov,” pomeni obveznosti, vklju¢no s tistimi, ki povzrocijo
oblikovanje racunovodskih rezervacij, in kapitalske instrumente, ki niso
kvalificirani kot instrumenti navadnega lastniSkega temeljnega kapitala,
instrumenti dodatnega temeljnega kapitala ali instrumenti dodatnega kapitala
institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), toc¢ka (b), (c¢) ali (d), in ki niso izkljucene
iz podro¢ja uporabe instrumenta za reSevanje s sredstvi upnikov na podlagi
Clena 44(2);%;

vstavita se naslednji tocki 83d in 83e:

»(83d) ,GSPI zunaj EU* pomeni GSPI zunaj EU, kot je opredeljena v ¢lenu
4(1), tocka 134, Uredbe (EU) st. 575/2013,;

(83e) ,subjekt, ki je GSPI‘ pomeni subjekt, ki je GSPI, kot je opredeljen v
¢lenu 4(1), tocka 136, Uredbe (EU) §t. 575/2013;%;

vstavi se naslednja tocka 93a:

»(93a) ,vloga‘® za namene ¢lenov 108 in 109 pomeni vlogo, kot je opredeljena v
¢lenu 2(1), tocka 3, Direktive 2014/49/EU;*;

v €lenu 5 se odstavki 2, 3 in 4 nadomestijo z naslednjim:

,»2. Pristojni organi zagotovijo, da institucije svoje nacrte sanacije posodobijo vsaj
enkrat letno ali po spremembi pravne ali organizacijske strukture institucije, njenega
poslovanja ali finan¢nega polozaja, ki bi lahko bistveno vplivala na nacrt sanacije ali
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€)

(4)

©)

(6)

(7

zaradi katere bi ga bilo treba bistveno spremeniti. Pristojni organi lahko od institucij
zahtevajo, da svoje nacrte sanacije posodabljajo pogosteje.

Ce v 12 mesecih po zadnji letni posodobitvi naérta sanacije ni sprememb iz prvega
pododstavka, lahko pristojni organi do naslednjega 12-mese¢nega obdobja izjemoma
opustijo obveznost posodobitve nacrta sanacije.

3. Nacrti sanacije ne predvidevajo dostopa do ali prejemanja nicesar od naslednjega:
(a) izredne javnofinan¢ne pomoci;
(b) izredne likvidnostne pomoci centralne banke;

(c) likvidnostne pomoc¢i centralne banke, dodeljene na podlagi nestandardnega
zavarovanja, zapadlosti ali obrestne mere.

4. Kadar je to ustrezno, nacrti sanacije vkljuCujejo analizo, kako in kdaj bi lahko
institucija zaprosila za posojilo centralne banke, ki ni izklju¢eno iz podroc¢ja uporabe
nacrta sanacije na podlagi odstavka 3, v okolis¢inah, ki se obravnavajo v nacrtu, in
dolocijo sredstva, ki bi bila verjetno priznana v okviru zavarovanja s premozenjem.*;

v ¢lenu 6 se odstavek 5 nadomesti z naslednjim:

,,J. Kadar pristojni organ oceni, da ima nacrt sanacije bistvene pomanjkljivosti ali da
obstajajo bistvene ovire za njegovo izvajanje, o svoji oceni obvesti institucijo ali
nadrejeno druzbo skupine in od nje zahteva, da v roku treh mesecev, ki se lahko z
odobritvijo organov podaljSa za en mesec, predlozi popravljen nacrt, v katerem je
prikazano, kako so te pomanjkljivosti ali ovire odpravljene.*;

v ¢lenu 8(2) se tretji pododstavek nadomesti z naslednjim:

,EBA lahko v skladu s ¢lenom 31(2), tocka (¢), Uredbe (EU) st. 1093/2010 na
prosnjo pristojnega organa pristojnim organom pomaga pri doseganju skupne
odlocitve.*;

v €len 10 se vstavi naslednji odstavek 8a:

»3a. Organi za reSevanje ne sprejmejo nacrtov reSevanja, kadar je institucija v
postopku prenehanja v skladu z veljavnim nacionalnim pravom na podlagi ¢lena 32b
ali kadar se uporablja ¢len 37(6).;

¢len 12 se spremeni:
(a) v odstavku 1 se doda nasledn;ji tretji pododstavek:

,Organi za reSevanje lahko pri opredelitvi ukrepov, ki jih je treba sprejeti v
zvezi s podrejenimi druzbami iz prvega pododstavka, tocka (b), ki niso subjekti
v postopku reSevanja, uporabijo poenostavljen pristop, ¢e tak pristop ne vpliva
negativno na reSljivost skupine, ob upostevanju velikosti podrejene druzbe,
njenega profila tveganja, odsotnosti kriti€nih funkcij in strategije reSevanja
skupine.*;

(b) vstavi se naslednji odstavek 5a:

»da. Organi za reSevanje ne sprejmejo nacrtov reSevanja, kadar je subjekt v
postopku prenehanja v skladu z veljavnim nacionalnim pravom na podlagi
¢lena 32b ali kadar se uporablja ¢len 37(6).;

v ¢lenu 13(4) se Cetrti pododstavek nadomesti z naslednjim:
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»EBA lahko v skladu s c¢lenom 31(2), tocka (c), Uredbe (EU) st. 1093/2010 na
pros$njo organa za reSevanje organom za reSevanje pomaga pri doseganju skupne
odlocitve.*;

v ¢lenu 15 se doda naslednji odstavek 5:

,»J. EBA spremlja pripravo notranjih politik za in izvajanje ocen resljivosti institucij
ali skupin iz tega Clena in Clena 16 s strani organov za reSevanje. EBA poroca
Komisiji o obstojecih praksah v zvezi z ocenami resljivosti in morebitnih razhajanjih
med drzavami ¢lanicami do... [Urad za publikacije: vstaviti datum, ki je 2 leti po
datumu zacetka veljavnosti te direktive] ter po potrebi spremlja izvajanje vseh
priporocil iz navedenega porocila.

Porocilo iz prvega pododstavka zajema vsaj naslednje:

(a) oceno metodologij, ki so jih razvili organi za reSevanje za izvajanje ocen
reSljivosti, vkljuno z opredelitvijo podrocij, na katerih lahko prihaja do
razhajanj med drzavami ¢lanicami;

(b) oceno zmogljivosti za testiranje, ki jith organi za reSevanje potrebujejo za
zagotovitev ucinkovitega izvajanja strategije reSevanja;

(c) raven preglednosti metodologij, ki jih organi za reSevanje razvijejo za izvajanje
ocen resljivosti, in njihovih rezultatov za zadevne deleznike.*;

v ¢lenu 16a se doda naslednji odstavek 7:

,7. Kadar za subjekt ne velja zahteva po skupnem blazilniku na isti podlagi kot je
tista, na kateri mora subjekt izpolnjevati zahteve iz Clenov 45c¢ in 45d, organi za
reSevanje uporabijo odstavke 1 do 6 tega ¢lena na podlagi ocene zahteve po skupnem
blaZilniku, izra¢unane v skladu z Delegirano uredbo Komisije (EU) 2021/1118*.
Uporablja se ¢len 128, Cetrti odstavek, Direktive 2013/36/EU.

Organ za reSevanje v odlocitev o dolocitvi zahtev iz ¢lenov 45¢ in 45d te direktive
vklju¢i ocenjeno zahtevo po skupnem blazilniku iz prvega pododstavka. Subjekt
javno objavi ocenjeno zahtevo po skupnem blaZilniku skupaj z informacijami iz
¢lena 451(3).

* Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/1118 z dne 26. marca 2021 o dopolnitvi
Direktive 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta v zvezi z regulativnimi
tehnicnimi standardi, ki dolo¢ajo metodologijo, ki jo morajo organi za reSevanje
uporabiti pri oceni zahteve iz Cclena 104a Direktive 2013/36/EU Evropskega
parlamenta in Sveta in zahteve po skupnem blazilniku za subjekte v postopku
reSevanja na konsolidirani ravni skupine v postopku reSevanja, kadar za skupino
v postopku reSevanja ne veljajo navedene zahteve iz navedene direktive (UL L 241,
8.7.2021, str. 1).;

v Clenu 17(4) se doda naslednji tretji pododstavek:

,,Ce ukrepi, ki jih predlaga zadevni subjekt, u¢inkovito zmanjsujejo ali odpravljajo
ovire za reSljivost, organ za reSevanje sprejme odloitev po posvetovanju s
pristojnim organom. V tej odlocitvi se navede, da predlagani ukrepi ucinkovito
zmanjSujejo ali odpravljajo ovire za reSljivost, in zahteva, da subjekt izvede
predlagane ukrepe.*;

¢len 18 se spremeni:
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(12)

(a) odstavek 4 se nadomesti z naslednjim:

,»4. Organ za reSevanje, pristojen na ravni skupine, vse ukrepe, ki jih predlaga
nadrejena druzba v Uniji, sporo¢i konsolidacijskemu nadzorniku, EBA,
organom za reSevanje podrejenih druzb in organom za reSevanje Vv
jurisdikcijah, v katerih so pomembne podruznice, ¢e je to pomembno za
zadevno podruznico. Organ za reSevanje, pristojen na ravni skupine, in organi
za reSevanje podrejenih druzb po posvetovanju s pristojnimi organi in organi za
reSevanje v jurisdikcijah, v katerih so pomembne podruznice, storijo vse, kar je
v njihovi moci, da v okviru kolegija za reSevanje sprejmejo skupno odlocitev o
ugotovitvi bistvenih ovir ter po potrebi o oceni ukrepov, ki jih predlaga
nadrejena druzba v Uniji, in ukrepov, ki jih za obravnavanje ali odpravo ovir
zahtevajo organi, pri ¢emer upoStevajo mozni ucinek teh ukrepov v vseh
drzavah ¢lanicah, v katerih deluje skupina.®;

(b) odstavek 9 se nadomesti z naslednjim:

,,9. Ce skupna odlogitev o sprejetju katerega koli ukrepa iz ¢lena 17(5), tocka
(g), (h) ali (k), ni bila sprejeta, lahko EBA na prosnjo organa za reSevanje v
skladu z odstavkom 6, 6a ali 7 tega ¢lena pomaga organom za resevanje pri
doseganju sporazuma v skladu s ¢lenom 19(3) Uredbe (EU) st. 1093/2010.%;

¢lena 27 in 28 se nadomestita z naslednjim:
,.Clen 27
Ukrepi za zgodnje posredovanje

1. Drzave Clanice zagotovijo, da lahko pristojni organi uporabijo ukrepe za zgodnje
posredovanje, kadar institucija ali subjekt iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d),
izpolnjuje katerega koli od naslednjih pogojev:

(a) institucija ali subjekt izpolnjuje pogoje iz €lena 102 Direktive 2013/36/EU ali
¢lena 38 Direktive (EU) 2019/2034 ali pa je pristojni organ ugotovil, da
ureditve, strategije, procesi in mehanizmi, ki jih izvaja institucija ali subjekt,
ter kapital in likvidnost te institucije ali subjekta ne zagotavljajo zanesljivega
upravljanja in kritja njegovih tveganj, pri ¢emer velja kar koli od naslednjega:

(1) institucija ali subjekt ni sprejel popravnih ukrepov, ki jih zahteva
pristojni organ, vklju¢no z ukrepi iz ¢lena 104 Direktive 2013/36/EU ali
¢lena 49 Direktive (EU) 2019/2034;

(i) pristojni organ meni, da popravni ukrepi, razen ukrepov za zgodnje
posredovanje, ne zadostujejo za odpravo tezav, med drugim zaradi
hitrega in znatnega poslabSanja finan¢nega polozZaja institucije ali
subjekta;

(b) institucija ali subjekt v 12 mesecih po oceni pristojnega organa krsi ali bo
verjetno krSil zahteve iz naslova II Direktive 2014/65/EU, iz ¢lenov 3 do 7,
¢lenov 14 do 17 ali ¢lenov 24, 25 in 26 Uredbe (EU) st. 600/2014 ali iz ¢lenov
45e ali 451 te direktive.

Pristojni organ lahko dolo¢i, da je pogoj iz prvega pododstavka, tocka (a)(ii),
izpolnjen, ne da bi predhodno sprejel druge popravne ukrepe, vkljucno z izvajanjem
pooblastil iz ¢lena 104 Direktive 2013/36/EU ali ¢lena 39 Direktive (EU) 2019/2034.

la. Za namene odstavka 1 ukrepi za zgodnje posredovanje vkljucujejo naslednje:
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(13)

(a) zahtevo, da upravljalni organ institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c)
ali (d), stori eno od naslednjega:

(1) 1izvede eno ali ve¢ ureditev ali ukrepov iz nacrta sanacije;

(i1)) posodobi nacrt sanacije v skladu s ¢lenom 5(2), kadar se okolis¢ine, ki so
privedle do zgodnjega posredovanja, razlikujejo od predpostavk iz
prvotnega nacrta sanacije, in v dolo¢enem ¢asovnem okviru izvede eno
ali veC ureditev ali ukrepov iz posodobljenega nacrta sanacije;

(b) zahtevo, da upravljalni organ institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), toc¢ka (b), (c)
ali (d), sklice skupsCino delnicarjev institucije oziroma subjekta ali da
delnicarji to storijo sami, ¢e upravljalni organ te zahteve ne izpolni, v obeh
primerih pa, da se dolo¢i dnevni red in zahteva, da delnicarji preucijo sprejetje
nekaterih odlocitev;

(c) =zahtevo, da upravljalni organ institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c)
ali (d), pripravi nacrt, po potrebi v skladu z naértom sanacije, za pogajanja o
prestrukturiranju dolga z nekaterimi ali vsemi njegovimi upniki;

(d) zahtevo po spremembi pravne strukture institucije;

(e) zahtevo po odstranitvi ali zamenjavi celotnega vi§jega vodstva ali
upravljalnega organa institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (¢) ali (d),
ali njegovih posameznih ¢lanov v skladu s ¢lenom 28;

(f) imenovanje enega ali ve¢ zaCasnih upraviteljev institucije ali subjekta iz ¢lena
1(1), tocka (b), (c¢) ali (d), v skladu s ¢lenom 29.

2. Pristojni organi izberejo ustrezne ukrepe za zgodnje posredovanje na podlagi tega,
kar je sorazmerno z zastavljenimi cilji, pri ¢emer med drugim upoStevajo resnost
krsitve ali verjetne krSitve in hitrost poslabSanja financnega poloZzaja institucije ali
subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d).

3. Pristojni organi za vsak ukrep iz odstavka la dolocijo rok, ki je primeren za
izvedbo tega ukrepa in ki pristojnemu organu omogoca, da oceni njegovo
ucinkovitost.

4. EBA do ... [Urad za publikacije: vstaviti datum, ki je 12 mesecev od datuma
zaCetka veljavnosti te direktive o spremembi] izda smernice v skladu s ¢lenom 16
Uredbe (EU) $t. 1093/2010 za spodbujanje dosledne uporabe sprozilcev iz odstavka
1 tega Clena.

Clen 28
Zamenjava viS§jega vodstva ali upravljalnega organa

Za namene Clena 27(la), tocka (e), drzave Clanice zagotovijo, da se novo visje
vodstvo ali upravljalni organ ali posamezni ¢lani teh organov imenujejo v skladu s
pravom Unije in nacionalnim pravom ter da jih odobri ali potrdi pristojni organ.*;

¢len 29 se spremeni:
(a) odstavki 1, 2 in 3 se nadomestijo z naslednjim:

,»l. Za namene Clena 27(1a), tocka (f), drzave clanice zagotovijo, da lahko
pristojni organi na podlagi tega, kar je sorazmerno glede na okoliS¢ine,
imenujejo katerega koli zaCasnega upravitelja, da stori eno od naslednjega:
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(b)

(©)

(a) zacasno nadomesti upravljalni organ institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1),
tocka (b), (c) ali (d);

(b) zacasno sodeluje z upravljalnim organom institucije ali subjekta iz ¢lena
1(1), tocka (b), (c) ali (d).

Pristojni organ svojo izbiro v skladu s tocko (a) ali (b) navede ob imenovanju
zacCasnega upravitelja.

Za namene prvega pododstavka, tocka (b), pristojni organ ob imenovanju
zacCasnega upravitelja poleg tega doloci vlogo, pristojnosti in pooblastila tega
zaCasnega upravitelja ter zahteve za upravljalni organ institucije ali subjekta o
posvetovanju z zacasnim upraviteljem ali pridobitvi njegove privolitve pred
sprejetjem posameznih odlocitev ali ukrepov.

Drzave ¢lanice od pristojnega organa zahtevajo, da objavi imenovanje katerega
koli zaCasnega upravitelja, razen Ce ta ni pooblas¢en za zastopanje institucije
ali subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d).

Drzave clanice nadalje zagotovijo, da vsak zacasni upravitelj izpolnjuje
zahteve iz ¢lena 91(1), (2) in (8) Direktive 2013/36/EU. Ocena pristojnih
organov o tem, ali zaCasni upravitelj izpolnjuje navedene zahteve, je sestavni
del odlocitve o imenovanju tega zaCasnega upravitelja.

2. Pristojni organ ob imenovanju zaCasnega upravitelja dolo¢i njegova
pooblastila, ki so sorazmerna glede na okolis¢ine. Ta pooblastila lahko
vkljucujejo nekatera ali vsa pooblastila upravljalnega organa institucije ali
subjekta iz ¢lena 1(1), toc¢ka (b), (c), ali (d), v skladu s statutom institucije ali
subjekta in nacionalnim pravom, vkljuéno s pooblastilom za izvajanje
nekaterih ali vseh upravnih nalog upravljalnega organa institucije ali subjekta.
Pooblastila zaCasnega upravitelja v zvezi z institucijo ali subjektom so skladna
z veljavnim pravom gospodarskih druzb.

3. Pristojni organ ob imenovanju zacasnega upravitelja opredeli njegovo vlogo
in naloge. Take vloge in naloge lahko vkljucujejo:

(a) ugotavljanje finan¢nega polozaja institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1),
tocka (b), (c¢) ali (d);

(b) upravljanje poslovanja ali dela poslovanja institucije ali subjekta iz ¢lena
1(1), tocka (b), (c) ali (d), z namenom ohranjanja ali obnovitve njegovega
finan¢nega poloZzaja;

(c) sprejetje ukrepov za ponovno vzpostavitev zanesljivega in skrbnega
upravljanja poslov institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), toc¢ka (b), (c) ali
(d).

Pristojni organ ob imenovanju zacasnega upravitelja opredeli morebitne

omejitve njegove vloge in nalog.*;

v odstavku 5 se drugi pododstavek nadomesti z naslednjim:

,»V vsakem primeru lahko zaCasni upravitelj pooblastilo za sklic generalne
skupscine delnicarjev institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c), ali (d),
in doloCitev njenega dnevnega reda uporabi le ob predhodni privolitvi
pristojnega organa.*;

odstavek 6 se nadomesti z naslednjim:
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,0. Zacasni upravitelj na zahtevo pristojnega organa v ¢asovnih presledkih, ki
jih dolo¢i pristojni organ, v vsakem primeru pa na koncu svojega mandata
pripravi porocila o financnem polozaju institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1),
tocka (b), (c), ali (d), ter ukrepih, ki jih je izvedel v okviru izpolnjevanja svojih
nalog.*;

(14) ¢len 30 se spremeni:

(a)

(b)

naslov se nadomesti z naslednjim:
»,Usklajevanje pooblastil za zgodnje posredovanje za skupine®;
odstavki 1 do 4 se nadomestijo z naslednjimi:

1. Ce so v zvezi z nadrejeno druzbo v Uniji izpolnjeni pogoji za uvedbo
ukrepov za zgodnje posredovanje iz Clena 27, konsolidacijski nadzornik pred
odlocitvijo o uporabi ukrepa za zgodnje posredovanje o tem uradno obvesti
EBA in se posvetuje z drugimi pristojnimi organi v okviru kolegija
nadzornikov.

2. Konsolidacijski nadzornik po uradnem obvestilu in posvetovanju iz
odstavka 1 odloci, ali bo v zvezi z zadevno nadrejeno druzbo v Uniji uporabil
ukrepe za zgodnje posredovanje iz Clena 27, pri tem pa upoSteva vpliv teh
ukrepov na subjekte v skupini v drugih drzavah ¢lanicah. O odloc€itvi uradno
obvesti EBA in druge pristojne organe v kolegiju nadzornikov.

3. Ce so izpolnjeni pogoji za izvajanje ukrepov za zgodnje posredovanje iz
¢lena 27 v zvezi s podrejeno druzbo nadrejene druzbe v Uniji, pristojni organ,
odgovoren za nadzor na posami¢ni podlagi, ki namerava sprejeti ukrep v
skladu z navedenim ¢lenom, o tem uradno obvesti EBA in se posvetuje s
konsolidacijskim nadzornikom.

Ko je uradno obvescen, lahko konsolidacijski nadzornik v zvezi z zadevno
institucijo ali subjektom iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c), ali (d), oceni verjetni vpliv
izvedbe ukrepov za zgodnje posredovanje iz ¢lena 27 na skupino ali subjekte v
skupini v drugih drzavah ¢lanicah. Konsolidacijski nadzornik to oceno v treh
dneh sporoci pristojnemu organu.

Po tem uradnem obvestilu in posvetovanju se pristojni organ odloci, ali bo
izvedel kak ukrep za zgodnje posredovanje. Pri odlocitvi ustrezno uposSteva
morebitno oceno konsolidacijskega nadzornika. Pristojni organ o odlocitvi
uradno obvesti EBA, konsolidacijskega nadzornika in druge pristojne organe v
kolegiju nadzornikov.

4. Ce namerava ved kot en pristojni organ izvesti ukrep za zgodnje
posredovanje iz €lena 27 za ve¢ kot eno institucijo ali subjekt iz ¢lena 1(1),
tocka (b), (c), ali (d), v isti skupini, konsolidacijski nadzornik in drugi zadevni
pristojni organi presodijo, ali je ustrezneje imenovati istega zaCasnega
upravitelja za vse zadevne subjekte ali usklajevati uporabo drugih ukrepov za
zgodnje posredovanje za ve¢ kot eno institucijo ali subjekt, da se olajSa
izvajanje ukrepov za ponovno vzpostavitev finan¢nega poloZaja zadevne
institucije ali subjekta. Ocena se poda v obliki skupne odlocitve
konsolidacijskega nadzornika in drugih zadevnih pristojnih organov. Skupna
odlocitev se sprejme v petih dneh od datuma obvestila iz odstavka 1. Skupna
odlocitev se obrazlozi in navede v dokumentu, ki ga konsolidacijski nadzornik
predlozi nadrejeni druzbi v Uniji.
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(15)

EBA lahko v skladu s ¢lenom 31 Uredbe (EU) §t. 1093/2010 pristojnemu
organu na njegovo zahtevo pomaga pri doseganju sporazuma.

Ce skupna odlogitev ni sprejeta v petih dneh, lahko konsolidacijski nadzornik
in pristojni organi podrejenih druzb samostojno sprejmejo odlocitve o
imenovanju zac¢asnega upravitelja za institucije ali subjekte iz ¢lena 1(1), tocka
(b), (¢), ali (d), za katere so odgovorni, in o izvedbi drugih ukrepov za zgodnje
posredovanje.*;

(c) odstavek 6 se nadomesti z naslednjim:

,0. EBA lahko v skladu s ¢lenom 19(3) Uredbe (EU) st. 1093/2010 pristojnim
organom, ki nameravajo izvesti enega ali ve¢ ukrepov iz ¢lena 27(1a), tocka
(a), te direktive v zvezi s tockami 4, 10, 11 in 19 oddelka A Priloge k tej
direktivi, iz ¢lena 27(1a), tocka (c), te direktive ali ¢lena 27(1), toc¢ka (d), te
direktive, na zahtevo katerega koli od njih pomaga pri doseganju dogovora.*;

vstavi se naslednji ¢len 30a:
,,Clen 30a
Priprave na reSevanje

1. Drzave ¢lanice zagotovijo, da pristojni organi organe za reSevanje brez odlaSanja
uradno obvestijo o:

(a) katerem koli ukrepu iz ¢lena 104(1) Direktive 2013/36/EU, ki ga zahtevajo od
institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d), te direktive;

(b) kadar nadzorna dejavnost pokaze, da so v zvezi z institucijo ali subjektom iz
¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d), te direktive izpolnjeni pogoji iz ¢lena 27(1) te
direktive, oceni, da so ti pogoji izpolnjeni, ne glede na kakrSen koli ukrep za
zgodnje posredovanje;

(¢) uporabi katerega koli od ukrepov za zgodnje posredovanje iz ¢lena 27.

Pristojni organi v sodelovanju z organi za reSevanje pozorno spremljajo poloZaj
institucije ali subjekta in njegovo spoStovanje ukrepov iz prvega pododstavka, tocka
(a), katerith namen je obravnavati poslabsanje poloZaja te institucije ali subjekta, in
ukrepov za zgodnje posredovanje iz prvega pododstavka, tocka (c).

2. Pristojni organi ¢im prej uradno obvestijo organe za reSevanje, ¢e menijo, da
obstaja pomembno tveganje, da bo v zvezi z institucijo ali subjektom iz ¢lena 1(1),
tocka (b), (c) ali (d), veljala ena ali ve¢ okolis¢in iz Clena 32(4). Uradno obvestilo
vsebuje:

(a) razloge za uradno obvestilo;

(b) pregled ukrepov, ki bi preprecili propad institucije ali subjekta v razumnem
roku, njithov pricakovani u¢inek na institucijo ali subjekt, kar zadeva okoliS¢ine
iz Clena 32(4), in pri¢akovani ¢asovni okvir za izvajanje teh ukrepov.

Organi za reSevanje po prejemu uradnega obvestila iz prvega pododstavka v tesnem
sodelovanju s pristojnimi organi ocenijo, kaj je razumen ¢asovni okvir za namene
ocene pogoja iz Clena 32(1), tocka (b), ob upoStevanju hitrosti poslabsanja razmer v
instituciji ali subjektu iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d), potrebe po ucinkovitem
izvajanju strategije reSevanja in vseh drugih ustreznih dejavnikov. Organi za
reSevanje to oceno ¢im prej sporocijo pristojnim organom.
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Po uradnem obvestilu iz prvega pododstavka pristojni organi in organi za reSevanje v
tesnem sodelovanju spremljajo polozaj institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b),
(c) ali (d), izvajanje vseh zadevnih ukrepov v njihovem pricakovanem ¢asovnem
okviru in vse druge pomembne dogodke. V ta namen se organi za reSevanje in
pristojni organi redno srecujejo, pri cemer pogostost sreCanj doloCijo organi za
reSevanje glede na okolis¢ine primera. Pristojni organi in organi za reSevanje drug
drugemu brez odlaSanja zagotovijo vse ustrezne informacije.

3. Pristojni organi organom za reSevanje zagotovijo vse informacije, ki jih zahtevajo
organi za reSevanje in so potrebne za vse naslednje:

(a) posodobitev nacrta reSevanja in priprave na morebitno reSevanje institucije ali
subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d);

(b) izvedbo vrednotenja iz ¢lena 36.

Kadar take informacije pristojnim organom S$e niso na voljo, organi za resevanje in
pristojni organi sodelujejo in se usklajujejo, da bi pridobili te informacije. V ta
namen so pristojni organi pooblas€eni, da od institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1),
tocka (b), (c) ali (d), zahtevajo, da zagotovi take informacije, tudi z inSpekcijskimi
pregledi na kraju samem, in da te informacije zagotovijo organom za reSevanje.

4. Pooblastila organov za reSevanje vkljucujejo pooblastilo za trzenje institucije ali
subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d), potencialnim kupcem oziroma sklepanje
dogovorov za tako trZenje potencialnim kupcem ali da od institucije ali subjekta
zahtevajo, da to stori, za naslednje namene:

(a) priprave na reSevanje navedene institucije ali subjekta v skladu s pogoji iz
¢lena 39(2) in dolocbami o zaupnosti iz ¢lena 84;

(b) prispevanje k oceni organa za reSevanje o pogoju iz ¢lena 32(1), tocka (b).

5. Za namene odstavka 4 so organi za reSevanje pooblasceni, da od institucije ali
subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d), zahtevajo, da vzpostavi digitalno
platformo za izmenjavo informacij, potrebnih za trzenje te institucije ali subjekta, s
potencialnimi kupci ali s svetovalci in cenilci, ki jih zaposli organ za reSevanje.

6. Ugotovitev, da so pogoji iz €lena 27(1) izpolnjeni, in predhodno sprejetje ukrepov
za zgodnje posredovanje nista nujna pogoja, da se lahko organi za reSevanje
pripravijo na reSevanje institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d), ali
1zvajajo pooblastilo iz odstavkov 4 in 5 tega ¢lena.

7. Organi za reSevanje brez odlasanja uradno obvestijo pristojne organe o vseh
ukrepih, sprejetih v skladu z odstavkoma 4 in 5.

8. Drzave clanice zagotovijo, da pristojni organi in organi za reSevanje tesno
sodelujejo:

(a) pri odloCanju o sprejetju ukrepov iz odstavka 1, prvi pododstavek, tocka (a),
tega Clena, katerth namen je obravnavanje poslabSanja poloZaja institucije ali
subjekta iz clena 1(1), tocka (b), (c) ali (d), ter ukrepov iz odstavka 1, prvi
pododstavek, tocka (c), tega ¢lena;

(b) pri odlocanju o sprejetju katerega koli ukrepa iz odstavkov 4 in 5;
(c) med izvajanjem ukrepov iz toCk (a) in (b) tega pododstavka.

Pristojni organi in organi za reSevanje zagotovijo, da so ti ukrepi dosledni, usklajeni
in uc¢inkoviti.*;
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(16)

(17)

v ¢lenu 31(2) se tocki (c) in (d) nadomestita z naslednjim:

»(c) zaSCititi javna sredstva s ¢im vecjim zmanjSanjem odvisnosti od izredne
javnofinan¢ne pomoci, zlasti kadar se zagotavlja iz proracuna drzave Clanice;

(d) zascititi vlagatelje ob hkratnem ¢im ve¢jem zmanjSanju izgub za sisteme jamstva
za vloge in zaScititi investitorje, ki jih zajema Direktiva 97/9/ES;*;

¢len 32 se spremeni:

(a)

(b)

(c)

odstavka 1 in 2 se nadomestita z naslednjim:

,1. Drzave Clanice zagotovijo, da organi za reSevanje sprejmejo ukrep za
reSevanje v zvezi z institucijo, ¢e organi za reSevanje po prejemu sporocila iz
odstavka 2 ali na lastno pobudo v skladu s postopkom iz odstavka 2 ugotovijo,
da so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

(a) institucija propada ali bo verjetno propadla;

(b) ob upostevanju Casovnega okvira, potrebe po ucinkovitem izvajanju
strategije reSevanja in drugih ustreznih okolis¢in ni upravic¢eno
pricakovati, da bi kakrSen koli alternativni ukrep zasebnega sektorja,
vkljuéno z ukrepi v okviru 1JS, nadzorni ukrep, ukrepi za zgodnje
posredovanje oziroma odpis ali konverzija ustreznih kapitalskih
instrumentov in kvalificiranih obveznosti iz ¢lena 59(2), izvedeni v zvezi
z institucijo, preprecili propad institucije v razumnem obdobju;

(c) ukrep za resevanje je v javnem interesu v skladu z odstavkom 5.

2. Drzave Clanice zagotovijo, da pristojni organ po posvetovanju z organom za
reSevanje oceni pogoj iz odstavka 1, tocka (a).

Drzave ¢lanice lahko doloc€ijo, da lahko oceno pogoja iz odstavka 1, tocka (a),
poleg pristojnega organa opravi tudi organ za reSevanje, po posvetovanju s
pristojnim organom, kadar imajo organi za reSevanje v skladu z nacionalnim
pravom na voljo potrebne instrumente za tako oceno, zlasti ustrezen dostop do
pomembnih informacij. V takem primeru drzave clanice zagotovijo, da
pristojni organ organu za reSevanje brez odlasanja zagotovi vse ustrezne
informacije, ki jih ta zahteva za izvedbo ocene, preden ali potem, ko ga organ
za reSevanje obvesti o svoji nameri, da bo opravil to oceno.

Oceno pogoja iz odstavka 1, toc¢ka (b), opravi organ za reSevanje v tesnem
sodelovanju s pristojnim organom. Pristojni organ brez odlasanja organu za
reSevanje predloZi vse ustrezne informacije, ki jih organ za reSevanje zahteva
za utemeljitev svoje ocene. Pristojni organ lahko organ za reSevanje tudi
obvesti, da meni, da je pogoj iz odstavka 1, tocka (b), izpolnjen.*;

odstavek 4 se sprementi:
(i) v prvem pododstavku se tocka (d) nadomesti z naslednjim:

,»(d) potrebna je izredna javnofinan¢na pomoc, razen kadar se taka pomo¢
odobri v eni od oblik iz ¢lena 32¢;*;

(1) drugi do peti pododstavek se Crtajo;
odstavek 5 se nadomesti z naslednjim:

»J. Za namene odstavka 1, toCka (c), tega Clena se Steje, da je ukrep za
reSevanje v javnem interesu, e je potreben za uresniCitev enega ali ve¢ ciljev
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(18)

(19)

reSevanja iz €lena 31 in je sorazmeren z njimi ter ¢e s prenehanjem institucije v
skladu z obicajnimi insolven¢nimi postopki teh ciljev reSevanja ne bi bilo
mogoce ucinkoviteje doseci.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da organ za reSevanje pri izvajanju ocene iz prvega
pododstavka na podlagi informacij, ki so mu na voljo v ¢asu te ocene, preuci in
primerja vso izredno javnofinanéno pomoc¢, za katero se lahko razumno
pricakuje, da bo odobrena instituciji tako v primeru reSevanja kot v primeru
prenchanja v skladu z veljavnim nacionalnim pravom.*;

¢lena 32a in 32b se nadomestita z naslednjim:
,,Clen 32a

Pogoji za reSevanje v zvezi s centralnim organom in kreditnimi institucijami, ki
so stalno povezane s centralnim organom

Drzave Clanice zagotovijo, da lahko organi za reSevanje sprejmejo ukrep za reSevanje
v zvezi s centralnim organom in vsemi kreditnimi institucijami, ki so stalno povezane
z njim in so del iste skupine v postopku reSevanja, kadar centralni organ in vse
kreditne institucije, ki so stalno povezane z njim, ali skupina v postopku resevanja, ki
ji pripadajo, kot celota izpolnjuje pogoje iz ¢lena 32(1).

Clen 32b

Postopki v zvezi z institucijami in subjekti, za katere ne veljajo ukrepi za
reSevanje

1. Kadar organ za reSevanje ugotovi, da institucija ali subjekt iz ¢lena 1(1), tocka (b),
(c) ali (d), izpolnjuje pogoje iz ¢lena 32(1), tocki (a) in (b), vendar ne pogoja iz Clena
32(1), tocka (c), drzave ¢lanice zagotovijo, da je zadevni nacionalni upravni ali sodni
organ pooblascen, da brez odlasanja zacne postopek za prenehanje institucije ali
subjekta v skladu s predpisi skladno z veljavnim nacionalnim pravom.

2. Drzave c¢lanice zagotovijo, da institucija ali subjekt iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali
(d), ki preneha v skladu s predpisi skladno z veljavnim nacionalnim pravom, v
razumnem casu izstopi s trga ali preneha opravljati svoje ban¢ne dejavnosti.

3. Drzave clanice zagotovijo, da je, kadar organ za reSevanje ugotovi, da institucija
ali subjekt iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d), izpolnjuje pogoje iz Clena 32(1), tocki
(a) in (b), vendar ne pogoja iz Clena 32(1), tocka (c), ugotovitev, da institucija ali
subjekt propada ali bo verjetno propadel v skladu s ¢lenom 32(1), tocka (a), pogoj za
to, da pristojni organ odvzame dovoljenje v skladu s ¢lenom 18 Direktive
2013/36/EU.

4. Drzave ¢lanice zagotovijo, da je odvzem dovoljenja instituciji ali subjektu iz ¢lena
1(1), tocka (b), (c) ali (d), zadosten pogoj za to, da lahko zadevni nacionalni upravni
ali sodni organ brez odlasanja za¢ne postopek za prenehanje institucije ali subjekta v
skladu s predpisi skladno z veljavnim nacionalnim pravom.*;

vstavi se naslednji ¢len 32c:
., Clen 32¢
Izredna javnofinanéna pomoc

1. Drzave Clanice zagotovijo, da se lahko instituciji ali subjektu iz ¢lena 1(1), tocka
(b), (c) ali (d), izjemoma odobri izredna javnofinancna pomo¢ zunaj ukrepa za
reSevanje le v enem od naslednjih primerov in pod pogojem, da je izredna
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javnofinancna pomo¢ skladna s pogoji in zahtevami iz okvira Unije za drzavne

pomoci:

(a) kadar se za odpravo resne motnje v gospodarstvu drzave ¢lanice ali ohranitev
finan¢ne stabilnosti izredna javnofinan¢na pomo¢ zagotovi kot:

(i) drzavno jamstvo za kritje likvidnostnih posojil, ki so jih zagotovile
centralne banke v skladu s svojimi pogoji;

(1)) drzavno jamstvo za na novo izdane obveznosti;

(iii)) pridobitev kapitalskih instrumentov, ki niso instrumenti navadnega
lastniSkega temeljnega kapitala, ali drugih kapitalskih instrumentov ali
uporaba ukrepov za oslabljena sredstva po cenah, s trajanjem in pod
drugimi pogoji, ki zadevni instituciji ali subjektu ne dajejo neupravicene
prednosti, ¢e ob odobritvi javne pomoci ne obstajajo niti okolis¢ine iz
¢lena 32(4), tocka (a), (b) ali (¢), niti okolis¢ine iz ¢lena 59(3);

(b) kadar se izredna javnofinancna pomoc¢ izvaja v obliki posredovanja sistema
jamstva za vloge za ohranitev financ¢ne trdnosti in dolgorocne sposobnosti
uspesnega poslovanja kreditne institucije v skladu s pogoji iz ¢lenov 11ain 11b
Direktive 2014/49/EU, ¢e ne obstaja nobena od okolisCin iz ¢lena 32(4);

(¢) kadar je izredna javnofinanéna pomoc¢ v obliki posredovanja sistema jamstva
za vloge v okviru prenehanja institucije na podlagi ¢lena 32b in v skladu s
pogoji iz ¢lena 11(5) Direktive 2014/49/EU;

(d) kadar je izredna javnofinan¢na pomoc¢ v obliki drzavne pomoci v smislu ¢lena
107(1) PDEU, dodeljene v okviru prenehanja institucije ali subjekta v skladu s
¢lenom 32b te direktive, razen podpore, ki jo odobri sistem jamstva za vloge v
skladu s ¢lenom 11(5) Direktive 2014/49/EU.

2. Podporni ukrepi iz odstavka 1, tocka (a), izpolnjujejo vse naslednje pogoje:

(a) ukrepi so omejeni na solventne institucije ali subjekte, kot to potrdi pristojni
organ;

(b) ukrepi so previdnostne in zaCasne narave ter temeljijo na vnaprej doloceni
izhodni strategiji, ki jo odobri pristojni organ, vklju¢no z jasno dolocenim
datumom prenehanja ukrepov, datumom prodaje ali nartom odplacevanja za
katerega koli od predvidenih ukrepov;

(c) ukrepi so sorazmerni za odpravo posledic resne motnje ali ohranitev financne
stabilnosti;

(d) ukrepi se ne uporabljajo za izravnavo izgub, ki jih je ustvarila ali jih bo v
bliznji prihodnosti verjetno ustvarila institucija ali subjekt.

Za namene prvega pododstavka, tocka (a), se institucija ali subjekt Steje za
solventnega, ¢e pristojni organ ugotovi, da ni priSlo ali v naslednjih 12 mesecih
verjetno ne bo prislo do krSitve zahtev iz ¢lena 92(1) Uredbe (EU) §t. 575/2013,
Clena 104a Direktive 2013/36/EU, c¢lena 11(1) Uredbe (EU) 2019/2033, ¢lena 40
Direktive (EU) 2019/2034 ali ustreznih veljavnih zahtev v skladu s pravom Unije ali
nacionalnim pravom.

Za namene prvega pododstavka, tocka (d), zadevni pristojni organ koli¢insko
opredeli izgube, ki jih je institucija ali subjekt ustvaril ali jih bo verjetno ustvaril. Ta
kolicinska opredelitev temelji vsaj na bilanci stanja institucije ali subjekta, pod
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(20)

21

pogojem, da je bilanca stanja skladna z veljavnimi racunovodskimi pravili in
standardi, kot jih potrdi neodvisni zunanji revizor, in, ¢e so na voljo, na pregledih
kakovosti sredstev, ki jih opravijo Evropska centralna banka, EBA ali nacionalni
organi, ali po potrebi na inSpekcijskih pregledih na kraju samem, ki jih izvede
pristojni organ.

Podporni ukrepi iz odstavka 1, tocka (a)(iii), so omejeni na ukrepe, za katere je
pristojni organ ocenil, da so potrebni za ohranitev solventnosti institucije ali subjekta
z odpravo njegovega kapitalskega primanjkljaja, ugotovljenega v neugodnem
scenariju stresnih testov na nacionalni ravni, ravni Unije ali ravni enotnega
mehanizma nadzora ali v enakovrednih postopkih, ki jih izvede Evropska centralna
banka, EBA ali nacionalni organi, kadar je to ustrezno, kar potrdi pristojni organ.

Z odstopanjem od odstavka 1, tocka (a)(iii), se pridobitev instrumentov navadnega
lastniSkega temeljnega kapitala izjemoma dovoli, kadar je narava ugotovljenega
primanjkljaja takSna, da pridobitev katerih koli drugih kapitalskih instrumentov
zadevni instituciji ali subjektu ne bi omogocila, da bi odpravil svoj kapitalski
primanjkljaj, ugotovljen v neugodnem scenariju v okviru zadevnega stresnega testa
ali enakovrednega postopka. Znesek pridobljenih instrumentov navadnega
lastnisSkega temeljnega kapitala ne presega 2 % zneska skupne izpostavljenosti
tveganju zadevne institucije ali subjekta, izracunanega v skladu s ¢lenom 92(3)
Uredbe (EU) st. 575/2013.

Ce se kateri koli od podpornih ukrepov iz odstavka 1, to¢ka (a), ne odpoklice,
odplaca ali kako drugace preneha v skladu s pogoji izhodne strategije, dolo¢ene v
casu odobritve takega ukrepa, pristojni organ sklene, da je pogoj iz ¢lena 32(1), tocka
(a), izpolnjen v zvezi z institucijo ali subjektom, ki je prejel te podporne ukrepe, in to
oceno sporoc€i zadevnemu organu za reSevanje.

3. EBA do [Urad za publikacije: vstaviti datum, ki je eno leto po datumu zacetka
veljavnosti te direktive] v skladu s ¢lenom 16 Uredbe (EU) §t. 1093/2010 izda
smernice o vrsti testov, pregledov ali postopkov iz odstavka 2, Cetrti pododstavek, ki
lahko privedejo do podpornih ukrepov iz odstavka 1, tocka (a)(iii).*;

v ¢lenu 33 se odstavek 2 nadomesti z naslednjim:

,»2. Drzave Clanice zagotovijo, da organi za reSevanje sprejmejo ukrep za reSevanje v
zvezi s subjektom iz ¢lena 1(1), tocka (¢) ali (d), ¢e navedeni subjekt izpolnjuje
pogoje iz €lena 32(1).

Za te namene se Steje, da subjekt iz ¢lena 1(1), tocka (c) ali (d), propada ali bo
verjetno propadel, v naslednjih okoli§¢inah:

(a) subjekt izpolnjuje enega ali ve€ pogojev iz ¢lena 32(4), tocka (b), (c¢) ali (d);

(b) subjekt pomembno krsi ali obstajajo objektivni elementi, ki kaZejo, da bo
subjekt v bliznji prihodnosti pomembno krsil veljavne zahteve iz Uredbe (EU)
§t. 575/2013 ali Direktive 2013/36/EU.*;

¢len 33a se spremeni:
(a) v odstavku 8 se prvi pododstavek nadomesti z naslednjim:

,Drzave Clanice zagotovijo, da organi za reSevanje brez odlasanja obvestijo
institucijo ali subjekt iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d), in organe iz Clena
83(2), tocke (a) do (h), ko uporabijo pooblastilo iz odstavka 1 tega Clena,
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(22)

(23)

(24)

(b)

potem ko se na podlagi ¢lena 32(1), tocka (a), ugotovi, da institucija ali subjekt
propada ali bo verjetno propadel, in pred sprejetjem odlocitve o reSevanju.*;

v odstavku 9 se doda drugi pododstavek:

,»Z odstopanjem od prvega pododstavka drzave Clanice zagotovijo, da imajo
vlagatelji, kadar se taka pooblastila izvajajo v zvezi z upravicenimi vlogami in
se te vloge ne Stejejo za nerazpolozljive za namene Direktive 2014/49/EU,
dostop do ustreznega dnevnega zneska iz teh vlog.;

¢len 35 se spremeni:

(a)

(b)

(©)

odstavek 1 se nadomesti z naslednjim:

,l. Drzave c¢lanice zagotovijo, da lahko organi za reSevanje imenujejo
izrednega upravitelja, ki nadomesti ali sodeluje z upravljalnim organom
institucije v postopku reSevanja ali premostitvene institucije. Organi za
reSevanje objavijo imenovanje izrednega upravitelja. Organi za reSevanje
zagotovijo, da ima izredni upravitelj kvalifikacije, sposobnosti in znanje, ki so
potrebni za opravljanje njegovih nalog.

Clen 91 Direktive 2013/36/EU se ne uporablja za imenovanje izrednih
upraviteljev.*;
v odstavku 2 se prvi stavek nadomesti z naslednjim:

»lzredni upravitelj ima vsa pooblastila delniarjev in upravljalnega organa
institucije v postopku reSevanja ali premostitvene institucije.*;

odstavek 5 se nadomesti z naslednjim:

,»J. Drzave Clanice zahtevajo, da izredni upravitelj za pristojni organ, ki ga je
imenoval, v rednih casovnih presledkih, ki jih dolo¢i pristojni organ, ter ob
zaCetku in koncu svojega mandata pripravi porocila o ekonomskem in
finanénem polozaju institucije v postopku reSevanja ali premostitvene
institucije ter ukrepih, ki jih izvaja v okviru izpolnjevanja svojih nalog.*;

¢len 36 se spremeni:

(2)

(b)

v odstavku 1 se prvi stavek nadomesti z naslednjim:

,»1. Preden organi za reSevanje doloc€ijo, ali so izpolnjeni pogoji za reSevanje ali
pogoji za odpis ali konverzijo ustreznih kapitalskih instrumentov in
kvalificiranih obveznosti iz ¢lena 59, zagotovijo, da oseba, neodvisna od vseh
javnih organov, vklju¢no z organom za reSevanje, in institucije ali subjekta iz
clena 1(1), to¢ka (b), (c) ali (d), opravi poSteno, preudarno in realno
vrednotenje sredstev in obveznosti institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), tocka

(b), (c) ali (d).%;
vstavi se naslednji odstavek 7a:

,»7a. Kadar je treba prispevati informacije pri odlocitvah iz odstavka 4, tocki (c)
in (d), cenilec dopolni informacije iz odstavka 6, tocka (c), z oceno vrednosti
zunajbilan¢nih sredstev in obveznosti, vklju¢no s pogojnimi obveznostmi in
sredstvi.”;

v €lenu 37 se doda naslednji odstavek 11:

,»11. EBA spremlja ukrepe in priprave organov za reSevanje, da zagotovi ucinkovito
izvajanje instrumentov in pooblastil za reSevanje v primeru reSevanja. EBA poroca

53

SL



SL

(25)

(26)

27)

Komisiji o obstojeCih praksah in morebitnih razhajanjih med drzavami ¢lanicami do
... [Urad za publikacije: vstaviti datum, ki je 2 leti po datumu zacetka veljavnosti te
direktive] ter po potrebi spremlja izvajanje vseh priporocil iz navedenega porocila.

Porocilo iz prvega pododstavka zajema vsaj naslednje:

(a) vzpostavljene ureditve za izvajanje instrumenta za reSevanje s sredstvi upnikov
ter raven sodelovanja z infrastrukturami finan¢nih trgov in organi tretjih drzav,
kadar je to ustrezno;

(b) vzpostavljene ureditve za operacionalizacijo uporabe drugih instrumentov za
reSevanje;

(c) raven preglednosti za ustrezne deleznike v zvezi z ureditvami iz toc¢k (a) in
().
¢len 40 se spremeni:

(a) v odstavku 1 se uvodni stavek nadomesti z naslednjim:

»Zauveljavitev instrumenta premostitvene institucije in ob upostevanju potrebe
po ohranitvi kritiénih funkcij premostitvene institucije ali doseganju katerega
koli cilja reSevanja drzave Clanice zagotovijo, da imajo organi za reSevanje
pooblastilo, da na premostitveno institucijo prenesejo vse naslednje:*

(b) v odstavku 2 se drugi pododstavek nadomesti z naslednjim:

,Uporaba instrumenta za reSevanje s sredstvi upnikov za namen iz ¢lena 43(2),
tocka (b), ne posega v zmoznost organa za reSevanje, da nadzoruje
premostitveno institucijo. Kadar uporaba instrumenta za reSevanje s sredstvi
upnikov omogoca, da se kapital premostitvene institucije v celoti zagotovi s
konverzijo obveznosti, za katere je mogoce uporabiti instrument za reSevanje s
sredstvi upnikov, v delnice ali druge vrste kapitalskih instrumentov, se lahko
opusti zahteva, da je premostitvena institucija v celoti ali delno v lasti enega ali
vec javnih organov.*;

v ¢lenu 42(5) se tocka (b) nadomesti z naslednjim:

»(b) je takSen prenos potreben, da se zagotovi nemoteno delovanje institucije v
postopku reSevanja, premostitvene institucije ali samega nosilca upravljanja sredstev,
ali*;

¢len 44 se spremeni:
(a) odstavek 1 se nadomesti z naslednjim:

,»1. Drzave €lanice zagotovijo, da se instrument za reSevanje s sredstvi upnikov
lahko uporabi za vse obveznosti, vklju¢no s tistimi, ki povzrocijo raCunovodske
rezervacije, institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d), ki v
skladu z odstavkom 2 ali 3 tega ¢lena niso izkljuceni iz podro¢ja uporabe tega
instrumenta.;

(b) odstavek 5 se nadomesti z naslednjim:

,»J. Shema za financiranje reSevanja lahko da prispevek iz odstavka 4, kadar so
izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

(a) delnicarji, imetniki drugih lastnis$kih instrumentov, imetniki ustreznih
kapitalskih instrumentov in drugih obveznosti, za katere je mogoce
uporabiti instrument za reSevanje s sredstvi upnikov, z zmanjSanjem,

54

SL



SL

(28)

(29)

(30)

odpisom ali konverzijo v skladu s ¢lenom 48(1) in ¢lenom 60(1), ter
sistem jamstva za vloge v skladu s ¢lenom 109, kadar je ustrezno,
zagotovijo prispevek za pokrivanje izgub in dokapitalizacijo, enak
znesku, ki ni manj$i od 8 % vseh obveznosti, vklju¢no s kapitalom
institucije v postopku resevanja, izmerjenih v skladu z vrednotenjem iz
¢lena 36;

(b) prispevek iz sheme za financiranje reSevanja ne presega 5 % vseh
obveznosti, vkljuéno s kapitalom institucije v postopku reSevanja,
izmerjenih v skladu z vrednotenjem iz ¢lena 36.;

(c) odstavek 7 se nadomesti z naslednjim:

,» 7. Shema za financiranje reSevanja lahko prispeva sredstva, ki so bila zbrana s
predhodnimi prispevki iz ¢lena 100(6) in c¢lena 103 in ki Se niso bila
porabljena, Ce so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

(a) shema za financiranje reSevanja je zagotovila prispevek v skladu z
odstavkom 4 in je bila dosezena 5-odstotna omejitev iz odstavka 5, tocka

(b);

(b) vse obveznosti, ki so razvrS¢ene nizje od vlog in niso izkljucene iz
reSevanja s sredstvi upnikov v skladu s ¢lenom 44(2) in 44(3), so bile v
celoti odpisane ali konvertirane.

V izjemnih primerih lahko organ za reSevanje namesto prispevka iz sheme za
financiranje reSevanja iz prvega pododstavka ali poleg prispevka, kadar so
izpolnjeni pogoji iz prvega pododstavka, zaprosi za dodatno financiranje iz
alternativnih virov financiranja.*;

v ¢lenu 44a se doda naslednji odstavek 8:

,»8. EBA do ... [Urad za publikacije: vstaviti datum, ki je 24 mesecev po datumu
zaCetka veljavnosti te direktive] Komisiji poro¢a o uporabi tega Clena. V tem
porocilu se primerjajo ukrepi, ki so jih drzave c¢lanice sprejele za uskladitev s tem
¢lenom, analizira njihova ucinkovitost pri zasCiti malih vlagateljev in oceni njihov
ucinek na ¢ezmejno poslovanje.

Na podlagi tega porocila lahko Komisija poda zakonodajne predloge za spremembo
te direktive.*;

v ¢lenu 45 se odstavek 1 nadomesti z naslednjim:

,» 1. Drzave €lanice zagotovijo, da institucije in subjekti iz ¢lena 1(1), tocke (b), (c) in
(d), vedno izpolnjujejo zahteve glede kapitala in kvalificiranih obveznosti, kadar to
zahteva in kot jih dolo¢i organ za reSevanje v skladu s tem clenom ter ¢leni 45a do
451.%;

¢len 45b se spremeni:

(a) v odstavkih 4, 5 in 7 se beseda ,,GSPI*“ nadomesti z besedami ,,subjekti, ki so
GSPI*;

(b) odstavek 8 se spremeni:

(i) v prvem pododstavku se beseda ,,GSPI*“ nadomesti z besedami ,,subjekti,
ki so GSPI*;

(i1)) v drugem pododstavku, tocka (c), se beseda ,,GSPI“ nadomesti z
besedami ,,subjekt, ki je GSPI*;
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(31

(32)

(©)

(ii1)) v cetrtem pododstavku se beseda ,,GSPI“ nadomesti z besedami
»subjekti, ki so GSPI*;

doda se naslednji odstavek 10:

,10. Organi za reSevanje lahko subjektom v postopku reSevanja dovolijo, da
izpolnijo zahteve iz odstavkov 4, 5 in 7 z uporabo kapitala ali obveznosti iz
odstavkov 1 in 3, ¢e so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:

(a) za subjekte, ki so GSPI, ali subjekte v postopku reSevanja, za katere velja
¢len 45¢(5) ali (6), organ za reSevanje ni zmanjSal zahteve iz odstavka 4
tega Clena v skladu s prvim pododstavkom navedenega odstavka;

(b) obveznosti iz odstavka 1 tega Clena, ki ne izpolnjujejo pogoja iz Clena
72b(2), tocka (d), Uredbe (EU) st. 575/2013, izpolnjujejo pogoje iz Clena
72b(4), tocke (b) do (e), navedene uredbe.*;

Clen 45c se spremeni:

(a)

(b)

(©)

v odstavku 3, osmi pododstavek, se besedna zveza ,kriticne ekonomske
funkcije” oziroma ,kljucne ekonomske funkcije nadomesti z besedama
,kritiéne funkcije*;

odstavek 4 se nadomesti z naslednjim:

4. EBA pripravi osnutek regulativnih tehni¢nih standardov, v katerih
podrobneje dolo¢i metodologijo, ki jo morajo organi za reSevanje uporabiti pri
oceni zahteve iz Clena 104a Direktive 2013/36/EU in zahteve po skupnem
blazilniku za:

(a) subjekte v postopku resevanja na konsolidirani ravni skupine v postopku
reSevanja, kadar za skupino v postopku reSevanja ne veljajo navedene
zahteve iz Direktive 2013/36/EU;

(b) subjekte, ki sami niso subjekti v postopku reSevanja, kadar za subjekt ne
veljajo navedene zahteve iz Direktive 2013/36/EU na enaki podlagi kot
zahteve iz Clena 45f te direktive.

EBA ta osnutek regulativnih tehni¢nih standardov Komisiji predlozi do ...
[Urad za publikacije: vstaviti datum, ki je 12 mesecev od zacetka veljavnosti te
direktive o spremembah].

Na Komisijo se prenese pooblastilo za sprejetje regulativnih tehni¢nih
standardov iz prvega pododstavka tega odstavka v skladu s ¢leni 10 do 14
Uredbe (EU) §t. 1093/2010.%;

v odstavku 7, osmi pododstavek, se besedna zveza ,kljuéne ekonomske
funkcije nadomesti z besedama , kriticne funkcije*;

vstavi se naslednji ¢len 45ca:

,,Clen 45ca

Dolocitev minimalne zahteve glede kapitala in kvalificiranih obveznosti za

strategije s prenosom, ki vodijo do izstopa s trga

1. Organ za reSevanje pri uporabi ¢lena 45c¢ za subjekt v postopku reSevanja, katerega
prednostna strategija reSevanja predvideva predvsem uporabo instrumenta prodaje
poslovanja ali instrumenta premostitvene institucije in njegov izstop s trga, znesek za
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(33)

(34)

(35)

dokapitalizacijo iz ¢lena 45¢(3) doloci sorazmerno na podlagi naslednjih meril, kot je
ustrezno:

(a) velikost, poslovni model, model financiranja in profil tveganja subjekta v
postopku reSevanja ter globina trga, na katerem deluje subjekt v postopku
reSevanja;

(b) delnice, drugi lastniski instrumenti, sredstva, pravice ali obveznosti, ki se
prenesejo na prejemnika, kot so opredeljeni v nacrtu reSevanja, ob upostevanju:

(i) glavnih poslovnih podro¢ij in kriticnih funkcij subjekta v postopku
reSevanja;

(i1)) obveznosti, izkljucenih iz reSevanja s sredstvi upnikov v skladu s ¢lenom
44(2);

(i) zas¢itnih ukrepov iz ¢lenov 73 do 80;

(c) pricakovana vrednost in trZljivost delnic, drugih lastniskih instrumentov,
sredstev, pravic ali obveznosti subjekta v postopku reSevanja iz tocke (b), ob
upostevanju:

(1)  vseh bistvenih ovir za resljivost, ki jih je ugotovil organ za resevanje in
so neposredno povezane z uporabo instrumenta prodaje poslovanja ali
instrumenta premostitvene institucije;

(i1)) izgub, ki izhajajo iz sredstev, pravic ali obveznosti, ki ostanejo v
preostalem delu institucije;

(d) ali prednostna strategija reSevanja predvideva prenos delnic ali drugih
lastniskih instrumentov, ki jih je izdal subjekt v postopku resevanja, ali vseh ali
dela sredstev, pravic in obveznosti subjekta v postopku reSevanja;

(e) ali prednostna strategija reSevanja predvideva uporabo instrumenta izloCitve
sredstev.

2. Kadar nacért reSevanja doloca, da subjekt preneha v skladu z obicajnimi
insolvenénimi postopki ali drugimi enakovrednimi nacionalnimi postopki, in
predvideva uporabo sistema jamstva za vloge v skladu s ¢lenom 11(5) Direktive
2014/49/EU, organ za reSevanje pri izvajanju ocene iz Clena 45c(2a), drugi
pododstavek, te direktive uposteva tudi odstavek 1 tega Clena.

3. Zaradi uporabe odstavka 1 znesek ne sme biti vi§ji od zneska, ki izhaja iz uporabe
¢lena 45¢(3).;

v ¢lenu 45d(1) se uvodno besedilo nadomesti z naslednjim:

»Za subjekt v postopku reSevanja, ki je subjekt, ki je GSPI, zahteva iz ¢lena 45(1)
zajema naslednje:*;

v Clenu 451(1) se tretji pododstavek nadomesti z naslednjim:

Z odstopanjem od prvega in drugega pododstavka tega odstavka nadrejene druzbe v
Uniji, ki same niso subjekti v postopku reSevanja, vendar so podrejene druzbe
subjektov v tretji drzavi, izpolnijo zahteve iz ¢lenov 45c¢ in 45d na konsolidirani
podlagi.*;

¢len 451 se spremeni:

(a) v odstavku 1 se tocka (a) nadomesti z naslednjim:
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

»(a) kako se zahteva glede kapitala in kvalificiranih obveznosti, dolo¢ena v
skladu s ¢lenom 45¢ ali 451, izpolnjuje na nacionalni ravni, vkljuéno s ¢lenom
45ca, zlasti pa, ali so ravni, dolo¢ene za primerljive subjekte v drzavah
¢lanicah, razli¢ne;";

(b) v odstavku 3, drugi pododstavek, se doda naslednji stavek:
,Obveznost iz odstavka 2 preneha veljati po predlozitvi drugega porocila.*;
v ¢lenu 45m se odstavek 4 nadomesti z naslednjim:

,4. Zahteve iz ¢lena 45b(4) in (7) ter ¢lena 45¢(5) in (6), kot je ustrezno, se v treh
letih po datumu, ko sta bila subjekt v postopku reSevanja ali skupina, katere del je
subjekt v postopku resevanja, opredeljena kot GSPI ali GSPI zunaj EU, ali se je
subjekt v postopku reSevanja znaSel v polozaju iz ¢lena 45c¢(5) ali (6), ne
uporabljajo.*;

v Clenu 46(2) se prvi pododstavek nadomesti z naslednjim:

,Na podlagi ocene iz odstavka 1 tega ¢lena se doloCi znesek, v visSini katerega je
treba odpisati ali konvertirati obveznosti, za katere je mogoce uporabiti instrument za
reSevanje s sredstvi upnikov:

(a) da se obnovi koli¢nik navadnega lastniSkega temeljnega kapitala institucije v
postopku resevanja ali po potrebi dolo¢i koli¢nik premostitvene institucije ob
upostevanju morebitnega prispevka kapitala iz sheme za financiranje reSevanja
v skladu s ¢lenom 101(1), tocka (d), te direktive;

(b) da se ohrani zadostno trzno zaupanje v institucijo v postopku reSevanja ali
premostitveno institucijo, ob upostevanju morebitnih pogojnih obveznosti, in
instituciji v postopku reSevanja omogoci, da vsaj eno leto Se naprej izpolnjuje
pogoje za pridobitev dovoljenja in Se naprej opravlja dejavnosti, za katere ima
dovoljenje v skladu z Direktivo 2013/36/EU ali Direktivo 2014/65/EU.%;

v ¢lenu 47(1) se tocka (b)(1) nadomesti z naslednjim:

»(1) ustreznih kapitalskih instrumentov in kvalificiranih obveznosti v skladu s
¢lenom 59, ki jih institucija izda na podlagi pooblastila iz ¢lena 59(2), ali*;

¢len 52 se spremeni:
(a) v odstavku 1 se doda naslednji pododstavek:

,»V izjemnih primerih lahko organ za reSevanje enomesecni rok za predloZitev
nacrta za reorganizacijo poslovanja podaljSa za en mesec.*;

(b) v odstavku 5 se doda naslednji pododstavek:

,Organ za reSevanje lahko od institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c)
ali (d), zahteva, da v nacért za reorganizacijo poslovanja vklju¢i dodatne
elemente.*;

v €lenu 53 se odstavek 3 nadomesti z naslednjim:

,,3. Ce organ za reSevanje glavnico obveznosti ali preostali neporavnan znesek v
zvezi z obveznostjo, vklju¢no z obveznostjo, ki povzro¢i racunovodsko rezervacijo, s
pooblastilom iz ¢lena 63(1), tocka (e), zmanjSa na ni¢, se ta obveznost in katere koli
obveznosti ali terjatve v zvezi z njo, ki niso obra¢unane v €asu izvajanja pooblastila,
obravnavajo kot poravnane za vse namene in niso dokazljive v nobenem nadaljnjem
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postopku v zvezi z institucijo v postopku reSevanja ali katerim koli subjektom
naslednikom v katerem koli nadaljnjem prenehanju.*;

(41) Clen 55 se spremeni:

(a)

(b)

v odstavku 1 se tocka (b) nadomesti z naslednjim:
,»(b) obveznost ni vloga iz ¢lena 108(1), tocka (a) ali (b);*;
v odstavku 2 se peti in Sesti pododstavek nadomestita z naslednjim:

,Kadar organ za reSevanje v okviru ocene resljivosti institucije ali subjekta iz
¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d), v skladu s ¢lenoma 15 in 16 ali v katerem koli
drugem trenutku ugotovi, da znesek obveznosti, ki ne vkljucujejo pogodbenega
dolocila iz odstavka 1 tega Clena, skupaj z obveznostmi, ki so izkljucene iz
uporabe instrumenta za resevanje s sredstvi upnikov v skladu s ¢lenom 44(2)
ali bodo verjetno izkljuc¢ene v skladu s ¢lenom 44(3), v razredu obveznosti, ki
vkljucuje kvalificirane obveznosti, znasa ve¢ kot 10 % navedenega razreda,
brez odlasanja oceni ucinek tega posebnega dejstva na resljivost te institucije
ali subjekta, vkljuéno z ucinkom na resljivost, ki izhaja iz tveganja krSitve
zaSCitnih ukrepov, ki jih imajo upniki na podlagi ¢lena 73 pri uporabi
pooblastila za odpis ali konverzijo kvalificiranih obveznosti.

Kadar organ za reSevanje na podlagi ocene iz petega pododstavka tega
odstavka ugotovi, da obveznosti, ki ne vkljucujejo pogodbenega dolocila iz
odstavka 1 tega c¢lena, ustvarjajo bistveno oviro za reSljivost, uporabi
pooblastila iz ¢lena 17, kot je ustrezno za odstranitev navedene ovire za
resljivost.*;

(42) ¢len 59 se spremeni:

(a)

(b)

v odstavku 3 se tocka (e) nadomesti z naslednjim:

,»(€) institucija ali subjekt iz ¢lena 1(1), tocka (b), (¢) ali (d), potrebuje izredno
javnofinan¢no pomoc, razen kadar se ta pomo¢ odobri v eni od oblik iz ¢lena
32¢.%

v odstavku 4 se tocka (b) nadomesti z naslednjim:

»(b) ob upoStevanju Casovnega okvira, potrebe po ucinkovitem izvajanju
pooblastil za odpis in konverzijo ali strategije reSevanja za skupino v postopku
reSevanja ter drugih ustreznih okoli§€in ni upraviceno pri¢akovati, da bi
kakrSen koli ukrep, vklju¢no z alternativnimi ukrepi zasebnega sektorja,
nadzornimi ukrepi ali ukrepi za zgodnje posredovanje, razen odpisa ali
konverzije kapitalskih instrumentov in kvalificiranih obveznosti iz odstavka 1a,
preprecil propad institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d), ali
skupine v razumnem obdobju.*;

(43) ¢len 63 se spremeni:

(2)

odstavek 1 se spremeni:
(i) tocka (m) se nadomesti z naslednjim:

(M) pooblastilo, da od pristojnega organa zahtevajo, naj pravocasno z
odstopanjem od rokov iz ¢lena 22 Direktive 2013/36/EU in ¢lena 12
Direktive 2014/65/EU oceni pridobitelja kvalificiranega deleza;*;

(i1)) doda se naslednja tocka (n):
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(44)

(45)

(46)

(47)

,»(n) pooblastilo za vlozitev zahtev v skladu s ¢lenom 17(5) Uredbe (EU)
§t. 596/2014 v imenu institucije v postopku reSevanja.;*

(b) v odstavku 2 se tocka (a) nadomesti z naslednjim:

,»(a) ob upostevanju ¢lenov 3(6) in 85(1), zahteve za pridobitev dovoljenja ali
soglasja katere koli javne ali zasebne osebe, vklju¢no z delnicarji ali upniki
institucije v postopku reSevanja in pristojnimi organi za namene ¢lenov 22 do
27 Direktive 2013/36/EU;*;

¢len 71a(3) se nadomesti z naslednjim:

,»3. Odstavek 1 se uporablja za vsako financno pogodbo, ki izpolnjuje vse naslednje

pogoje:

(a) pogodba ustvari novo obveznost ali pomembno spreminja veljavno obveznost
po zacetku veljavnosti dolocb, sprejetih na nacionalni ravni za prenos tega
¢lena;

(b) pogodba zagotavlja eno ali ve¢ pravic do odpovedi ali moznost uveljavljanja

pravic iz naslova jamstva, za katere bi se uporabljal ¢len 33a, 68, 69, 70 ali 71,
¢e bi finan¢no pogodbo urejalo pravo drzave ¢lanice.*;

v ¢lenu 74(3) se doda naslednja tocka (d):

,»(d) pri doloc¢anju izgub, ki bi nastale sistemu jamstva za vloge, ¢e bi institucija
prenehala po obicajnih insolvenénih postopkih, uporabijo merila in metodologija iz
Clena 1le Direktive 2014/49/EU in vseh delegiranih aktov, sprejetih v skladu z
navedenim ¢lenom.;

v ¢len 88 se vstavi naslednji odstavek 6a:

,»0a. Za olajSanje nalog iz ¢lenov 10(1), 15(1) in 17(1) ter izmenjavo vseh ustreznih
informacij organ za reSevanje institucije s pomembnimi podruznicami v drugih
drzavah cClanicah ustanovi kolegij za reSevanje in mu predseduje.

Organ za reSevanje institucije iz prvega pododstavka odloc¢i, kateri organi sodelujejo
na sestanku ali pri dejavnosti kolegija za reSevanje, pri ¢emer upoSteva pomen
dejavnosti, ki se nacrtuje ali usklajuje za te organe, zlasti morebitni vpliv na
stabilnost financnega sistema v zadevnih drzavah ¢lanicah in naloge iz prvega
pododstavka.

Organ za reSevanje institucije iz prvega pododstavka vse ¢lane kolegija za reSevanje
vnaprej v celoti obveSa o organizaciji teh sestankov, glavnih vpraSanjih in
dejavnostih, ki bodo obravnavane. Organ za reSevanje institucije iz prvega
pododstavka vse €lane kolegija v celoti in pravocasno obvesti tudi o odlocitvah,
sprejetih na teh sestankih, ali o izvedenih ukrepih.*;

¢len 91 se spremeni:
(a) odstavek 1 se nadomesti z naslednjim:

,,1. Ce organ za reSevanje ugotovi, da podrejena institucija ali subjekt iz &lena
1(1), tocka (b), (c) ali (d), v skupini izpolnjuje pogoje iz ¢lena 32 ali ¢lena 33,
navedeni organ organu za reSevanje, pristojnemu na ravni skupine, ¢e ne gre za
isti organ, konsolidacijskemu nadzorniku in ¢lanom kolegija za reSevanje za
zadevno skupino brez odlasanja sporoci naslednje informacije:
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(48)

(49)

(50)

(a) odlocitev, da institucija ali subjekt iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c) ali (d),
izpolnjuje pogoje iz ¢lena 32(1), tocki (a) in (b), ali iz ¢lena 33(1) ali (2),
kot je ustrezno, ali pogoje iz ¢lena 33(4);

(b) rezultat ocene pogoja iz ¢lena 32(1), tocka (c);

(c) ukrepe za reSevanje ali ukrepe zaradi insolventnosti, za katere organ za
reSevanje meni, da so za navedeno institucijo ali navedeni subjekt
ustrezni.

Informacije iz prvega pododstavka se lahko vkljuc¢ijo v uradna obvestila, ki se
v skladu s ¢lenom 81(3) sporocijo naslovnikom iz prvega pododstavka tega
odstavka.*;

(b) v odstavku 7 se drugi pododstavek nadomesti z naslednjim:

,EBA lahko v skladu s ¢lenom 31(2), toc¢ka (c), Uredbe (EU) §t. 1093/2010 na
proSnjo organa za reSevanje organom za reSevanje pomaga pri doseganju
skupne odlocitve.*;

v ¢lenu 92(3) se drugi pododstavek nadomesti z naslednjim:

,EBA lahko v skladu s ¢lenom 31(2), tocka (¢), Uredbe (EU) st. 1093/2010 na
pro$njo organa za reSevanje organom za reSevanje pomaga pri doseganju skupne
odlocitve.*;

v ¢lenu 97 se odstavek 4 nadomesti z naslednjim:

,4. Organi za reSevanje po potrebi sklenejo nezavezujoce dogovore o sodelovanju z
zadevnimi organi tretjih drzav iz odstavka 2. Ti dogovori so v skladu z okvirnim
sporazumom EBA.

Pristojni organi po potrebi sklenejo nezavezujo¢e dogovore o sodelovanju z
zadevnimi organi tretjih drzav iz odstavka 2. Ti dogovori so v skladu z okvirnim
sporazumom EBA in zagotavljajo, da za informacije, razkrite organom tretjih drzav,
velja jamstvo, da so izpolnjene zahteve glede varovanja poklicne skrivnosti, ki so
vsaj enakovredne tistim iz ¢lena 53(1) Direktive 2013/36/EU.%;

v Clenu 98 se odstavek 1 spremeni:
(a) uvodni stavek se nadomesti z naslednjim:

»Drzave Clanice zagotovijo, da si organi za reSevanje in pristojna ministrstva
izmenjajo zaupne informacije, vkljucno z nacrti sanacije, z zadevnimi organi
tretjih drzav, samo ¢e so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:*;

(b) dodata se naslednji drugi in tretji pododstavek:

,Drzave ¢lanice zagotovijo, da si pristojni organi izmenjajo zaupne informacije
z zadevnimi organi tretjih drzav, samo ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) v zvezi z informacijami, povezanimi s sanacijo in reSevanjem, pogoji iz
prvega pododstavka;

(b) v zvezi z drugimi informacijami, ki so na voljo pristojnim organom,
pogoji iz ¢lena 55 Direktive 2013/36/EU.

Za namene drugega pododstavka informacije, povezane s sanacijo in
reSevanjem, vkljuujejo vse informacije, ki so neposredno povezane z
nalogami pristojnih organov na podlagi te direktive, zlasti nacrtovanje sanacije
in nacrte sanacije, ukrepe za zgodnje posredovanje in izmenjave z organi za
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(1)

(52)

(53)

(54)

reSevanje v zvezi z nacrtovanjem resevanja, nacrti reSevanja in ukrepi za
reSevanje.”;

v ¢lenu 101 se odstavek 2 nadomesti z naslednjim:

,.2. Ce organ za re$evanje ugotovi, da bo uporaba sheme za financiranje reSevanja za
namene iz odstavka 1 tega Clena verjetno povzrocila del izgub institucije ali subjekta
iz ¢lena 1(1), tocka (b), (c), ali (d), ki se prenesejo naprej na shemo za financiranje
reSevanja, se uporabljajo nacela, ki urejajo uporabo sheme za financiranje reSevanja
iz Clena 44.;

v ¢lenu 102(3) se prvi pododstavek nadomesti z naslednjim:

,.Ce se po zatetnem obdobju iz odstavka 1 tega ¢lena razpolozljiva finanéna sredstva
zmanjSajo pod ciljno raven iz navedenega odstavka, se redni prispevki, zbrani v
skladu s ¢lenom 103, zacnejo ponovno zbirati, dokler ni dosezena ciljna raven.
Organi za reSevanje lahko pobiranje rednih prispevkov, zbranih v skladu s ¢lenom
103, odlozijo za eno ali vec let, ¢e znesek, ki ga je treba pobrati, doseze znesek, ki je
sorazmeren s stroSki postopka pobiranja, pod pogojem, da tak odlog ne vpliva
pomembno na zmoznost organa za reSevanje, da uporabi sheme za financiranje
reSevanja na podlagi ¢lena 101. Ce so razpolozljiva finan¢na sredstva nato zmanj$ana
na manj kot dve tretjini ciljne ravni, se po tem, ko se prvi¢ doseze ciljna raven, raven
tega prispevka dolo¢i tako, da se lahko cilj doseze v Sestih letih.*;

¢len 103 se spremeni:
(a) odstavek 3 se nadomesti z naslednjim:

,»3. Razpolozljiva finan¢na sredstva, ki jih je treba upostevati, da se doseze
ciljna raven iz €lena 102, lahko vkljucujejo nepreklicne zaveze za placilo, ki so
v celoti zavarovane s sredstvi z nizkim tveganjem, ki niso obremenjena z
nobenimi pravicami tretjih oseb, pri ¢emer so na voljo in namenjene izklju¢no
uporabi s strani organov za reSevanje, in sicer za namene iz ¢lena 101(1). Delez
nepreklicnih zavez za placilo ne presega 50 % celotnega zneska prispevkov, ki
se zberejo v skladu s tem c¢lenom. V okviru te omejitve organ za reSevanje
vsako leto dolo¢i deleZz nepreklicnih zavez za placilo v skupnem znesku
prispevkov, ki se zberejo v skladu s tem ¢lenom.*;

(b) vstavi se naslednji odstavek 3a:

»3a. Organ za reSevanje pozove k izpolnitvi nepreklicnih zavez za placilo,
danih v skladu z odstavkom 3 tega ¢lena, kadar je potrebna uporaba shem za
financiranje reSevanja v skladu s ¢lenom 101.

Kadar subjekt ne spada ve¢ v podro¢je uporabe Clena 1 in zanj ne velja ve¢
obveznost plaevanja prispevkov v skladu z odstavkom 1 tega ¢lena, organ za
reSevanje pozove k izpolnitvi nepreklicnih zavez za placilo, ki so bile dane v
skladu z odstavkom 3 in jih je treba §e placati. Ce je prispevek, povezan z
nepreklicno zavezo za placilo, ustrezno placan ob prvem pozivu, organ za
reSevanje prekli¢e zavezo in vrne zavarovanje s premozenjem. Ce prispevek ni
ustrezno placan ob prvem pozivu, organ za reSevanje zaseze zavarovanje s
premozenjem in preklice zavezo.*;

v ¢lenu 104(1) se drugi pododstavek nadomesti z naslednjim:

,»1zredni naknadni prispevki ne presezejo trikratnika 12,5 % ciljne ravni, dolocene v
Clenu 102.%;
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(55) ¢len 108 se spremeni:

(a)

(b)

odstavek 1 se nadomesti z naslednjim:

,1. Drzave C¢lanice zagotovijo, da se v njihovem nacionalnem pravu o
obicajnem insolven¢nem postopku naslednje razvrsti prednostno enako, vendar
vi§je, kot se razvrstijo terjatve navadnih nezavarovanih upnikov:

(a) vloge;

(b) vloge institucij s sedezem v Uniji prek podruznic, ki se nahajajo zunaj
Unije;

(c) sistemi jamstva za vloge, ki prevzemajo pravice in obveznosti kritih
vlagateljev v primeru insolventnosti.*;

dodata se naslednja odstavka 8 in 9:

,»8. Kadar se instrumenti za reSevanje iz ¢lena 37(3), tocka (a) ali (b), uporabijo
za prenos le dela sredstev, pravic ali obveznosti institucije v postopku
reSevanja, ima shema za financiranje reSevanja terjatev do preostalega dela
institucije ali subjekta iz ¢lena 1(1), toc¢ka (b), (c) ali (d), za vse odhodke in
izgube, ki jih ima shema za financiranje reSevanja zaradi prispevkov k
reSevanju v skladu s ¢lenom 101(1) v zvezi z izgubami, ki bi jih sicer nosili
upniki.

9. Drzave ¢lanice zagotovijo, da imajo terjatve sheme za financiranje reSevanja
iz odstavka 8 tega ¢lena in ¢lena 37(7) v nacionalni zakonodaji, ki ureja
obicajne insolvencne postopke, prednostno razvrstitev, ki je vi§ja od razvrstitve
terjatev vlog in sistemov jamstva za vloge v skladu z odstavkom 1 tega ¢lena.;

(56) ¢len 109 se spremeni:

(a)

odstavka 1 in 2 se nadomestita z naslednjim:

,»1. Drzave €lanice zagotovijo, da Ce organi za reSevanje sprejmejo ukrep za
reSevanje v zvezi s kreditno institucijo in ¢e tak ukrep zagotavlja, da imajo
vlagatelji Se naprej dostop do vlog, sistem jamstva za vloge, s katerim je
povezana ta kreditna institucija, za namen preprecitve izgub vlagateljev
prispeva naslednje zneske:

(a) kadar se instrument za reSevanje s sredstvi upnikov uporabi neodvisno ali
v kombinaciji z instrumentom izlo¢itve sredstev, znesek, v viSini
katerega bi bile krite vloge odpisane ali konvertirane za kritje izgub in
dokapitalizacijo institucije v postopku reSevanja v skladu s ¢lenom 46(1),
¢e bi bile krite vloge vkljuene v podrocje uporabe reSevanja s sredstvi
upnikov;

(b) kadar se instrument prodaje poslovanja ali instrument premostitvene
institucije uporabljata neodvisno ali v kombinaciji z drugimi instrumenti
za reSevanje:

(1)  znesek, potreben za kritje razlike med vrednostjo kritih vlog in
obveznosti, ki imajo enako ali vi§jo prednostno razvrstitev kot
vloge, ter vrednostjo sredstev institucije v postopku resevanja, ki se
prenesejo na prejemnika; ter

(i) po potrebi znesek, potreben za zagotovitev kapitalske nevtralnosti
prejemnika po prenosu.
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(b)

V primerih iz prvega pododstavka, tocka (b), kadar prenos na prejemnika
vkljucuje vloge, ki niso krite vloge ali druge obveznosti, za katere je mogoce
uporabiti instrument za reSevanje s sredstvi upnikov, in organ za reSevanje
oceni, da za te vloge ali obveznosti veljajo okolis¢ine iz ¢lena 44(3), sistem
jamstva za vloge prispeva:

(a) znesek, potreben za kritje razlike med vrednostjo vlog, vklju¢no z
nekritimi vlogami, in obveznosti, ki imajo enako ali vi§jo prednostno
razvrstitev kot vloge, ter vrednostjo sredstev institucije v postopku
reSevanja, ki se prenesejo na prejemnika; ter

(b) po potrebi znesek, potreben za zagotovitev kapitalske nevtralnosti
prenosa za prejemnika.

Drzave ¢lanice zagotovijo, da se institucija v postopku resevanja po prispevku
sistema jamstva za vloge v primerih iz drugega pododstavka vzdrzi
pridobivanja delezev v drugih podjetjih in razdelitev v zvezi z navadnim
lastniSkim temeljnim kapitalom ali placili za instrumente dodatnega temeljnega
kapitala ali iz drugih dejavnosti, ki bi lahko privedle do odliva sredstev.

V vseh primerih stroSki prispevka sistema jamstva za vloge niso vi§ji od
stroskov izplacila vlagateljem, kot jih izracuna sistem jamstva za vloge v
skladu s ¢lenom 11e Direktive 2014/49/EU.

Ce je na podlagi vrednotenja v skladu s ¢lenom 74 ugotovljeno, da je bil
stroSek prispevka sistema jamstva za vloge k reSevanju vecji od izgub, ki bi jih
imel, ¢e bi institucija prenehala po obicajnih insolvencnih postopkih, je sistem
jamstva za vloge v skladu s ¢lenom 75 upravicen do placila razlike iz sheme za
financiranje reSevanja.

2. Drzave ¢lanice zagotovijo, da organ za reSevanje doloci znesek prispevka
sistema jamstva za vloge v skladu z odstavkom 1 po posvetovanju s sistemom
jamstva za vloge o ocenjenih stroskih izplacila vlagateljem v skladu s ¢lenom
11e Direktive 2014/49/EU in v skladu s pogoji iz ¢lena 36 te direktive.

Organ za reSevanje o svoji odlocitvi iz prvega pododstavka uradno obvesti
sistem jamstva za vloge, s katerim je povezana institucija. Sistem jamstva za
vloge to odlocitev brez odlaSanja upoSteva.*;

vstavita se naslednja odstavka 2a in 2b:

»2a. Kadar se sredstva sistema jamstva za vloge uporabijo v skladu z
odstavkom 1, prvi pododstavek, tocka (a), za prispevanje k dokapitalizaciji
institucije v postopku reSevanja, drzave ¢lanice zagotovijo, da sistem jamstva
za vloge prenese svoja imetja delnic ali drugih kapitalskih instrumentov v
instituciji v postopku reSevanja na zasebni sektor, takoj ko to omogocajo
poslovne in finan¢ne okolis¢ine.

Drzave €lanice zagotovijo, da sistem jamstva za vloge trzi delnice in druge
kapitalske instrumente iz prvega pododstavka na odprt in pregleden nacin ter
da se jih pri prodaji ne prikazuje napacno ali ne diskriminira med potencialnimi
kupci. Vsaka taka prodaja se izvede pod trznimi pogoji.

2b. Prispevek sistema jamstva za vloge v skladu z odstavkom 1, drugi
pododstavek, se uposteva pri pragovih iz €lena 44(5), tocka (a), in €lena 44(8),
tocka (a).
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(57)

(58)

(59)

Kadar uporaba sistema jamstva za vloge v skladu z odstavkom 1, drugi
pododstavek, skupaj s prispevkom za pokrivanje izgub in dokapitalizacijo s
strani delni¢arjev in imetnikov drugih lastniskih instrumentov, imetnikov
ustreznih kapitalskih instrumentov in drugih obveznosti, za katere je mogoce
uporabiti instrument za resevanje s sredstvi upnikov, omogoca uporabo sheme
za financiranje reSevanja, je prispevek sistema jamstva za vloge omejen na
znesek, potreben za doseganje pragov iz Clena 44(5), tocka (a), in Clena 44(8),
tocka (a). Po prispevku sistema jamstva za vloge se shema za financiranje
reSevanja uporabi v skladu z naceli, ki urejajo uporabo sheme za financiranje
reSevanja, iz ¢lenov 44 in 101.

Vendar se prvi in drugi pododstavek ne uporabljata za institucije, ki so bile v
naCrtu reSevanja skupine ali nacrtu reSevanja opredeljene kot subjekti za
likvidacijo.*;

(c) odstavek 3 se Crta;

(d) v odstavku 5 se drugi in tretji pododstavek crtata;

v ¢lenu 111(1) se doda naslednja tocka (e):

,»(€) neizpolnjevanje minimalne zahteve glede kapitala in kvalificiranih obveznosti iz
¢lena 45¢ ali 45f.;

Clen 128 se spremeni:
(a) naslov se nadomesti z naslednjim:

»Sodelovanje in izmenjava informacij med institucijami in organi®;
(b) doda se naslednji odstavek:

,Organi za reSevanje, pristojni organi, EBA, Enotni odbor za reSevanje, ECB
in drugi ¢lani Evropskega sistema centralnih bank Komisiji na njeno zahtevo in
v doloCenem roku predlozijo vse informacije, potrebne za opravljanje njenih
nalog, povezanih z razvojem politike, vkljuéno z izvajanjem ocen ucinka,
pripravo zakonodajnih predlogov in sodelovanjem v zakonodajnem postopku.
Za Komisijo in osebje Komisije v zvezi s prejetimi informacijami veljajo
zahteve glede varovanja poklicne skrivnosti iz ¢lena 88 Uredbe (EU)
St. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta*.*;

* Uredba (EU) §t. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija
2014 o dolocitvi enotnih pravil in enotnega postopka za reSevanje kreditnih
institucij in dolo€enih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za

reSevanje in enotnega sklada za reSevanje ter o spremembi Uredbe (EU)
§t. 1093/2010 (UL L 225, 30.7.2014, str. 1).

vstavi se naslednji ¢len 128a:
,,Clen 128a

Simulacije kriznega upravljanja

1. EBA usklajuje redne postopke na ravni Unije za preverjanje uporabe te direktive,
Uredbe (EU) §t. 806/2014 in Direktive 2014/49/EU v ¢ezmejnih primerih v zvezi z
vsemi naslednjimi vidiki:
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(a) sodelovanje pristojnih organov pri nacrtovanju sanacije;

(b) sodelovanje med organi za reSevanje in pristojnimi organi pred propadom in
med reSevanjem finan¢nih institucij, vklju¢no z izvajanjem shem za reSevanje,
sprejetih v skladu s ¢lenom 18 Uredbe (EU) $t. 806/2014.

2. EBA pripravi porocilo, v katerem navede kljucne ugotovitve in zakljucke teh
postopkov. Porocilo se objavi.®.

Clen 2

Prenos

1. Drzave Clanice sprejmejo in objavijo zakone in druge predpise, potrebne za
uskladitev s to direktivo, najpozneje do ... [Urad za publikacije: vstaviti datum, ki je
18 mesecev od zacetka veljavnosti te direktive o spremembah]. Komisiji takoj
sporocijo besedilo teh predpisov.

DrZzave Clanice te predpise uporabljajo od ... [Urad za publikacije: vstaviti datum, ki
je 1 dan po datumu prenosa te direktive o spremembah].

Drzave ¢lanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo ali pa sklic nanjo
navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin sklicevanja dolo¢ijo drzave ¢lanice.

2. Drzave c¢lanice Komisiji sporocijo besedilo temeljnih predpisov nacionalnega prava,
sprejetih na podrocju, ki ga ureja ta direktiva.

Clen 3

Zacetek veljavnosti

Ta direktiva za¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.
Clen 4

Naslovniki
Ta direktiva je naslovljena na drzave ¢lanice.

V Strasbourgu,

Za Evropski parlament Za Svet
predsednica predsednik
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