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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

Navrhované zmeny smernice 2014/59/EU' (dalej len ,,smernica o ozdraveni a rieeni
krizovych situacii bank* alebo ,,BRRD*) st sticast’ou legislativneho balika krizového riadenia
aochrany vkladov (dalej len ,,CMDI®), ktory obsahuje aj zmeny nariadenia (EU)
¢. 806/2014% (dalej len ,,nariadenie o jednotnom mechanizme rieSenia krizovych situdcii
alebo ,,SRMR*) a smernice 2014/49/EU? (d’alej len ,,smernica o systémoch ochrany vkladov*
alebo ,,DGSD*).

Ramec krizového riadenia EU je dobre zavedeny, ale z predchadzajucich epizéd zlyhani bank
vyplynulo, Ze su potrebné jeho zlepSenia. Cielom reformy CMDI je d’alej plnit’ ciele ramca
krizového riadenia a zabezpecit' jednotnejsi pristup k rieSeniu krizovej situdcie, aby mohla
kazda banka v krize riadnym spdsobom opustit’ trh, pricom sa zachova finan¢na stabilita
a peniaze danovych poplatnikov a zaisti sa dovera vkladatel'ov. Konkrétne musi byt posilneny
existujici ramec pre menSie a stredné banky, pokial’ ide o jeho koncepciu, vykondvanie,
a najmi stimuly na jeho uplatiiovanie, aby sa na tieto banky uplatiioval déveryhodnejsie.

Kontext navrhu

V obdobi po celosvetovej finanénej krize a krize §tatneho dlhu prijala EU rozhodné kroky
v stlade s medzindrodnymi vyzvami nareformu s cielom vytvorit bezpecnej$i financny
sektor pre jednotny trh EU. Zahffialo to poskytnutie nastrojov a pravomoci na riadne
zvladnutie zlyhania akejkol'vek banky pri zachovani finan¢nej stability a ochrany verejnych
financii a vkladatel'ov. V roku 2014 bola vytvorena bankovd unia, ktord v sucasnosti
pozostava z dvoch pilierov: jednotného mechanizmu dohladu a jednotného mechanizmu
rieSenia krizovych situacii. Bankova tnia je vSak stidle netplna achyba jej treti pilier:
europsky systém ochrany vkladov (dalej len ,,EDIS*)*. Navrh Komisie tykajici sa zavedenia
systému EDIS?® prijaty 24. novembra 2015 stale ¢ak4 na schvalenie.

Bankovll Uiniu podporuje jednotny stbor pravidiel, ktory sa, pokial' ide o CMDI, sklada
z troch pravnych aktov EU prijatych v roku 2014: BRRD, SRMR a DGSD. V smernici BRRD
sa vymedzuju pravomoci, pravidla a postupy v oblasti ozdravovania arieSenia krizovych
situdcii bank, ako aj dohody o cezhrani¢nej spolupraci na rieSenie zlyhani cezhrani¢ného

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre
ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii uverovych institucii a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa meni
smernica Rady 82/891/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a2013/36/EU a nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1093/2010 a (EU) & 648/2012 (U.v.EU L 173, 12.6.2014,
s. 190).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 806/2014 z 15.jula 2014, ktorym sa stanovuju
jednotné pravidla ajednotny postup rieSenia krizovych situacii uverovych institacii a uréitych
investi¢nych spolocnosti v ramci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situécii a jednotného
fondu na rieSenie krizovych situacii a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225,
30.7.2014, s. 1).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch ochrany vkladov
(U.v.EUL 173, 12.6.2014, s. 149).

Okrem toho stale neexistuje dohoda na déveryhodnom a spolahlivom mechanizme zabezpecovania
likvidity pri rieSeni krizovych situdcii v bankovej unii v sulade s normou zavedenou medzindrodnymi
partnermi.

5 COM(2015) 586 final.
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bankovnictva. V nariadeni SRMR sa vytvara Jednotna rada pre rieSenie krizovych situacii
a jednotny fond na rieSenie krizovych situdcii a vymedzuji pravomoci, pravidla a postupy
v oblasti rieSenia krizovych situdcii subjektov usadenych v bankovej unii v stvislosti
s jednotnym mechanizmom rieSenia krizovych situacii. V smernici DGSD sa zabezpecCuje
ochrana vkladatel'ov a stanovuji pravidla vyuzivania financnych prostriedkov systému
ochrany vkladov. Smernice BRRD a DGSD sa uplatiiujii vo vsetkych clenskych S$tatoch
a nariadenie SRMR sa uplatiuje v Clenskych Statoch, ktoré tvoria bankovu tniu.

V bankovom baliku z roku 2019, zndmom aj ako ,,balik na znizovanie rizik®, sa zrevidovali
smernica BRRD, nariadenie SRMR, nariadenie o kapitalovych poziadavkach (d’alej len
,,CRR*)® a smernica o kapitalovych poziadavkach (dalej len ,,CRD*). Tieto revizie zahfali
opatrenia na plnenie prisfubov EU prijatych na medzinarodnych foérach®, ktoré sa tykaju
prijatia d’alSich krokov na dokoncenie bankovej unie zavedenim ddveryhodnych opatreni
na znizenie rizik s cielom zmiernit’ hrozby pre finan¢nu stabilitu.

V novembri 2020 Euroskupina schvalila vytvorenie a vcasné zavedenie spolo¢ného
zabezpecovaciecho mechanizmu pre jednotny fond narieSenie krizovych situdcii v ramci
Eurépskeho mechanizmu pre stabilitu’.

Reforma krizového riadenia a ochrany vkladov (d’alej len ,,CMDI*) a jej SirSie dosledky
pre bankovu Gniu

Spoloc¢ne s reformou CMDI pontkne uplnd bankova tnia vratane svojho tretieho piliera EDIS
domacnostiam a podnikom v EU vys§iu troven finanénej ochrany a dovery, zabezpedi vyssiu
doveru a posilnenie financnej stability ako nevyhnutnych podmienok rastu, prosperity
a odolnosti v hospodarskej a menovej unii a vieobecnejsie v EU. Unia kapitalovych trhov
dopina bankovu uniu, ked’Ze obe iniciativy sii mimoriadne délezité na financovanie dvojakej
transformécie (digitdlnej a zelenej), posilnenie medzinarodnej tUlohy eura a otvorenej
strategickej autonémie EU, ako aj jej konkurencieschopnosti v meniacom sa svete, a to najma
vzhl'adom na sti¢asné narodné hospodarske a geopolitické prostredie!® .

V jini 2022 Euroskupina neschvalila komplexnejsi pracovny plan na dokoncenie bankove;j
unie za¢lenenim systému EDIS. Namiesto toho Euroskupina vyzvala Komisiu, aby predlozila

Nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.575/2013 z26.juna 2013 o prudencialnych
poziadavkach na Gverové inititicie a investiéné spoloénosti a o zmene nariadenia (EU) ¢&. 648/2012
(U.v.EUL 176, 27.6.2013, 5. 1).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. jiina 2013 o pristupe k &innosti Gverovych
institacii a prudencidlnom dohlade nad twiverovymi inStiticiami, o zmene smernice 2002/87/ES
a o zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 27.6.2013, s. 338).

Bazilejsky vybor pre bankovy dohlad a Rada pre finan¢ni stabilitu. Rada pre finan¢énu stabilitu
(aktualizovana verzia zroku 2014), Key Attributes of effective resolution regimes for financial
institutions (Kl'dCové atributy ucinnych rezimov rieSenia krizovych situacii pre finan¢né institacie)
a (2015), Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally Systemically
Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet [Principy
tykajuce sa kapacity na absorpciu strat a rekapitalizaciu globalne systémovo dolezitych bank (G-SIB)
pri rieSeni krizovej situacie, Hlavné prvky celkovej kapacity na absorpciu strat].

Euroskupina (30. novembra 2020), Statement of the Eurogroup in inclusive format on the ESM reform
and_the early introduction of the backstop to the Single Resolution Fund (Vyhlasenie Euroskupiny
zasadajucej v inkluzivnom formate o reforme Eurdpskeho mechanizmu pre stabilitu a véasnom
zavedeni spolo¢ného zabezpecovaciecho mechanizmu pre jednotny fond na rieSenie krizovych situdcii).
Bude sa vykonavat' v obdobi 2022 —2024. Dohoda o zmene Zmluvy, ktorou sa zriaduje Eurdpsky
mechanizmus pre stabilitu, vSak stale ¢akd na ratifikédciu.

Europska komisia (2020), pracovny program Komisie na rok 2021, oddiel 2.3, s. 5.

1 Eurdpska komisia (2023), Dlhodobd konkurencieschopnost EU: vihlad na obdobie po roku 2030.
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https://www.consilium.europa.eu/sk/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=sk
https://www.consilium.europa.eu/sk/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=sk
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:91ce5c0f-12b6-11eb-9a54-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://commission.europa.eu/system/files/2023-03/Communication_Long-term-competitiveness.pdf
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cielenejSie legislativne ndvrhy na reformu ramca EU v oblasti krizového riadenia bank
a vnitro§tatnej ochrany vkladov!2.

Sti¢asne s tym Eurdpsky parlament vo svojej vyro¢nej sprave za rok 2021 o bankovej tnii'?
takisto zdoraznil vyznam dokoncenia bankovej Unie zavedenim systému EDIS a podporil
Komisiu pri predkladani legislativneho navrhu o preskimani CMDI. Hoci Euroskupina
systém EDIS vyslovne neschvalila, zabezpecila by sa nim vicsia spol'ahlivost’ reformy CMDI
a odvetviu by priniesol synergie azvySenie efektivnosti. Tento legislativny balik by bol
sucastou programu na dokoncenie bankovej unie, ako sa to zddraziovalo v politickych
usmerneniach predsednicky von der Leyenovej, v ktorych sa pripominala aj dolezitost
systému EDIS, pricom podporu mu pravidelne vyjadruju aj lidri'.

Ciele ramca krizového riadenia a ochrany vkladov (CMDI)

Rémec CMDI bol navrhnuty na zmiernenie rizik a zvladnutie zlyhania institucii vSetkych
velkosti pri dosiahnuti Styroch vSeobecnych cielov:

1)  ochrany financnej stability pri zabraneni ndkaze, a tym aj zabezpecenia trhove;j
discipliny a kontinuity zasadnych funkcii pre spolocnost’;

ii)  zabezpe&enia fungovania jednotného trhu a rovnakych podmienok v celej EU;

i) minimalizovania vyuzivania penlazi dafiovych poplatnikov a oslabenie
prepojenia medzi bankami a $tatmi a

iv)  ochrany vkladatel'ov a zabezpe€enia dovery spotrebitel'ov.

Réamec CMDI poskytuje subor nastrojov, ktoré sa mézu pouzit’ v roznych fazach zivotného
cyklu bank v tazkostiach: opatrenie na ozdravenie podporené planmi ozdravenia
vypracovanymi bankami; opatrenia vcasnej intervencie; opatrenia na zabranenie zlyhaniu
banky; plany rieSenia krizovej situacie vypracované orgdnmi pre rieSenie krizovych situdcii
a subor ndastrojov rieSenia krizovych situdcii po vyhlaseni, Zze banka zlyhava alebo
pravdepodobne zlyhd, pricom za verejny zaujem sa povaZzuje rieSenie krizovej situdcie banky
(anie jej likvidacia). Okrem toho sa na zlyhévajuce banky, ktorych situdciu je mozné riesit
na zaklade uvedenych vnutroStatnych postupov, nad’alej uplatituji vnutrostatne konkurzné
konania mimo rdmca CMDI'", ak su vhodnejsie (namiesto rieSenia krizovej situdcie)
a neposkodzuju verejny zdujem ani neohrozuju financnu stabilitu.

Ramec CMDI je zamerany na poskytovanie kombinacie zdrojov financovania na hospodarsky
efektivne zvladnutie zlyhani, zabezpecenie ochrany financnej stability a vkladatel'ov
a udrzania trhovej discipliny pri znizenom vyuzivani verejného rozpoctu, a napokon aj znizeni
nakladov pre dafovych poplatnikov. Néklady na rieSenie krizovej situdcie banky sa najskor
uhradzaju z vlastnych zdrojov banky, t.]j. prerozdeluji sa medzi akciondrov a veritelov

Euroskupina (16. jina 2022), Eurogroup statement on the future of the Banking Union (Vyhlasenie
Euroskupiny o budiicnosti bankovej unie).

Europsky parlament (2022), sprdva o bankovej unii — vyrocna sprdava za rok 2021, Eurdpsky parlament
vydava spravu o bankovej tinii kazdy rok od roku 2015.

Samit eurozény (24.marca 2023), Statement of the Euro Summit, meeting in_inclusive format
(Vyhlasenie zo samitu eurozony zasadajuiceho v inkluzivnom formate).

Vnutrostatne konkurzné konania nie si harmonizované. Rozhodnutie organu pre rieSenie krizovych
situdcii o tom, ¢i rieSit’ krizova situdciu zlyhavajucej banky, ktoré si vyzaduje porovnanie medzi
rieSenim krizovej situdcie a vnutrostatnym konkurznym konanim (posudenie verejného zaujmu), je vsak
sucastou ramca CMDI. Ak sa organ pre rieSenie krizovych situacii rozhodne neriesit’ krizova situdciu
zlyhévajticej banky, tento pripad sa nasledne rieS§i na vnutroStatnej Grovni, na ktorej sa uskutocni
posudenie zacatia konkurzného konania alebo in¢ho druhu zruSenia na zéklade konkrétnych
podrobnosti vnutrostatnych konkurznych rezimov.
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samotnej banky (Co predstavuje internti kapacitu banky na absorpciu strat), ¢im sa takisto
znizuje moralny hazard a zlepSuje trhova disciplina. V pripade potreby sa moézu doplnit
finanénymi prostriedkami zo systémov ochrany vkladov a mechanizmov financovania
rieSenia krizovych situdcii (vnutroStdtnych fondov narieSenie krizovych situacii alebo
jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii v ramci bankovej unie). Tieto fondy su
financované z prispevkov vSetkych bank bez ohl'adu naich velkost' a obchodny model.
V bankovej unii sa tieto pravidla dalej integrovali tym, ze Jednotnd rada pre riesenie
krizovych situécii bola poverend riadenim jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii,
ktory je financovany z prispevkov subjektov odvetvia v zGcastnenych clenskych Statoch
bankovej Unie, a vykondvanim dohl'adu na nim. V zévislosti od nastroja pouzitého v pripade
banky v tazkostiach (napr. preventivnych a alternativnych opatreni alebo opatreni na rieSenie
krizovej situacie v ramci vnuatrostatnych konkurznych konani) a konkrétnych podrobnosti
pripadu moze byt pri intervenciach z fondu na rieSenie krizovych situacii/jednotného fondu
na rieSenie krizovych situdcii, systému ochrany vkladov alebo verejnych financii zo Statneho
rozpodtu potrebnd kontrola $tatnej pomoci'®.

Dovody navrhu

Napriek tomu, ze od roku 2014 sa dosiahol pokrok, rieSenie krizovej situacie sa uplatinovalo
zriedka, a to najmi v rdmci bankovej unie. Identifikovali sa oblasti, v ktorych mozno d’alej
posilnit’ aupravit rdmec CMDI, pokial ide ojeho koncepciu, vykondvanie, aco je
najdodlezitejSie, motivaciu na jeho uplatiiovanie.

Do dneSného diia sa krizové situdcie mnohych zlyhdvajicich bank mensej alebo strednej
velkosti rieSia v rdmci vnutrostatnych rezimov, ktoré Casto zahfiiaju vyuzitie penazi dailovych
poplatnikov (zachrana pomocou vonkajSich zdrojov) namiesto vyuZzitia zachrannych sieti
financovanych subjektmi odvetvia, ako je jednotny fond na rieSenie krizovych situécii v ramci
bankovej Unie, ktory sa zatial pri rieSeni krizovych situacii nevyuzil. To je proti zdmeru
ramca stanoveného po celosvetovej finan¢nej krize, ktora si vyziadala vel'ky posun paradigmy
od zachrany pomocou vonkajsich zdrojov k zdchrane pomocou vnuatornych zdrojov. V tejto
suvislosti st alternativne naklady na mechanizmy financovania rieSenia krizovej situacie,
ktoré hradia vSetky banky, zna¢né.

Ramec rieSenia krizove;j situdcie v plnej miere nedosiahol kl'i¢ové vSeobecné ciele, konkrétne
zjednodusenie fungovania jednotného trhu EU v bankovnictve zabezpeéenim rovnakych
podmienok, zvladnutie cezhrani¢nych a domdcich kriz a minimalizovanie vyuzivania penazi
danovych poplatnikov.

Dovodom st najmd nezosuladené stimuly pri vybere spravneho nastroja na riadenie
zlyhavajlcich bank, ¢o vedie k neuplatiovaniu harmonizovaného ramca rieSenia krizovej
situdcie a vyberu inych moznosti. Je to tak vo vSeobecnosti z dovodu Sirokej miery volnej
uvahy pri posudzovani verejného zaujmu, tazkosti s pristupom k financovaniu pri rieSeni
krizovej situacie bez spdsobenia strat vkladatel'om a jednoduchsieho pristupu k financovaniu
mimo rieSenia krizovej situdcie. Tymto sposobom sa riskuje fragmentacia a dosiahnutie
neoptimalnych vysledkov pri riadeni zlyhani bank, a to naymé mensich a strednych.

Preskimanie ramca CMDI a vztahu k vnuatros$tatnym konkurznym konaniam by malo priniest’
rieSenia tychto problémov. Takisto by malo umoZznit’ uplné dosiahnutie cielov ramca

Pravidla $tatnej pomoci st neoddelitelne spojené s ramcom CMDI a dopliaju ho. Na tieto pravidla sa
toto preskiimanie a posudenie vplyvu nevzt'ahuje. V zaujme zaistenia jednotnosti tychto dvoch ramcov
Euroskupina v novembri 2020 vyzvala Komisiu, aby preskimala ramec S$titnej pomoci pre banky
a sucasne ho doplnila preskimanim rdmca CMDI, ¢im by sa zaistilo sibezné nadobudnutie G€innosti
aktualizovaného ramca CMDI.
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a zabezpeGit' jeho vhodnost’ na dany téel pre vietky banky v EU bez ohladu na ich velkost’,
obchodny model a Struktaru zévézkov, ato aj pre menSie astredné banky, ak si to
prevladajuce okolnosti vyzaduju. Revizia by sa mala zameriavat’ na dosiahnutie jednotného
uplatiiovania pravidiel vo vSetkych c¢lenskych Statoch, ¢im sa zaisti lepSie vytvaranie
rovnakych podmienok a zaroven ochrana financnej stability a vkladatel'ov a zabrani nakaze
a vyuzivaniu penazi danovych poplatnikov. Konkrétne by sa mal ramec zlepS$it' v zaujme
ul’ahCenia rieSenia krizovej situacie mensich a strednych bank, ako sa pévodne ocakévalo, a to
zmiernenim vplyvov na finan¢nu stabilitu a redlne hospodarstvo bez vyuzivania verejného
financovania a posilnenim dovery vkladatel'ov, ktorych tvoria najmid domacnosti a malé
a stredné podniky (d’alej len ,,MSP*). Pokial’ ide o rozsah predpokladanych zmien, cielom
preskimania CMDI nie je revidovat’ stcasny ramec, ale skor zaistit’ potrebné zlepSenia
vo viacerych kIicovych oblastiach, aby ramec fungoval podl'a povodnych predpokladov pre
vSetky banky.

Zhrnutie prvkov reformy krizového riadenia a ochrany vkladov (CMDI)

Zmeny zahrnuté do balika CMDI sa tykaju celého rozsahu aspektov politik a predstavuji
sudrznu reakciu na identifikované problémy:

o roz§irenie rozsahu rieSenia krizovej situdcie preskimanim postudenia verejného
zdujmu, ak sa tym dosiahnu ciele rdmca, napr. ochrana financnej stability,
penazi danovych poplatnikov a dovera vkladatel'ov, lepsie ako prostrednictvom
vnutroStatneho konkurzného konania,

o posilnenie financovania rieSenia krizovej situdcie doplnenim internej kapacity
inStitucii na absorpciu strat, ktora je nadalej prvou obrannou liniou,
vyuzivanim finanénych prostriedkov systému ochrany vkladov pri rieseni
krizovej situdcie na pomoc pri ziskavani pristupu k fondom na rieSenie
krizovych situacii bez spdsobenia strat vkladatelom, ak je to mozné, ato
na zaklade podmienok a zaruk,

o zmena postavenia pohladdvok v konkurznom konani a zabezpecenie
vSeobecne] prednosti vkladatel'ov s jednotroviiovou prednostou vkladatel'ov,
ato scielom umoznit' vyuzivanie finanénych prostriedkov systému ochrany
vkladov na iné opatrenia ako vyplacanie krytych vkladov,

. harmonizovanie testu najniz$ich nakladov pre vSetky druhy intervencii systému
ochrany vkladov okrem vyplacania krytych vkladov pri konkurznom konani
scielom lepSie zabezpeCovat rovnaké podmienky a zaistit' jednotnost
vysledkov,

o objasnenie rdmca vcasnej intervencie odstranenim prekryvani medzi
opatreniami v€asnej intervencie a opatreniami v oblasti dohladu, ato
zabezpeCenim pravnej istoty, pokial ide o platné podmienky, a ulah¢enim
spoluprace medzi prisluSnymi orgdnmi aorgdnmi pre rieSenie krizovych

situacii,
. zabezpecenie v€asného zacatia rieSenia krizovej situdcie a
. zlepSenie ochrany vkladatel'ov (napr. cielené zlepSenia ustanoveni smernice

DGSD orozsahu ochrany acezhrani¢nej spolupraci, harmonizacia
vnutroStatnych moznosti a zlepSenie transparentnosti financnej spolahlivosti
systémov ochrany vkladov).
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. Sulad s existujucimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

V navrhu sa predkladaji zmeny existujucich pravnych predpisov v zaujme ich plného
zosuladenia s existujicimi ustanoveniami politik v oblasti krizového riadenia bank a ochrany
vkladatel'ov. Cielom preskimania smernice BRRD/nariadenia SRMR a smernice DGSD je
zlepsenie fungovania ramca tak, aby poskytoval organom pre rieSenie krizovych situdcii
nastroje, pomocou ktorych dokazu zvladnut' zlyhanie akejkol'vek banky bez ohladu na jej
velkost’ a obchodny model, ¢im sa zachova financna stabilita, ochrania vkladatelia a zabrani
vyuzitiu penazi danovych poplatnikov.

. Siilad s ostatnymi politikami EU

Navrh vychadza z reforiem uskutocnenych po financnej krize, ktorda viedla k vytvoreniu
bankovej tnie a jednotného suboru pravidiel pre vSetky banky v EU.

Néavrh prispieva k posilneniu finanénych pravnych predpisov EU prijatych v poslednom
desatroci na zmiernenie rizik vo financnom sektore a zabezpecenie riadneho riadenia zlyhani
bank. Jeho cielom je zabezpelit spolahlivejsi bankovy systém av kone¢nom désledku
podporit’ udrzatelné financovanie hospodarskej ¢innosti v EU. Je plne zluditelny so
zdkladnymi cielmi EU, pokial’ ide o podporu finanénej stability, zniZenie podpory danovych
poplatnikov pri rieSeni krizovych situdcii bank a ochrane dovery vkladatelov. Tieto ciele
podporuju vysoku uroven konkurencieschopnosti a ochrany spotrebitel'ov.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravny zaklad

Néavrhom sa meni existujiica smernica BRRD, a to najmi pokial’ ide o zlepSenie uplatiiovania
nastrojov, ktoré st uz k dispozicii v ramci pre ozdravenie a rieSenie krizovej situacie bank,
objasiiuju podmienky pre rieSenie krizovej situdcie, ulahcuje pristup k zdchrannym sietam
v pripade zlyhania bank a lepSie objastiuji a zjednocuju pravidld financovania. Zavedenim
harmonizovanych poZiadaviek na uplatiiovanie rimca CMDI na banky na vnatornom trhu sa
navrhom do velkej miery zniZzuje riziko rozdielnych vnutroStatnych pravidiel v ¢lenskych
Statoch, ktoré by mohli nartsat’ hospodarsku sitaz na vnutornom trhu.

Vzhladom nato je pravny zéklad navrhu rovnaky ako pravny zdklad povodného
legislativneho aktu, konkrétne ¢lanok 114 ZFEU. Tymto ustanovenim sa umoZiiuje prijat
opatrenia na aproximaciu vnutroStatnych ustanoveni, ktorych cielom je vytvorenie
a fungovanie vnutorného trhu.

. Subsidiarita (v pripade inej ako vylu¢nej pravomoci)

Pravny zéklad patri do oblasti vnutorného trhu, ktord sa povazuje za spolocnii pravomoc
vzmysle vymedzenia v é&lanku4 ZFEU. Vidsinu zvazovanych opatreni predstavuji
aktualizacie a zmeny existujiceho prava Unie a ako také sa tykaju oblasti, v ktorych EU uz
vykonavala svoje pravomoci a nema v imysle od tychto existujicich pravomoci upustit’.

Ked'Ze ciele sledované navrhovanymi opatreniami si zamerané na doplnenie uz existujiicich
pravnych predpisov EU, mozno ich najlepsie dosiahnut skor na arovni EU nez roznymi
vnutroStatnymi iniciativami. Konkrétne bolo odévodnenie osobitného a harmonizovaného
rezimu EU narieSenie krizovych situacii vsetkych bank v EU stanovené pri zadati
uplatiiovania ramca v roku 2014. Do jeho hlavnych vlastnosti sa premietaji medzinarodné
usmernenia a dokument Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial
Institutions (KI'ucové atribity ucinnych reZimov rieSenia krizovych situdcii pre financ¢né
inStitucie), prijaty Radou pre finanénu stabilitu po celosvetovej financnej krize z roku 2008.
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Zasada subsidiarity je zakotvena v existujucom ramci rieSenia krizovych situécii. Jeho ciele,
konkrétne harmonizéciu pravidiel a procesov rieSenia krizovej situdcie, nemozno uspokojivo
dosiahnut’ na trovni clenskych Statov. Z doévodu ucinkov zlyhania akejkol'vek institicie
na celit EU ich je preto lep§ie mozné dosiahnut’ na urovni EU prostrednictvom opatrenia EU.

Zamerom existujuceho ramca rieSenia krizovych situacii bolo vzdy poskytnut’ spolo¢ny stibor
nastrojov na ucinné a riadne zvladnutie zlyhania akejkol'vek banky bez ohl'adu na jej velkost,
obchodny model alebo miesto posobnosti, ak je to potrebné na zachovanie finan¢nej stability
EU, ¢lenského $tatu alebo regionu, v ktorom posobi, a na ochranu vkladatel'ov bez vyuZivania
verejnych financnych prostriedkov.

Tymto navrhom sa menia urcité ustanovenia smernice BRRD v zaujme zlepSenia existujuceho
ramca, a to najma pokial’ ide o jeho uplatiiovanie na mensSie a stredné banky, pretoze inak by
nemusel dosiahnut’ svoje ciele.

Rizika pre financnu stabilitu, doveru vkladatel'ov alebo vyuzitie verejnych financii v jednom
Clenskom S§tate mozu mat’ d’alekosiahle dosledky aj cezhrani¢ne, a napokon moézu prispiet
k fragmentacii jednotného trhu. Neprijatie opatreni naurovni EU v pripade menej
vyznamnych bank aich vnimané vylucenie zo vzédjomnej zachrannej siete by mohlo
ovplyvnit' aj ich schopnost’ ziskat pristup natrhy a prildkat vkladatelov v porovnani
s vyznamnymi bankami. Okrem toho by vnutrostatne rieSenia zlyhani bank zhorsili prepojenie
medzi bankami a $tdtmi a ohrozili myslienku bankovej tnie, ktora spoc¢iva v zavedeni posunu
paradigmy od zdchrany pomocou vonkajSich zdrojov k zdchrane pomocou vnutornych
zdrojov.

Konanie natrovni EU s cielom reformovat ramec rieSenia krizovych situacii neurduje
stratégiu, ktoru treba realizovat v pripade zlyhania bank. Otom, ¢i sa siahne po
harmonizovanej stratégii/nastroji EU v oblasti rieSenia krizovej situicie alebo vnutrostatnej
stratégii likvidacie, vol'nou uvahou rozhodne organ pre rieSenie krizovych situécii na zaklade
posudenia verejného zaujmu. Kazdy jednotlivy pripad zlyhania sa posudzuje osobitne, pricom
sa automaticky neprihliada na velkost' banky, geograficky dosah jej ¢innosti a Struktiru
bankoveho sektora. V praxi sa tak posidenie verejncho zaujmu stava testom subsidiarity
v EU.

Hoci je teda na posudenie toho, ¢i sa ma krizova situicia banky riesit’ alebo nie, potrebné
posudenie na zaklade jednotlivych pripadov, je mimoriadne doleZit¢é ponechat vSetkym
bankdm moznost’ rieSit’ krizova situaciu a organom pre rieSenie krizovych situédcii spravne
stimuly, aby si zvolili rieSenie krizovej situacie, ato z dovodu moznej systémovej povahy
vSetkych institacii, ako sa uz uvadza v smernici BRRD.

Clenské $taty mozu uvazovat o likvidacii mensich alebo strednych bank aj v medziach ramca
reformovaného ramca. V tomto zmysle zostavaji v platnosti vnutrostatne konkurzné rezimy
(ktoré nie su harmonizované), ak sa konkurzné konanie povazuje za lepSiu alternativu ako
rieSenie krizovej situdcie. Takymto sposobom sa zachova suvisly rad néstrojov vratane tych,
ktoré sa netykaju rieSenia krizovej situdcie, ako s napriklad: preventivne a ochranné
opatrenia; nastroje rieSenia krizovych situacii; alternativne opatrenia v rdmci vnutroStatneho
konkurzného konania a vyplacanie krytych vkladov v pripade likvidacie po Castiach.

Zmena smernice BRRD sa preto povazuje za najlepSiu moznost. Nastoli sa tym spravna
rovnovaha medzi harmonizovanim pravidiel a pripadnym zachovanim vnutroStatnej
flexibility. Zmenami sa prehibi podpora jednotného uplatiiovania rimca rieSenia krizovych
situdcii a zblizovania postupov orgénov dohladu a orgdnov pre rieSenie krizovych situdcii
a zaroven zabezpecia rovnaké podmienky na celom vnutornom trhu pre bankové sluzby. To
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ma mimoriadny vyznam pre bankovy sektor, v ramci ktorého pdsobi na celom vnatornom
trhu EU mnozstvo institacii. Tieto ciele by sa vnatrostatnymi pravidlami nedosiahli.

. Proporcionalita

Podla zasady proporcionality neprekraduje obsah a forma &innosti EU ramec toho, &o je
nevyhnutné na dosiahnutie celkovych ciel'ov zmluv.

Neoddelitelnou sucastou posudenia vplyvu, ktoré je pripojené k tomuto navrhu, je otdzka
proporcionality. Navrhované zmeny boli individudlne posudené vzhladom na ciel
proporcionality. Okrem toho sa nedostatocna proporcionalita existujicich pravidiel
posudzovala vo viacerych oblastiach a analyzovali sa osobitné moznosti zamerané na zniZenie
administrativneho zatazenia andkladov na dodrziavanie predpisov v pripade menSich
inStitacii, a to naymé zruSenim povinnosti stanovit’ minimalnu poziadavku na vlastné zdroje
a opravnen¢ zavizky v pripade urc¢itych druhov subjektov.

V podmienkach pristupu k mechanizmom financovania rieSenia krizovej situacie podla
sucasného ramca sa dostato¢ne nezohladiuji rozdiely z dovodu proporcionality na zaklade
stratégie rieSenia krizovej situdcie, vel'kosti a/alebo obchodného modelu. Schopnost’ bank
splnit’ podmienky pristupu k mechanizmom financovania rieSenia krizovej situdcie zavisi
od mnozstva ndstrojov pouzitelnych pri zachrane pomocou vnuatornych zdrojov v ich
stuvahach v Case intervencie. Z dokazov vSak vyplyva, ze niektoré (mensie a stredné) banky
na ur¢itych trhoch celia Strukturdlnym tazkostiam pri tvorbe minimdlnej poziadavky
na vlastné¢ zdroje aopravnené zavizky. V pripade uvedenych bank by bolo potrebné
vzhladom naich osobitnu Struktaru zéviazkov (najméd tych béank, ktoré do velkej miery
vyuzivaju financovanie vkladov) zachranit' pomocou vnutornych zdrojov urcité¢ vklady, aby
mohli ziskat’ pristup k mechanizmu financovania rieSenia krizovej situdcie, ¢o moze vyvolat
obavy o finan¢nu stabilitu a prevadzkovu uskutocnitelnost vzhl'adom na hospodarsky
a socialny vplyv vo viacerych ¢lenskych Statoch. Navrhovanymi zmenami (napr. jasnymi
pravidlami prisposobenia minimalnej poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavizky
stratégiam rieSenia krizovej situacie prevodom, zavedenim jednouroviiovej prednosti
vkladatelov aumozZnenim pouzitia finanénych prostriedkov systému ochrany vkladov
na splnenie poziadavky na pristup k mechanizmu financovania rieSenia krizovej situacie) by
sa zlepsil pristup k financovaniu pri rieSeni krizovej situacie. Takisto by sa nimi zaviedla
vécSia proporcionalita v pripade bank, ktorych krizova situdcia by sa rieSila v ramci stratégii
prevodov, a to tym, Ze by sa umoznila ochrana vkladov pred zachranou pomocou vnutornych
zdrojov, ak je to potrebné, a tcinne riesil problém financovania rieSenia krizovej situacie bez
oslabenia minimalnych podmienok na zachranu pomocou vnutornych zdrojov, ktoré je
potrebné splnit’ na ziskanie pristupu k mechanizmu financovania rieSenia krizovej situécie.

. Vyber nastroja

Navrhuje sa, aby sa opatrenia vykonali zmenou smernice BRRD. Navrhované opatrenia
odkazujui na uz existujiice ustanovenia zaclenené do tohto pravneho nastroja alebo ich d’alej
rozvijaju.

Niektoré¢ z navrhovanych zmien, napriklad tie, ktoré ovplyviiuju odchod z trhu po negativnom
posudeni verejného zaujmu, by clenskym Stdtom ponechali dostatocnu mieru flexibility
vo faze ich transponovania do vnutroStatneho préva, aby sa zachovali odlisSné vnutrostatne
pravidla likvidacie.
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3. VYSLEDKY HODNOTENiI EX  POST, KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU

. Hodnotenia ex post/kontroly vhodnosti existujucich pravnych predpisov

Réamec CMDI bol navrhnuty na odvratenie a riadenie zlyhania institacii vSetkych velkosti
alebo s akymkol'vek obchodnym modelom. Bol vypracovany s cielom zachovat financnu
stabilitu, ochranit’ vkladatel'ov, minimalizovat’ vyuzivanie verejnej podpory, obmedzit
moralny hazard a zlepsit' vnutorny trh s financnymi sluzbami. Z hodnotenia vyplynulo, ze
ramec CMDI by sa mal vo vSeobecnosti zlepsit’ v urcitych ohl'adoch, napriklad pokial ide
o ochranu penazi danovych poplatnikov.

Konkrétne z hodnotenia vyplyva, Ze pravna istota a predvidatelnost’ pri riadeni zlyhani bank
je nad’alej nedostato¢nd. Rozhodnutie subjektov verejného sektora o tom, ¢i vyuzit' rieSenie
krizovej situdcie alebo konkurz, sa moéze v jednotlivych ¢lenskych Statoch do velkej miery
lisit’. Okrem toho zachranné siete financované subjektmi odvetvia nie su vzdy u¢inné, pricom
pretrvavaju odlisné podmienky pristupu k financovaniu pri rieSeni krizovej situdcie a mimo
rieSenia krizovej situdcie. To méa vplyv na stimuly a vytvara prileZitosti na arbitraz, ked’ sa
prijimaju rozhodnutia o tom, ktory nastroj krizového riadenia pouzit. A napokon je medzi
Clenskymi $tatmi v mnohych oblastiach nadalej nevyvazena anejednotnd ochrana
vkladatel'ov.

. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Komisia uskutocnila rozsiahle vymeny prostrednictvom roznych konzultaénych nastrojov
na oslovenie vSetkych dotknutych zainteresovanych stran, aby lepSie pochopila, ako ramec
fungoval, ako aj mozny rozsah zlepSeni.

V roku 2020 Komisia zacala konzultaciu o kombinacii ivodného postdenia vplyvu a planu
realizacie zameranej na poskytnutie podrobnej analyzy opatreni, ktoré sa maji prijat
na trovni EU, a potencialneho vplyvu roznych moznosti politiky na hospodarstvo, spolo¢nost’
a Zivotné prostredie.

V roku 2021 Komisia zacala dve konzultacie: cieleni a verejnu konzulticiu s cielom ziskat’
spiatni vdzbu od zainteresovanych stran o uplatiiovani rdmca CMDI a ndzory na moZné
upravy. Cielend konzultacia pozostavajica z 39 vSeobecnych a osobitnych technickych otazok
bola k dispozicii iba v anglictine a prebiehala od 26. janudra do 20. aprila 2021. Verejna
konzultacia zahfnala desat’ vSeobecnych otdzok, ktoré boli k dispozicii vo vSetkych jazykoch
EU, a prebichala po¢as obdobia ziskavania spitnej viizby od 25. februara do 20. maja 2021.

Okrem toho Komisia 18. marca 2021 usporiadala konferenciu na vysokej tirovni, na ktorej sa
zucCastnili zastupcovia vSetkych prisluSnych zainteresovanych stran. Na konferencii sa
potvrdil vyznam G¢inného rdmca, ale upozornilo sa aj na jeho sucasné slabé miesta.

Zamestnanci Komisie takisto v ramci expertnej skupiny Komisie pre bankové, platobné
a poistovacie sluzby opakovane konzultovali s ¢lenskymi $tdtmi vykondvanie rdmca CMDI
vEU amozné revizie smernice BRRD/nariadenia SRMR asmernice DGSD. Sucasne
s diskusiami v expertnej skupine sa otazky rieSené vtomto navrhu preberali aj
na zasadnutiach pripravnych organov Rady, konkrétne pracovnej skupiny Rady pre finan¢né
sluzby a bankovu tniu a pracovnej skupiny na vysokej irovni pre systém EDIS.

Okrem toho zamestnanci Komisie vo faze pripravy pravnych predpisov zorganizovali aj
mnozstvo stretnuti (fyzickych aj virtudlnych) so zastupcami bankového odvetvia a d’alSimi
zainteresovanymi stranami.

Vysledky vSetkych uvedenych iniciativ sa premietli do pripravy tohto navrhu a pripojeného
posudenia vplyvu. Vyplynuli znich jednoznacné ddkazy o potrebe aktualizovat' a doplnit’
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sucasné¢ pravidla, aby bolo mozné Co najlepSie dosahovat ciele ramca. V prilohe 2
k posudeniu vplyvu sa uvadzaju zhrnutia tychto konzultacii a verejnej konferencie.

. Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Komisia vydala vyzvu na predloZenie odporucani tykajucich sa financovania pri rieSeni
krizovej situédcie a platobnej neschopnosti Eurdpskemu organu pre bankovnictvo (d’alej len
,EBA®). Komisia chcela ziskat' cielené technické odporicania naucely: i) posudenia
oznamenych tazkosti niektorych mensich a strednych bank pri vydavani finanénych nastrojov
dostatocne absorbujucich straty; ii) preskimania sucasnych poziadaviek s cielom ziskat
pristup k dostupnym zdrojom financovania v si¢asnom ramci a iii) posudenia kvantitativnych
aspektov jednotlivych moznosti politik v oblasti financovania pri rieSeni krizovej situdcie
a platobnej neschopnosti a ich G¢innost’ pri dosahovani ciel'ov politik. Organ EBA odpovedal
v oktobri 202117,

Komisia vyuzila aj stanovisko platformy Fit for Future z decembra 2021. V stanovisku sa
zdoraziiovala potreba primerane prispdsobit’ ramec CMDI tak, aby bol vhodny pre vSetky
banky, ato s prihliadnutim najeho potencidlny vplyv na doveru vkladatelov a financna
stabilitu.

. Postdenie vplyvu'®

Navrh podliehal rozsiahlemu postdeniu vplyvu, pri ktorom sa zohladnila spidtna vizba
zainteresovanych strdn a potreba rieSit’ rézne navzajom slvisiace otazky tykajlice sa troch
r6znych pravnych textov.

Pri posudeni vplyvu sa zohladnil cely rozsah moznosti politik na rieSenie zistenych
problémov s koncepciou a vykondvanim ramca krizového riadenia aochrany vkladov.
Vzhl'adom na silné vizby medzi siborom néstrojov na krizové riadenie a ich financovanim sa
pri postudeni vplyvu prihliadlo na baliky moznosti politik, v ktorych sa kombinuju relevantné
vlastnosti navrhu ramca CMDI v zdujme zabezpecenia komplexného a jednotného pristupu.
Niektoré navrhované zmeny — tykajliice sa opatreni vCasnej intervencie, spustacich faktorov
na stanovenie toho, ¢i banka zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd, a harmonizacie urcitych
vlastnosti smernice DGSD — st spolo¢né vSetkym posudzovanym balikom moZznosti.

Jednotlivé baliky moZnosti sa zameriavaji najmd naanalyzu spektra moZnosti
na doveryhodné a uc¢inné rozSirenie rozsahu rieSenia krizovej situdcie na Urovni ambicii
v ramci zabezpecovania lepSej pristupnosti financovania. Konkrétne sa v moZnostiach politik
zvazuje ul'ahCenie vyuZzivania finan¢nych prostriedkov systému ochrany vkladov pri rieSeni
krizovej situacie, ako aj jeho vyuZitie na preklenutie, na zéklade testu najmensich nédkladov,
v zaujme zlepSenia proporcionality pri ziskavani pristupu bank, najmd mensSich a strednych,
na ktoré sa vztahuju stratégie prevodov s odchodom z trhu, k mechanizmom financovania
rieSenia krizovej situacie. Okrem toho sa v moZnostiach politik skima mozZnost’ ti¢innejSieho
a efektivnejSieho vyuzitia finanénych prostriedkov systému ochrany vkladov na zaklade
harmonizovaného testu najnizSich ndkladov na opatrenia in¢ ako vyplacanie krytych vkladov,
cielom ¢oho je zlepsit’ zlucitelnost” stimulov pre organy pre rieSenie krizovych situdcii pri
vybere najvhodnejSiecho nastroja nariadenie krizy. Uvolnenie finan¢nych prostriedkov
systtmu ochrany vkladov naopatrenia iné ako vyplacanie krytych vkladov zavisi

EBA (22. oktobra 2021), Call for advice regarding funding in resolution and insolvency (Vyzva na
predlozenie odporucani tykajicich sa financovania pri rieSeni krizovej situdcie a platobnej
neschopnosti).

18 Pozri odkazy na dokumenty SWD(2023) 226 (suhrnny prehl'ad posudenia vplyvu) a SEC(2023) 230
(kladné stanovisko Vyboru pre kontrolu regulacie).
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od postavenia systému ochrany vkladov v hierarchii pohl'addvok. V moznostiach politik sa
preto skiimaju aj rozne scenare harmonizécie prednosti vkladatel'ov.

Vzhl'adom na tieto prvky sa pri posudzovani vplyvu skimaju tri mozné baliky moznosti
politik, ktoré prinaSaju vysledky na réznej tirovni ambicie. Cielom kazdého balika je vytvorit
ramec zaloZzeny na stimuloch podporou jednotnejSiecho uplatnovania nastrojov riesenia
krizovej situdcie, zvySenim pravnej istoty a predvidatelnosti, lepSim zabezpeCovanim
rovnakych podmienok a ulahCovanim pristupu k spoloénym zachrannym sietam, a to vsetko
pri zachovani urcitych alternativ mimo rieSenia krizovej situdcie na zaklade vnutroStatnych
konkurznych konani. Tieto ciele sa vSak v jednotlivych balikoch moznosti dosahuji v rdzne;j
miere v zavislosti od ich ndvrhu a baliky sa liSia z pohl'adu politickej uskuto¢nitel'nosti.

V uprednostiiovanej moznosti sa predpokladaji ambiciézne zlepSenia rovnice financovania,
moznost’ zna¢ného rozsirenia rozsahu rieSenia krizovej situdcie aj na menSie a stredné banky
a lepSie zosuladenie stimulov narozhodovanie o najlepSom krizovom nastroji pre tieto
institucie. Povazovala sa za u¢innejsiu, efektivnej$iu a sudrznejsiu, pokial’ ide o dosahovanie
cielov ramca, ako ostatné moznosti vratane zdkladného scenara spocivajuceho v neprijati
ziadnych opatreni. Konkrétne sa za najucinnej$i prostriedok na zabezpecenie vyuzivania
finanénych prostriedkov systému ochrany vkladov pri rieSeni krizovej situdcie povazovalo
zrusenie absolitnej prednosti systému ochrany vkladov. Existencia absoltitnej prednosti
pohl'addvok v ramci systému ochrany vkladov je hlavnym doévodom, pre ktory financné
prostriedky systému ochrany vkladov takmer nikdy nemozno vyuzit nainé ucely ako
vyplacanie krytych vkladov v pripade konkurzného konania, a to z dévodu vplyvu, ktory ma
na vysledok testu najnizSich nékladov, pri ktorom sa uprednostiiuje vyplacanie. Zistilo sa
vSak, Ze absolutna prednost’ v konecnom doésledku chréni finanéné prostriedky systému
ochrany vkladov a bankovy sektor pred moznym dopiiianim prostriedkov tym, Ze bréani
intervencii zo systému ochrany vkladov pri rieSeni krizovej situédcie, pricom nezabezpecuje
lepsiu ochranu krytych vkladov. ZruSenie absolutnej prednosti systému ochrany vkladov je
preto potrebné, aby sa riesil existujici vysledok posudenia testu najmensSich nakladov, pri
ktorom sa uprednostiiuje vyplacanie, a aby sa zabezpecilo primerané financovanie pri rieSeni
krizovej situdcie, scielom =zaistit' uskutoCnitelnost’ rieSenia krizovej situdcie menSich
a strednych bank prostrednictvom prevodu podnikov a odchodu zlyhanej banky z trhu.

Postdenie vplyvu obsahovalo aj d’alSiu moZnost’, ktord pozostdvala z ambicidznej reformy
ramca CMDI vratane systému EDIS vo forme sprostredkovatel'ského hybridného modelu
odliSného od navrhu Komisie z roku 2015. V tejto moZnosti sa uzndva vyznam zavedenia
spolo¢ného systému ochrany vkladov pre spolahlivost’ ramca a dokonenie bankovej Unie;
v tejto faze bola vSak postdena ako politicky neuskutocnitelna.

Navrh by obsahoval naklady organov a urcitych bank v zéavislosti od rozsahu, v ktorom by sa
rieSenie krizovej situdcie rozsirilo na zdklade posudenia verejného zaujmu v jednotlivych
pripadoch, a od osobitnych okolnosti kazdého pripadu. Vyuzitie finanénych prostriedkov
systému ochrany vkladov a fondu na rieSenie krizovych situacii/jednotného fondu na rieSenie
krizovych situdcii by bolo v pripade finanénych prostriedkov, ktoré sa maji pouzit,
nakladovo efektivnejiie, moze viak znamenat aj potrebu dopliiania prostrednictvom
prispevkov subjektov odvetvia. Celkovo by sa vSak nadklady orgénov pre rieSenie krizovych
situacii a bank kompenzovali prinosmi v podobe lepsSej pripravenosti pre vicSie spektrum
bank, objasnenymi stimulmi pri rozhodovani o tom, ktoré krizové nastroje pouzit, zniZenym
vyuzivanim finanénych prostriedkov danovych poplatnikov a zvySenou finan¢nou stabilitou
a doverou vkladatelov, ato vSetko vdaka jasnejSim pravidldm a pristupu k zachrannych
sieam financovanym subjektmi odvetvia. V pripade spotrebitelov a verejnosti by mali byt
naklady obmedzené a jednoznacne by mali prevazovat’ nad prinosmi, a to najmi v podobe
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zvysene] ochrany vkladatelov, finan¢nej stability a nizSiecho vyuZzivania peilazi danovych
poplatnikov.

Vybor pre kontrolu regulacie po prvom zapornom stanovisku schvalil posudenie vplyvu.
V zaujme rieSenia pripomienok vznesenych radou bolo postdenie vplyvu rozsirené o d’alSie
vysvetlenia tykajuce sa: 1) povahy problémov, ktoré sa rieSia vtomto preskiimani,
a vSeobecnej opodstatnenosti rieSenia krizovej situacie v porovnani s konkurznym konanim
s cielom ochranit’ financnu stabilitu, doveru vkladatel'ov a minimalizovat’ vyuzivanie penazi
danovych poplatnikov; ii) objasneni toho, ako je reforma zlucitel'nd so zasadou subsidiarity,
a ii1) d’alSich podrobnosti o inych aspektoch, akymi s zluciteI'nost’ s preskimanim pravidiel
Statnej pomoci, vztah k navrhu Komisie z roku 2015 o systéme EDIS, sposob, akym bolo
zohl'adnené odporucanie organu EBA, alebo podmienky, za ktorych moéze systém ochrany
vkladov zasiahnut’ do rieSenia krizovej situacie.

. Regula¢na vhodnost’ a zjednoduSenie

Preskimanie sa zameriava najmi na celkové zavedenie a fungovanie ramca krizového
riadenia a ochrany vkladov, pricom osobitna pozornost’ sa venuje mensim a strednym bankam
a spravodlivejSiemu zaobchéadzaniu s vkladateI'mi. Ocakava sa, ze navrhovana reforma bude
mat’ prinosy najmé v oblasti ti€¢innosti rdmca a jeho pravnej zrozumitel'nosti.

Tato reforma je technologicky neutradlna a nemé vplyv na digitalnu pripravenost’.
. Zakladné prava

Europska tinia sa zaviazala dodrziavat’ prisne normy ochrany zakladnych prav a je signatarom
mnohych dohovorov o l'udskych pravach. V tejto suvislosti je navrh zlucitelny s pravami,
ktoré sa uvadzaju v hlavnych dohovoroch OSN o l'udskych pravach, v Charte zakladnych
prav Eurdpskej unie, ktora je neoddelitelnostou sucastou zmliv EU, a v Eurdpskom
dohovore o l'udskych pravach.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Tento navrh nema vplyv na rozpoéet EU.

5. DALSIE PRVKY
. Plany vykonavania, sp6sob monitorovania, hodnotenia a podavania sprav

V navrhu sa od ¢lenskych Statov vyZzaduje, aby zmeny smernice BRRD transponovali
do svojich vnutroStatnych pravnych predpisov do 18 mesiacov od nadobudnutia ucinnosti
pozmeiiujucej smernice.

Navrh obsahuje poZziadavky naorgan EBA tykajuce sa vydania Standardov v suvislosti
s ur¢itymi ustanoveniami ramca a podéavania sprav Komisii o jeho u¢innom vykonévani, napr.
v suvislosti s posudeniami rieSitelnosti uskutociovanymi organmi pre rieSenie krizovych
situdcii alebo s pripravou vykonania rieSenia krizovej situécie.

Préavne predpisy budi predmetom hodnotenia pat’ rokov po uplynuti lehoty na ich vykonanie,
aby sa posudilo, nakol’ko uc¢inné a efektivne boli pri dosahovani cielov, a aby sa rozhodlo, ¢i
su potrebné nové opatrenia alebo zmeny.
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6. PODROBNE VYSVETLENIE KONKRETNYCH USTANOVENiI NAVRHU
Opatrenia véasnej intervencie a priprava na rieSenie krizovej situicie

Podmienky uplatnovania opatreni vcasnej intervencie vratane odvolania manazmentu
a vymenovania docasnych sprdvcov sa menia tak, aby sa odstrdnila nejednoznacnost’
a prislusnym organom zabezpetila potrebnd pravna istota. Clanok 27 ods. 1, &lanok 28
a ¢lanok 29 ods. 1 sa menia tak, aby sa zabezpecilo, Ze po splneni podmienok tykajucich sa
opatreni dohl'adu, uvedenych v smernici CRD alebo smernici (EU) 2019/2034'° (dalej len
,smernica o investicnych spolo¢nostiach® alebo ,,IFD*), mozno vyuzit' opatrenia vcasnej
intervencie, ale tieto opatrenia institicia neprijala alebo sa povazuju za nedostatocné
na rieSenie zistenych problémov. Existujice spustacie faktory, naktoré sa nevztahuje
smernica CRD ani smernica IFD, sa zachovavaju. Zaroven sa odstranuje vnitorna postupnost’
krokov medzi opatreniami vcasnej intervencie, odvolanim manazérov a vymenovanim
docasnych spravcov, pricom podl'a navrhu sa na vSetky vzt'ahuju tie isté spustacie faktory, ale
prislusné organy musia dodrzat’ zdsadu proporcionality pri vybere najvhodnejSieho opatrenia
pre kazdu okolnost. Mandat organu EBA tykajlici sa usmerneni na podporu jednotného
uplatiiovania spustacich faktorov sa ponechava.

Opatrenia vcasnej intervencie uvedené v ¢lanku 27 smernice BRRD, ktoré sa prekryvaji
s dostupnymi pravomocami v oblasti dohladu podla ¢lanku 104 smernice CRD alebo
¢lanku 49 smernice IFD (tykajucimi sa preskumania financnej situacie riadiaceho organu,
odvolania manazérov, ktori uz nespliaju kritérid vhodnosti, zmien obchodnej stratégie
a prevadzkovej Struktary inStitacie), sa vypustaji zo smernice BRRD a ponechéavaji iba
v smernici CRD alebo smernici IFD. Tym by sa mali vyrieSit’ praktické a administrativne
vyzvy zistené prisluSnymi organmi pri uplatiovani uvedenych prekryvajucich sa opatreni.

V zaujme rozsirenia obmedzenych ustanoveni smernice BRRD, v ktorych sa vyzaduje
spolupraca medzi prisluSnymi orgdnmi a organmi pre rieSenie krizovych situécii v ¢ase, ked’
sa zacne zhorSovat finan¢nd situdcia banky, sa v novom c¢lanku 30a podrobne uvadzaju
interakcie a povinnosti prislusnych organov a organov pre rieSenie krizovych situdcii pred
rieSenim krizovej situdcie. Prislusny organ je povinny oznamit’ organu pre riesenie krizovych
situdcii prijatie ur¢itych opatreni dohl'adu podl'a smernice CRD alebo smernice IFD (najma
tych, ktoré sa predtym prekryvali s opatreniami v€asnej intervencie), ked’ dospeje k zaveru, ze
boli splnené podmienky na v€asnu intervenciu a ked’ skuto€ne uplatni opatrenia vcasnej
intervencie. Prislu§né organy v spolupraci s organmi pre rieSenie krizovych situacii by mali
monitorovat’ finan¢nu situdciu inStitucie ajej zlucitelnost s akymkol'vek uloZenym
opatrenim. Zaroveil musi prislusny organ poskytnit’ orgdnu pre rieSenie krizovych situécii
vSetky informdcie potrebné na pripravu rieSenia krizovej situacie alebo musi o ich poskytnutie
poZziadat’ samotnu inStiticiu. Takisto sa objasiiuje, ze organ pre rieSenie krizovych situacii ma
pravomoc uviest inStitliciu na trh alebo prijat’ opatrenia na uvedenie institucie na trh a Ziadat’
o vytvorenie virtudlneho datového priestoru bez toho, aby bolo potrebné vopred poziadat
o opatrenia vcasnej intervencie. Od prisluSnych organov a organov pre rieSenie krizovych
situdcii sa vyzaduje, aby uzko spolupracovali pri rozhodovani o tom, ¢i prijat’ vcasnl
intervenciu alebo opatrenia na pripravu rieSenia krizovej situacie v zdujme zabezpeCenia
jednotnosti a u¢innosti.

19 Smernica Europskeho parlamentu a Rady z27.novembra 2019 o prudencidlnom dohlade nad

investiényn}i spoloc‘:nost’a}mi’ a 0 zmene smernic 2002/87/ES, 2009/65/ES, 2011/61/EU, 2013/36/EU,
2014/59/EU a 2014/65/EU (U. v. EU L 314, 5.12.2019, s. 64).
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Vcasné varovanie tykajice sa zlyhania alebo pravdepodobného zlyhania

Clanok 30a obsahuje povinnost’ prisluiného organu dostatoéne véas oznamit' organu pre
rieSenie krizovych situacii zavazné riziko, e institucia alebo subjekt bude spiiat’ podmienky
na vydanie posudenia, ze zlyhava alebo pravdepodobne zlyh4, ako sa to stanovuje v ¢lanku 32
ods. 4, a to ihned’ po tom, ako dospeje k tomuto zaveru. Toto ozndmenie by malo obsahovat’
dovody uskutoc¢nenia posudenia prislusSnym orgdnom, ako aj prehlad alternativnych rieSeni,
ktoré mozu v primeranom Casovom ramci zabranit zlyhaniu dotknutej institacie alebo
dotknutého subjektu.

Pri uznani kriticky doélezitej ulohy, ktorG vcasné opatrenie na rieSenie krizovej situacie
zohréava pri zachovani ¢o najvyssej trovne kapitalu, minimalnej poziadavke na vlastné zdroje
a opravnené zavizky a likvidite inStiticie alebo subjektu, a vSeobecnejSie pri zabezpeCovani
zavedenia potrebnych podmienok, na zéklade ktorych moéze orgén pre rieSenie krizovych
situdcii uspeSne realizovat’ stratégiu rieSenia krizovej situdcie vypracovanu pre kazda
instituciu alebo subjekt, ma organ pre rieSenie krizovych situédcii pravomoc posudit’, v tizkej
spolupraci s prislusSnym organom, €o sa povazuje za primerany casovy rdmec na Ucely
najdenia rieSeni sukromnej alebo administrativnej povahy, ktoré¢ dokdzu zabranit' zlyhaniu.
Pocas tohto obdobia v€asného varovania by mal prisluSny orgdn nad’alej vykonavat’ svoje
kompetencie a zaroven udrziavat' vztahy s organom pre riesenie krizovych situécii v sulade
s Clankom 30a. Prislusny organ aorgdn pre rieSenie krizovych situacii by mali tzko
spolupracovat’ pri monitorovani vyvoja situacie institucie alebo subjektu a vykonavani
alternativnych opatreni. V tejto suvislosti by sa mali orgén pre rieSenie krizovych situacii
a prislusny organ pravidelne schadzat v intervaloch stanovenych orgdnom pre rieSenie
krizovych situécii.

Ak sa v tomto casovom ramci nendjdu alebo nevykonaju ziadne vhodné alternativne opatrenia
na odvratenie zlyhania, prisluSny organ by mal posudit’, ¢i inStitucia alebo subjekt zlyhéva
alebo pravdepodobne zlyha. Ak prislusny organ dospeje k zaveru, ze institiicia alebo subjekt
zlyhéva alebo pravdepodobne zlyha, mal by to formdalne ozndmit" organu pre rieSenie
krizovych situacii postupom stanovenym v ¢lanku 32 ods. 1 a 2. Orgén pre rieSenie krizovych
situacii moze toto posudenie uskutocnit’ aj sam, ak ¢lensky Stat uplatnil vnatrostatnu moznost’
podla ¢lanku 32 ods. 2. Organ pre rieSenie krizovych situacii by mal potom stanovit, ¢i st
splnené podmienky pre rieSenie krizovej situacie. Ak je vysledkom postdenia verejného
zaujmu potreba riesit’ krizovu situaciu institicie alebo subjektu, organ pre rieSenie krizovych
situacii by mal nasledne prijat’ rozhodnutie o opatreni na rieSenie krizovej situacie. Je to
v sulade s neddvnou judikatarou Studneho dvora EU tykajicou sa bankovej tnie, podla ktorej
je posudenie ECB pripravnym opatrenim ur¢enym na to, aby mohla Jednotna rada pre rieSenie
krizovych situécii prijat’ rozhodnutie o rieSeni krizovej situacie banky. Sudny dvor d’alej
uviedol, Ze Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii ma vyluéni pravomoc posudit’
podmienky vyzadované na uplatnenie opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, a to po schvaleni
programu rieenia krizovej situacie Komisiou, pripadne, ak Rada vo¢i nemu nenamieta®’,

Posudenie verejného zaujmu

Rémec CMDI bol navrhnuty na odvratenie a riadenie zlyhania institacii vSetkych velkosti pri
sucasnej ochrane vkladatel'ov a daflovych poplatnikov. Ak sa banka povazuje za zlyhavajucu
alebo taku, ktord pravdepodobne zlyhd, a existuje verejny zdujem na rieSeni jej krizovej
situdcie, organy pre rieSenie krizovych situdcii zasiahnu pomocou nastrojov a pravomoci
udelenych v smernici BRRD v pripade neexistencie sukromného rieSenia. V pripade

20 Uznesenie zo 6. maja 2019, ABLV Bank/ECB, T-281/18, EU:T:2019:296, body 34 az 36 a rozsudok zo
6. maja 2021, ABLV Bank/ECB, C-551/19 P a C-552/19 P, EU:C:2021:369, body 62 az 71.
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neexistencie verejného zaujmu na rieSeni krizovej situacie by sa malo zlyhanie banky riesit
prostrednictvom riadneho vnutrostatneho zruSenia, ktoré vykonaji vnutroStatne organy,
pripadne aj s financnou pomocou zo systému ochrany vkladov alebo inych zdrojov
financovania.

V zésade sa pri posudzovani verejného zaujmu porovnava rieSenie Kkrizovej situdcie
s konkurznym konanim, pricom sa posudzuje najmi to, ako kazdy scenar dosahuje ciele
rieSenia krizovych situécii. Ciele riesenia krizovych situécii, na zaklade ktorych sa vykonava
posudzovanie, su tieto: 1) vplyv na finan¢nu stabilitu (rozsiahla kriza m6ze mat’ za nésledok
iny vysledok postdenia verejného zaujmu ako idiosynkratické zlyhanie); ii) posudenie vplyvu
na zasadné funkcie banky a iii) potreba obmedzit’ vyuzivanie mimoriadnej verejnej finanéne;j
podpory. Podl'a su¢asného ramca mozno k riesSeniu krizovej situacie pristupit’ len vtedy, ak by
sa pri konkurznom konani neumoznovalo dosiahnut ciele rieSenia krizovych situdcii
v rovnakom rozsahu.

V smernici BRRD a nariadeni SRMR sa ponechdva organom pre rieSenie krizovych situécit
uréity priestor na volné uvdzenie pri vykondvani posudenia verejného zaujmu, ¢o vedie
k roznemu uplatiiovaniu a vykladu, do ktorého sa vzdy nepremieta logika a zamer pravnych
predpisov. V niektorych pripadoch, konkrétne v rdmci bankovej tnie, sa postdenie verejného
zaujmu uplatiiovalo pomerne restriktivne.

S cielom minimalizovat’ rozdiely a roz$irit' uplatiiovanie postdenia verejného zaujmu, t. ].
rozs§irit’ rozsah riesenia krizovej situacie, obsahuje navrh tieto legislativne zmeny:

Zmeny cielov rieSenia krizovych situacii

Stucasné vymedzenie ,,zasadnych funkcii® neobsahuje vyslovny odkaz na vplyv ich naruSenia
na redlne hospodarstvo a financnt stabilitu na regiondlnej urovni, ¢o vedie k moZznému
vykladu, ze funkcie sa mézu povazovat za zdsadné iba vtedy, ak ma ich zrusenie vplyvy
na vnutroStatnej urovni. S cielom zabrdnit'® rozdielnym vykladom sa do vymedzenia
,zasadnych funkcii“ dopita odkaz na,narodni alebo regionalnu turoveii vplyvu ich
naruSenia na realne hospodarstvo alebo finan¢nu stabilitu (¢lanok 2 ods. 1 bod 35).

Ciel rieSenia krizovych situécii, ktory si vyzaduje minimalizdciu vyuZivania mimoriadne;j
verejnej financnej podpory, neumoZiluje rozliSovat medzi vyuZivanim peiazi
z vnutroStatnych rozpoctov a vyuzivanim zachrannych sieti financovanych subjektmi odvetvia
(vnutroStatne fondy na rieSenie krizovych situdcii, jednotny fond na rieSenie krizovych
situdcii alebo systém ochrany vkladov). Preto sa tento ciel’ rieSenia krizovych situécii meni
tak, aby zahfiial osobitny odkaz na podporu poskytovanu z rozpoctu ¢lenského §tatu, s cielom
uviest, ze finan¢né prostriedky poskytované zo zachrannych sieti financovanych subjektmi
odvetvia by sa mali uprednostiiovat pred financovanim z penazi dafovych poplatnikov
[¢lanok 31 ods. 1 pism. ¢)]. Toto dopiita zmena procesnych pravidiel postdenia verejného
zaujmu, podla ktorej musi orgdn pre rieSenie krizovych situdcii zvazit' a porovnat’ vSetku
mimoriadnu verejni finanéni podporu, ktorej poskytnutie inStitacii pri rieSeni krizovej
situdcie mozno opodstatnene ocakavat, s podporou v pripade kontrafaktuidlneho scenéra
konkurzného konania. Ak sa v kontrafaktudlnom scendri konkurzného konania ocakava
pomoc na zvySenie likvidity, malo by to viest’ ku kladnému vysledku posudenia verejného
zdujmu (¢lanok 32 ods. 5 druhy pododsek).

Ciel' rieSenia krizovych situdcii stvisiaci s ochranou vkladatelov sa meni tak, aby sa
objasnilo, ze rieSenie krizovej situdcie by sa malo zameriavat’ na ochranu vkladatelov pri
minimalizovani strat v systémoch ochrany vkladov. Znamena to, Ze rieSenie krizovej situacie
by sa malo uprednostnit, ak by bolo konkurzné konanie pre systém ochrany vkladov
nakladnejsie.
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Procesné zmeny porovnania medzi rieSenim krizovej situdcie a vnutroStatnym konkurznym
konanim

Podl'a stcasnej smernice BRRD si musia organy pre rieSenie krizovych situacii vybrat
konkurzné konanie, ak na dosiahnutie ciel'ov rieSenia krizovych situdcii nie je moZzZnost
rieSenia krizovej situdcie lepsSia. V suCasnom zneni ¢lanku 32 ods. 5 sa stanovuje, ze rieSenie
krizovej situacie sa vyberie len vtedy, ak by likvidacia inStiticie vramci bezného
konkurzného konania nespliiiala do tej istej miery ciele rieSenia krizovych situacii. S cielom
umoznit’ rozsirenie uplatiovania rieSenia krizovej situacie sa ¢lanok 32 ods. 5 prvy pododsek
meni tak, aby sa objasnilo, Ze vnutrostitne konkurzné konania by sa mali vybrat ako
uprednostiiovand stratégia iba vtedy, ak dosahuju ciele ramca lepSie ako rieSenie krizovej
situdcie (anie dotej istej miery). Hoci sa konkurzné konanie ponecha ako Standardna
moznost’, zmena bude viest' k zvyseniu dokazného bremena pre organy pre rieSenie krizovych
situdcii pri preukazovani toho, ze rieSenie krizovej situdcie nie je vo verejnom zaujme.
Posudenie verejného zdujmu sa vsak nad’alej bude vykonavat’ na zéklade rozhodnuti organu
pre rieSenie krizovych situécii v jednotlivych pripadoch.

VyuZitie systému ochrany vkladov pri rieSeni krizovej situacie

Zakladnou zasadou sucasného rdmca rieSenia krizovej situdcie je to, Ze financovanie rieSenia
krizovej situacie by sa predovSetkym malo zabezpecCovat’ z vnutornych zdrojov banky (jej
kapitéalu a ostatnych zavizkov vratane urcitych kategorii vkladov), ktoré sa pouziju na krytie
jej strat. Tie mozno doplnit’ vonkaj$imi zdrojmi financovania, konkrétne 1. mechanizmom
financovania rieSenia krizovych situécii, ale az po tom, ako sa 8 % kapitalu a zavizkov banky
pouzije na thradu jej strat, a 2. systémom ochrany vkladov — namiesto krytych vkladatel'ov
do vysky strat, ktoré by utrpeli (ak je mozné pripisat’ im pri rieSeni krizovej situdcie straty).
V pripade urcitych mensich a strednych bank, a najma tych, ktoré¢ sa financuju predovsetkym
z vkladov, moze byt vel'mi zlozité splnit’ tieto poziadavky na ziskanie pristupu k vonkajSiemu
financovaniu subjektmi odvetvia bez toho, aby sa na zachranu vkladov vo vyske presahujuce;j
krytie avylicenej zkrytia vyuzili vnatorné zdroje. V uréitych pripadoch vSak moézu
vznikajlice straty na vkladoch viest’” k rozSireniu nédkazy ak financnej nestabilite, ¢im sa
prehibia rizika masového vyberu vkladov, o moze mat tiez zavazné nepriaznivé dosledky
pre realne hospodarstvo.

Preto sa scielom zaistit' vyS$Siu mieru proporcionality rdmca rieSenia krizovej situdcie,
zintenzivnit'® vyuZzivanie ndstrojov prevodu pri rieSeni krizovej situdcie menSich alebo
strednych bank, ktoré odidu z trhu, a ul'ah¢it’ intervencie zo systému ochrany vkladov pri
podpore tychto nastrojov tam, kde je to potrebné na ochranu vkladatel'ov pred znaSanim strat,
clanok 109 meni tak, aby sa objasnili urcité aspekty vyuzivania systému ochrany vkladov pri
rieSeni krizovej situdcie. Zékladna zasada, Ze prvou obrannou liniou v pripade, ze sa banka
dostane do tazkosti, by vZzdy mala byt internd kapacita bank na absorpciu strat, ako aj
podmienky pristupu k mechanizmu financovania rieSenia krizovych situdcii, sa zachovaju.
Konkrétne sa v ¢lanku 109 objasiiuje, Ze systém ochrany vkladov sa moze vyuzit’ na podporu
transakcii prevodu, ktoré zahfiiaju kryté vklady a za urc¢itych podmienok aj opravnené vklady
nad rdmec urovne krytia a vklady vylucené zo zdruk v ramci systému ochrany vkladov.
Prispevok zo systému ochrany vkladov by mal pokryvat’ ¢ast’ celého rozdielu medzi hodnotou
vkladov prevedenych na kupujiuceho alebo preklenovaciu instituciu a hodnotou prevedenych
aktiv. Ak sa vramci transakcie vyzaduje od kupujuceho prispevok s cielom zabezpecit
kapitadlova neutralitu a zachovat' stlad s kapitdlovymi poZiadavkami kupujiiceho, systém
ochrany vkladov moze prispiet’ aj k tomu.
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S cielom zabranit’ vyCerpaniu systému ochrany vkladov a zaistit’, aby mal dostatocné zdroje
na zachovanie svojich funkcii, sa na prispevok zo systému ochrany vkladov pri rieSeni
krizovej situacie vztahuju ur¢ité obmedzenia.

Na jednej strane sa v ¢lanku 109 ods. 1 vyzaduje, aby ziadna strata, ktort mdze systém
ochrany vkladov znésat’ v désledku intervencie pri rieSeni krizovej situacie, nepresiahla stratu,
ktori by systém ochrany vkladov znésal pri konkurznom konani, ak by sa z neho vyplatili
kryti vkladatelia a prebrali sa ich pohladavky. Tato vysSku urcuje systém ochrany vkladov
na zaklade testu najnizsich ndkladov v sulade s kritériami a metodikou stanovenou v smernici
DGSD pre vsetky mozné vyuzitia systému ochrany vkladov. Tieto isté kritéria a tato ista
metodika by sa mali pouzit’ aj pri urovani zaobchédzania so systémom ochrany vkladov, ak
inStitacia vstipila do bezného konkurzného konania pri vykonavani hodnotenia ex post podl'a
¢lanku 74 naucely posudenia suladu so zasadou, ze ,ziadny veritel sa nesmie dostat’
do nevyhodnejSiecho postavenia®, aurcenia toho, ¢i sa ma do systému ochrany vkladov
vyplatit’ kompenzacia.

Na druhej strane nesmie vySka prispevku zo systému ochrany vkladov presiahnut Ziadne
znizenie hodnoty aktiv institucie, ktorej krizova situécia sa riesi, prevedenych na kupujiaceho
alebo preklenovaciu inStiticiu v porovnani s hodnotou prevedenych vkladov a zavizkov
s rovnakym alebo vys§im prioritnym postavenim v konkurznom konani, aki maji uvedené
vklady. Tym sa mé zabezpecit, aby sa prispevok zo systému ochrany vkladov pouzil iba
na ucely ochrany vkladatel'ov, ak je to potrebné, anie na ochranu veritelov, ktori maju
v konkurznom konani niz$ie postavenie ako vklady.

Dalej sa v &lanku 109 ods. 1 objasiiuje, Ze zo systému ochrany vkladov sa moze prispievat
na transakciu vratane vSetkych vkladov iba vtedy, ak organ pre rieSenie krizovych situacii
dospeje k zaveru, ze opravnené vklady presahujice uroven krytia poskytovani systémom
ochrany vkladov by mali byt ako vklady vylacené z krytia chranené pred stratami a nemézu
sa zachranit pomocou vnutornych zdrojov ani ponechat vo zvySkovej inStitcii, ktorej
krizova situdcia sa riesi a ktord sa bude likvidovat. Konkrétne by to nastalo vtedy, ked’ je
vyla€enie tUplne nevyhnutné a primerané na zachovanie kontinuity zasadnych funkcii
a hlavnych oblasti obchodnej ¢innosti alebo ked’ je potrebné na zabranenie vzniku rozsiahlej
nakazy a finanénej nestability, ktora by mohla spdsobit’ zdvazné narusenie hospodarstva Unie
alebo clenského Statu. S cielom zabezpecit’ pristup k mechanizmom financovania rieSenia
krizovej situdcie, ak je to potrebné na vykonévanie stratégie prevodu, sa v ¢lanku 109 ods. 2b
stanovuje, Ze prispevky zo systému ochrany vkladov pri rieSeni krizovej situdcie by mali
tvorit 8 % poziadavky nacelkové zavidzky avlastné zdroje na ziskanie pristupu
k mechanizmu financovania rieSenia krizovej situacie. Ak prispevok akciondrov a veritelov
inStitacie, ktorej krizova situacia sa riesi, prostrednictvom znizeni, odpisov alebo konverzie
ich zavizkov spolocne s prispevkom zo systému ochrany vkladov dosahuje aspont 8 %
celkovych zavdzkov inStiticie vratane jej vlastnych zdrojov, organ pre rieSenie krizovych
situdcii bude modct vyuzit mechanizmus financovania rieSenia krizovej situdcie
na financovanie opatrenia narieSenie krizovej situdcie, ktoré musi viest k odchodu
zlyhavajlcej institicie ztrhu. V zdujme zabezpecenia toho, aby minimdalna poZziadavka
na vlastné zdroje a opravnené zavazky zostala prvou obrannou liniou a zachovali sa rovnaké
podmienky, by to malo byt mozné iba v pripade institacii, ktorych plan rieSenia krizovej
situacie alebo plan rieSenia krizovej situacie na Grovni skupiny neobsahuje riadnu likvidaciu
v pripade zlyhania, pricom minimalna poZiadavka na vlastné zdroje a opravnené zavizky
tychto inStitGcii bola stanovena narovni, ktord obsahuje absorpciu strat aj sumy
rekapitalizacie.

Vyuzitie finanénych prostriedkov zo systému ochrany vkladov umoziujuce pristup
k mechanizmom financovania rieSenia krizovej situdcie by nemalo mat vplyv na stimuly
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inStitacii v oblasti dodrzania minimalnej poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavizky.
Je to tak preto, lebo stimuly nadodrzanie minimalnej poziadavky na vlastné zdroje
a opravnené zaviazky su neoddelitelnou sucastou riadenia ramca. Organy pre rieSenie
krizovych situécii nakalibruji minimalne poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavizky
pre vSetky inStitucie so stratégiami rieSenia krizovej situacie vratane mensich a strednych
inStitacii, ak je to potrebné, podla existujicich pravnych ustanoveni arieSia kazdé ich
nedodrzanie viacerymi opatreniami. Okrem toho sa trhova disciplina a dodrziavanie predpisov
posilnia povinnost'ou institicii zverejiiovat svoje minimalne poziadavky na vlastné zdroje
a opravnené zavizky a kapacitu, ktora sa zacne uplatiovat’ v roku 2024 (ako sa to stanovuje
v existujucich pravidlach). Okrem toho bude vyuzitie systému ochrany vkladov na ul'ahcenie
pristupu k mechanizmu financovania rieSenia krizovej situdcie mozné len v pripade stratégii
prevodu s odchodom z trhu a na zaklade jednotlivych pripadov, ak to orgdny pre rieSenie
krizovych situacii odovodnia. Preto tym, ze zlyhand inStiticia odide po rieSeni krizovej
situdcie ztrhu, ak sa pouziti financné prostriedky zo systému ochrany vkladov, tento
mechanizmus de facto brani akémukol'vek zvyhodneniu kalibrovania minimalnych
poziadaviek na vlastné zdroje a opravnené zavizky alebo pouzitiu finan¢nych prostriedkov zo
systému ochrany vkladov v pripade ostatnych inStittcii, ktoré by po svojej reStrukturalizacii
pokracovali v Cinnosti. Délezité je, ze v dosledku moznosti subvencii mimo rieSenia krizovej
situdcie existuje moralny hazard v podobe verejnych finanénych prostriedkov v rdmci
konkurzného konania. Umoznenim doveryhodnejSieho uplatiiovania rieSenia krizovej situécie
prostrednictvom vyuzitia systému ochrany vkladov v konkrétnych pripadoch sa reforma
zameriava na odradzanie od vyuzivania penazi danovych poplatnikov, ¢o mdze mat’ vplyv
na trhové ocakdvania ex ante, ¢o vedie k lepSej trhovej discipline a zniZeniu rizika moralneho
hazardu. A napokon sa vyuZzivanie prispevku zo systému ochrany vkladov na dodrzanie 8 %
prahovej hodnoty celkovych zavdzkov a vlastnych zdrojov scielom ziskat' pristup
k mechanizmom financovania rieSenia krizovej situdcie obmedzuje na tie institucie, v pripade
ktorych boli stanovené minimalne poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavézky (t.].
na inStitacie a subjekty, ktoré neboli identifikované ako subjekty, ktoré sa maju likvidovat’),
a obsahuje absorpciu strat, ako aj rekapitalizaciu, vzhl'adom na to, Ze prislusny plan rieSenia
krizovej situacie alebo plan rieSenie krizovej situacie na urovni skupiny neobsahuje ich
likvidaciu v pripade zlyhania.

Prednost’ vkladatel’ov

Podl'a sti¢asného znenia clanku 108 ods. 1 smernice BRRD sa v hierarchii pohl'adavok
vytvara trojurovilovd prednost’ vkladatelov. Stanovuje sa vnom, ze kryt¢é vklady
a pohladavky systému ochrany vkladov musia mat takzvani ,absolitnu prednost™
v postaveni veritelov v ramci insolvennych zdkonov jednotlivych ¢Elenskych Statov
vo vztahu k nekrytym vkladom s prioritnym postavenim (Cast' opravnenych vkladov
fyzickych os6b a MSP presahujuca uroven krytia vo vyske 100 000 EUR). Tie musia mat
vysSie postavenie ako pohl'adavky beznych nezabezpecenych veritel'ov.

V smernici BRRD sa v stcasnosti ni¢ nehovori o postaveni zostavajucich vkladov, cize
nekrytych vkladov bez prioritného postavenia (t.j. vkladov podnikov, ktoré nie si MSP,
presahujucich troven krytia 100 000 EUR) a vylucenych vkladov (ktoré v si¢asnom ramci
zahfnaju vklady subjektov verejného sektora, subjektov finanéného sektora a dochodkovych
fondov). Vo vicsine clenskych Statov maju nekryté vklady bez prioritného postavenia
rovnaké postavenie v konkurznom konani ako beZzné nezabezpefené pohladdvky vratane
nadriadenych dlhovych néastrojov opravnenych na minimalne poZiadavky na vlastné zdroje
a opravnené zavizky (Cast’ A d’alej uvedeného obrazka), zatial ¢o v malom pocte ¢lenskych
Staitov uz maju vysSie postavenie ako bezné nezabezpecené pohladavky (Cast' B dalej
uvedeného obrazka).
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Absolutna prednost’ systému ochrany vkladov v su¢asnom ramci (t. j. jeho vysSie postavenie,
nakladov tak, ze finan¢né prostriedky zo systému ochrany vkladov sa takmer nikdy nemdézu
vyuzit mimo vyplacania krytych vkladov pri konkurznom konani, pretoze v systéme ochrany
vkladov sa ocakéava uplné alebo takmer Gplné spétné ziskanie zdrojov pouzitych na tthradu
krytych vkladov.

Na druhej strane nedostato¢nd vSeobecna preferencia vkladatel'ov (t.]. vysSie postavenie
vSetkych vkladov ako v pripade beznych nezabezpecenych pohladavok) v niektorych
Clenskych Statoch vytvara nerovnaké podmienky a potencidlne prekazky cezhrani¢ného
rieSenia krizovej situdcie, ¢o moze viest’ k poruseniu zadsady, Ze ,,ziadny veritel' sa nesmie
dostat’ do nevyhodnejsieho postavenia®, ked’ je z dovodov financnej stability potrebné vylucit’
nekryté vklady zo znéSania strat.

S ciel'om ul'ah¢it’ vyuzivanie systému ochrany vkladov pri rieSeni krizovej situdcie na zaklade
vkladatel'ov, ako aj odstranit’ prekézky rieSenia krizovej situacie, sa ¢lanok 108 ods. 1 meni
tak, aby sa zaviedla vSeobecna preferencia vkladatel'ov v ramci jednoturoviovej hierarchie. To
by sa dosiahlo vd’aka dvom upravam. Po prvé sa zdkonnd prednost’ podla insolvencnych
zédkonov  Clenskych S§titov pozadovana v smernici BRRD vo vztahu k beznym
nezabezpecenym pohl'addvkam rozSiruje tak, aby zahfnala vSetky vklady. K tomu patri aj to,
ze vsetky vklady vratane opravnenych vkladov velkych podnikov a vylucenych vkladov maja
vysSie postavenie ako bezné nezabezpecené vklady. Po druhé sa relativne postavenie
jednotlivych kategoérii vkladov nahradza jednouroviiovou prednost'ou vkladatel'ov v pripade,
ked’ sa odstrani absolutna prednost’ systému ochrany vkladov/krytych vkladov a ked’ maja
vSetky vklady rovnaké postavenie (t. j. st medzi sebou na rovnakej urovni) a vyssie ako bezné
nezabezpecené pohladavky.
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Stylizované zobrazenie hierarchie veritelov pri konkurznom konani podla sucasného ramca
(trojurovitova prednost vkladatelov) a podla navrhovanej reformy (jednouroviiova vseobecnd
prednost vkladatelov)

A) Stcéasna trojaroviiova B) Sui&asna trojurovriova Jednotiroviiova prednost

prednost vkladatelov v 19 prednost vkladatelov v 8smich vkladatelov

Cs* CE** (bez absolutnej prednosti
‘ Zavazky s prioritnym postavenim ‘ ‘ Zavizky s priontnym postavenim ‘ systému ochrany vkladovl

nadriadené

I ‘ Zavazky s prioritnym postavenim™**
|

‘ Kryté vklady/systém ochrany vkladov

‘ Kryté vklady/systém ochrany vkladov ‘

Kryté Oprivnené .
I [ vklady/systé vklady g:li:::;
‘Oprfwneué vklady fg‘rzick}"ch osdb a M.SP‘ ‘ Oprivnené vklady fyzickych oséb a MSP ‘ “tﬁ:;::‘l og’j’?;kf‘\tng \'kla;]y
[
Bezné : ; ) \
nezabezpedené Ostatné nekryté ‘ Ostatné nelaryté vldady ‘ Besne bezpetent zavizky (nadriadent dih
zévizky (nadriadeny vidady Beint nezabezpetent zavazky (nadtiadeny Ao D et i (padriaden§ dlb,
dlh, dervity atd.) o T erivity atd)
i I
» ‘Nadriadmé zavazky bez prioritného postavmia‘

Nadriadene zavazq, b;z prioritného ‘ ’Nadriadené zévazky bez prioritného postavenia
postavema

o

‘ Ostatny podriadeny dih ‘ ‘ Ostatny podriadeny dlh ‘ ‘ Ostatny podriadeny dih ‘
[ [

‘ Néstroje Tier 2 ‘ ‘ Nastroje Tier 2 ‘ ‘ Nastroje Tier 2 ‘
\ [ I

podriadend ‘ Nastroje AT1 ‘ ‘ Nastroje AT1 ‘ ‘ Naéstroje AT1 ‘
I I I

‘ Nistroje CET1 ‘ ‘ Nastroje CET1 ‘ ‘ Néstroje CET1 ‘

* AT, BE, CZ, DE, DK, EE, ES, Fl, FR, IE, LV, LT, LU, MT, NL, PL, RO, SE a SK.

** \/ astatnych dsmich €8 maji nekryté vklady prioritné pastavenie vo vztahu k hefnym nezabezpedenym pohladévkam (BG, CY, EL, HR, HU, IT, PT a §1).

**¥ Medzi zdvézky s prioritnym postavenim patria aj jednotny fond na rieenie krizovych situdcii/vnutrostdtne fondy na riesenie krizovych situdcii.

Pozndmka: Tento obrdzok je Stylizovany a zjednoduseny. V skutoénaosti si hierarchie pohladdvok v jednotlivyich élenskyich Stdtoch harmonizované iba éiastoéne
{najmé v podriadenych vrstudch), priéom nadriadené vrstvy su neharmonizované a méZu obsahovat daliie podtriedy.

Zdroj: utvary Komisie.

Ako vyplyva zposudenia vplyvu, jednouroviiova prednost’ vkladatelov by nezasahovala
do stCasnej ochrany krytych vkladov, ktoré su vzdy chranené podla smernice DGSD
v pripade, ze ich ucty prestanu byt’ dostupné, priCom su povinne vylucené zo znédsania strat pri
rieSeni krizovej situdcie (C¢lanok 44 ods. 2 smernice BRRD). VysSie prioritné postavenie
pohladavok systému ochrany vkladov namiesto toho chrani bankovy sektor, ktory plati
prispevky do systému ochrany vkladov. Z pohl'adu samotného bankového sektora vSak vyssia
priorita systému ochrany vkladov nema nevyhnutne za ndsledok menej casti potrebu
dopiiiania systému ochrany vkladov, kedze vysledkom takejto vysSej priority by bolo
CastejSie vyuzivanie prostriedkov zo systému ochrany vkladov na vyplacanie ako na stratégie
prevodu pri rieSeni krizovej situacie. Je to tak preto, lebo vyplacanie si vyzaduje pouZitie
dostupnych finanénych prostriedkov zo systému ochrany vkladov na krytie hrubej vysky
krytych vkladov a medzi ich vyplatenim a spétnym ziskanim v niekedy dlhych konkurznych
konaniach uplynie urcity ¢as, pri¢om moZe dojst’ aj k strate hodnoty koncesie aktiv.

Dalej, pokial’ ide o nakladovu efektivnost’ vyuzivania finanénych prostriedkov zo systému
ochrany vkladov pri rieSeni krizovej situacie v porovnani s ndkladmi na vyplacanie krytych
vkladov pri konkurznom konani, z empirickych dokazov, na ktoré sa odkazuje v posudeni
vplyvu?!, vyplyva, Ze vyplacanie krytych vkladov modZe spdsobit rychle vyderpanie
finanénych prostriedkov systému ochrany vkladov (aj vtedy, ak je plny), pripadne
v niektorych pripadoch nie su finan¢né prostriedky systému ochrany vkladov dostato¢né
na vyplatenie, ak je objem krytych vkladov znacny. V tomto zmysle sa preskimanie CMDI

2z ECB (oktober 2022), Protecting depositors and saving money - why DGS in the EU should be able to
support transfers of assets and liabilities when a bank fails (Ochrana vkladatel'ov a Setrenie penazi —
preco by mal systém ochrany vkladov v EU podporovat’ prevody aktiv a zavdzkov pri zlyhani banky).
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zameriava na umoznenie lacnejSich, nakladovo efektivnejSich alternativnych vyuziti systému
ochrany vkladov pri rieSeni krizovej situdcie v porovnani s ndkladmi na vyplatenie zo systému
ochrany vkladov pri konkurznom konani, ¢im sa podpori prevod aktiv a zavizkov (vratane
vkladov) po odchode z trhu. Komplexnu analyzu (vratane analyzy organu EBA uvedenej
v odpovedi organu EBA na vyzvu Komisie na predlozenie odporucani z oktobra 2021) pozri
v posudeni vplyvu.

Podmienky poskytovania mimoriadnej verejnej finanénej podpory

S cielom zabezpecit, aby sa verejné¢ financné prostriedky vo forme mimoriadnej verejnej
finan¢nej podpory nevyuzivali na podporu institucii alebo subjektov, ktoré nie su financne
zivotaschopné, je potrebné stanovit’ prisne podmienky poskytovania takejto podpory a jej
formu. V existujucich pravidlach sa stanovuju urcité obmedzenia, nie su vSak dostatocne
presné. Mimoriadna verejnd finan¢néd podpora mimo rieSenia krizovej situacie by sa mala
obmedzovat na pripady preventivnej rekapitalizacie, preventivnych opatreni systému ochrany
vkladov zameranych na zachovanie finan¢ného zdravia a dlhodobej Zzivotaschopnosti
uverovych inStitdcii, opatrenia prijimané v rdmci systému ochrany vkladov na zachovanie
pristupu vkladatelov ainé¢ formy podpory poskytovanej v stvislosti so zrusenim.
Poskytovanie mimoriadnej verejnej financnej podpory v ostatnych situdcidch mimo rieSenia
krizovej situdcie by nemalo byt dovolené a malo byt mat zanasledok, ze prijimajtica
inStitucia alebo prijimajuci subjekt sa budu povazovat' za zlyhévajice alebo také, ktoré
pravdepodobne zlyhaju.

Preventivna rekapitalizacia

Osobitnd pozornost’ sa musi venovat’ mimoriadnej verejnej finan¢nej podpore poskytovanej
vo forme preventivnej rekapitalizacie. Je potrebné jednoznacnejsSie stanovit’ povolené formy
preventivnych opatreni realizovanych mimo rieSenia krizovej situacie azameranych
na rekapitalizdciu dotknutého subjektu. Poskytnuté opatrenia by mali mat’ docasni povahu,
pretoze by sa nimi mali rieSit’ nepriaznivé dosledky vonkajsich otrasov, anemali by sa
vyuzivat' na kompenzovanie vnutornych nedostatkov suvisiacich napriklad so zastaranym
obchodnym modelom. PouZitie trvalych nastrojov, napriklad vlastného kapitalu Tier 1, by sa
malo stat’ vynimoénym a moZznym len vtedy, ak by ostatné formy kapitalovych nastrojov
neboli primerané. Tato zmena je potrebnd na zabezpecenie toho, aby bola podpora svojou
podstatou docasna. Takisto sl potrebné prisnejSie a vyslovnejSie poZiadavky na to, aby sa
vopred stanovilo trvanie preventivnych opatreni, ako aj stratégia ich ukoncenia. Subjekt
prijimajuci podporu by mal byt v ¢ase uplatiiovania opatreni solventny, t. j. prislusny organ
by ho mal postdit’ ako taky, ktory neporusuje a v nasledujucich 12 mesiacoch pravdepodobne
neporusi platné kapitadlové poziadavky. Ak sa nedodrzia podmienky, za ktorych sa poskytla
podpora, subjekt prijimajuci podporu by sa mal povazovat’ za zlyhavajuci alebo taky, ktory
pravdepodobne zlyha.

Clanok 32b a odchod z trhu

Bez ohl'adu na potencialne rozsirenie uplatiiovania rieSenia krizovej situdcie nebude rieSenie
krizovej situacie niektorych bank v EU vo verejnom zaujme. V takych pripadoch by sa mali
banky likvidovat v stlade s vnutroStitnym pravom. Platné vnuatroStitne pravidld st
v ¢lenskych $tatoch EU velmi heterogénne, pokial’ ide o podmienky zadatia konania, ako aj
samotni jeho Strukturu. V niektorych clenskych S§tatoch banka vstupi do bezného
konkurzného konania, v inych existuje osobitné konkurzné konanie alebo rezim likvidacie
bank, pripadne su k dispozicii viaceré konania, ktoré nemusia vo vSetkych pripadoch viest
k odchodu banky z trhu. Okrem toho nie s sptstacie faktory vnutroStatnych konkurznych
konani vzdy zosuladené suréenim zlyhdvania alebo pravdepodobného zlyhania podla
smernice BRRD. Tym sa mo6zZe vytvorit’ neistota, pokial’ ide o to, ¢i sa ma zacat’ konkurzné
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konanie (takzvané ,situacie neistoty*), alebo ¢i bude konanie viest k jednoznacnému
zabezpeceniu odchodu z trhu.

Na rieSenie takychto situacii sa v bankovom baliku zroku 2019 zaviedol c¢lanok 32b,
v ktorom sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby zabezpecili riadnu likvidaciu v sulade
s platnym vnutroStaitnym pravom pre zlyhavajuce banky, ktorych krizova situacia sa
v dosledku negativneho posudenia verejného zaujmu neriesi. Vykondvanie tychto ustanoveni
vo vnutrostatnych pravnych ramcoch vsak nie je dostatocné na rieSenie vsetkych zvySkovych
rizik zlyhavajacich institlcii, ktoré neodchadzaju z trhu. Stale je pritomna najmé neistota,
pokial’ ide o to, ktoré konanie v tychto pripadoch uplatnit’, a predovsetkym, ¢i sa ma uplatnit’
iba bezné konkurzné konanie alebo ¢i by sa mohli uplatnit’ aj iné vnutrostatne postupy.

Preto sa vzaujme vyrieSenia existujucej nejednotnosti a neistoty v Clenskych Statoch
¢lanok 32b meni tak, aby sa zabezpecilo d’alSie rimcovanie a jednoznacnost’ a aby sa zaistilo,
ze platné vnutrostatne postupy budu viest' k odchodu banky z trhu v primeranom ¢asovom
ramci. Zmeny nie su zamerané na harmonizdciu vnutrostatnych pravidiel tykajucich sa
platobnej neschopnosti ani k takejto harmonizacii nevedd. Na vnutroStatnej urovni sa
ponechéava urcitd miera volnej uvahy pre sposob uskutocnenia odchodu z trhu (t.j. ¢i sa
uskuto¢ni predajom alebo inak).

V tejto suvislosti sa okrem toho navrhuje dalej posilnit’ ulohu odnatia licencie banky
v pripade vyhlasenia, ze zlyhava alebo pravdepodobne zlyha, pricom sa nepristapi k rieSeniu
krizovej situacie. V novom ustanoveni ¢lanku 32b ods. 3 sa organ dohl'adu splnomoctiuje
odnat’ licenciu vyluéne na zaklade urcenia, Ze institicia zlyhéva alebo pravdepodobne zlyha,
¢o by malo byt dostato¢nou podmienkou, na zéklade ktorej mézu prislusné vnutroStatne
administrativne alebo justicné organy bezodkladne zacat' platny vnutroStatny postup
likvidacie.

Zmeny tykajice sa minimalnej poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavizky
Minimalna poZiadavka na vilastné zdroje a opravnené zavdzky pre stratégie prevodu

Vramci planovania rieSenia krizovej situdcie organy pre rieSenie krizovych situdcii
vymedzuji uprednostiiované a roznorod¢ stratégie rieSenia krizovej situdcie a pripravuju
uplatiiovanie prislusnych néstrojov na zabezpecenie ich U¢inného vykonavania. V pripade
velkych a zlozZitych inStiticii sa vo vSeobecnosti oCakava, Ze uprednostiiovanym néstrojom
rieSenia krizovej situdcie bude otvorend zachrana bank pomocou vnutornych zdrojov, co
znamend, ze vysledkom rieSenia krizovej situdcie bude pravomoc odpisat’ dlh a pravomoc
vykonat konverziu vlastnych zdrojov aoprdvnenych zavdzkov na absorpciu strat
a rekapitalizaciu banky.

Konkrétne m6Zu byt kandiddtmi na stratégie nastroja prevodu, ktoré spocivaji v odpredaji
Casti alebo celého podniku kupujicemu alebo preklenovacej inStitacii, v prevode
problémovych aktiv na subjekt pre spravu aktiv a v odchode z trhu, urc¢ité mensie a stredné
inStitacie s obchodnymi modelmi zaloZzenymi prevazne na financovani prostrednictvom
vlastného kapitalu a vkladov.

Ako sa to uz stanovuje v su¢asnom ramci, uroveil minimalnej poziadavky na vlastné zdroje
a opravnené zaviazky by mala odraZzat uprednostiiovanu stratégiu rieSenia krizovej situacie.
Existujuce ustanovenie c¢lanku 45¢ sa zameriava na kalibrovanie minimalnej poziadavky
na vlastné zdroje a opravnené zavazky pre stratégie zdchrany pomocou vnutornych zdrojov
(poziadavka na absorpciu strat a sumu rekapitalizacie s podrobnymi pravidlami ich uUpravy
a poziadavky podriadenosti, ktoré zvdcSa smerujii k zabezpeCeniu dodrzania poZziadavky
na 8 % celkovych zavizkov a vlastnych zdrojov). Hoci sa v stiCasnej smernici BRRD uznava
moznost vyuzitia aj inych ndstrojov rieSenia krizovej situdcie ako zichrany pomocou
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vnutornych zdrojov, podrobne sa v nej nereguluje kalibrovanie stratégii prevodu. V praxi to
vedie k pravnej neistote arozdielnym metodikdm, ktoré uplatiiuji organy pre rieSenie
krizovych situdcii pri stanovovani minimalnej poziadavky na vlastné zdroje a opravnené
zavézky pre takéto stratégie.

Preto je potrebné poskytnit’ jednoznacnejSi pravny zaklad na rozliSenie kalibrovania
minimalnej poziadavky navlastné zdroje aopravnené zavizky pre stratégie prevodu
od kalibrovania naucely zachrany pomocou vnutornych zdrojov, ato aj zdovodu
proporcionality a jednotného uplatiiovania. Vzhl'adom na uvedené a aj na sucasné postupy
organov pre rieSenie krizovych situacii sa dopliia novy ¢lanok 45ca, v ktorom sa stanovuju
zéasady, ktoré by sa mali zohl'adnit’ pri kalibrovani minimalnej poziadavky na vlastné zdroje
a opravnené zavizky pre stratégie prevodu, ako napriklad vel'kost’, obchodny model, rizikovy
profil, analyza prevoditelnosti, predajnost, ¢i sa stratégia tyka prevodu aktiv alebo predaja
akcii, a doplnkové vyuzivanie subjektu pre spravu aktiv v pripade aktiv, ktoré nemozno
previest’.

Tymito zmenami sa posiliiuje zdsada, Ze minimélna poZziadavka na vlastné zdroje a opravnené
zavazky by mala zostat’ prvou a hlavnou obrannou liniou pre vSetky banky vratane tych,
na ktoré sa bude vzt'ahovat’ stratégia prevodu a odchod z trhu, aby sa zabezpecilo, Ze straty
v maximalnej moznej miere absorbuju akcionari a veritelia.

Odhad poziadavky na kombinovany vankus v pripade zakazu urcitych rozdeleni vynosov

S ciel'om riesit” existujucu nedostato¢nu pravnu zrozumitelnost’ si¢asného ramca, pokial’ ide
o pravomoc organov pre rieSenie krizovych situdcii zakézat urcité rozdelovanie vynosov
v pripade zlyhania subjektu, aby sa okrem minimalnej poziadavky na vlastné zdroje
a opravnené zavizky dodrzala poziadavka na kombinovany vankus, a to najmé vtedy, ak sa
na subjekt nevzt'ahuje poziadavka na kombinovany vanku$ (podla c¢lanku 104a smernice
2013/36/EU) na rovnakom zaklade ako minimélna poziadavka na vlastné zdroje a opravnené
zavizky, sa do &lanku 16a dopliia novy odsek 7, v ktorom sa objastiuje, Ze pravomoc zakazat
ur€ité rozdelovanie vynosov by sa mala uplathovat na zdklade odhadu poziadavky
na kombinovany vankts$ vyplyvajicej z delegovaného aktu podla ¢lanku 45¢ ods. 4, v ktorom
sa stanovuje metodika, ktord maji organy pre rieSenie krizovych situdcii pouzivat
na odhadnutie poziadavky na kombinovany vankus za takychto okolnosti.

Vynimka de minimis z urcitych poZiadaviek na minimdlnu poZiadavku na vlastné zdroje
a opravnené zavdzky

Podl'a pravidiel minimalnej poziadavky na vlastné zdroje a oprdvnené zavizky stanovenych
v smernici BRRD patria Strukturdlne podriadené zavidzky uvedené v Clanku 72b ods. 2
pism. d) bode iii) nariadenia CRR do vymedzenia ,,podriadenych opravnenych nastrojov*
pouzivaného v ¢lanku 45b smernice BRRD. Zavizky, ktoré mézu byt v nariadeni CRR
opravnené na zaklade vynimky de minimis uvedenej v ¢lanku 72b ods. 4 nariadenia CRR, sa
vSak nepovazuju za ,podriadené opravnené nastroje” podla smernice BRRD, pretoze
¢lanok 72b ods. 4 nariadenia CRR je vyslovne vylu€eny z vymedzenia v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 bodu 71b smernice BRRD.

S cielom opravit' tito nejednotnost’ sa do &lanku 45b smernice BRRD dopliia novy odsek,
v ktorom sa organom pre rieSenie krizovych situécii umoziuje povolit’ subjektom, ktorych
krizova situacia sa rieSi, dosiahnut’ sulad s poziadavkami podriadenosti minimalnej
poziadavky navlastné zdroje aopravnené zaviazky nazdklade vyuzitia nadriadenych
zavézkov, ak st splnené podmienky ¢lanku 72b ods. 4 nariadenia CRR.

V zédujme zabezpecenia suladu s ramcom celkovej kapacity na absorpciu strat nesmu mat
subjekty, ktorych krizova situacia sa riesi a ktoré vyuZzivaju vyhodu vynimky de minimis,
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poziadavku podriadenosti minimalnej poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavizky
upravenu smerom nadol o sumu rovnajucu sa 3,5 % celkovej hodnoty rizikovej expozicie pre
celkovll kapacitu na absorpciu strat podl'a ¢lanku 45b ods. 4 prvého pododseku druhej vety
smernice BRRD.

Podmienené zavazky

V navrhu sa zavadzaju aj objasnenia stavu podmienenych zavidzkov arezerv naucely
planovania a vykondvania rieSenia krizovej situdcie. V zmendach sa prihliada na medzinarodny
uctovny Standard (IFRS) Rady pre medzindrodné uctovné Standardy (IASB) ¢. 37 Rezervy,
podmienené zaviazky a podmieneny majetok a zavadzaji odkazy nai)rezervy (zavizky
s neurcitym casovym ramcom alebo v neurcitej vyske) aii) podmienené zavidzky (mozné
povinnosti v zavislosti od toho, ¢i sa v buducnosti vyskytna urcité neisté udalosti, alebo
sucasné povinnosti, v pripade ktorych nie je pravdepodobna platba alebo sa spolahlivo neda
urcit’ ich vyska). Tieto dve kategorie sa liSia podl'a miery pravdepodobnosti, ze bude potrebné
uskuto¢nit’ platbu, priCom rezervy by sa mali povazovat’ za zavizky, ale podmienené zavizky
by sa za zavizky nepovazovali. Z hl'adiska rieSenia krizovej situdcie to znamend, Ze zistené
rezervy by mali byt’ v zasade pouzitel'né pri zdchrane pomocou vnutornych zdrojov, pricom je
nepravdepodobné, Ze podmienené zavdzky sa vzhladom na svoju neisti povahu pouziji
na zachranu pomocou vnutornych zdrojov.

Prispevky a neodvolatel’né platobné zavizky

S cielom zohladnit’ koniec tvodného obdobia zvySovania prostriedkov v mechanizmoch
financovania rieSenia krizovej situécie a nasledné znizenie vysky pravidelnych prispevkov ex
ante sa zavadzaju technické zmeny clankov 102 a 104, aby sa oddelila maximalna vyska
prispevkov ex post, ktoré mozno ziskat, od vysky pravidelnych prispevkov ex ante, ¢im sa
zabrani neprimerane nizkemu stropu prispevkov ex post a zarovein umozni odlozenie vyberu
pravidelnych prispevkov ex ante v pripade, Ze ndklady naich kazdorocny vyber nebudu
primerané ziskanej sume. Zaobchadzanie s neodvolatelnymi platobnymi zavidzkami sa
objastiuje aj v ¢lanku 103, a to pokial’ ide o ich vyuZitie pri rieSeni krizovej situdcie, ako aj
postup, ktory sa ma dodrzat,, ak sa na inStituciu alebo subjekt prestane vzt'ahovat’ povinnost’
platit’ prispevky.

Okrem toho sa s cielom zabezpeCit' lepSiu transparentnost’ a istotu, pokial’ ide o podiel
neodvolatel'nych platobnych zaviazkov na celkovej vySke prispevkov ex ante, objasiuje, Ze
organy pre rieSenie krizovych situacii by mali takyto podiel stanovovat kazdorocne
na zaklade platnych obmedzeni.

Mandaty pre organ EBA

Orgény pre rieSenie krizovych situacii v poslednych rokoch vypracovali a realizovali
najroznejSie politiky na zlepSenie rieSitel'nosti krizovych situacii bank a zabezpecenie
primeranej Urovne pripravy pri vykonavani nastrojov rieSenia krizovej situdcie a pravomoci
v pripade rieSenia krizovej situacie. Organ EBA vypracoval spolo¢né Standardy, ktorymi sa
dopliiiaju ustanovenia smernice BRRD a harmonizuji postupy organov v celej Unii.

S cielom zabezpecit, aby boli platné Standardy nad’alej vhodné na dany ucel av pripade
potreby sa prijali nové, sa organu EBA zverujil nové ulohy a povinnosti tykajlice sa poddvania
sprav o existujucich postupoch, posililovania konvergencie apodpory vysokej urovne
pripravenosti prisluSnych organov a orgdnov pre rieSenie krizovych situacii. Zavadzaji sa
nové mandaty pre orgdn EBA na monitorovanie opatreni prijimanych orgdnmi pre rieSenie
krizovych situacii s cielom zaistovat' ucinné vykonavanie rdmca a posudzovat mozZné
rozdiely medzi ¢lenskymi Statmi v oblastiach posudzovania rieSitel'nosti a prevadzkovania
nastrojov rieSenia krizovej situacie a pravomoci. Okrem toho sa zavadza nové Uloha organu
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EBA spocivajuca v posiliiovani konvergencie a vymen informacii medzi prisluSnymi organmi
a organmi pre riesenie krizovych situdcii prostrednictvom koordinacie tsilia Unie v oblasti
testovania uplatiiovania rdmca pri ozdravovani a rieSeni krizovej situacie.

Okrem toho sa od orgdnu EBA vzhl'adom na viaceré vnutrostatne moznosti, ktoré maja
k dispozicii Clenské Staty podla c¢lanku 44a, vyzaduje, aby podédval spravy o uplatiiovani
daného clanku, v ktorych porovna spdsob jeho vykonédvania v ¢lenskych Statoch a analyzuje
vplyv vSetkych rozdielov tykajucich sa cezhrani¢nych operacii.

A napokon, ked’ze od institticii a subjektov sa mdéze vyzadovat’ dodrzanie internej minimalnej
poziadavky navlastné zdroje aopravnené =zavizky bud naindividudlnom, alebo
konsolidovanom zaklade, zpraxe vyplyva, Ze v niektorych situaciach sa dodatocné
poziadavky na vlastné zdroje a poziadavka na kombinovany vanku$ stanovené v smernici
CRD nestanovujui na rovnakom zaklade ako internd minimalna poziadavka na vlastné zdroje
a opravnené zavazky. Preto by sa mali existujuce regulacné technické predpisy tykajice sa
odhadu dodato¢nych poziadaviek na vlastné zdroje a poziadavky na kombinovany vankus,
ktoré boli prijaté v delegovanom nariadeni Komisie (EU) 2021/1118%, rozsirit’ tak, aby sa
tykali nielen subjektov, ktorych krizova situacia sa riesi, ale aj subjektov, ktoré sa nepovazuju
za subjekty, ktorych krizova situdcia sa rieSi. Mandat orgdnu EBA uvedeny v ¢lanku 45¢
ods. 4 sa prislusne meni.

Iné ustanovenia

S cielom zmiernit' administrativne zatazenie insStiticii, pokiall ide oich povinnosti
kazdoro¢ne aktualizovat’ plany ozdravenia, sa do ¢lanku 5 ods.2 doplia treti pododsek,
v ktorom sa stanovuje, ze organy dohl'adu mozu na zéklade vol'nej tivahy zrusit' poziadavku
na aktualizovanie niektorych Casti planu na dany cyklus, pokial’ sa nezmenila zdkonné alebo
organiza¢na Struktira institcie, jej podnikanie alebo finan¢na situacia.

Podl'a sucasného znenia smernice BRRD sa v planoch ozdravenia sa nepocita s moznostou
pristupu k mimoriadnej verejnej financnej podpore ani so ziskanim takejto podpory. Pravidlo
uvedené v &lanku 5 ods. 3 sa dopliia tak, aby sa stanovilo, Ze okrem verejnej finanénej
podpory sa v planoch ozdravenia nepocita s pristupom k nudzovej pomoci centralnej banky
na zvySenie likvidity ani s jej ziskanim, ako ani s pomocou akejkol'vek centralnej banky
na zvySenie likvidity poskytovanou s neStandardnou zéarukou, splatnostou a podmienkami
urokovych sadzieb.

Organy pre rieSenie krizovych situdcii musia pri vypracuvani pldnu rieSenia krizovej situacie
na urovni skupiny urcit’ opatrenia, ktoré sa maja prijat’ v pripade subjektu skupiny. Intenzita
a uroven podrobnosti tohto Usilia v pripade dcérskych spolocnosti, ktorych krizova situdcia sa
nerieSi, sa mozu liSit v zavislosti od velkosti a rizikového profilu dotknutych inStiticii
a subjektov, pritomnosti zdsadnych funkcii a stratégie rieSenia krizovej situdcie na urovni
skupiny. Smernica BRRD sa preto meni s cielom zaviest’ do ¢lanku 12 ods. 1 novy pododsek,
v ktorom sa organom pre rieSenie krizovych situdcii umoziiuje vyuzit' v pripade potreby
zjednoduseny pristup pri vykonavani tejto ulohy.

Objasnenia clanku 44 ods. 7

2 Delegované nariadenie Komisie (EU) 2021/1118 z26. marca 2021, ktorym sa dopliia smernica

Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokial ide o regulaéné technické predpisy, v ktorych sa
upresiiuje metodika, ktora maju organy pre rieSenie krizovych situacii pouzivat s cielom odhadnut
poziadavku uvedenu v &lanku 104a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU a poziadavku
na kombinovany vanku§ pre subjekty, ktorych krizova situacia sa rieSi, na konsolidovanej urovni
skupiny, ktorej krizové situdcia sa rieSi, ak skupina, ktorej krizova situdcia sa riesi, nepodlicha
poziadavkam uvedenej smernice (U. v. EU L 241, 8.7.2021, s. 1).
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Stucasné ustanovenie Clanku 44 ods. 7 je nejasné, pokial ide o podmienku a postupnost’
vyuzivania mechanizmu financovania rieSenia krizovej situicie a alternativnych zdrojov
financovania po poskytnuti pociatocného financovania vo vyske limitu 5 % celkovych
zavizkov a vlastnych zdrojov apo odpisani alebo konverzii vSetkych nezabezpecenych
zaviazkov bez prioritného postavenia inych ako opravnenych vkladov v plnej vyske. Preto sa
clanok 44 ods. 7 meni tak, aby sa zabezpecila pravna zrozumitelnost’ a dodato¢na flexibilita
pri vyuZzivani fondu na rieSenie krizovych situdcii nad uroviiou 5 % celkovych zavizkov
a vlastnych zdrojov.

Kolégia pre riesenie krizovych situacii

S cielom zabezpe¢it' sulad s ¢lankom 51 ods. 3 smernice (EU) 2013/36, v ktorom sa stanovuje
zriad'ovanie kolégii organov dohladu prisluSnymi organmi vykondvajicimi dohlad nad
inStitGciou s vyznamnymi pobockami v inych ¢lenskych S$tatoch natcely ulahcenia
spoluprace a vymeny informacii medzi domovskymi a hostite'skymi orgdnmi dohladu, sa
do ¢lanku 88 smernice BRRD dopiia novy odsek 6a, v ktorom sa stanovuje zriadenie kolégii
pre rieSenie krizovych situdcii v tychto pripadoch na Gcely ul'ahcenia spoluprace a vymeny
informdacii medzi domovskymi a hostitel'skymi orgdnmi pre rieSenie krizovych situacii.

Postavenie pohladavok v ramci mechanizmov financovania rieSenia krizovych situdcii

V ¢lanku 37 ods. 7 sa stanovuje, ze mechanizmus financovania rieSenia krizovej situdcie by
mal byt’ ako prednostny veritel’ schopny spitne ziskat’ vSetky odovodnené vydavky, ktoré boli
riadne vynalozené v stvislosti s vyuzitim nastrojov rieSenia krizovej situacie a pradvomoci
inStituciou, ktorej krizova situdcia sa rie$i. V smernici BRRD sa vSak nestanovuje relativne
postavenie mechanizmu financovania rieSenia krizovej situdcie vo vztahu k ostatnym
prednostnym veritelom. V novom odseku 9 doplnenom do ¢lanku 108 sa objasiiuje, ze
uvedené pohl'adavky mechanizmu financovania rieSenia krizovej situdcie by mali mat’ vyssie
postavenie ako pohl'adavky vkladatel'ov a systémov ochrany vkladov.

Okrem toho sa m6ze mechanizmus financovania rieSenia krizovej situdcie vyuzivat’ pri rieSeni
krizovej situdcie na ucely uvedené v ¢lanku 101. Dosial’ sa v smernici BRRD nestanovovalo,
¢1 sa takymto vyuzivanim vytvara pohladavka v prospech mechanizmu financovania rieSenia
krizovej situacie, a ak ano, aké je postavenie takejto pohladdvky v konkurznom konani.
Do ¢lanku 108 sa dopifla novy odsek 8, v ktorom sa stanovuje, ze ak sa Cinnost’ institlcie,
ktorej krizova situacia sa rieSi, CiastoCne prevedie na preklenovaciu inStituciu alebo
sukromného kupujiceho s podporou mechanizmu financovania rieSenia krizovej situdcie,
mala by existovat’ pohl'addvka voci zvySkovému subjektu. Existencia takejto pohl'adavky by
sa mala posudzovat’ individudlne v zavislosti od stratégie rieSenia krizovej situdcie a spdsobu
konkrétneho vyuZitia mechanizmu financovania rieSenia krizovej situicie, mala by vSak
suvisiet’ s vyuzivanim mechanizmu financovania rieSenia krizovej situacie na znaSanie strat
namiesto veritelov, ako napriklad vtedy, ked’ sa mechanizmus vyuZiva na zarucenie aktiv
a zavizkov prevedenych na prijemcu alebo na thradu rozdielu medzi prevedenymi aktivami
a zavidzkami.

Ak sa mechanizmus financovania rieSenia krizovej situdcie vyuzije na podporu uplatnenia
nastroja zachrany pomocou vnitornych zdrojov ako primdrnej stratégie rieSenia krizovej
situdcie [Clanok 43 ods. 2 pism. a)] namiesto odpisania a konverzie pohladdvok urcitych
veritel'ov, nemala by sa tym vytvorit’ pohl'addavka voci institlcii, ktorej krizova situdcia sa
riesi, ked’ze by sa tym odstranil ucel prispevku z mechanizmu financovania rieSenia krizove;j
situdcie. Kompenzacie vyplatené z dovodu poruSenia zésady, ze ,,ziadny veritel' sa nesmie
dostat’ do nevyhodnejSieho postavenia®, by takisto nemali vytvarat’ pohladavku v prospech
mechanizmu financovania riesenia krizovej situécie.
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Vymena informacii

Clanok 128 sa meni tak, aby sa v iom Jednotnej rade pre riesenie krizovych situacii, ECB
a dalsim c¢lenom Eurdpskeho systému centralnych bank, EBA, orgdnom pre rieSenie
krizovych situacii a prisluSnym orgdnom umoziovalo poskytovat Komisii vSetky informacie
potrebné na vykon jej uloh stvisiacich s tvorbou politik.
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2023/0112 (COD)
Navrh

SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

ktorou sa meni smernica 2014/59/EU, pokial’ ide o opatrenia véasnej intervencie,
podmienky pre rieSenie krizovej situacie a financovanie opatreni na rieSenie krizovej

situacie

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najmé na jej ¢lanok 114,

so zretel'om na navrh Eurépskej komisie,

po predlozeni navrhu legislativneho aktu ndrodnym parlamentom,

so zretelom na stanovisko Eurdpskej centralnej banky?*,

so zretelom na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru?,

konajuc v sulade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:
(D

Ramec Unie narieSenie krizovej situdcie pre Gverové institicie a investi¢né
spolocnosti (d’alej len ,,institucie) bol zavedeny po globélnej finan¢nej krize v rokoch
2008 — 2009 na zédklade medzindrodne uznavaného dokumentu Key Attributes of
Effective Resolution Regimes for Financial Institutions (KI'icové atributy ucinnych
rezimov rieSenia krizovych situacii pre finanéné instittcie)®, ktory vydala Rada pre
finanénu stabilitu. RAmec Unie na riesenie krizovej situacie tvori smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/59/EU?® a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
&. 806/2014%". Oba akty sa uplatiujii na institicie usadené v Unii aj na vietky ostatné
subjekty, ktoré patria do rozsahu poOsobnosti uvedenej smernice alebo uvedeného

23
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U.v.EUC,,s..

U.v.EUC,,s..

Rada pre finan¢nt stabilitu, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions
(Kracové atribty ucinnych rezimov rieSenia krizovych situdcii pre finanéné institacie), 15. oktdbra
2014.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre
ozdravenie a rieSenie krizovych situacii uverovych instittcii a investiénych spolocnosti a ktorou sa meni
smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES,
2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU  a nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) &. 648/2012 (U.v. EU L 173, 12.6.2014,
s. 190).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 806/2014 z 15.jula 2014, ktorym sa stanovuji
jednotné pravidla a jednotny postup rieSenia krizovych situdcii uverovych inStitacii a urcitych
investicnych spoloCnosti v rdmci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situédcii a jednotného
fondu na rieenie krizovych situacii a ktorym sa meni nariadenie (EU) & 1093/2010 (U. v. EU L 225,
30.7.2014, s. 1).
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nariadenia (d’alej len ,,subjekty”). Ramec Unie narieSenie krizovej situicie sa
zameriava na riadne rieSenie zlyhania inStitacii a subjektov zachovanim zasadnych
funkcii inStitacii a subjektov a odvratenim hrozieb pre financnu stabilitu pri sucasnej
ochrane vkladatelov a verejnych finanénych prostriedkov. Okrem toho sa ramec Unie
narieSenie krizovej situacie zameriava na posilnenie rozvoja vnutorného trhu
s bankovymi sluzbami vytvorenim harmonizovaného rezimu na koordinované rieSenie
cezhrani¢nych kriz a predchadzanim naruSeniam hospodarskej sutaze, ako aj rizikdm
nerovnakého zaobchadzania.

Niekol’ko rokov po zadati jeho vykonavania sa ukazuje, Ze ramec Unie na rieSenie
krizovej situdcie tak, ako sa v siCasnosti uplatiiuje, nedosahuje zelatel'né vysledky pri
plneni niektorych uvedenych cielov. Hoci institucie a subjekty dosiahli vyznamny
pokrok, pokial' ide o rieSitelnost, a vynalozili natento ucel znacné prostriedky,
konkrétne prostrednictvom zvySovania kapacity na absorpciu strat a rekapitalizaciu,
ako aj dopliiania prostriedkov v mechanizmoch financovania riesenia krizovej situacie,
ramec Unie narieSenie krizovej situacie sa vyuziva zriedka. Zlyhania uréitych
mensSich astrednych inStitacii asubjektov sa namiesto toho zvidcSa rieSia
prostrednictvom neharmonizovanych vnutroStatnych opatreni. Namiesto mechanizmov
financovania rieSenia krizovej situdcie sa vyuzivaji peniaze danovych poplatnikov.
Uvedena situacia podla vSetkého vyplyva zneprimeranych stimulov. Tieto
neprimerané stimuly vyplyvaju zo vzajomného pdsobenia ramca Unie na rieSenie
krizovej situdcie s vnutroStaitnymi pravidlami, priCom S$irokd volnd posobnost
posudenia verejného zaujmu sa vzdy neuplatiuje tak, aby sa pri nej prihliadalo
na povodny zamer uplatiiovania rimca Unie na rieSenie krizovej situacie. Zaroved sa
ramec Unie na rieSenie krizovej situacie malo vyuziva v dosledku rizik znagania strat
vkladateI'mi inStitucii financovanych z vkladov, aby sa zabezpecilo, Ze uvedené
institicie mozu ziskat’ pristup k externému financovaniu pri rieSeni krizovej situacie,
a to najmi v pripade neexistencie inych zavidzkov pouzite'nych pri zdchrane pomocou
vnatornych zdrojov. A napokon od uplatiiovania ramca Unie na rieenie krizovej
situdcie odradza to, Ze mimo rieSenia krizovej situdcie existuju menej prisne pravidla
pristupu k financovaniu ako pri rieSeni krizovej situacie, preto sa vyuZzivaji iné
rieSenia, ktoré casto zahffiaju vyuzitie penlazi danovych poplatnikov namiesto
vlastnych zdrojov inStitucie a subjektu, pripadne zachrannych sieti financovanych
subjektmi odvetvia. Tato situdcia potom prinadSa rizikd fragmentéacie, rizika
neoptimalnych vysledkov pri riadeni zlyhani inStitdcii a subjektov, ato najmi
v pripade menSich a strednych institicii a subjektov, ako aj alternativne ndklady
vyplyvajlice znevyuzitych finanénych zdrojov. Preto je potrebné zabezpecit
u¢innejsie a sudrznejsie uplatiiovanie ramca Unie na rieSenie krizovej situacie, ako aj
jeho uplatiovanie vzdy, ked je to vo verejnom zaujme, ato aj v pripade menSich
a strednych inStiticii, ktoré sa prevazne financuju z vkladov, abez dostato¢nych
d’alSich zaviazkov pouzite'nych pri zdchrane pomocou vnutornych zdrojov.

Intenzita a iroven podrobnosti Usilia pri pldnovani rieSenia krizovej situacie potrebné
v pripade dcérskych spolocnosti, ktoré neboli uréené ako subjekty, ktorych krizova
situdcia sa riesi, sa liSia v zavislosti od velkosti a rizikového profilu dotknutych
inStitacii a subjektov, pritomnosti zdsadnych funkcii a stratégie rieSenia krizovej
situdcie na Urovni skupiny. Organy pre rieSenie krizovych situacii by preto mali byt’
schopné zvazit’ uvedené faktory pri ur€ovani opatreni, ktoré sa maju prijat’ v pripade
takychto  dcérskych  spolocnosti, avpripade potreby postupovat podla
zjednoduseného pristupu.
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Institucia alebo subjekt, ktoré sa likviduji podl'a vnutrostatneho prava po ich urceni
za zlyhavajuce alebo také, ktoré pravdepodobne zlyhaju, v pripade, ze organ pre
rieSenie krizovych situacii dospeje k zaveru, ze rieSenie ich krizovej situacie nie je
vo verejnom zaujme, napokon smeruju k odchodu ztrhu. Znamena to, Zze nie je
potrebny plan opatreni, ktoré sa maju prijat’ v pripade zlyhania, a to bez ohl'adu na to,
¢i uz prislusny orgén odnal dotknutej institucii alebo dotknutému subjektu povolenie.
To isté sa tyka zvySkovej instittcie, ktorej krizova situdcia sa riesi, po prevode aktiv,
prav azavidzkov v suvislosti so stratégiou prevodu. Preto je vhodné stanovit, Ze
v uvedenych situacidch sa prijatie planov rieSenia krizovej situacie nevyzaduje.

Organy pre rieSenie krizovych situdcii mézu v sicasnosti zakazat’ urcité rozdel'ovanie
vynosov, ak inStiticia alebo subjekt nesplni poziadavku na kombinovany vankus,
ktord sa zohladnuje ako doplnok k minimalnej poziadavke na vlastné zdroje
a opravnené zavizky. V niektorych situdcidch sa vSak od inStitucie alebo subjektu
moéze vyzadovat splnenie minimalnej poziadavky na vlastné zdroje a opravnené
zavizky na inom zaklade, ako ked’ sa od institucie alebo subjektu vyzaduje dodrzanie
poziadavky na kombinovany vankus$. Uvedena situacia vytvara neistoty, pokial’ ide
o podmienky vykonavania prdvomoci organov pre rieSenie krizovych situacii zakézat
rozdelovanie vynosov a vypocitat maximdlnu rozdelitelnti sumu v stvislosti
s minimalnou poziadavkou na vlastné zdroje a oprdvnené zavézky. Preto by sa malo
stanovit, ze v uvedenych pripadoch by mali organy pre rieSenie krizovych situdcii
uplatiiovat’ prdvomoc zakdzat urcité rozdelovanie vynosov na zdklade odhadu
poziadavky na kombinovany vankus vyplyvajicej z delegovaného nariadenia Komisie
(EU) 2021/1118%. S cielom zabezpeit' transparentnost a pravnu istotu by mali
organy pre rieSenie krizovych situacii oznamit' odhad poziadavky na kombinovany
vank(§ inStitGcii alebo subjektu, ktory by potom dany odhad poziadavky
na kombinovany vankus zverejnil.

Opatrenia vcasnej intervencie boli vypracované s cielom umoZnit’ prisluSnym
orgadnom napravit’ zhorSenie finan¢nej a hospodarskej situdcie institiicie alebo subjektu
av o najvacSej miere zniZit' riziko a vplyv mozného rieSenia krizovej situacie.
V désledku nedostato¢nej istoty, pokial’ ide o spusStacie faktory uplatiiovania tychto
opatreni v€asnej intervencie, a ich ¢iasto¢ného prekryvania s opatreniami dohl'adu sa
vSak opatrenia vcasnej intervencie vyuzivaju zriedka. Podmienky uplatiovania
uvedenych opatreni v€asnej intervencie by sa preto mali zjednodusit’ a podrobnejSie
Specifikovat’. V zaujme odstranenia neistot, pokial’ ide o podmienky a Casovy ramec
odvolania riadiaceho organu a vymenovania doc¢asnych spravcov, by sa mali uvedené
opatrenia vyslovne vymedzit’ ako opatrenia v€asnej intervencie a na ich uplatiovanie
by sa mali vzt'ahovat tie isté spustacie faktory. Zaroven by sa malo od prislusnych
orgadnov vyzadovat, aby vybrali vhodné opatrenia narieSenie konkrétnej situécie
vsulade so zasadou proporcionality. S cielom umozZnit prisluSnym orgdnom
zohl'adnenie rizik poSkodenia dobrej povesti alebo rizik stvisiacich s pranim
Spinavych penazi alebo informa¢nymi a komunikaénymi technoldégiami by mali
prislusné organy posudit’ podmienky uplatiiovania opatreni v€asnej intervencie nielen
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Delegované nariadenie Komisie (EU) 2021/1118 z26. marca 2021, ktorym sa dopliia smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokial ide o regulaéné technické predpisy, v ktorych sa
upresiiuje metodika, ktora maju organy pre rieSenie krizovych situacii pouzivat s cielom odhadntt
poziadavku uvedenu v &lanku 104a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU a poziadavku
na kombinovany vanku§ pre subjekty, ktorych krizova situacia sa rieSi, na konsolidovanej urovni
skupiny, ktorej krizové situdcia sa rieSi, ak skupina, ktorej krizova situdcia sa riesi, nepodlicha
poziadavkam uvedenej smernice (U. v. EU L 241, 8.7.2021, s. 1).

30

SK



SK

(7

(8)

na zaklade kvantitativnych ukazovatel'ov, ako su kapitalové poziadavky a poziadavky
na likviditu, Groven pakového efektu, nesplacané tivery alebo koncentracia expozicii,
ale aj na zaklade kvalitativnych spustacich faktorov.

S cielom zvy$it' pravnu istotu by sa mali zruSit opatrenia vcasnej intervencie
stanovené v smernici 2014/59/EU, ktoré sa prekryvaji s uz existujiicimi pravomocami
podl'a prudencidlneho rdmca stanovené¢ho v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/36/EU% a v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2034°°. Okrem
toho je potrebné zabezpecit, aby boli organy pre rieSenie krizovych situacii schopné
pripravit sa na mozné rieSenie krizovej situacie institucie alebo subjektu. Prislusny
organ by mal preto informovat’ organy pre rieSenie krizovych situdcii o zhorSeni
finanénych podmienok institacie alebo subjektu s dostatoCnym predstihom a organy
pre rieSenie krizovych situdcii by mali mat potrebné pravomoci na vykonanie
pripravnych opatreni. Je dolezité uviest, ze s cielom umoznit’ organom pre rieSenie
krizovych situécii o najrychlejsSie zareagovat’ na zhorSenie podmienok institicie alebo
subjektu, by nemalo byt predchddzajice uplatnenie opatreni vCasnej intervencie
podmienkou na to, aby organ pre rieSenie krizovych situdcii mohol prijat’ opatrenia
na uvedenie institicie alebo subjektu na trh, pripadne Ziadat' o informdacie na ucely
aktualizdcie planu rieSenia krizovej situacie a vypracovania ocenenia. S cielom
zabezpecCit’ jednotnu, koordinovand, G¢innu a v€asnu reakciu na zhorSenie finan¢nych
podmienok inStiticie alebo subjektu ariadne vypracovat mozné rieSenie krizovej
situdcie je potrebné posilnit’ interakciu a koordinidciu medzi prisluSnymi organmi
aorganmi pre rieSenie krizovych situdcii. Ked institucia alebo subjekt splnia
podmienky na uplatnenie opatreni v€asnej intervencie, prislusné organy a organy pre
rieSenie krizovych situdcii by mali zintenzivnit vymenu informacii vratane
predbeznych informdcii a spolo€ne monitorovat’ finanénll situdciu institacie alebo
subjektu.

Je potrebné zaistit’ véasné opatrenie a v€asnu koordindciu medzi prisluSnym organom
aorganom pre rieSenie krizovych situacii, ked inStiticia alebo subjekt nadalej
vyvolavaji obavy, pricom existuje zavazné riziko, ze inStitiicia alebo subjekt mozu
zlyhat. PrisluSny organ by mal preto takéto riziko oznamit organu pre rieSenie
krizovych situacii o najskor. Uvedené oznamenie by malo obsahovat dovody
na uskutocnenie  posudenia prisluSnym organom a vypracovanie prehladu
alternativnych opatreni sukromného sektora, opatrenie dohladu alebo opatrenia
vCasne] intervencie, ktoré su k dispozicii na zabranenie zlyhaniu inStiticie alebo
subjektu v primeranom ¢asovom ramci. Takymto v€asnym oznamenim nie su dotknuté
postupy na urcenie toho, ¢i su splnené podmienky pre rieSenie krizovej situdcie.
Vcasné¢ ozndmenie zavazného rizika, ze inStiticia alebo subjekt zlyhava alebo
pravdepodobne zlyhd, prisluSnym organom orgéanu pre rieSenie krizovych situécii by
nemalo byt podmienkou nésledného urcenia toho, Ze institicia alebo subjekt skutocne
zlyhava alebo pravdepodobne zlyha. Okrem toho, ak neskor institucia alebo subjekt
posudia ako zlyhavajtce alebo také, ktoré pravdepodobne zlyhaji, pricom neexistuja
alternativne rieSenia na zabrdnenie tomuto zlyhaniu v primeranom ¢asovom ramci,
organ pre rieSenie krizovych situacii musi prijat’ rozhodnutie, ¢i prijme opatrenie
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26. juna 2013 o pristupe k &innosti iverovych
instittcii a prudencialnom dohlade nad tUverovymi inStiticiami, o zmene smernice 2002/87/ES
a 0 zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES (U. v. EU L 176, 27.6.2013, s. 338).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2034 z27.novembra 2019 o prudencialnom
dohl'ade nad investicnymi spolo¢nostami a o zmene smernic 2002/87/ES, 2009/65/ES, 2011/61/EU,
2013/36/EU, 2014/59/EU a 2014/65/EU (U. v. EU L 314, 5.12.2019, s. 64).
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narieSenie krizovej situdcie. V takom pripade moéze byt vcasnost rozhodnutia
ouplatneni opatrenia narieSenie krizovej situdcie inStiticie alebo subjektu
mimoriadne dolezitd na ispeSné vykonanie stratégie rieSenia krizovej situacie, a to
najmd preto, lebo vcasnejSia intervencia v institicii alebo subjekte moéze prispiet
k zabezpeCeniu dostatocnych Urovni kapacity naabsorpciu strat a likviditu
na vykonanie uvedenej stratégie. Preto je vhodné umoznit’ organu pre rieSenie
krizovych situacii posudit’ v izkej spolupraci s prisluSnym orgdnom, ¢o predstavuje
primerany c¢asovy rdmec na vykonanie alternativnych opatreni s cielom zabranit
zlyhaniu institacie alebo subjektu. S cielom zabezpecit' vCasny vysledok a umoznit’
organu pre rieSenie krizovych situdcii riadne sa pripravit na potencidlne rieSenie
krizovej situdcie institicie alebo subjektu by sa mali organ pre rieSenie krizovych
situdcii a prislusny organ pravidelne schadzat, pricom orgéan pre rieSenie krizovych
situécii by mal rozhodnut’ o frekvencii tychto stretnuti vzh'adom na okolnosti pripadu.

Ramec riesenia krizovych situdcii sa méa potencidlne uplatiiovat’ na kazdu institaciu
alebo kazdy subjekt bez ohl'adu naich velkost aobchodny model, ak nastroje
dostupné podla vnutroStatneho prava nie su primerané na riadenie ich zlyhania.
V zaujme zabezpecenia takéhoto vysledku by sa mali stanovit’ kritéria na uplatnenie
posudenia verejného zaujmu na zlyhavajucu instituciu alebo zlyhavajuci subjekt.
Konkrétne je potrebné objasnit, ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti sa mdzu
ur¢ité funkcie institicie alebo subjektu povazovat za zdsadné aj vtedy, ak by ich
preruSenie malo vplyv na financnu stabilitu alebo kritické sluzby iba na regionalnej
urovni.

Pri posudzovani toho, ¢i je rieSenie krizovej situdcie inStiticie alebo subjektu
vo verejnom zaujme, by sa malo prihliadat’ na to, ze vkladatelia su lepsSie chraneni,
ked’ sa finan¢né prostriedky systému ochrany vkladov vyuzivaji efektivnejSie a straty
z tychto finan¢nych prostriedkov sa minimalizuju. Preto by sa mal pri posudzovani
verejného zdujmu ciel rieSenia krizovych situacii spocivajuci v ochrane vkladatel'ov
povazovat zalepSie dosiahnuty pri rieSeni krizovej situdcie, ak by moznost
konkurzného konania bola pre systém ochrany vkladov nakladnejsia.

Pri posudzovani toho, ¢i je rieSenie krizovej situdcie inStiticie alebo subjektu
vo verejnom zaujme, by sa takisto malo v ¢o najvacSej miere prihliadat’ na rozdiel
medzi financovanim poskytovanym prostrednictvom zachrannych sieti financovanych
subjektmi odvetvia (mechanizmov financovania rieSenia krizovej situacie alebo
systémov ochrany vkladov) a financovanim poskytovanym ¢lenskymi Statmi z penazi
datiovych poplatnikov. Financovanie poskytované clenskymi Statmi so sebou nesie
vysSie riziko moralneho hazardu a nizs$iu motivaciu dodrziavat trhovu disciplinu.
Preto by organy pre rieSenie krizovych situacii mali pri posudzovani ciela
minimalneho vyuzivania mimoriadnej verejnej financnej podpory uprednostiovat’
financovanie prostrednictvom mechanizmov financovania rieSenia krizovej situacie
alebo systému ochrany vkladov pred financovanim prostrednictvom rovnakého
objemu zdrojov z rozpoctu ¢lenskych Statov.

S cielom zaistit’ Co najacinnejSie dosiahnutie ciel'ov rieSenia krizovych situacii by mal
byt’ vysledok postidenia verejného zaujmu negativny iba vtedy, ak by sa likvidaciou
zlyhavajicej inStitacie alebo zlyhévajiceho subjektu v ramci bezného konkurzného
konania dosiahli ciele rieSenia krizovych situacii G¢innejSie, anielen v rovnakom
rozsahu ako v pripade rieSenia krizovej situdcie.

Zlyhavajuca inStitiicia alebo zlyhavajici subjekt, ktorych krizova situacia sa neriesi,
by sa mali zlikvidovat' v sulade s postupmi stanovenymi vo vnuatroStatnom prave.
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Takéto postupy sa mdzu v jednotlivych ¢lenskych statoch do velkej miery liSit. Hoci
je vhodné umoznit dostatocnu flexibilitu na vyuzitie existujicich vnutroStatnych
postupov, urcité aspekty by sa mali objasnit’ tak, aby sa zabezpecil odchod dotknutych
institucii alebo subjektov z trhu.

Malo by sa zabezpecCit, aby prisluSny vnutroStatny administrativny alebo justi¢ny
organ promptne zacal konanie podla vnutroStatneho prava, ak sa inStitacia alebo
subjekt povazuju za zlyhavajuce alebo také, ktoré pravdepodobne zlyhaja, pricom ich
krizova situécia sa nerieSi. Ak je podla vnutrostatneho prava k dispozicii dobrovolna
likvidacia insStitucie alebo subjektu na zdklade rozhodnutia akciondrov, takato
moznost’” by mala zostat’ dostupnd. Malo by sa zabezpecit, aby opatrenie, ktoré
urychlene neprijma akciondri, prijal prisluSny vnutroStatny administrativny alebo
justi¢ny organ.

Takisto treba stanovit, Ze koneénym vysledkom takychto postupov je odchod
zlyhavajicej institacie alebo zlyhavajliceho subjektu ztrhu alebo ukoncenie ich
bankovych cCinnosti. V zédvislosti od vnuatroStaitneho prava je mozné tento ciel
dosiahnut’ rozne, napriklad predajom inStiticie alebo subjektu alebo ich Ccasti,
predajom ich konkrétnych aktiv alebo zavézkov, postupnou likvidaciou alebo
ukoncenim ich bankovych ¢innosti vratane platieb a prijimania vkladov s cielom
odpredat’ postupne ich aktiva natcely splatenia dotknutych veritelov. S cielom
posilnit’ predvidatelnost’ postupov by sa vSak mal dany vysledok dosiahnut’
v primeranom ¢asovom ramci.

Prislu$né organy by mali byt’ splnomocnené odnat’ povolenie institicii alebo subjektu
vyhradne na zéklade toho, Ze institucia alebo subjekt zlyhdva alebo pravdepodobne
zlyha a ich krizova situédcia sa nerie$i. Prislusné organy by mali mat’ moznost’ odnat’
povolenie napodporu ciela likvidacie inStitlicie alebo subjektu v sulade
s vnutroStatnym pravom, a to najmé v pripadoch, ked’ nie je mozné zacat' dostupné
postupy podl'a vnutroStatneho prava vtedy, ked’ sa urci, Ze inStiticia alebo subjekt
zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd, pricom to plati aj pre pripady, ked’ inStiticia
alebo subjekt eSte podla stivahy nevykazuje platobnli neschopnost’. V zdujme lepSieho
zabezpecenia dosiahnutia ciela likvidacie inStitucie alebo subjektu by mali ¢lenské
Staty zaistit, aby odnatie povolenia prisluSnym orgénom takisto patrilo medzi mozné
podmienky na zacatie asponl jedného postupu podla vnutroStatneho préava, ktory sa
vzt'ahuje na zlyhavajlce inStitucie alebo subjekty alebo institicie a subjekty, ktoré
pravdepodobne zlyhaju, ale ktorych krizova situacia sa neriesi.

Zo skusenosti ziskanych pri vykonavani smernice 2014/59/EU, nariadenia (EU)
&. 806/2014 a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU3! vyplyva, Ze je
potrebné Specifikovat’ d’alSie podmienky, zaktorych mozZzno vynimoc¢ne povolit
opatrenia preventivnej povahy, ktoré sa povazuju za mimoriadnu verejni finan¢nu
podporu. S cielom minimalizovat’ naruSenia hospodarskej sttaze vyplyvajlce
z rozdielnej povahy systémov ochrany vkladov v Unii by sa mali vynimoéne povolit’
intervencie zo systémov ochrany vkladov v stvislosti s preventivnymi opatreniami
zluéitePnymi so smernicou 2014/49/EU, ktoré sa povaZzuju za mimoriadnu verejni
finanént podporu, ak prijimajuca ingtitucia alebo prijimajici subjekt nespiiaji ani
jednu z podmienok nato, aby sa povaZzovali za zlyhdvajice alebo také, ktoré
pravdepodobne zlyhaji. Malo by sa zabezpecit, aby sa preventivne opatrenia prijimali
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/49/EU zo 16. aprila 2014 o systémoch ochrany vkladov
(U.v.EUL 173, 12.6.2014, 5. 149).
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s dostatocnym Casovym predstihom. Europska centralna banka (ECB) v sucasnosti
urCuje platobni schopnost’ institucie alebo subjektu naucely preventivnej
rekapitalizacie na zaklade posudenia orientovaného na buducnost, pri ktorom sa
uréuje, ¢i dokdze institucia alebo subjekt v nasledujiicich 12 mesiacoch dodrzat’
poziadavky na vlastné zdroje stanovené v nariadeni Europskeho parlamentu a Rady
(EU) &.575/2013%% alebo v nariadeni Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
2019/2033%* a dodatoénu poziadavku navlastné zdroje stanovenil v smernici
2013/36/EU alebo smernici (EU) 2019/2034. Uvedena prax by sa mala stanovovat
v smernici 2014/59/EU. Okrem toho pri rieSeni pri¢in moznych finanénych tazkosti,
ktorym celia inStiticie a subjekty, a pri predchadzani ich zlyhaniu moézu byt u¢inné
a efektivne aj opatrenia na rieSenie aktiv so znizenou hodnotou, ako su subjekty pre
spravu aktiv alebo systémy zarucenia aktiv, ktoré tak mozu predstavovat’ vyznamné
preventivne opatrenia. Preto by sa malo Specifikovat’, Ze takéto preventivne opatrenia
mdzu mat’ podobu opatreni pre aktiva so znizenou hodnotou.

V z4dujme zachovania trhovej discipliny, ochrany verejnych financnych prostriedkov
a zabranenia naruSeniam hospodarskej sutaze by mali preventivne opatrenia nad’alej
predstavovat’” vynimku a mali by sa uplatiiovat’ len pri rieSeni situacii zdvazného
naru$enia trhu alebo zachovania finan¢nej stability. Okrem toho by sa preventivne
opatrenia nemali vyuzivat narieSenie vzniknutych alebo pravdepodobnych strat.
Najspol'ahlivej$im nastrojom nauréenie vzniknutych strat alebo strat, ktoré
pravdepodobne vzniknl, je preskimanie kvality aktiv ECB, eurdpskym organom
dohl'adu (Europskym organom pre bankovnictvo) (EBA), stanovené v nariadeni
Europskeho parlamentu aRady (EU) ¢&. 1093/2010°*, alebo  prislusnymi
vnutros$tatnymi organmi. Prislusné organy by mali toto preskimanie vyuzit’ na urcenie
vzniknutych strat alebo strat, ktoré pravdepodobne vzniknu, ak ho mozno uskuto¢nit’
v primeranom ¢asovom ramci. Ak to nie je mozné, prislusné orgdny by mali urcit
vzniknuté straty alebo straty, ktoré pravdepodobne vzniknl, najspolahlivej$im
moznym sposobom za prevladajucich okolnosti, v pripade potreby aj na zdklade
kontrol na mieste.

Preventivna rekapitalizacia sa zameriava na podporu Zivotaschopnych inStittcii
a subjektov, ktoré budu podla zisteni v blizkej budlcnosti pravdepodobne celit
doCasnym tazkostiam, a na predidenie d’alSiemu zhorSeniu ich situdcie. S cielom
zabranit’ poskytovaniu verejnych subvencii podnikom, ktoré st neziskové uz v Case
poskytnutia podpory, by preventivne opatrenia vykonavané v podobe nadobudnutia
nastrojov  vlastnych zdrojov alebo inych kapitadlovych nastrojov, pripadne
prostrednictvom opatreni pre aktiva so znizenou hodnotou, nemali presiahnut sumu
potrebnt na krytie nedostato¢ného kapitalu, ktord sa uvadza v nepriaznivom scenari
na zaklade stresového testu alebo rovnocennych ¢innosti. S cielom zabezpecit', aby sa
v kone¢nom dosledku prestalo poskytovat’ verejné financovanie, by mali byt tieto
preventivne opatrenia okrem toho c¢asovo obmedzené amali by obsahovat
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.575/2013 z26. juna 2013 o prudencialnych
poziadavkach na Giverové inititicie a investiéné spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU) &. 648/2012
(U.v.EUL 176, 27.6.2013, s. 1).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2033 z 27. novembra 2019 o prudencialnych
poziadavkach na investiéné spolo¢nosti a o zmene nariadeni (EU) &. 1093/2010, (EU) &. 575/2013, (EU)
&. 600/2014 a (EU) &. 806/2014 (U. v. EU L 314, 5.12.2019, s. 1).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1093/2010 z 24. novembra 2010, ktorym sa zriad’uje
Eurdpsky organ dohladu (Eurdpsky organ pre bankovnictvo) a ktorym sa meni a dopiiia rozhodnutie
&. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331, 15.12.2010, s. 12).
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jednoznac¢ny Casovy ramec ich ukoncenia (stratégia ukoncenia angazovanosti). Trvalé
nastroje vratane vlastného kapitalu Tier 1 by sa mali vyuzivat’ iba vo vynimo¢nych
pripadoch a mali by sa nane vztahovat’ urCité kvantitativne obmedzenia, ked’ze zo
svojej podstaty nie st vhodné na dodrzanie podmienky docasnosti.

Preventivne opatrenia by sa mali obmedzovat' na sumu, ktoru by institicia alebo
subjekt potrebovali na zachovanie svojej platobnej schopnosti v pripade vyskytu
udalosti z nepriaznivého scendra, ako sa urcuje na zadklade stresového testu alebo
rovnocennych ¢innosti. V pripade preventivnych opatreni v podobe opatreni pre aktiva
so znizenou hodnotou by mala mat’ prijimajuca inStiticia alebo prijimajici subjekt
moznost’ pouzit dani sumu na krytie strat v pripade prevedenych aktiv alebo
v kombinacii s nadobudnutim kapitalovych nastrojov, za predpokladu, ze nie je
presiahnuta celkova zistena nedostato¢na suma. Takisto treba zabezpecit, aby boli
takéto preventivne opatrenia v podobe opatreni pre aktiva so zniZenou hodnotou
v stlade s existujucimi pravidlami $tatnej pomoci a najlepSimi postupmi, obnovovali
dlhodobu Zivotaschopnost’ institiicie alebo subjektu, aby sa Statna pomoc obmedzovala
na nevyhnutné minimum a predislo sa naruseniam hospodarskej sut'aze. Z uvedenych
dévodov by mali dotknuté orgdny v pripade preventivnych opatreni v podobe opatreni
pre aktiva so znizenou hodnotou zohl'adnit’ osobitné usmernenie vratane koncepcie
zriadovania spravcovskych spolo¢nosti*® a ozndmenia orieSeni nesplacanych
tiverov®®. Na uvedené preventivne opatrenia v podobe opatreni pre aktiva so zniZenou
hodnotou by sa mala vzdy vztahovat’ prevazujuca podmienka doc¢asnosti. Oc¢akava sa,
ze verejné zaruky udelené na konkrétne obdobie v stvislosti s aktivami dotknutej
inStitucie alebo dotknutého subjektu so zniZenou hodnotou by mali zabezpecit’ lepSie
dodrzanie podmienky docasnosti ako prevody takychto aktiv na verejne podporovany
subjekt. V zaujme zabezpecenia odchodu z trhu institacii a subjektov, ktoré sa napriek
prijatej podpore ukézali ako nezivotaschopné, je potrebné stanovit, ze ak dotknutd
inStitucia alebo dotknuty subjekt nedodrzia podmienky opatreni podpory stanovené
v Case poskytnutia tychto opatreni, bude to viest’ k tomu, Ze dotknuté inStitcia alebo
dotknuty subjekt sa budli povazovat’ za zlyhavajice alebo také, ktoré pravdepodobne
zlyhaju.

S cielom rieSit zavazné porusSenia prudencidlnych poZiadaviek treba podrobnejSie
Specifikovat’ podmienky na ur€enie toho, ¢i holdingové spolo¢nosti zlyhavaju alebo
pravdepodobne zlyhaju. PoruSenie uvedenych poziadaviek holdingovou spolo¢nost'ou
by malo byt’ zdvazné vtedy, ak je druh a rozsah porusenia porovnatel'ny s porusenim,
ktoré by bolo v pripade, ze by sa ho dopustila uverova institiicia, dovodom na to, aby
jej prislusny organ odiial povolenie podla ¢lanku 18 smernice 2013/36/EU.

Clenské $taty mozu mat’ podla svojich vnutrostatnych zakonov pravomoci pozastavit
povinnosti tykajice sa platieb alebo dodania, ktoré mézu zahtiiat’ aj opravnené vklady.
Ak sa pozastavenie povinnosti tykajicich sa platieb alebo dodania priamo netyka
finanénych okolnosti uverovej institucie, vklady nesmu byt naucely smernice
2014/49/EU nedostupné. V dosledku toho nemusia byt vkladatelia schopni dlhsie
obdobie ziskat' pristup k svojim vkladom. S cielom udrzat doveru vkladatel'ov
v bankovy sektor a zachovat’ jeho finan¢nu stabilitu by mali ¢lenské Staty zabezpecit’,
aby mali vkladatelia pristup k primeranej dennej sume svojich vkladov, napriklad
na uhradu zivotnych nékladov, ak su ich vklady nepristupné v doésledku pozastavenia
platieb zinych dovodov ako ztych, ktoré vedu k vyplateniu vkladatel'ov. Takyto
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postup by mal byt nad’alej vynimo¢ny a ¢lenské Staty by mali zabezpecit, aby mali
vkladatelia pristup k primeranym dennym sumam.

V zaujme zlepSenia pravnej istoty a vzh'adom na potencialny vyznam zavizkov, ktoré
moézu vzniknat v dosledku buducich neistych udalosti vratane vysledku sudnych
sporov prebiehajucich v ¢ase rieSenia krizovej situacie, treba stanovit’, ako s danymi
zaviazkami zaobchadzat’ na ucely uplatnenia nastroja zachrany pomocou vnuatornych
zdrojov. Hlavnymi zdsadami by vtomto zmysle mali byt tie, ktoré sa uvadzaja
v uctovnych  pravidlach, anajmd  vuctovnych  pravidlich  stanovenych
v medzindrodnom uctovnom Standarde €. 37, ako boli prijaté v nariadeni Komisie (ES)
¢. 1126/2008%7. Natomto zdklade by mali orginy pre rieSenie krizovych situdcii
stanovit’ rozdiel medzi rezervami a podmienenymi zdvizkami. Rezervy a podmienené
zavéazky sa tykaju pravdepodobného odlevu finanénych prostriedkov a je mozné ich
spolahlivo odhadnut’. Podmienené zavézky sa nepovazuju za Gctovné zavizky, ked’ze
sa tykaju povinnosti, ktori nemozno povazovat za pravdepodobnu v ¢ase odhadu
alebo ju nemozno spol’ahlivo odhadnut’.

Ked’ze rezervy predstavuju uctovné zavizky, malo by sa Specifikovat, Ze s takymito
rezervami sa mé zaobchédzat’ rovnako ako s ostatnymi zavdzkami. Takéto rezervy by
mali byt pouzitePné pri zachrane pomocou vnétornych zdrojov, pokial nespliaju
niektoré z konkrétnych kritérii na vylicenie z rozsahu pdsobnosti nastroja zachrany
pomocou vnutornych zdrojov. Vzhl'adom na potencialny vyznam uvedenych rezerv pri
rieSeni krizovej situécie a s cielom zabezpecit’ istotu pri uplatiiovani nastroja zachrany
pomocou vnutornych zdrojov by sa malo Specifikovat, Zze rezervy su sucastou
zavdzkov pouzitelnych pri zéchrane pomocou vnatornych zdrojov aze vzhladom
na to sa na ne uplatiiuje nastroj zachrany pomocou vnutornych zdrojov. Takisto by sa
malo zabezpecit, Ze po uplatneni ndstroja zachrany pomocou vnutornych zdrojov sa
bude suvedenymi zavizkami aakymikol'vek povinnostami alebo pohladavkami
z nich vyplyvajicimi zaobchadzat’ ako s takymi, ktoré su na vSetky ucely uhradené.
Osobitne vyznamné je to v pripade zaviazkov a povinnosti vyplyvajicich z ndvrhov
na zacatie sudneho konania proti institdcii, ktorej krizova situdcia sa riesi.

Podla uctovnych zasad sa nemdZu podmienené zavizky povaZovat za zavizky,
a preto by nemali byt pouzitel'né pri zdchrane pomocou vnutornych zdrojov. Je vSak
potrebné zabezpelit, aby podmieneny zavédzok vyplyvajici zudalosti, ktord je
nepravdepodobna alebo ktort nemoZzno spol'ahlivo odhadnut’ v ¢ase rieSenia krizove;j
situdcie, nemal vplyv naGCinnost’ stratégie rieSenia krizovych situdcii, a najmé
nastroja zachrany pomocou vnutornych zdrojov. Na dosiahnutie tohto ciela by mal
odhadca pri oceniovani naucely rieSenia krizovej situacie posudit podmienené
zavdzky uvedené v suvahe inStitacie, ktorej krizova situicia sa rieSi, a vyc€islit
potencidlnu hodnotu uvedenych zavizkov podla svojich najlepSich schopnosti.
S cielom zabezpecit, aby si po procese rieSenia krizovej situdcie inStitucia alebo
subjekt primerany ¢as udrzali dostato¢nt doveru trhu, odhadca by mal pri stanovovani
sumy, o ktoru by sa mali odpisat’ alebo konvertovat’ zavizky pouzitelné pri zachrane
pomocou vnutornych zdrojov na uely obnovy podielov vlastného kapitalu institucie,
ktorej krizova situacia sa riesi, prihliadnut’ na potencidlnu hodnotu. Konkrétne by mal
organ pre rieSenie krizovych situdcii uplatnit’ svoje pravomoci na konverziu zaviazkov
pouzitelnych pri zachrane pomocou vnutornych zdrojov v miere potrebne;j
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Nariadenie Komisie (ES) ¢.1126/2008 z3.novembra 2008, ktorym sa v sulade s nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002 prijimaju ur¢ité medzinarodné uctovné Standardy
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na zabezpecenie dostatocnej rekapitalizacie institucie, ktorej krizova situacia sa riesi,
na krytie potencidlnych stran, ktoré moézu byt sposobené zavizkom, ktory moze
vyplynat' z nepravdepodobnej udalosti. Pri posudzovani sumy, ktord sa ma odpisat’
alebo konvertovat’, by mal organ pre rieSenie krizovych situacii dokladne zvazit vplyv
potencialnej straty na inStituciu, ktorej krizova situacia sa rieSi, ato na zaklade
viacerych faktorov, ako napriklad pravdepodobnosti vyskytu udalosti, casového ramca
jej vyskytu a vysky podmieneného zavizku.

Za urcitych okolnosti mozu organy pre rieSenie krizovych situdcii po tom, ako sa
zmechanizmu financovania rieSenia krizovej situdcie poskytne prispevok
v maximalnej vyske 5 % celkovych zavdzkov inStitucie alebo subjektu vratane
vlastnych zdrojov, vyuzit' dodato¢né zdroje financovania na d’alSiu podporu opatrenia
narieSenie krizovej situdcie. Malo by sa jednoznaénejSie Specifikovat, za akych
okolnosti sa mdéze z mechanizmu financovania rieSenia krizovej situacie poskytnat
d’al$ia podpora, ak boli odpisané alebo konvertované¢ vsetky zavizky s niz§im
postavenim nez vklady, ktoré nie su povinne alebo diskre¢ne vylucené zo zachrany
pomocou vnutornych zdrojov, v plnej vyske.

Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/876%, nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/877%° a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/879* sa v Unii vykondva medzinarodny dokument Total Loss-absorbing
Capacity (TLAC) Term Sheet (Hlavné prvky celkovej kapacity na absorpciu strat),
ktory vydala Rada pre finan¢nt stabilitu 9. novembra 2015 (d’alej len ,,norma TLAC*)
pre globalne systémovo vyznamné banky, ktoré sa v prave Unie nazyvaju globalne
systémovo vyznamné institicie (G-SII). Nariadenim (EU) 2019/877 a smernicou (EU)
2019/879 sa okrem toho menia aj minimalne poziadavky na vlastné zdroje
aopravnené zavizky stanovené vsmernici 2014/59/EU  av nariadeni (EU)
&. 806/2014. Je potrebné zosuladit’ ustanovenia smernice 2014/59/EU o minimalnych
poziadavkach na vlastné zdroje a opravnené zavizky s vykonavanim normy TLAC pre
G-SII, pokial’ ide o urcité zavizky, ktoré by sa mohli pouZit na splnenie casti
minimalnych poZiadaviek na vlastné zdroje a opravnené zavizky, ktoré by sa mali
dosiahnut’ pomocou vlastnych zdrojov a ostatnych podriadenych zaviazkov. Konkrétne
by mali byt do vlastnych zdrojov a podriadenych opravnenych néstrojov subjektov,
ktorych krizova situdcia sa rieSi, zaClenené zavizky, ktoré maji rovnaké postavenie
ako urcité vylucené zavizky, ak vySka tychto vylucenych zaviazkov v sivahe subjektu,
ktor¢ho krizova situacia sa rieSi, nepresahuje 5 % vySky vlastnych zdrojov
a opravnenych zavizkov subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi, priCom z tohto
zaClenenia nevyplyvaju Ziadne rizika v suvislosti so zasadou, Ze ,,Ziadny veritel' sa
nesmie dostat’ do nevyhodnejSieho postavenia®.

38

39

40

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/876 z 20. maja 2019, ktorym sa meni nariadenie
(EU) ¢&. 575/2013, pokial’ ide o ukazovatel’ finanénej paky, ukazovatel’ ¢istého stabilného financovania,
poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavizky, kreditné riziko protistrany, trhové riziko, expozicie
voci centralnym protistranam, expozicie voci podnikom kolektivneho investovania, velki majetkova
angazovanost’, poziadavky na predkladanie sprav a zverejiiovanie informacii, a ktorym sa meni
nariadenie (EU) &. 648/2012 (U. v. EU L 150, 7.6.2019, s. 1).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/877 z 20. maja 2019, ktorym sa meni nariadenie
(EU) ¢. 806/2014, pokial’ ide o kapacitu uverovych institucii a investiénych spolo¢nosti na absorpciu
strat a rekapitalizaciu (U. v. EU L 150, 7.6.2019, s. 226).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/879 z 20. maja 2019, ktorou sa meni smernica
2014/59/EU, pokial’ ide o kapacitu Giverovych institucii a investi¢nych spoloénosti na absorpciu strat
a rekapitalizaciu, a smernica 98/26/ES (U. v. EU L 150, 7.6.2019, s. 296).
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Pravidla urCovania minimalnych poziadaviek na vlastné zdroje a opravnené zavizky
sa zvdcSa zameriavaju na stanovenie primeranej urovne minimdlnych poziadaviek
na vlastné zdroje a opravnené zaviazky, pricom sa za uprednostinovana stratégiu
rieSenia krizovych situdcii povazuje nastroj zachrany pomocou vnutornych zdrojov.
V smernici 2014/59/EU sa viak organom pre rieSenie krizovych situdcii umoziuje
pouzitie ostatnych nastrojov rieSenia krizovej situdcie, konkrétne tych, ktoré
vychédzaji zprevodu podnikania inStitacie, ktorej krizova situacia sa riesi,
na sukromného kupujuceho alebo preklenovaciu inStiticiu. Preto by sa malo
Specifikovat’, ze ak sa v plane rieSenia krizovej situdcie predpoklada vyuzitie nastroja
odpredaja obchodnej Ccinnosti alebo nastroja preklenovacej inStiticie a odchod
subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi, ztrhu, organy pre rieSenie krizovych
situdcii by mali ur¢it’ Groven minimalnej poziadavky na vlastné zdroje a opravnené
zavizky pre dotknuty subjekt, ktorého krizova situacia sa riesi, na zaklade Specifik
uvedenych nastrojov rieSenia krizovej situacie a r6znych potrieb v oblasti absorpcie
strat a rekapitalizacie, ktoré tieto néastroje obsahuju.

Uroven minimalnej poZiadavky na vlastné zdroje a opravnené zavizky pre subjekty,
ktorych krizova situacia sa riesi, je su¢tom vysky strat, ktoré sa o¢akavaju pri rieSeni
krizovej situacie, a sumy rekapitalizacie, ktora umoziuje subjektu, ktorého krizova
situacia sa riesi, nad’alej spinat podmienky povolenia, pri¢om mu umozituje pocas
primeraného obdobia vykonavat’ ¢innosti. Urcité uprednostiiované stratégie rieSenia
krizovej situdcie obsahuju prevod aktiv, prav a zavdzkov na prijemcu a odchod z trhu,
najmé nastroj odpredaja obchodnej ¢innosti. V tychto pripadoch sa nemusia ciele
sledované prvkom rekapitalizacie uplatiiovat’ v rovnakom rozsahu, ked’Ze organ pre
rieSenie krizovych situacii nebude musiet’ zabezpecit, aby subjekt, ktorého krizova
situdcia sa rie$i, po opatreni narieSenie krizovej situacie znovu dosiahol sulad
s poziadavkami na vlastné zdroje. Straty v takychto pripadoch by vSak mali podla
ocakavani presiahnut’ poziadavky na vlastné zdroje subjektu, ktorého krizova situécia
sa riesi. Preto je vhodné stanovit’, Ze uroven minimalnej poziadavky na vlastné zdroje
a opravnené zavizky uvedenych subjektov, ktorych krizova situicia sa riesi, bude
nad’alej obsahovat’ sumu rekapitalizacie upravenu tak, aby bola primerand stratégii
rieSenia krizovej situdcie.

Ak sa v stratégii rieSenia krizovej situacie predpokladd vyuZitie nastrojov rieSenia
krizovej situacie inych ako zachrany pomocou vnutornych zdrojov, potreby v oblasti
rekapitalizacie dotknutého subjektu budil vo vSeobecnosti po rieSeni krizovej situacie
nizSie ako v pripade otvorenej zachrany bank pomocou vnutornych zdrojov. Pri
kalibrovani minimélnej poziadavky na vlastné zdroje a oprdvnené zavizky by sa mal
v takom pripade tento aspekt zohl'adnit’ pri odhade poziadavky na rekapitalizéciu. Pri
uprave urovne minimalnej poziadavky na vlastné zdroje a oprdvnené zéavizky pre
subjekty, ktorych krizova situécia sa riesi, v ktorych plane rieSenia krizovej situécie sa
predpokladd nastroj odpredaja obchodnej cCinnosti alebo nastroj preklenovace;j
institucie aich odchod ztrhu, by mali orgiany pre rieSenie krizovych situdcii
prihliadnut’ na vlastnosti tychto néstrojov vratane ocakdvaného rozsahu prevodu
na sukromného kupujliceho alebo preklenovaciu inStitiiciu, druhu nastrojov, ktoré sa
maju previest’, oCakavanej hodnoty a predajnosti tychto nastrojov, ako aj na koncepciu
uprednostiiovane] stratégie rieSenia krizovej situdcie vratane doplnkového vyuzitia
nastroja oddelenia aktiv. Ked’Ze orgéan pre rieSenie krizovych situdcii musi rozhodnit’
individudlne o kazdom moZznom vyuziti finanénych prostriedkov zo systému ochrany
vkladov pri rieSeni krizovej situacie a ked’ze takéto rozhodnutie nemozno s istotou
predpokladat’ ex ante, organy pre rieSenie krizovych situécii by nemali zohl'adnovat
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potencialny prispevok systému ochrany vkladov pri rieSeni krizovej situacie pocas
kalibrovania urovne minimalnej poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavizky.

Je potrebné zabezpeCit' rovnaké stimuly na ziskanie dostatocnych sim v ramci
minimalnej poziadavky navlastné zdroje aopravnené =zaviazky pre inStiticie
a subjekty, na ktoré by sa v ramci rieSenia krizovej situdcie aj mimo neho vzt'ahovali
stratégie prevodu. Urovefi minimalnej poZiadavky na vlastné zdroje a opravnené
zavizky pre institacie alebo subjekty, na ktoré by sa mohli vztahovat opatrenia
v stvislosti s vnutro$tatnymi konkurznymi konaniami podla ¢lanku 11 ods. 5 smernice
2014/49/EU, by sa preto mala stanovovat’ podla tych istych pravidiel, ktoré platia
na stanovovanie minimaélnej poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zéavizky pre
subjekty, ktorych krizova situdcia sa riesi, av pripade ktorych uprednostiiovana
stratégia rieSenia krizovej situacie obsahuje odpredaj obchodnej ¢innosti alebo prevod
na preklenovaciu instituciu, ¢o vedie k ich odchodu z trhu.

Medzi ramcom rieSenia krizovej situdcie aramcom zneuzivania trhu existuje
vzajomny vzt'ah. Konkrétne plati, Ze opatrenia prijaté pri priprave na rieSenie krizovej
situdcie sa mozu podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 596/2014*!
povazovat’ za doverné informécie a ich pred€asné zverejnenie ohrozuje proces rieSenia
krizovej situacie. Institucie, ktorych krizova situacia sa rieSi, mézu prijat’ kroky
na rieSenie tohto problému tym, ze poziadaji o odloZenie zverejnenia dovernych
informacii podla ¢lanku 17 ods. 5 nariadenia (EU) &.596/2014. V &ase pripravy
rieSenia krizovej situdcie vSak nemusia vzdy existovat’ spravne stimuly na to, aby
institacia, ktorej krizova situicia sa riesi, o takéto odlozenie poziadala. S cielom
vyhnut' sa takymto situdcidm by mali mat’ organy pre rieSenie krizovych situdcii
pravomoc priamo ziadat o odloZenie zverejnenia dovernych informacii podla
&lanku 17 ods. 5 nariadenia (EU) &. 596/2014 v mene institucie, ktorej krizova situacia
sa riesi.

S cielom ul'ah¢it’ planovanie rieSenia krizovej situacie, postudenie riesitelnosti a vykon
pravomoci na rieSenie alebo odstranenie prekazok rieSitelnosti, ako aj posilnit
vymenu informdacii, by mal orgdn pre rieSenie krizovych situdcii inStitucie
s vyznamnymi pobockami v inych ¢lenskych Statoch zriadit’ kolégium pre rieSenie
krizovych situdcii, ktorému by mal predsedat’.

Po pociatocnom obdobi vytvdrania mechanizmov financovania rieSenia krizovej
situacie uvedenom v ¢lanku 102 ods. 1 smernice 2014/59/EU sa mozu dostupné
financné prostriedky mechanizmov mierne znizit pod cielova Uroven, ato najmé
v dosledku nérastu krytych vkladov. Za tychto okolnosti sa bude pravdepodobne
pozadovat’ len mala suma prispevkov ex ante. V niektorych rokoch preto prispevky ex
ante uz nemusia zodpovedat’ ndkladom na ich vyber. Organy pre rieSenie krizovych
situécii by teda mali mat’ moznost’ odlozit’ na jeden alebo viac rokov vyber prispevkov
ex ante, kym suma, ktord sa ma vybrat, nedosiahne sumu primerant nikladom
na proces vyberu, zapredpokladu, ze takéto odlozenie nema zavazny vplyv
na schopnost’ organov pre rieSenie krizovych situdcii vyuZivat mechanizmy
financovania rieSenia krizovej situacie.

Neodvolate'né platobné zaviazky tvoria jeden zprvkov dostupnych finan¢nych
prostriedkov mechanizmov financovania rieSenia krizovej situdcie. Preto je potrebné
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Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuZivani trhu
(nariadenie o zneuzivani trhu) a o zruSeni smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES
a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES (U. v. EU L 173, 12.6.2014, s. 1).
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Specifikovat’ okolnosti, za ktorych mozno ziadat’ o tieto platobné zavizky, a platny
postup ukoncenia zavidzkov v pripade, ze sa na inStiticiu alebo subjekt prestane
uplatnovat’ povinnost’ platit’ prispevky do mechanizmu financovania rieSenia krizove;j
situacie. Okrem toho by s cielom zabezpecit' lepSiu transparentnost’ a istotu, pokial
ide o podiel neodvolatelnych platobnych zaviazkov na celkovej vyske prispevkov ex
ante, ktoré¢ sa maju ziskat’, mali organy pre rieSenie krizovych situdcii takyto podiel
stanovovat’ kazdoro¢ne na zaklade platnych obmedzeni.

Maximalna ro¢nd vysSka mimoriadnych prispevkov ex post do mechanizmov
financovania rieSenia krizovej situdcie, o ktori mozno poziadat, sa v sucasnosti
obmedzuje na trojndsobok vySky prispevkov ex ante. Po pociatoénom obdobi
vytvarania uvedenom v &lanku 102 ods. 1 smernice 2014/59/EU budu tieto prispevky
ex ante v inych pripadoch, ako je vyuZzivanie mechanizmov financovania rieSenia
krizovej situdcie, zavisiet’ iba od odchylok v urovni krytych vkladov, a preto budu
pravdepodobne malé. ZaloZenie maximalnej vySky mimoriadnych prispevkov ex post
na prispevkoch ex ante by preto mohlo mat zanasledok drastické obmedzenie
moznosti ziskat’ prispevky ex post vradmci mechanizmov financovania rieSenia
krizovej situacie, ¢im sa zniZi ich schopnost’ konat. S cielom zabranit' takémuto
vysledku by sa malo stanovit’ iné obmedzenie a maximalna vySka mimoriadnych
prispevkov ex post, o ktoré mozno poziadat, by sa mala stanovit’ na trojnadsobok jednej
osminy cielovej urovne dotknutého mechanizmu financovania rieSenia krizovej
situdcie.

V smernici  2014/59/EU sa Giastoéne harmonizuje postavenie vkladov podla
vnutrostatnych pravnych predpisov, ktorymi sa upravuje bezné konkurzné konanie.
V tychto pravidlach sa stanovuje trojuroviiova hierarchia vkladov, v ktorej maju kryté
vklady najvyssie prioritné postavenie, a po nich nasleduji opravnené vklady fyzickych
0s0b a mikropodnikov, malych a strednych podnikov nad uroviiou krytia. V pripade
zvy$nych vkladov, t. . vkladov velkych spolo¢nosti, ktoré¢ presahuji troven krytia,
a vkladov, ktoré nie su oprdvnené na vyplatenie zo systému ochrany vkladov, sa
pozadovalo niZSie prioritné postavenie, ale ich pozicia nebola inak harmonizovana.
A napokon plati, ze pohladavky systémov ochrany vkladov maji rovnaké vysSie
prioritné postavenie ako kryté vklady. Toto rieSenie sa vSak neukazalo ako optimalne
na ochranu vkladatelov. Ciastoénd harmonizacia vytvorila medzi jednotlivymi
¢lenskymi Statmi rozdiely v zaobchddzani s tymito zvy$nymi vkladatel'mi, a to najméa
preto, lebo Coraz vyssi pocet Clenskych Statov okrem toho udel'uje zvySnym vkladom
zakonnu prednost. Uvedené rozdiely spdsobili aj tazkosti pri vypractvani
kontrafaktuadlneho scendra konkurzného konania pre cezhrani¢né skupiny pocas
ocenovania naucely rieSenia krizovej situacie. Okrem toho mala nedostatocna
vSeobecnd prednost’ vkladatelov spolu s trojuroviiovou hierarchiou pohladavok
vkladatel'ov potencidl priniest’ problémy s dodrZzanim zéasady, Ze ,,ziadny veritel' sa
nesmie dostat’ do nevyhodnejSiecho postavenia®“, ato najmad vtedy, ak vklady
s prioritou, ktord nebola harmonizovani v smernici 2014/59/EU, mali rovnaké
postavenie ako nadriadené pohladavky. V neposlednom rade vysoké prioritné
postavenie udelované pohladdvkam systémov ochrany vkladov znemoznovalo
efektivne a u¢inné vyuzitie dostupnych finanénych prostriedkov uvedenych systémov
pri inych intervenciach ako vyplatenie krytych vkladov v pripade konkurzného
konania, ato najma pri rieSeni krizovej situacie, alternativnych opatreniach v ramci
konkurzného konania alebo preventivnych opatreniach. Ochrana krytych vkladov
nevychddza z prioritného postavenia pohl'adavok v rdmci systému ochrany vkladov,
ale zabezpeCuje sa prostrednictvom povinnych vylaceni zo zéachrany pomocou
vnutornych zdrojov pri rieSeni krizovej situdcie a okamzitého vyplatenia zo systému

40

SK



SK

(38)

(39)

(40)

ochrany vkladov v pripade nedostupnosti vkladov. Preto by sa malo zmenit’ postavenie
vkladov v sucasnej hierarchii pohl'adavok.

Postavenie vSetkych vkladov by sa malo plne harmonizovat prostrednictvom
zavedenia vSeobecnej prednosti vkladatel'ov s jednouroviiovym pristupom, pri ktorom
by mali vSetky vklady vysSie prioritné postavenie ako bezné nezabezpecCené
pohl'adévky, a to bez akéhokol'vek rozliSovania medzi jednotlivymi druhmi vkladov.
Zaroven by malo vyuzitie systémov ochrany vkladov pri rieSeni krizovej situacie,
konkurzného konania a preventivnych opatreni vzdy podlichat dodrzaniu prislusnej

v

Vseobecna prednost’ vkladatelov prispeje k posilneniu  dovery vkladatel'ov
ak d’alSiemu odvrateniu rizika masivneho vyberania vkladov. ZvySena ochrana
vkladatelov je aj v sulade s tstrednou Ulohou, ktora vklady zohravajii v redlnom
hospodarstve, ked’ze st primarnym néstrojom uspor a platieb, ako aj v bankove;j
¢innosti, pri ktorej vklady predstavuji vyznamny zdroj financovania a kI'a€ovy stimul
dovery v bankovy systém, ktory ma osobitny vyznam v ¢asoch napitia na trhu. Okrem
toho sa vSeobecnou prednostou vkladatel'ov zlepSuje rieSitelnost inStitacii
a subjektov, pretoZze sa zvySuje ich schopnost’ dodrzat poziadavky na pristup
k mechanizmom financovania rieSenia krizovej situdcie a znizuje objem finan¢nych
prostriedkov, ktoré je potrebné z tychto mechanizmov cerpat’, a to v désledku nizSieho
rizika poruSenia zasady, ze ,ziadny veritel sa nesmie dostat do nevyhodnejSieho
postavenia“ pri zdchrane bezného nezabezpeceného dlhu pomocou vnutornych
zdrojov. Konkrétne by sa odnatim vkladov z triedy platobnej neschopnosti beznych
nezabezpeCenych  pohladdvok  zvySila  pouzitelnost  zvySnych  beznych
nezabezpecenych pohl'adavok pri zachrane pomocou vnutornych zdrojov, ked’ze by sa
minimalizovalo riziko poruSenia zasady, Ze ,Ziadny verite]l sa nesmie dostat
do nevyhodnejSicho postavenia®“. ZniZzenim pravdepodobnosti odpisania alebo
konverzie vkladov na zabezpecenie pristupu k mechanizmom financovania rieSenia
krizovej situacie by vSeobecnd prednost’ vkladatel'ov prispela k vysSej ucinnosti
a doveryhodnosti néstroja zachrany pomocou vnutornych zdrojov aviedla by
k zvySeniu transparentnosti a pravnej istoty radmca rieSenia krizovej situacie.
VSeobecnd prednost’ vkladatel'ov by takisto prispela k doveryhodnosti stratégii
prevodu pri rieSeni krizovej situacie, kedze by ulahcila zaclenenie celej zmluvy
o vklade do rozsahu zavidzkov, ktoré sa maji previest na sukromného kupujiceho
alebo preklenovaciu inStiticiu, a to v prospech vztahu s klientmi a hodnoty koncesie
inStitacie, ktorej krizova situdcia sa rieSi. A napokon plati, ze Uplnd harmonizacia
postavenia vkladatelov v konkurznom konani by bola prospesna aj z cezhrani¢éného
hl'adiska a hl'adiska zachovania rovnakych podmienok.

Jednouroviiovy pristup k prioritnému postaveniu vkladov podla vnutroStatnych
pravnych predpisov, ktorymi sa upravuje bezné konkurzné konanie, prispieva
k efektivnejSej a menej ndkladnej ochrane vSetkych vkladov. V pripade krytych
vkladov sa tymto pristupom ul'ahcuje financovanie opatreni zo systému ochrany
vkladov inych ako vypldcanie krytych vkladov, o moéze zefektiviiovat a menej
nartSat’ ochranu pristupu k vloZzenym finanénym prostriedkom, kedZze to nevedie
k preruSeniu pristupu k bankovym uc¢tom a platobnym sluzbam. V pripade nekrytych
vkladov tento pristup ulahcuje ich ochranu, ked’ je to potrebné na ochranu finan¢nej
stability a dovery vkladatel'ov. A napokon plati, Ze zavedenim flexibility vyuzivania
tychto potencidlne menej ndkladnych mechanizmov na ochranu vkladatel'ov sa
uvedenym pristupom minimalizuje potreba okamzitych thrad zo systémov ochrany
vkladov, ¢im sa zabezpeCuje lepSie zachovanie ich dostupnych finanénych
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prostriedkov v pripade vyskytu d’alSej krizy a znizuje zat'azenie bankového sektora,
ktory ma uvedené finan¢né prostriedky doplnat’.

Zmeny prioritného postavenia vkladov, a najmé zrusenie vysSieho postavenia krytych
vkladov a pohladavok systémov ochrany vkladov vo vztahu k vSetkym ostatnym
vkladom, by nemali negativny vplyv na ochranu udelenu krytym vkladom v pripade
zlyhania, ked’Ze tato ochrana by sa zarucovala aj nad’alej prostrednictvom povinného
vylaCenia krytych vkladov z absorpcie strat v pripade rieSenia krizovej situdcie,
anapokon aj vyplatenim zo systému ochrany vkladov v pripade nedostupnosti
vkladov.

Mechanizmy financovania rieSenia krizovej situdcie mozno vyuzit na podporu
uplatnovania nastroja odpredaja obchodnej Cinnosti alebo ndastroja preklenovace;j
inStitacie, priCom subor aktiv, prav a zdvédzkov institlcie, ktorej krizova situacia sa
riesi, sa prevedie na prijemcu. V takom pripade méze mat’ mechanizmus financovania
rieSenia krizovej situacie pohladavku voci zvyskovej institicii alebo zvySkovému
subjektu pri naslednej likvidacii v rdmci bezného konkurzného konania. To sa mdze
stat’ vtedy, ked sa mechanizmus financovania rieSenia krizovej situdcie vyuZzije
v stvislosti so stratami, ktoré by inak znaSali veritelia, a to aj v podobe zarucenia aktiv
a zavizkov alebo krytia rozdielu medzi prevedenymi aktivami a zavdzkami. S cielom
zabezpeCit, aby akcionari a veritelia, ktori zostali vo zvySkovej institicii alebo
zvySkovom subjekte, G€inne absorbovali straty institucie, ktorej krizova situacia sa
rieSi, a zlepSit moznost vyplatenia pri konkurznom konani do zachrannej siete
narieSenie krizovej situacie by uvedené pohladavky mechanizmu financovania
rieSenia krizovej situacie voci zvySkovej inStiticii alebo zvySkovému subjektu
a pohladavky vyplyvajuce z odovodnenych vydavkov, ktoré boli riadne vynalozené,
mali mat" v konkurznom konani vysSie postavenie ako pohladavky z vkladov
a pohladavky vradmci systému ochrany vkladov. Kedze kompenzicie vyplatené
akcionarom a veritelom z mechanizmov financovania rieSenia krizovej situicie
v dosledku poruSenia zasady, ze ,,Ziadny veritel’ sa nesmie dostat’ do nevyhodnejSieho
postavenia“, su zamerané na nahradu vysledkov opatrenia na rieSenie krizovej situdcie,
nemali by viest’ k pohl'adavkam vo¢i uvedenym mechanizmom.

V zaujme zabezpecenia dostatoCnej flexibility a ulahCenia intervencii zo systému
ochrany vkladov na podporu vyuzitia nastrojov rieSenia krizovej situacie, ak vedu
k odchodu inStittcie, ktorej krizova situécia sa riesi, z trhu a ak st potrebné na to, aby
sa zabradnilo tomu, Ze straty budu znésat’ vkladatelia, by sa mali Specifikovat’ urcité
aspekty vyuzivania systému ochrany vkladov pri rieSeni krizovej situdcie. Konkrétne
treba Specifikovat’, ze systém ochrany vkladov sa m6Ze vyuzit' na podporu transakcii
prevodu, ktoré zahfiaju vklady vratane opravnenych vkladov presahujucich tUroven
krytia poskytovant syst¢tmom ochrany vkladov, ako aj vklady vylucené z vyplatenia
zo systému ochrany vkladov, ato v urcitych pripadoch a zajasne stanovenych
podmienok. Prispevok systému ochrany vkladov by sa mal zameriavat na krytie
nedostatocnej hodnoty aktiv prevedenych na kupujuceho alebo preklenovaciu
inStiticiu v porovnani s hodnotou prevedenych vkladov. Ak sa v ramci transakcie
vyzaduje od kupujuceho prispevok scielom zabezpecit kapitdlovi neutralitu
a zachovat’ stlad s kapitdlovymi poziadavkami kupujiceho, malo by sa umoznit’, aby
systém ochrany vkladov prispel aj k tomu. Podpora opatrenia na rieSenie krizovej
situécie zo systému ochrany vkladov by mala mat’ podobu hotovosti alebo inti podobu,
ako su zaruky alebo dohody o podiele na strate, ktoré moéZzu minimalizovat vplyv
podpory na dostupné financné prostriedky systému ochrany vkladov a zaroven
umoznit’, aby sa prispevok zo systému ochrany vkladov vynaloZil na jeho ucely.

42

SK



SK

(44)

(45)

(46)

Na prispevok systému ochrany vkladov pri rieSeni krizovej situdcie by sa mali
vzt'ahovat’ urcité obmedzenia. Po prvé je potrebné zabezpecit', aby ziadna strata, ktort
moze systém ochrany vkladov znaSat v ddsledku intervencie pri rieSeni krizovej
situdcie, nepresiahla stratu, ktoru by systém ochrany vkladov znésal pri konkurznom
konani, ak by sa zneho vyplatili kryti vkladatelia a prebrali sa ich pohladavky
vo vyske presahujucej aktiva institicie. Tato vyska by sa mala ur¢it’ na zaklade testu
najnizSich nékladov v sulade s kritériami a metodikou stanovenymi v smernici
2014/49/EU. Uvedené kritéria a metodika by sa mali pouzit aj pri uréovani
zaobchadzania so systémom ochrany vkladov, ak inStiticia vstipila do bezného
konkurzného konania pri vykonéavani ocefiovania ex post na ucely postdenia stladu so
zasadou, ze ,ziadny veritel sa nesmie dostat’ do nevyhodnejSieho postavenia®,
a urcenia akejkol'vek kompenzacie, ktora sa ma vyplatit’ do systému ochrany vkladov.
Po druhé by vyska prispevku zo systému ochrany vkladov na krytie rozdielu medzi
aktivami a zavdzkami, ktoré sa maji previest na kupujiiceho alebo preklenovaciu
inStiticiu, nemala presiahnut’ rozdiel medzi prevedenymi aktivami a prevedenymi
vkladmi a zavdzkami s rovnakym alebo vysSim prioritnym postavenim v konkurznom
konani, ako maji uvedené vklady. Tym by sa zabezpecilo, Ze prispevok zo systému
ochrany vkladov sa pouzije iba na to, aby sa zabranilo znasaniu strat vkladatel'mi, ak
je to potrebné, anie na ochranu veritel'ov, ktori maji v konkurznom konani niz$ie
postavenie ako vklady. Sucet prispevku zo systému ochrany vkladov na krytie rozdielu
medzi aktivami a zavdzkami a prispevku zo systému ochrany vkladov na vlastné
zdroje prijemcu by vSak nemal presiahnut’ naklady na vyplatenie krytych vkladatelov,

v v

Malo by sa Specifikovat, ze zo systému ochrany vkladov sa moze pri rieSeni krizovej
situdcie prispiet’ na prevod zavédzkov inych ako kryté¢ vklady iba vtedy, ak orgén pre
rieSenie krizovych situdcii dospeje k zaveru, ze vklady iné ako kryté vklady nemozu
byt zachranené z vnatornych zdrojov, ani ponechané vo zvyskovej institucii, ktorej
krizové situécia sa riesi a ktord sa bude likvidovat’. Konkrétne by sa malo organu pre
rieSenie krizovych situacii umoznit, aby zabranil pripisaniu strat uvedenym vkladom,
ak je vylucenie Uplne nevyhnutné a je primerané na zachovanie kontinuity zdsadnych
funkcii a hlavnych oblasti obchodnej ¢innosti alebo ak je potrebné na zabranenie
vzniku rozsiahlej ndkazy a financnej nestability, ktora by mohla sposobit’ zavazné
narusenie hospodarstva Unie alebo Clenského $tatu. Tie isté dovody by sa mali
uplatnovat’ aj na zaclenenie zdvizkov pouzite'nych pri zdchrane pomocou vnutornych
zdrojov do prevodu na kupujiuceho alebo preklenovaciu inStiticiu s prioritnym
postavenim niz8§im, ako je postavenie vkladov. V takom pripade by sa prevod
uvedenych zavizkov pouzitelnych pri zachrane pomocou vnutornych zdrojov nemal
podporit’ prispevkom zo systému ochrany vkladov. Ak sa vyZaduje finan¢nad podpora
prevodu uvedenych zavdzkov pouzitelnych pri zachrane pomocou vnuatornych
zdrojov, mala by sa poskytnit’ z mechanizmu financovania rieSenia krizovej situdcie.

Vzhl'adom na moZnost’ pouZit’ systém ochrany vkladov pri rieSeni krizovej situdcie je
potrebné podrobnejSie Specifikovat’ spdsob, akym mozno prispevok zo systému
ochrany vkladov zapocitat do vypoctu poziadaviek na pristup k mechanizmom
financovania rieSenia krizovej situdcie. Ak prispevok akcionarov a veritel'ov institicie,
ktorej krizova situacia sa riesi, prostrednictvom zniZeni, odpisov alebo konverzie ich
zavizkov spolo¢ne s prispevkom zo systému ochrany vkladov dosahuje aspon 8 %
celkovych zavdzkov inStitucie vratane jej vlastnych zdrojov, inStiticia by mala mat
moZnost’ ziskat' pristup k mechanizmu financovania rieSenia krizovej situicie
na ziskanie d’al§ich finanénych prostriedkov, ak je to potrebné na zabezpecenie
ucinného rieSenia krizovej situacie v stilade s ciel'mi rieSenia krizovych situacii. Ak st
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uvedené¢ podmienky splnené, prispevok zo systému ochrany vkladov by sa mal
obmedzovat’ na sumu potrebnii na umoznenie pristupu k mechanizmu financovania
rieSenia krizovej situacie. V zdujme zabezpecenia toho, aby bolo rieSenie krizovej
situdcie nad’alej financované predovsetkym z vnatornych zdrojov institucie a aby sa
minimalizovali narusenia hospodarskej sutaze, by malo byt vyuzitie prispevku zo
systému ochrany vkladov na zabezpecenie pristupu k mechanizmom financovania
rieSenia krizovej situacie mozné iba v pripade institcii, ktorych plan rieSenia krizove;j
situcie alebo plan rieSenia krizovej situacie na Urovni skupiny neobsahuje riadnu
likvidaciu v pripade =zlyhania, pricom minimalna poziadavka na vlastné zdroje
a opravnené zavizky uréend organmi pre rieSenie krizovych situacii pre uvedené
inStiticie bola stanovena naurovni, ktord obsahuje absorpciu strat aj sumy
rekapitalizécie.

Ked’ze ulohou organu EBA je d’alej zblizovat’ postupy organov, by mal organ EBA
monitorovat’ koncepciu a vykonavanie posudeni riesiteI'nosti instittcii a skupin, ako aj
opatreni a priprav organov pre rieSenie krizovych situacii na zabezpecenie ucinného
vykonavania nastrojov rieSenia krizovej situdcie a pradvomoci, a podavat’ o tom spravy.
V tychto spravach by mal organ EBA takisto posudzovat’ troven transparentnosti
opatreni prijimanych orgdnmi pre rieSenie krizovych situdcii pre prislusné externé
zainteresované strany, ako aj mieru, akou prispievaju k priprave na rieSenie krizovej
situdcie arieSitelnosti institacii. Organ EBA by mal dalej podavat spravy
o opatreniach prijatych ¢lenskymi $tdtmi na ochranu retailovych investorov v pripade
dlhovych nastrojov, ktoré su opravnené¢ na minimalnu poziadavku na vlastné zdroje
a opravnené zavizky podla smernice 2014/59/EU, pri¢om by v nich mal porovnavat
a posudzovat’ kazdy potencialny vplyv na cezhrani¢né operacie. Rozsah existujucich
regulacnych technickych predpisov tykajicich sa odhadu dodatocnych poziadaviek
na vlastné zdroje a poziadavky na kombinovany vankus v pripade subjektov, ktorych
krizova situdcia sa rieSi, by sa mal rozsirit’ tak, aby zahfiial subjekty, ktoré neboli
urcené ako subjekty, ktorych krizova situacia sa riesi, ak uvedené poziadavky neboli
stanovené narovnakom zéklade ako minimalna poZziadavka na vlastné zdroje
a opravnené zavizky. Vo vyrocnej sprave o minimalnej poziadavke na vlastné zdroje
a opravnené zavizky by mal orgdn EBA posudzovat’ aj to, ako organy pre rieSenie
krizovych situdcii vykonavaji politiky novych pravidiel kalibrovania minimalnej
poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavizky pre stratégie prevodu. Ked'Ze organ
EBA ma =zaulohu prispievat k zabezpecovaniu sudrzného a koordinovaného
krizového riadenia arezimu rieSenia krizovych situacii v Unii, mal by takisto
koordinovat’ krizové simula¢né cvienia a vykondvat' nad nimi dohlad. Uvedené
simuldcie by mali zahffiat' koordindciu a spolupracu medzi prisluSnymi orgénmi,
organmi pre rieSenie krizovych situacii asystémami ochrany vkladov pocas
zhorSovania financnej situdcie inStitucii a subjektov, testovanie uplatiiovania suboru
nastrojov pri planovani ozdravenia arieSenia krizovej situacie, v€asnej intervencie
a holistického rieSenia krizovej situicie. Uvedené postupy by sa mali tykat' najma
cezhrani¢ného rozmeru pri spolupraci medzi prisluSnymi organmi a uplatiovania
dostupnych néstrojov a pravomoci. V pripade potreby by sa mali krizové simulacné
cvicenia zaoberat’ aj prijimanim a vykonavanim programov rieSenia krizovych situécii
v rAmci bankovej tinie podl'a nariadenia (EU) &. 806/2014.

Kvalitné posudenie vplyvu je mimoriadne doélezité na vypracovanie riadnych a
na dokazoch zalozenych legislativnych navrhov, ked'Zze fakty a dokazy predstavuju
klI'iCové informdcie na prijimanie rozhodnuti pocas legislativneho postupu.
Z uvedeného dovodu by mali orgdny pre rieSenie krizovych situacii, prislusné organy,
Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situacii, ECB, ostatni Clenovia Eurdpskeho
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systému centralnych bank a organ EBA poskytovat Komisii na jej ziadost' vSetky
informacie, ktoré potrebuje na plnenie uloh suvisiacich s tvorbou politik, ako aj
na vypracuvanie posudeni vplyvu, pripravu legislativnych navrhov a rokovanie o nich.

Smernica 2014/59/EU by sa preto mala zodpovedajucim spdsobom zmenit'.

Ked’ze ciele tejto smernice, a to zlepsit’ ucinnost’ a efektivnost’ ramca pre ozdravenie
arieSenie krizovej situdcie insStiticii a subjektov, nemozno uspokojivo dosiahnut
na urovni clenskych Statov z dovodu existencie rizik, ze odlisSné vnutrosStatne pristupy
by mohli mat’” vplyv na integritu jednotné¢ho trhu, ale lepSie ich mozno dosiahnut
na trovni Unie zmenou pravidiel, ktoré sii uz stanovené na tirovni Unie, moze Unia
prijat’ opatrenia v stilade so zasadou subsidiarity podla ¢lanku 5 Zmluvy o Eurdpskej
unii. V sulade so zasadou proporcionality podl'a uvedeného Clanku tdto smernica
neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie uvedenych ciel'ov,

PRIJALI TUTO SMERNICU:

Clanok 1

Zmeny smernice 2014/59/EU

Smernica 2014/59/EU sa meni takto:

1.

Clanok 2 ods. 1 sa meni takto:
a)  Vklada sa tento bod 29a:

»29a. alternativne opatrenie sukromného sektora® je akakol'vek podpora, ktora
sa nekvalifikuje ako mimoriadna verejna finan¢na podpora;®;

b)  Bod 35 sa nahradza takto:

»33. ,,zasadné funkcie® su €innosti, sluzby alebo operacie, ktorych prerusenie
by vjednom alebo vo viacerych clenskych S$tatoch pravdepodobne viedlo
k naruSeniu zakladnych sluzieb realneho hospodarstva alebo naruSeniu
finan¢nej stability na narodnej alebo regionalnej urovni v dosledku velkosti
inStitacie alebo skupiny alebo ich podielu na trhu, vonkajSej a vnitornej
prepojenosti, zlozitosti alebo cezhranicnych cinnosti, ato s osobitnym
zretel'om na nahraditel'nost’ tychto ¢innosti, sluzieb alebo operacii;*;

c) Bod 71 sanahradza takto:

»11. ,,z&viazky pouzZitelné pri zachrane pomocou vnutornych zdrojov* su
zaviazky vratane tych, ktoré sposobujii uctové rezervy, a kapitdlové ndstroje,
ktoré nie st kvalifikované ako nastroje vlastného kapitalu Tier 1, nastroje
dodato¢ného kapitalu Tier 1 alebo nastroje kapitadlu Tier 2 inStiticie alebo
subjektu uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 pismene b), ¢) alebo d) a ktoré nie su podla
clanku 44 ods. 2 vylucené zramca nastroja zachrany pomocou vnutornych
zdrojov;*;

d)  Vkladaju sa tieto body 83d a 83e:

,,.83d. ,,G-SII mimo EU* je G-SII mimo EU vymedzena v ¢lanku 4 ods. 1 bode
134 nariadenia (EU) ¢. 575/2013;

»83e. ,subjekt G-SII* je subjekt G-SII vymedzeny v ¢lanku 4 ods. 1 bode 136
nariadenia (EU) ¢. 575/2013;%;
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e)  Vkladé sa tento bod 93a:

»93a. ,,vklad“ je na ucely ¢lankov 108 a 109 vklad vymedzeny v ¢lanku 2 ods.
1 bode 3 smernice 2014/49/EU;*.

V c¢lanku 5 sa odseky 2, 3 a 4 nahradzaju takto:

,»2. Prislusné organy zabezpecia, aby institicie aktualizovali svoje plany ozdravenia
asponl raz ro¢ne alebo po zmene pravnej alebo organizacnej Struktiry institicie, jej
obchodnej ¢innosti alebo jej financnej situacie, ktora by mohla mat’ vyznamny vplyv
na plan ozdravenia alebo ktora by si mohla vyziadat’ jeho podstatni zmenu. Prislusné
organy moézu od institacii pozadovat, aby svoje plany ozdravenia aktualizovali
CastejSie.

Ak sa do 12 mesiacov od poslednej ro¢nej aktualizacie planu ozdravenia nevyskytnu
ziadne zmeny uvedené v prvom pododseku, prislusné organy moézu vynimocne az
do nasledujuceho 12-mesacného obdobia upustit’ od povinnosti aktualizovat’ plan
ozdravenia.

3. V planoch ozdravenia sa nepocita s moznostou pristupu ani so ziskanim tychto
prostriedkov:

a) mimoriadna verejné financnd podpora;
b)  nuadzova pomoc centralnej banky na zvySenie likvidity;

c) pomoc centrdlnej banky na zvySenie likvidity poskytnuta za neStandardnych
podmienok zabezpecenia kolateralom, splatnosti alebo tirokovych sadzieb.

4. V prislusnych pripadoch zahffiaji plany ozdravenia analyzu toho, ako akedy
modze institicia na zéklade podmienok vypracovanych v pldne poziadat o pouzitie
facilit centralnej banky, ktoré nie st vylucené z rozsahu pdsobnosti planu ozdravenia
podl'a odseku 3, a urcuje tie aktiva, ktoré by sa mohli povazovat’ za kolateral.*

V ¢lanku 6 sa odsek 5 nahradza takto:

»J. Ak prisluSny orgéan usudi, Ze plan ozdravenia mé podstatné nedostatky alebo Ze
existujl podstatné prekdzky braniace jeho vykonavaniu, oznami svoje zavery
posudzovanej institacii alebo materskej spolo¢nosti skupiny a poziada institaciu, aby
v lehote troch mesiacov, ktord mozno so sthlasom organov o jeden mesiac predizit,
predlozZila prepracovany plan, v ktorom bude uvedené rieSenie tychto nedostatkov
alebo prekazok.*

V ¢lanku 8 ods. 2 sa treti pododsek nahradza takto:

,Organ EBA moZe na Ziadost' prislusného orgédnu pomoct’ prislusSnym organom
dospiet’ k spolocnému rozhodnutiu v sulade s ¢lankom 31 ods. 2 pism. ¢) nariadenia
(EU) €. 1093/2010.*

V ¢lanku 10 sa vklada tento odsek 8a:

,»8a. Organy pre rieSenie krizovych situacii neprijma plany rieSenia krizovych
situacii, ak sa inStitacia likviduje v stlade s uplatnitelnym vnutroStatnym pravom
podl’a ¢lanku 32b alebo ak sa uplatituje ¢lanok 37 ods. 6.

Clanok 12 sa meni takto:
a)  V odseku 1 sa doplia tento treti pododsek:

,ldentifikacia opatreni, ktoré sa maji prijat’ v stvislosti s dcérskymi
spolocnostami uvedenymi v prvom pododseku pism. b), ktoré nie su
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subjektmi, ktorych krizova situacia sa rieSi, moze podliehat’ zjednodusenému
pristupu orgdnov pre rieSenie krizovych situdcii, ak takyto pristup nema
negativny vplyv narieSitelnost’ krizovej situacie skupiny, pricom sa
zohladnuje velkost' dcérskej spolo¢nosti, jej rizikovy profil, neexistencia
zéasadnych funkcii a stratégia rieSenia krizovych situacii na trovni skupiny.*;

b)  Vklada sa tento odsek Sa:

»Ja. Organy pre rieSenie krizovych situacii neprijmu plany rieSenia krizovych
situdcii, ak sa subjekt likviduje v sulade s uplatniteI'nym vnutroStaitnym pravom
podrla ¢lanku 32b alebo ak sa uplatituje ¢lanok 37 ods. 6.

V c¢lanku 13 ods. 4 sa stvrty pododsek nahradza takto:

,Organ EBA moZe na Ziadost’ organu pre rieSenie krizovych situacii pomoct
organom pre rieSenie krizovych situécii dospiet’ k spoloénému rozhodnutiu v sulade
s ¢lankom 31 ods. 2 pism. ¢) nariadenia (EU) ¢. 1093/2010.

V ¢lanku 15 sa dopliia tento odsek 5:

,»>. Organ EBA monitoruje vypractuvanie vnutornych politik a vykonavanie posudeni
rieSitelnosti krizovych situacii institicii alebo skupin stanovenych v tomto ¢lanku
a v ¢lanku 16 organmi pre rieSenie krizovych situacii. Organ EBA predlozi Komisii
spravu o existujucich postupoch postdeni rieSiteI'nosti krizovych situdcii a moznych
rozdieloch medzi ¢lenskymi §tatmi do ... [Urad pre publikacie: vlozte datum = 2 roky
po datume nadobudnutia ucinnosti tejto smernice] a v pripade potreby monitoruje
vykonavanie kazdého odporucania uvedeného v tejto sprave.

Sprava uvedena v prvom pododseku zahiiia aspon tieto aspekty:

a)  posudenie metodik vypracovanych organmi pre rieSenie krizovych situdcii
na vykondvanie posudeni riesitelnosti krizovych situacii vratane identifikacie
oblasti moznych rozdielov medzi ¢lenskymi §tatmi;

b)  postdenie testovacich kapacit pozadovanych orgdnmi pre rieSenie krizovych
situdcii na zabezpeCenie U¢inného vykondvania stratégie rieSenia krizovych
situacii;

c) uroven transparentnosti metodik vypracovanych orgdnmi pre rieSenie
krizovych situdcii na vykonavanie posudeni rieSitelnosti krizovych situacii
a ich vysledku voci prislusnym zainteresovanym stranam.*

V ¢&lanku 16a sa dopliia tento odsek 7:

,»7. Ak sa na subjekt nevztahuje poziadavka na kombinovany vanku§ na rovnakom
zéklade ako na zéklade, na ktorom je povinny dodrziavat’ poziadavky uvedené
v €lankoch 45c¢ a 45d, organy pre rieSenie krizovych situdcii uplatituju odseky 1 az 6
tohto ¢lanku na zaklade odhadu poZiadavky na kombinovany vanku$ vypocitaného
v stlade s delegovanym nariadenim Komisie (EU) 2021/1118*. Uplatiiuje sa lanok
128 $tvrty odsek smernice 2013/36/EU.

Organ pre rieSenie krizovych situdcii zahffia odhadovani poziadavku
na kombinovany vanka$ uvedenu v prvom pododseku do rozhodnutia, ktorym sa
urcuju poziadavky uvedené v ¢lankoch 45c a 45d tejto smernice. Subjekt zverejni
odhadovanu poziadavku na kombinovany vankas§ spolu s informaciami uvedenymi
v ¢lanku 451 ods. 3.
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* Delegované nariadenie Komisie (EU) 2021/1118 z26. marca 2021, ktorym sa
dopliiia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU, pokial’ ide o regulacné
technické predpisy, v ktorych sa upresiiuje metodika, ktortt maju organy pre rieSenie
krizovych situacii pouzivat’ s cielom odhadnut’ poziadavku uvedenu v ¢lanku 104a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU a poziadavku na kombinovany
vanka$ pre subjekty, ktorych krizova situdcia sa riesi, na konsolidovanej Urovni
skupiny, ktorej krizova situacia sa riesi, ak skupina, ktorej krizova situacia sa riesi,
nepodlicha poziadavkam uvedenej smernice (U. v. EU L 241, 8.7.2021, s. 1.).

V ¢lanku 17 ods. 4 sa dopliiia tento treti pododsek:

,»Ak opatrenia navrhnuté dotknutym subjektom wc€inne znizuju alebo odstraiiuju
prekazky braniace rieSiteI'nosti krizovej situacie, organ pre rieSenie krizovych situacii
prijme rozhodnutie po konzultdcii s prisluSnym organom. V tomto rozhodnuti sa
uvedie, ze navrhované opatrenia u¢inne znizuju alebo odstranuju prekazky braniace
rieSitelnosti krizovej situacie a ze od subjektu sa vyzaduje, aby navrhované opatrenia
vykonal.*

Clanok 18 sa meni takto:
a)  Odsek 4 nahradza takto:

,»4. Organ pre rieSenie krizovych situdcii na urovni skupiny oznami vsetky
opatrenia navrhnuté materskou spoloénostou v Unii organu vykonavajicemu
dohl'ad na konsolidovanom zaklade, orgdnu EBA, organom pre rieSenie
krizovych situacii dcérskych spolocnosti a organom pre rieSenie krizovych
situdcii patriacim do jurisdikcii, v ktorych sa nachadzaju vyznamné pobocky,
pokial’ je to pre vyznamnl pobocku relevantné. Organ pre rieSenie krizovych
situacii na urovni skupiny a organy pre rieSenie krizovych situacii dcérskych
spolo¢nosti po konzultacidch s prisluSnymi organmi a orgdnmi pre rieSenie
krizovych situécii patriacim do jurisdikeii, v ktorych sa nachadzaju vyznamné
pobocky, urobia vSetko, o je vich pravomoci, aby dosiahli spolo¢né
rozhodnutie vramci kolégia pre rieSenie krizovych situdcii tykajlice sa
identifikovania podstatnych prekdzok, a v pripade potreby postdenia opatreni
navrhovanych materskou spolonostou v Unii a opatreni pozadovanych
organmi s cielom riesit’ alebo odstranit’ takéto prekazky, v ktorom sa zohl'adni
potencialny vplyv opatreni vo vSetkych ¢lenskych Statoch, v ktorych skupina
poOsobi.*;
b)  Odsek 9 nahradza takto:

,»9. Ak sa nedosiahlo spolo¢né rozhodnutie o prijati ktoréhokol'vek z opatreni
uvedenych v ¢lanku 17 ods. 5 pism. g), h) alebo k), orgin EBA mdze
na ziadost’ organu pre rieSenie krizovych situacii v sulade s odsekom 6, 6a
alebo 7 tohto clanku pomdct’ orgdnom pre rieSenie krizovych situacii
dosiahnut’ dohodu v sulade s ¢lankom 19 ods. 3 nariadenia (EU) &. 1093/2010.

Clanky 27 a 28 sa nahradzaju takto:
,,Clanok 27
Opatrenia véasnej intervencie

1. Clenské taty zabezpegia, aby prislusné organy mohli uplatiiovat’ opatrenia véasnej
intervencie, ak institucia alebo subjekt v zmysle Clanku 1 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d)
spliiajua ktorukol'vek z tychto podmienok:
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a)  inStitGcia alebo subjekt spiiia podmienky uvedené v &lanku 102 smernice
2013/36/EU alebo v ¢lanku 38 smernice (EU) 2019/2034, alebo prislusny
organ urcil, Ze opatrenia, stratégie, postupy a mechanizmy uplatiiované
instituciou alebo subjektom, ako aj vlastné zdroje a likvidita v drzbe uvedenej
inStitacie alebo subjektu nezabezpeCuju spravne riadenie a krytie rizik
a uplatiiuje sa niektora z tychto podmienok:

1) inStiticia alebo subjekt neprijali napravné opatrenia pozadované
prislusnym organom vratane opatreni uvedenych v ¢lanku 104 smernice
2013/36/EU alebo v ¢lanku 49 smernice (EU) 2019/2034;

ii)  prisluSny organ sa domnieva, Ze iné napravné opatrenia nez opatrenia
v€asnej intervencie nie su dostatocné na rieSenie problémov vzniknutych
v dosledku okrem iného rychleho a vyrazného zhorSenia financnej
situdcie institicie alebo subjektu;

b) inStiticia alebo subjekt do 12 mesiacov po posudeni prislusSnym organom
poruSuje alebo pravdepodobne porusi poziadavky stanovené v hlave II
smernice 2014/65/EU, v &lankoch 3 az 7, &lankoch 14 az 17 alebo &lankoch 24,
25 a26 nariadenia (EU) & 600/2014 alebo v &lankoch 45¢ alebo 45f tejto
smernice.

Prislusny orgdn moze urcit, Ze podmienka uvedend v prvom pododseku pism. a)
bode ii) je splnena bez toho, aby predtym prijal iné napravné opatrenia vratane
vykonu pravomoci uvedenych v &lanku 104 smernice 2013/36/EU alebo v &lanku 39
smernice (EU) 2019/2034.

la. Na ucely odseku 1 opatrenia v€asnej intervencie zahtfiiajui tieto Cinnosti:

a)  poziadavku, aby riadiaci orgén institicie alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods.
1 pism. b), c¢) alebo d) uskutocnoval ktorykol'vek z tychto ukonov:

1)  vykonavat jeden alebo viacero mechanizmov alebo opatreni stanovenych
v pléne ozdravenia;

i1)  aktualizovat' plan ozdravenia v stlade sc¢lankom 5 ods. 2, ak sa
okolnosti, ktoré viedli k v€asnej intervencii, liSia od predpokladov
vymedzenych v povodnom plane ozdravenia, a vykonavat jeden alebo
viacero mechanizmov alebo opatreni stanovenych v aktualizovanom
pléne ozdravenia v konkrétnom ¢asovom ramci;

b) pozadovat’ od riadiaceho organu inStitlicie alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 pism. b), c¢) alebo d), aby zvolal, alebo, ak tak riadiaci organ neurobi,
priamo zvolat valné zhromazdenie akciondrov institicie alebo subjektu,
avoboch pripadoch ur¢it program rokovania apozadovat, aby akcionari
zvazili prijatie ur¢itych rozhodnuti;

c) pozadovat od riadiaceho orgdnu institucie alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 pism. b), c¢) alebo d), aby vypracoval plan rokovani o reStrukturalizicii
dlhu s niektorymi alebo vSetkymi veriteI'mi, a to podl'a potreby podla planu
ozdravenia;

d) pozadovat zmeny v pravnych Struktirach institucie;

e) pozadovat, aby bol odvolany alebo vymeneny vrcholovy manaZzment alebo
riadiaci organ inStitucie alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c)
alebo d), a to bud’ veelku, alebo jednotlivé osoby v stilade s clankom 28;
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f)  vymenovat jedného alebo viacerych docasnych spravcov institucie alebo
subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d) v stlade s ¢lankom 29.

2. Prislusné organy zvolia vhodné opatrenia v¢asnej intervencie na zaklade toho, ¢o
je primerané sledovanym cielom, so zretelom na zavaznost porusenia alebo
pravdepodobného porusSenia a rychlost’ zhorSenia financnej situdcie institacie alebo
subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c¢) alebo d), ato okrem inych
relevantnych informaécii.

3. Pre kazdé z opatreni uvedenych v odseku la prislusné organy stanovia lehotu,
ktora je primerand na dokoncenie uvedeného opatrenia a ktord prislusSnému organu
umoznuje vyhodnotit’ jeho ucinnost’.

4. Organ EBA do... [Urad pre publikécie: vlozte datum = 12 mesiacov od datumu
nadobudnutia Uc¢innosti tejto pozmenujicej smernice] vydd usmernenia v sulade
s &lankom 16 nariadenia (EU) ¢&. 1093/2010 s cielom podporit konzistentné
uplatiiovanie spustacich faktorov uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku.

Clanok 28
Vymena vrcholového manaZzmentu alebo riadiaceho organu

Na ucely ¢lanku 27 ods. la pism. e) Clenské Staty zabezpecia, aby novy vrcholovy
manazment alebo riadiaci organ alebo jednotlivi ¢lenovia uvedenych orgénov boli
vymenovani v stilade spravom Unie a vnltrodtaitnym pravom aaby podliehali
schvaleniu alebo stihlasu prislusného organu.*

Clanok 29 sa meni takto:
a)  Odseky 1, 2 a 3 sa nahradzaju takto:

,»1. Naucely ¢lanku 27 ods. 1a pism. f) ¢lenské Staty zabezpecia, aby prislusné
organy mohli na zaklade toho, ¢o je =zadanych okolnosti primerané,
vymenovat’ akéhokol'vek docasného spravcu, aby vykonaval jeden z tychto
ukonov:

a)  docasne vymenit riadiaci orgén inStitucie alebo subjektu v zmysle ¢lanku
1 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d);

b) docasne spolupracovat’ s riadiacim orgdnom inStiticie alebo subjektu
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d).

PrisluSny orgén stanovi svoju volbu podla pismena a) alebo b) v Case
vymenovania docasného spravcu.

Na tucely prvého pododseku pism. b) prislusny orgdn d’alej spresni v Case
vymenovania do€asného spravcu ulohu, povinnosti a pravomoci uvedeného
docasného spravcu, ako aj vSetky poZiadavky na riadiaci organ institticie alebo
subjektu, aby konzultoval s doCasnym spravcom alebo ziskal jeho suhlas pred
prijatim konkrétnych rozhodnuti alebo opatreni.

Clenské staty vyzaduja, aby prisluSny organ zverejnil vymenovanie kazdého
docasného spravcu s vynimkou pripadov, ked’ docasny spravca nema

pravomoc zastupovat’ institiciu alebo subjekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism.
b), ¢) alebo d).

Clenské $taty d’alej zabezpedia, aby kazdy do¢asny spravca spifle}l poziadavky
stanovené v ¢lanku 91 ods. 1, 2 a8 smerpice 2013/36/EU. Posudenie
prislusnych organov, ¢i docasny spravca spliia uvedené poziadavky, je
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b)

neoddelitelnou sucastou rozhodnutia o vymenovani uvedené¢ho docasného
spravcu.

2. Prislusny organ urci pravomoci docasného spravcu v ¢ase jeho vymenovania
na zaklade toho, ¢o je za danych okolnosti primerané. Medzi tieto pravomoci
mozu patrit’ niektoré alebo vSetky pravomoci riadiaceho organu institticie alebo
subjektu v zmysle v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d) vramci stanov
inStitacie alebo subjektu a v rdmci vnutrostatnych pravnych predpisov vratane
pravomoci vykonavat’ niektoré alebo vsetky administrativne funkcie riadiaceho
organu institucie alebo subjektu. Pravomoci docasného spravcu vo vztahu
k inStitacii alebo subjektu musia byt v sulade s uplatnitelnym pravom
obchodnych spolo¢nosti.

3. Prislusny organ v Case vymenovania stanovi ulohu a funkcie docasného
spravcu. Takéto ulohy a funkcie mézu zahtiat’:

a)  oboznamenie sa s finan¢nou poziciou institucie alebo subjektu v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d);

b) riadenie obchodnej Cinnosti alebo Casti obchodnej ¢innosti institucie
alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c¢) alebo d) s cielom
zachovat alebo obnovit’ finanénu poziciu tejto institicie alebo subjektu;

c) prijimanie opatreni na obnovenie zdravého a obozretného riadenia
obchodnej Cinnosti institicie alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
pism. b), ¢) alebo d).

PrisluSny organ stanovi vSetky obmedzenia, pokial ide o ulohu a funkcie
docasného spravcu v €ase jeho vymenovania.*;

V odseku 5 sa druhy pododsek nahradza takto:

,Docasny spravca moze v kazdom pripade vykondvat’ pravomoc zvolat’ valné
zhromazdenie akcionarov inStiticie alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
pism. b), ¢) alebo d) a stanovit’ program jeho rokovania iba s predchadzajiucim
sthlasom prislusného organu.*;

Odsek 6 nahradza takto:

,»0. Na ziadost prislusSného organu docasny spravca vypracuje spravy
o finan¢nej pozicii institacie alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b),
c) alebo d) aokrokoch podniknutych pocas trvania svojej funkcie
v intervaloch, ktoré stanovi prisluSny organ, av kazdom pripade na konci
svojho mandatu.*

Clanok 30 sa meni takto:

a)

b)

Nazov sa nahradza takto:
,Koordinacia opatreni v¢asnej intervencie vo vzt’ahu k skupinam®;
Odseky 1 az 4 sa nahradzaju takto:

1. Ak st vo vztahu k materskej spolo¢nosti v Unii splnené podmienky pre
uloZenie opatreni v€asnej intervencie podla ¢lanku 27, orgén vykonavajuci
dohl'ad na konsolidovanom zdklade ozndmi tato skutocnost’ organu EBA
a uskutoéni konzultacie s ostatnymi prisluSnymi organmi v ramci kolégia
dohl'adu pred rozhodnutim o uplatiiovani opatrenia vcasnej intervencie.
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2. Po oznameni a konzultacidch uvedenych v odseku 1 orgdn vykonavajuci
dohl'ad na konsolidovanom zaklade rozhodne, ¢i uplatni opatrenia vcasnej
intervencie podla c¢lanku 27 vo vztahu k prislusnej materskej spolo¢nosti
v Unii, pri¢om zohl'adni vplyv uvedenych opatreni na subjekty skupiny v inych
Clenskych Statoch. Organ vykonavajuci dohlad na konsolidovanom zaklade
oznami svoje rozhodnutie organu EBA aostatnym prisluSnym organom
v ramci kolégia dohladu.

3. Ak st vo vztahu k dcérskej spoloénosti materskej spoloénosti v Unii splnené
podmienky pre ulozenie opatreni vcasnej intervencie podla clanku 27,
prislusny organ zodpovedny za individualny dohlad, ktory planuje prijat’
opatrenie podl'a uvedenych ¢lankov, oznami svoj zamer organu EBA
a uskuto¢ni konzultacie s orgdnom vykonévajicim dohl'ad na konsolidovanom
zéklade.

Po prijati oznamenia organ vykonavajici dohl'ad na konsolidovanom zaklade
modze posudit’ pravdepodobny vplyv uloZenia opatreni vcasnej intervencie
podl’a ¢lanku 27 na predmetnt institiciu alebo subjekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
pism. b), ¢) alebo d), na skupinu alebo na subjekty skupiny v inych ¢lenskych
Statoch. Orgéan vykonavajuci dohl'ad na konsolidovanom zaklade oznami toto
postdenie prislusnému organu do troch dni.

Po uvedenom oznédmeni a konzultacidch prislusny organ rozhodne, ¢i uplatni
opatrenie vcasnej intervencie. V rozhodnuti sa nélezite zohl'adni akykol'vek
posudok organu vykonavajiceho dohl'ad na konsolidovanom zaklade.
Prislusny organ ozndmi rozhodnutie organu vykonavajucemu dohlad
na konsolidovanom zéklade a ostatnym prislusnym organom v ramci kolégia
dohl'adu.

4. Ak viac nez jeden prislusny organ planuje uplatnit’ opatrenie vcasnej
intervencie podla ¢lanku 27 na viac ako jednu institaciu alebo subjekt v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d) v rovnakej skupine, orgdn vykondvajici
dohl'ad na konsolidovanom zaklade a d’alSie relevantné prislusné organy
posudia, ¢i je vhodnejSie vymenovat’ toho istého docasného spravcu pre vsetky
dotknuté subjekty, alebo skoordinovat’ uplatiiovanie inych opatreni vcasnej
intervencie na viac ako jednu inStiticiu alebo subjekt s cielom zjednodusit
prijatie rieSeni na obnovenie finan¢nej pozicie dotknutej inStitlicie alebo
subjektu. Postidenie ma formu spoloéného rozhodnutia organu vykonavajiuceho
dohl'ad na konsolidovanom zdklade a inych relevantnych prisluSnych organov.
Spolo¢né rozhodnutie sa dosiahne do piatich dni od ddtumu oznédmenia
uvedeného vodseku 1. Spolocné rozhodnutie sa zdévodni a stanovi
v dokumente, ktory organ vykondvajici dohlad na konsolidovanom zaklade
poskytne materskej spoloénosti v Unii.

Organ EBA mdze na ziadost’ prisluSného organu pomdct’ prisluSnym organom
dosiahnut’ dohodu v sulade s ¢lankom 31 nariadenia (EU) ¢. 1093/2010.

Ak sa spolo¢né rozhodnutie neprijme do piatich dni, organ vykonavajuci
dohl'ad na konsolidovanom zaklade a prislusné organy dcérskych spolocnosti
moézu prijat’ individudlne rozhodnutia o vymenovani docasného spravcu

institucii alebo subjektov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c¢) alebo d),
za ktoré nesu zodpovednost, a o uplatinovani opatreni v€asnej intervencie.*;

Odsek 6 nahradza takto:

52

SK



SK

15.

,0. Organ EBA méze na Ziadost’ ktoréhokol'vek prislusného organu pomoct’
prislusnym orgénom, ktoré planuji uplatiiovat’ jedno alebo viaceré z opatreni
uvedenych v ¢lanku 27 ods. la pism. a) tejto smernice vzhl'adom na body 4,
10, 11 a 19 oddielu A prilohy k tejto smernici, v ¢lanku 27 ods. la pism. c)
tejto smernice alebo v ¢lanku 27 ods. 1a pism. d) tejto smernice, aby dosiahli
dohodu v sulade s ¢lankom 19 ods. 3 nariadenia (EU) ¢&. 1093/2010.

Vklada sa tento ¢lanok 30a:
,, Clanok 30a
Priprava na rieSenie krizovej situacie

1. Clenské §taty zabezpedia, aby prisluiné organy bezodkladne ozndmili organom pre
rieSenie krizovych situacii kazdy z tychto tkonov:

a)  kazdé opatrenie uvedené v &lanku 104 ods. 1 smernice 2013/36/EU, ktoré
vyzaduje, aby ho instittcia alebo subjekt uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), ¢)
alebo d) tejto smernice prijal;

b)  ak ¢innost’ dohl'adu preukéze, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 27 ods. 1 tejto
smernice su vo vztahu k institicii alebo subjektu uvedenému v ¢lanku 1 ods. 1
pism. b), c¢) alebo d) tejto smernice splnené, postidenie, ¢i st tieto podmienky
splnené, a to bez ohl'adu na akékol'vek opatrenie v€asnej intervencie;

c) uplatiiovanie kazdého z opatreni v€asnej intervencie uvedenych v ¢lanku 27.

Prislusné organy v spolupraci s organmi pre rieSenie krizovych situdcii pozorne
monitoruju situaciu institiicie alebo subjektu a ich dodrziavanie opatreni uvedenych
v prvom pododseku pism. a), ktorych cielom je riesit’ zhorSenie situdcie uvedenej
inStitucie alebo subjektu, aopatreni vcasnej intervencie uvedenych v prvom
pododseku pism. ¢).

2. Prislusné organy ¢o najskor ozndmia organom pre rieSenie krizovych situdcii, ak
sa domnievaju, Ze existuje zdvazné riziko, ze by sa vo vzt'ahu k inStitacii alebo
subjektu uvedenému v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d) uplatnila jedna alebo
viacero okolnosti uvedenych v ¢lanku 32 ods. 4. Uvedené oznamenie musi
obsahovat’:

a)  dovody oznamenia;

b) prehlad opatreni, ktoré by =zabranili zlyhaniu inStiticie alebo subjektu
v primeranom ¢asovom ramci, ich o¢akévany vplyv na inStitaciu alebo subjekt,
pokial’ ide o okolnosti uvedené v ¢lanku 32 ods. 4, ako aj o¢akavany Casovy
ramec na vykonévanie tychto opatreni.

Organy pre rieSenie krizovych situdcii po doru¢eni oznamenia uvedené¢ho v prvom
pododseku v uzkej spolupraci s prisluSnymi orgdnmi posudia, Co predstavuje
primerany ¢asovy ramec na ucely posudenia podmienky uvedenej v ¢lanku 32 ods. 1
pism. b), pricom zohl'adnia rychlost’ zhorSenia podmienok institiicie alebo subjektu
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d), potrebu ucinného vykonavania
stratégie rieSenia krizovych situacii a vSetky d’alSie prislusné aspekty. Organy pre
rieSenie krizovych situacii oznamia toto posudenie prislusSnym organom ¢o najskor.

Po oznameni uvedenom v prvom pododseku prislusné organy a organy pre rieSenie
krizovych situdcii v tizkej spoluprdci monitoruju situaciu institacie alebo subjektu
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d), vykondvanie vSetkych prisluSnych
opatreni v ich o¢akdvanom ¢asovom radmci a kazdy iny relevantny vyvoj. Na tento

53

SK



SK

ucel sa organy pre rieSenie krizovych situacii a prislusné organy pravidelne stretavaju
s frekvenciou stanovenou organmi pre rieSenie krizovych situacii so zretel'om
na okolnosti pripadu. Prislusné organy a organy pre rieSenie krizovych situdcii si
bezodkladne navzajom poskytuju vSetky relevantné informacie.

3. Prislusné orgény poskytuji organom pre rieSenie krizovych situacii vsetky
informacie pozadované organmi pre rieSenie krizovych situacii potrebné na vsetky
tieto ukony:

a)  aktualizdcia planu rieSenia krizovej situdcie a priprava pripadného rieSenia
krizovej situacie institicie alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), ¢)
alebo d);

b)  vykonévanie oceniovania uvedené¢ho v ¢lanku 36.

Ak prislusné organy takéto informacie eSte nemaju k dispozicii, organy pre rieSenie
krizovych situacii a prislusné organy spolupracuju a koordinuji svoju c¢innost
s cielom ziskat’ tieto informacie. Na tento ucel maju prislusné organy pravomoc
pozadovat’ od inStiticie alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d),
aby takéto informacie poskytli, ato aj prostrednictvom kontrol na mieste, a aby
uvedené informécie poskytli orgdnom pre rieSenie krizovych situécii.

4. Pravomoci organov pre rieSenie krizovych situacii zahfiiaji pravomoc uviest
na trh inStitaciu alebo subjekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d) pre
potencidlnych kupujucich, alebo prijat opatrenia na takéto uvedenie natrh pre
potencidlnych kupujucich, alebo pozadovat, aby tak urobili institicia alebo subjekt,
a to na tieto ucely:

a) pripravit rieSenie krizovej situacie uvedenej inStitucie alebo subjektu
za podmienok stanovenych v ¢lanku 39 ods. 2 austanoveni o dovernosti
stanovenych v ¢lanku 84;

b)  vypracovat posudenie podmienky uvedenej v ¢lanku 32 ods. 1 pism. b)
organom pre rieSenie krizovych situdcii.

5. Na ucely odseku 4 maju organy pre rieSenie krizovych situacii pravomoc poziadat’
inStitaciu alebo subjekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d), aby zaviedli
digitdlnu platformu na vymenu informacii, ktoré su potrebné na uvedenie tejto
inStitacie alebo subjektu natrh, s potencialnymi kupujlicimi alebo poradcami
a odhadcami, ktorych organ pre rieSenie krizovych situacii angazoval.

6. Urcenie toho, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 27 ods. 1 st splnené,
a predchadzajuce prijatie opatreni v€asnej intervencie nie je pre organy pre rieSenie
krizovych situacii nevyhnutnou podmienkou na pripravu na rieSenie krizovej situacie
inStitacie alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c¢) alebo d) alebo
na vykon pravomoci uvedenej v odsekoch 4 a 5 tohto ¢lanku.

7. Organy pre rieSenie krizovych situdcii bezodkladne informuju prislusné organy

o kazdom opatreni prijatom podl'a odsekov 4 a 5.

8. Clenské $taty zabezpeGia, aby prisluiné organy a organy pre riedenie krizovych

situacii uzko spolupracovali:

a)  pri zvazovani prijimania opatreni uvedenych v odseku 1 prvom pododseku
pism. a) tohto ¢lanku, ktorych cielom je rieSit’ zhorSenie situdcie institlicie
alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d), ako aj opatreni
uvedenych v odseku 1 prvom pododseku pism. c) tohto ¢lanku;
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16.

17.

b)

c)

pri zvazovani prijimania kazdého z opatreni uvedenych v odsekoch 4 a 5;

pocas vykondvania opatreni uvedenych v pismenéch a) a b) tohto pododseku.

Prislusné organy a orgény pre rieSenie krizovych situacii zabezpecia, aby uvedené
opatrenia boli konzistentné, koordinované a u¢inné.*

V ¢lanku 31 ods. 2 sa pismena c) a d) nahradzaju takto:

,»C) ochrana verejnych prostriedkov minimalizadciou zavislosti od mimoriadnej
verejnej financnej podpory, najmé ak sa poskytuje z rozpoctu ¢lenského statu;

d) ochrana vkladatel'ov minimalizaciou strat systémov ochrany vkladov, ako aj
ochrana investorov, na ktorych sa vzt'ahuje smernica 97/9/ES;*.

Clanok 32 sa meni takto:

a)

Odseky 1 a 2 sa nahradzaju takto:

,,1. Clenské $taty zabezpecia, aby organy pre rieSenie krizovych situacii prijali
opatrenie na rieSenie krizovej situdcie vo vztahu k inStiticii, ak organy pre
riesenie krizovych situacii po prijati oznamenia podla odseku 2 alebo z vlastnej
iniciativy podl'a postupu stanoveného v odseku 2 urcia, Ze su splnené vSetky
tieto podmienky:

a) inStitacia zlyhava alebo pravdepodobne zlyha;

b)  vzhl'adom na Casové hladisko, potrebu ucinne vykonéavat stratégiu
rieSenia krizovych situédcii a iné relevantné okolnosti neexistuji redlne
vyhliadky, ze akékol'vek alternativne opatrenie sukromného sektora
vratane opatreni systému inStituciondlneho zabezpecfenia, opatrenia
organu vykondvajuceho dohlad, opatreni vcasnej intervencie alebo
odpisania ¢i  konverzie relevantnych kapitdlovych  ndstrojov
a opravnenych zavédzkov, ako sa uvadza v ¢lanku 59 ods. 2, prijaté
vo vztahu k danej inStitlcii by zabranili zlyhaniu inStiticie v primeranom
¢asovom ramci;

c) opatrenie narieSenie krizovej situicie je vo verejnom zaujme podla
odseku 5.

2. Clenské §taty zabezpedia, aby prislusny orgin vykonal postdenie
podmienky uvedenej v odseku 1 pism. a) po konzultacii s organom pre rieSenie
krizovych situacii.

Clenské $taty mozu stanovit, Ze okrem prislusného orginu méze postdenie
podmienky uvedenej v odseku 1 pism. a) vydat’ aj organ pre rieSenie krizovych
situacii po konzulticii s prisluSnym orgénom, ak organy pre rieSenie krizovych
situdcii podla vnutroStatneho prava maju potrebné nastroje na vydanie takéhoto
posudenia, a to najma primerany pristup k relevantnym informaciam. V takom
pripade cClenské Staty zabezpecia, aby prislusny organ bezodkladne poskytol
organu pre rieSenie krizovych situdcii vSetky relevantné informécie, ktoré
organ pre rieSenie krizovych situdcii poZaduje na vykonanie svojho postdenia,
ato pred tym, ako organ pre rieSenie krizovych situacii informuje o svojom
zédmere vykonat’ uvedené posudenie, alebo po tom.

Posudenie podmienky uvedenej v odseku 1 pism. b) vykona organ pre rieSenie
krizovych situdcii v Gizkej spolupraci s prislusSnym orgdnom. Prislusny organ
bezodkladne poskytne orgdnu pre rieSenie krizovych situacii vSetky relevantné
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18.

informacie, ktoré organ pre rieSenie krizovych situacii pozaduje na ucely
vypracovania svojho posudenia. PrisluSny orgdn moze takisto informovat
organ pre rieSenie krizovych situacii, ze povazuje podmienku stanovenu
v odseku 1 pism. b) za splnent.*;

b)  Odsek 4 sa meni takto:
i)  V prvom pododseku sa pismeno d) nahradza takto:

»d) vyzaduje sa mimoriadna verejna finan¢nd podpora s vynimkou
pripadov, ked’ sa takato podpora poskytuje jednou z foriem uvedenych
v ¢lanku 32¢;;

i1)  Druhy az a piaty pododsek sa vypustaju;
c¢)  Odsek 5 sa nahradza takto:

,»J. Naucely odseku 1 pism. c¢) sa s opatrenim na rieSenie krizovej situacie
zaobchadza ako s opatrenim vo verejnom ziujme, ak je uvedené opatrenie
narieSenie krizovej situacie nevyhnutné na dosiahnutie jedného alebo
viacerych cielov rieSenia krizovych situdcii uvedenych v ¢lanku 31 aak je
umerné tomuto cielu alebo cielom, aak by sa splnenie tychto cielov
nedosiahlo efektivnejsSie likvidaciou institucie v rdmci bezného konkurzného
konania.

Clenské §taty zabezpedia, aby organ pre rieSenie krizovych situacii pri
vykonavani posudenia uvedeného v prvom pododseku na zdklade informacii,
ktoré mal k dispozicii v Case uvedené¢ho posudenia, zvazil a porovnal vsetku
mimoriadnu verejni finanéni podporu, pri ktorej mozno oddévodnene
ocakavat, Ze sa inStiticii poskytne, a to v pripade rieSenia krizovej situacie aj
v pripade likvidacie v stlade s uplatnitel'nym vnuatrostaitnym pravom.

Clanky 32a a 32b sa nahradzaju takto:
Clanok 32a

Podmienky pre rieSenie krizovej situicie pre Gstredny organ a uverové
inStitacie, ktoré su trvalo pridruZené k ustrednému organu

Clenské Staty zabezpegia, aby organy pre rieSenie krizovych situacii mohli prijat
opatrenie na rieSenie krizovej situacie vo vztahu k Gstrednému organu a vSetkym
uverovym institiciam, ktoré su k nemu trvalo pridruZené a ktoré su sti€astou tej istej
skupiny, ktorej krizova situicia sa rieSi, ak ustredny organ a vSetky uveroveé
institucie, ktoré su k nemu trvalo pridruzené, alebo skupina, ktorej krizova situacia sa
riesi a ku ktorej patria, spifia ako celok podmienky stanovené v &lanku 32 ods. 1.

Clanok 32b

Konanie vo vzt’ahu Kk inStitiiciam a subjektom, na ktoré sa nevzt’ahuje opatrenie
na rieSenie krizovej situacie

1. Clenské $taty zabezpeéia, aby v pripade, e organ pre rieSenie krizovych situdcii
uréi, e ingtitucia alebo subjekt v zmysle &lanku 1 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d) spifaju
podmienky stanovené v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) a b), ale nie podmienku stanovenu
v €lanku 32 ods. 1 pism. c), prislusny vnutroStatny spravny alebo justi¢ény organ mal
pravomoc bezodkladne zacat’ postup na riadnu likvidaciu inStiticie alebo subjektu
v sulade s uplatnitelnym vnuatro$tatnym pravom.
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19.

2. Clenské §taty zabezpetia, aby institcia alebo subjekt v zmysle &lanku 1 ods. 1
pism. b), c) alebo d), ktoré sa riadne likviduji v sulade s uplatnitelnym
vnutroStatnym pravom, opustili trh alebo ukoncili svoje bankové cinnosti
Vv primeranom ¢asovom ramci.

3. Clenské §taty zabezpedia, aby v pripade, ked’ organ pre rieSenie krizovych situdcii
uréi, 7e instittcia alebo subjekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d) spifaju
podmienky uvedené v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) ab), ale nie podmienku uvedenu
v ¢lanku 32 ods. 1 pism. c), uréenie, ze inStiticia alebo subjekt zlyhava alebo
pravdepodobne zlyhé podla ¢lanku 32 ods. 1 pism. a), bolo podmienkou na odiatie
povolenia prislusnym organom podla ¢lanku 18 smernice 2013/36/EU.

4. Clenské $taty zabezpetia, aby odiiatie povolenia institicie alebo subjektu v zmysle
clanku 1 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d) bolo dostatocnou podmienkou pre to, aby
prislusny vnutrostatny spravny alebo justicny organ mal moznost’ bezodkladne zacat’
postup nariadnu likvidaciu inStiticie alebo subjektu v stlade s uplatnitelnym
vnutroStatnym pravom.*

Vklada sa tento ¢lanok 32c:
., Clanok 32¢
Mimoriadna verejna finan¢na podpora

1. Clenské §taty zabezpegia, aby sa institicii alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
pism. b), c¢) alebo d) vynimo¢ne mohla poskytnit’ v nasledujucich pripadoch
mimoriadna verejna financnd podpora mimo opatrenia na rieSenie krizovej situdcie
za predpokladu, Ze mimoriadna verejna finanéna podpora spiiia podmienky
a poziadavky stanovené v ramci Unie pre §tdtnu pomoc:

a) ak scielom napravit vazne narusenie hospodarstva Clenského Statu alebo
zachovat’ finan¢nt stabilitu ma mimoriadna verejna financnd podpora niektort
z tychto foriem:

1) Statna zaruka na zarucenie facilit likvidity, ktord poskytuju centralne
banky v sulade s podmienkami centralnych bank;

i1)  Statna zaruka na novo emitované zavizky;

i11) nadobudnutie nastrojov vlastnych zdrojov inych ako nastroje vlastného
kapitalu Tier 1 alebo inych kapitdlovych néstrojov alebo pouzZitie
opatreni na oceniovanie aktiv so zniZenou hodnotou za ceny, trvania
ainych podmienok, ktorymi sa dotknutd inStiticia alebo subjekt
nezvyhodiiuje, ak sa v Case udelenia verejnej podpory nevyskytujua
okolnosti uvedené v ¢lanku 32 ods. 4 pism. a), b) alebo c), ani okolnosti
uvedené v ¢lanku 59 ods. 3;

b) ak ma mimoriadna verejnd finan¢na podpora formu intervencie systému
ochrany vkladov scielom zachovat finanéné zdravie a dlhodobu
zivotaschopnost’ Uverovej inStiticie v sulade s podmienkami stanovenymi
v ¢lankoch 11a a 11b smernice 2014/49/EU za predpokladu, Ze sa nevyskytuje
ziadna z okolnosti uvedenych v ¢lanku 32 ods. 4;

c¢) ak mé& mimoriadna verejna finan¢na podpora formu intervencie systému
ochrany vkladov v stvislosti s likvidaciou inStiticie podla c¢lanku 32b
avsulade spodmienkami stanovenymi v ¢lanku 11 ods. 5 smernice
2014/49/EU;
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d) ak ma mimoriadna verejna financnd podpora formu Statnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ktora sa poskytuje v sivislosti s likvidaciou intitiicie
alebo subjektu podla clanku 32b tejto smernice a ktora je ind ako podpora
poskytnutd systémom ochrany vkladov podla ¢lanku 11 ods. 5 smernice
2014/49/EU.

2. Podporné opatrenia uvedené v odseku 1 pism. a) musia spinat vietky tieto
podmienky:

a)  opatrenia sa obmedzuju na solventné institlicie alebo subjekty, ako ich potvrdil
prislusny organ;

b) opatrenia maji preventivnu adocasni povahu asu zaloZzené na vopred
vymedzenej stratégii ukoncenia angazovanosti schvalenej prisluSnym organom
vratane jasne stanoveného datumu ukoncenia, datumu predaja alebo
splatkového kalendara pre kazdé z poskytnutych opatreni;

c) opatrenia su primerané nanapravu dosledkov vazneho narusenia alebo
na zachovanie financnej stability;

d) opatrenia sa nepouziji na vyrovnanie strat, ktoré institucii alebo subjektu
vznikli alebo pravdepodobne vzniknt v blizkej buducnosti.

Na tucely prvého pododseku pism. a) sa inStiticia alebo subjekt povazuju
za solventné, ak prisluSny organ dospel k zaveru, Ze nedoslo alebo je pravdepodobné,
ze pocas 12 nasledujucich mesiacov neddjde k poruseniu ziadnej z poziadaviek
uvedenych v ¢lanku 92 ods. 1 nariadenia (EU) ¢&. 575/2013, ¢lanku 104a smernice
2013/36/EU, &lanku 11 ods. 1 nariadenia (EU) 2019/2033, ¢lanku 40 smernice (EU)
2019/2034 alebo v prislusnych uplatnitelnych poziadavkach podl'a prava Unie alebo
vnutrostatneho prava.

Na ucely prvého pododseku pism. d) dotknuty prislusny orgén vycisli straty, ktoré
inStitacii alebo subjektu vznikli alebo pravdepodobne vzniknd. Toto vycislenie
vychddza minimélne zo stivahy inStitiicie alebo subjektu za predpokladu, ze stivaha
je vsulade suplatnitelnymi u¢tovnymi pravidlami a Standardmi potvrdenymi
nezavislym externym auditorom, ako aj, ak st k dispozicii, z preskiimani kvality
aktiv, ktoré vykonala Europska centrdlna banka, orgdn EBA alebo vnutroStatne
organy, alebo v pripade potreby zkontrol na mieste vykonavanych prislusnym
organom.

Podporné opatrenia uvedené v odseku 1 pism. a) bode iii) sa obmedzia na opatrenia,
ktoré prisluSny organ posudil ako potrebné na zachovanie platobnej schopnosti
inStiticie alebo subjektu, ato rieSenim nedostatku kapitdlu stanoveného
v nepriaznivom scenari na zéklade stresovych testov alebo rovnocennych ¢innosti
v jednotlivych $tatoch, v ramci Unie alebo v ramci jednotného mechanizmu dohl'adu
vykonanych Eurdpskou centrdlnou bankou, orgdnom EBA alebo vnutroStatnymi
organmi a podl'a potreby potvrdenych prislusnym organom.

Odchylne od odseku 1 pism. a) bodu iii) je nadobudnutie nastrojov vlastného
kapitalu Tier 1 vynimoc¢ne povolené, ak je povaha zisteného nedostatku taka, ze
nadobudnutie akychkol'vek inych néstrojov vlastnych zdrojov alebo inych
kapitalovych nastrojov by dotknutej inStitacii alebo subjektu neumoZznilo rieSit’
nedostatok kapitalu stanoveny v nepriaznivom scendri na zéklade prisluSného
stresového testu alebo rovnocennej cinnosti. Hodnota nadobudnutych nastrojov
vlastného kapitdlu Tier 1 nesmie presiahnut 2 % celkove; hodnoty rizikovej
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20.

21.

22.

expozicie dotknutej institucie alebo subjektu vypocitanej v stlade s ¢lankom 92 ods.
3 nariadenia (EU) ¢. 575/2013.

Ak ktorékol'vek z podpornych opatreni uvedenych v odseku 1 pism. a) nie je
umorené, splatené alebo inak ukoncené v stulade s podmienkami stratégie ukoncenia
angazovanosti stanovenej v Case poskytnutia takéhoto opatrenia, prislusny organ
dospeje k zaveru, ze podmienka stanovend v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) je splnena
vo vztahu k inStitacii alebo subjektu, ktory prijal uvedené podporné opatrenia, a toto
posudenie oznami dotknutému organu pre rieSenie krizovych situacii.

3. Organ EBA do[Urad pre publikicie: vlozte datum=1rok po datume
nadobudnutia U¢innosti tejto smernice] vyd4d usmernenia v sulade s ¢lankom 16
nariadenia (EU) &. 1093/2010 tykajiice sa typu testov, preskimani alebo &innosti
uvedenych vodseku 2 Stvrtom pododseku, ktoré moézu viest k podpornym
opatreniam uvedenym v odseku 1 pism. a) bode iii).*

V ¢lanku 33 sa odsek 2 nahradza takto:

2. Clenské $taty zabezpelia, aby organy pre rieSenie krizovych situacii prijali
opatrenie na rieSenie krizovej situdcie vo vzt'ahu k subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
pism. c) alebo d), ak dany subjekt splina podmienky stanovené v ¢lanku 32 ods. 1.

Na uvedené ucely sa subjekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. ¢) alebo d) povazuje
za subjekt, ktory zlyhdva alebo pravdepodobne zlyha za ktorejkol'vek z tychto
okolnosti:

a)  subjekt spiia jednu alebo viacero podmienok stanovenych v ¢lanku 32 ods. 4
pism. b), ¢) alebo d);

b)  subjekt zadvazne porusuje alebo existuju objektivne prvky, ktoré preukazuju, ze
subjekt v blizkej budicnosti zavazne porusi uplatnitelné poZiadavky stanovené
v nariadeni (EU) ¢. 575/2013 alebo v smernici 2013/36/EU.*

Clanok 33a sa meni takto:
a)  V odseku 8 sa prvy pododsek nahradza takto:

,Clenské §taty zabezpeGia, aby organy pre rieSenie krizovych situacii
bezodkladne informovali inStitaciu alebo subjekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
pism. b), c) alebo d) a organy uvedené v ¢lanku 83 ods. 2 pism. a) az h)
o vykone pravomoci uvedenej v odseku 1 tohto ¢lanku po urceni, ze inStiticia
alebo subjekt zlyhava alebo pravdepodobne zlyha podl'a ¢lanku 32 ods. 1 pism.
a), a pred prijatim rozhodnutia o rieSeni krizovych situacii.*;

b)  V odseku 9 sa vklada druhy pododsek:

,Odchylne od prvého pododseku ¢lenské Staty zabezpecia, aby v pripade Ze sa
takéto pravomoci vykonavaju v suvislosti s opravnenymi vkladmi a uvedené
vklady sa nepovazujii zanedostupné natcely smernice 2014/49/EU,
vkladatelia mali pristup k primeranej dennej sume tychto vkladov.*

Clanok 35 sa meni takto:
a)  Odsek 1 sa nahradza takto:

,1. Clenské §taty zabezpedia, aby organy pre rieenie krizovych situacii mohli
vymenovat’ osobitného spravcu, ktory nahradi riadiaci organ alebo
spolupracuje s riadiacim organom institicie, ktorej krizova situacia sa riesi,
alebo preklenovacou inStituciou. Organy pre rieSenie krizovych situdcii
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23.

24.

b)

vymenovanie osobitného spravcu zverejnia. Organy pre rieSenie krizovych
situdcii  zabezpeCia, aby osobitny spravca disponoval odbornostou,
schopnost’ami a znalostami pozadovanymi na vykon jeho funkcii.

Clanok 91 smernice 2013/36/EU sa neuplatiiuje na vymenovanie osobitnych
spravcov.®;

V odseku 2 sa prva veta nahradza takto:

,Osobitny spravca ma vsetky pravomoci akcionarov a riadiaceho organu
institucie, ktorej krizova situdcia sa riesi, alebo preklenovacej institucie.*;

Odsek 5 sa nahradza takto:

,,5. Clenské $taty vyzaduju, aby osobitny spravca vypractival pre organ pre
rieSenie krizovych situacii, ktory ho vymenoval, spravy o hospodarskej
a financnej situdcii inStitucie, ktorej krizova situdcia sa rieSi, alebo
preklenovacej inStiticie a o krokoch podniknutych pri  plneni svojich
povinnosti, ato v pravidelnych intervaloch, ktoré stanovi organ pre rieSenie
krizovych situécii, ako aj na zacCiatku a na konci svojho mandétu.*

Clanok 36 sa meni takto:

a)

b)

V odseku 1 sa prvé veta nahradza takto:

,» 1. Pred uréenim, ¢i su splnené podmienky pre rieSenie krizovej situacie alebo
podmienky na odpisanie alebo konverziu relevantnych kapitdlovych néstrojov
a opravnenych zavédzkov, ako st uvedené v ¢lanku 59, orgdny pre rieSenie
krizovych situdcii zabezpeCia, aby spravodlivé, obozretné a realistické
ocenenie aktiv a zavédzkov inStitacie alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
pism. b), c) alebo d) vykonala osoba nezavisla od ktoréhokol'vek organu
verejnej moci vratane organu pre rieSenie krizovych situacii, ako aj
od institucie alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d).*;

Vklada sa tento odsek 7a:

,»7a. Ak je to potrebné na vypracovanie rozhodnuti uvedenych v odseku 4 pism.
c) ad), odhadca doplni informacie uvedené v odseku 6 pism. c¢) odhadom
hodnoty podsuvahovych aktiv azavizkov vratane podmienenych zavizkov
a aktiv.

V ¢&lanku 37 sa dopliia tento odsek 11:

»11. Organ EBA monitoruje opatrenia a pripravu organov pre rieSenie krizovych
situdcii, aby sa zabezpec€ilo €inné vykonavanie nastrojov rieSenia krizovych situcii
a pravomoci v pripade rieSenia krizovych situacii. Orgdn EBA predlozi Komisii
spravu o aktudlnom stave existujlicich postupov a moznych rozdieloch medzi
¢lenskymi $tatmi do ... [Urad pre publikicie: vlozte datum =2 roky po datume
nadobudnutia uc¢innosti tejto smernice] a v pripade potreby monitoruje vykonavanie
kazdého odporucania uvedeného v tejto sprave.

Sprava uvedend v prvom pododseku zahfna aspon tieto aspekty:

a)

b)

zavedené mechanizmy na vykonavanie néstroja zdchrany pomocou vnitornych
zdrojov, ako aj Uroven vztahov s infrastruktirami finanéného trhu a v pripade
potreby organmi z tretich krajin;

zavedené mechanizmy na sfunkénenie pouzivania inych nastrojov rieSenia
krizovych situdcii;
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25.

26.

27.

c)

uroven transparentnosti voc¢i prisluSnym zainteresovanym stranam, pokial’ ide
o mechanizmy uvedené v pismenéch a) a b).*

Clanok 40 sa meni takto:

a)

b)

V odseku 1 sa ivodna veta nahradza takto:

,»S cielom uplatnit’ nastroj preklenovacej institicie a so zretelom na potrebu
zachovat’ v preklenovacej institucii zésadné funkcie alebo vykonavat’ vSetky
ciele rieSenia krizovych situdcii Clenské Staty zabezpecia, aby organy pre
rieSenie krizovych situdcii mali pradvomoc previest’ na preklenovaciu institaciu
vSetky tieto nastroje:*;

V odseku 2 sa druhy pododsek nahradza takto:

,Uplatiovanie ndastroja zachrany pomocou vnuatornych zdrojov na ucel
uvedeny v ¢lanku 43 ods. 2 pism. b) nenarusuje schopnost’ orgénu pre rieSenie
krizovych situacii kontrolovat preklenovaciu institiciu. Ak uplatiovanie
nastroja zachrany pomocou vnutornych zdrojov umoziuje uplné poskytnutie
kapitdlu preklenovacej insStiticie konverziou zavizkov pouzitelnych pri
zachrane pomocou vnutornych zdrojov na akcie alebo iné typy kapitadlovych
nastrojov, mozno upustit’ od poziadavky, aby preklenovacia inStiticia bola
uplne alebo Ciastocne vo vlastnictve jedného alebo viacerych organov verejnej
moci.*

V ¢lanku 42 ods. 5 sa pismeno b) nahradza takto:

,»b) takyto prevod je potrebny na zabezpecenie riadneho fungovania institicie, ktore;j
krizova situacia sa riesi, preklenovacej institucie alebo subjektu pre spravu aktiv,
alebo*.

Clanok 44 sa meni takto:

a)

b)

Odsek 1 sa nahradza takto:

,,1. Clenské $taty zaistia, aby sa nastroj zachrany pomocou vnatornych zdrojov
mohol uplatiiovat’ na vSetky zavézky institlicie alebo subjektu v zmysle ¢lanku
1 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d) vratane tych, ktoré sposobuju uctovnl rezervu
a ktoré nie su vyluené zrozsahu posobnosti uvedeného nastroja podla
odsekov 2 alebo 3 tohto ¢lanku.*;

Odsek 5 sa nahradza takto:

»J. Z mechanizmu financovania rieSenia krizovych situacii sa méze poskytnut’
prispevok uvedeny v odseku 4, ak st splnené vSetky tieto podmienky:

a)  prispevok na absorpciu strat a rekapitalizaciu rovnajici sa sume nie
nizSej nez 8 % celkovych pasiv (vratane vlastnych zdrojov) inStitucie,
ktorej krizova situdcia sa rieSi, oceneny v sulade s oceflovanim
stanovenym v ¢lanku 36 poskytli akcionari a drZitelia inych nastrojov
vlastnictva, drzitelia relevantnych kapitdlovych nastrojov a ostatnych
zavdzkov pouzitelnych pri zachrane pomocou vnutornych zdrojov
prostrednictvom zniZenia, odpisania alebo konverzie podla ¢lanku 48
ods. 1 aclanku 60 ods. 1, ako aj v pripade potreby systém ochrany
vkladov podl'a ¢lanku 109;

b)  prispevok z mechanizmu financovania rieSenia krizovych situacii
nepresahuje 5 % celkovych pasiv (vratane vlastnych zdrojov) instittcie,
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28.

29.

30.

ktorej krizova situdcia sa rieSi, oceneny v sulade s ocenovanim
stanovenym v ¢lanku 36.;

c¢)  Odsek 7 sa nahradza takto:

,»7. Mechanizmus financovania rieSenia krizovych situdcii moze poskytnat
prispevok zo zdrojov, ktoré sa ziskali prostrednictvom ex ante prispevkov
v stlade s ¢lankom 100 ods. 6 ac¢lankom 103 aktoré eSte neboli pouzité,
za predpokladu, ze su splnené vsetky tieto podmienky:

a) mechanizmus financovania rieSenia krizovych situacii poskytol
prispevok podla odseku 4 a dosiahol sa 5 % limit uvedeny v odseku 5
pism. b);

b)  vSetky zavizky, ktoré su v poradi nizSie nez vklady a nie su vylucené zo
zachrany pomocou vnutornych zdrojov podla ¢lanku 44 ods. 2 a ¢lanku
44 ods. 3, boli odpisané alebo konvertované v plnej vyske.

Organ pre rieSenie krizovych situdcii méze za mimoriadnych okolnosti ako
alternativu alebo doplnok k prispevku z mechanizmu financovania rieSenia
krizovych situdcii uvedené¢ho v prvom pododseku, ak si splnené podmienky
stanovené v prvom pododseku, poziadat’ o d’alSie financovanie z alternativnych
zdrojov financovania.*

V ¢&lanku 44a sa dopliia tento odsek 8:

,,8. Organ EBA do... [Urad pre publikacie: vlozte datum = 24 mesiacov od datumu
nadobudnutia u€innosti tejto smernice] predlozi Komisii spravu o uplatiiovani tohto
¢lanku. V tejto sprave sa porovnaju opatrenia prijaté clenskymi $tatmi na dosiahnutie
stladu s tymto ¢lankom, analyzuje ich G¢innost’ pri ochrane retailovych investorov
a posudi ich vplyv na cezhrani¢né operacie.

Komisia mdze na zéklade tejto spravy predlozit’ legislativne navrhy na zmeny tejto
smernice.*

V ¢lanku 45 sa odsek 1 nahradza takto:

,1. Clenské $taty zabezpetia, aby institicie a subjekty v zmysle &lanku 1 ods. 1
pism.b), ¢) ad) nepretrzite spihali poziadavky na vlastné zdroje a opravnené
zavazky, ked’ sa to vyzaduje a je to uréené orgdnom pre rieSenie krizovych situacii
v tomto ¢lanku a ¢lankoch 45a az 451 a v sulade s tymito ¢lankami.*

Clanok 45b sa meni takto:

a) V odsekoch 4 a5 sa slovo ,,G-SII* nahrddza slovom ,subjektmi G-SII*,
v odseku 7 sa slovo ,,G-SII* nahradza slovom ,,subjekty G-SII*;

b)  Odsek 8 sa meni takto:
1) V prvom pododseku sa slovo ,,G-SII* nahradza slovom ,,subjekty G-SII*;

i1) 'V druhom pododseku pism. c¢) sa slovo ,,G-SII nahrddza slovom
,»subjektom G-SII*;

iiil) Vo Stvrtom pododseku sa slovo ,,G-SII* nahradza slovom ,,subjekty G-
SII*;

¢) Doplia sa tento odsek 10:

,»10. Organy pre rieSenie krizovych situdcii mozu povolit, aby subjekty,
ktorych krizova situacia sa riesi, spliiali poziadavky uvedené v odsekoch 4, 5
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31.

32.

a 7 s pouzitim vlastnych zdrojov alebo zavdzkov uvedenych v odsekoch 1 a 3,
ak su splnené vsetky tieto podmienky:

a) v pripade subjektov, ktoré su subjektmi G-SII alebo subjektmi, ktorych
krizova situacia sa riesi, a na ktoré sa vztahuje clanok 45¢ ods. 5 alebo 6,
organ pre rieSenie krizovych situdcii neznizil poziadavku uvedenu
v odseku 4 tohto ¢lanku podl'a prvého pododseku uvedeného odseku;

b)  zavizky uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku, ktoré nespiiiaji podmienku
uvedend v ¢lanku 72b ods. 2 pism. d) nariadenia (EU) &.575/2013,
spiaju podmienky stanovené v &lanku 72b ods. 4 pism. b) az e)
uveden¢ho nariadenia.*

Clanok 45¢ sa meni takto:

a)

b)

c)

V odseku 3 6smom pododseku sa slova ,.kI'icovych hospodarskych funkcii*
nahradzaju slovami ,,klI'a¢ovych funkcii®;

Odsek 4 nahradza takto:

,»4. Organ EBA vypracuje navrh regulanych technickych predpisov, v ktorych
sa blizSie spresni metodika, ktort maju organy pre rieSenie krizovych situacii
pouzivat’ na odhad poziadavky uvedenej v &lanku 104a smernice 2013/36/EU
a poziadavky na kombinovany vankus pre:

a)  subjekty, ktorych krizova situicia sa rieSi, na konsolidovanej urovni
skupiny, ktorej krizova situdcia sa rieSi, ak skupina, ktorej krizova
situdcia sa rieSi, nepodlicha uvedenym poziadavkdm podla smernice
2013/36/EU;

b)  subjekty, ktoré nie su samy subjektmi, ktorych krizova situacia sa riesi,
ak subjekt nepodlicha uvedenym poziadavkam podla smernice
2013/36/EU na rovnakom zaklade ako poziadavkam uvedenym v &lanku
45f tejto smernice.

Organ EBA predloZi tento navrh regulacnych technickych predpisov Komisii
do... [Urad pre publikicie — vlozit datum = 12 mesiacov od datumu
nadobudnutia u€innosti tejto pozmenujucej smernice].

Na Komisiu sa deleguje pravomoc prijat’ regulacné technicke predpisy uvedene
v prvom pododseku tohto odseku v stlade ¢lankami 10 az 14 nariadenia (EU)
¢. 1093/2010.%;

V odseku 7 6smom pododseku sa slova ,.kI'icovych hospodarskych funkcii*
nahradzajt slovami ,.klI'a¢ovych funkcii®.

Vklada sa tento ¢lanok 45ca:

., Clanok 45¢ca

Urcenie minimalnej poZiadavky na vlastné zdroje a opravnené zavizky
v pripade stratégii prevodu veducich k odchodu z trhu

1. Pri uplatiiovani ¢lanku 45c¢ na subjekt, ktorého krizova situdcia sa riesi a ktoré¢ho
uprednostiiovand stratégia rieSenia krizovych situacii predpoklada predovSetkym
pouzitie nastroja odpredaja obchodnej cinnosti alebo nastroja preklenovacej
inStitacie a jeho odchod z trhu, organ pre rieSenie krizovych situacii stanovi sumu
rekapitalizacie stanovenu v ¢lanku 45c¢ ods. 3 primerane na zaklade tychto kritérif,
podra toho, €o je relevantné:
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33.

34.

35.

a)  velkost, obchodny model, model financovania arizikovy profil subjektu,
ktorého krizova situacia sa rie$i, a hibka trhu, na ktorom subjekt, ktorého
krizova situécia sa riesi, posobi;

b) akcie, iné nastroje vlastnictva, aktiva, prava alebo zavizky, ktoré sa maju
previest’ na prijemcu, ako sa uvadza v plane rieSenia krizovych situdcii, pricom
sa zohl'adni:

1) hlavné oblasti obchodnej Cinnosti a zasadné funkcie subjektu, ktorého
krizova situacia sa riesi;

i1)  zavdzky vylucené zo zachrany pomocou vnutornych zdrojov podla
¢lanku 44 ods. 2;

i)  ochranné opatrenia uvedené v ¢lankoch 73 az 80;

c) ocakdavand hodnota a obchodovatelnost’ akcii, inych nastrojov vlastnictva,
aktiv, prav alebo zaviazkov subjektu, ktoré¢ho krizova situacia sa riesi, uvedené
v pismene b), pricom sa zohl'adni:

1) akékol'vek podstatné prekazky braniace rieSitel'nosti krizovej situécie
identifikované organom pre rieSenie krizovych situdcii, ktoré priamo
suvisia s uplatiiovanim néstroja odpredaja obchodnej cinnosti alebo
nastroja preklenovacej institicie;

i1)  straty vyplyvajuce =z aktiv, prav alebo zdvizkov zostavajucich

v zvyskovej institacii;
d) ¢ sa vuprednostiiovane] stratégii rieSenia krizovych situacii predpoklada
prevod akcii alebo inych nastrojov vlastnictva emitovanych subjektom, ktorého

krizova situdcia sa rieSi, alebo vSetkych aktiv, prav azavizkov subjektu,
ktorého krizova situacia sa rie$i, alebo ich Casti;

e) i sa vuprednostiiovanej stratégii rieSenia krizovych situdcii predpoklada
uplatnenie nastroja oddelenia aktiv.

2. Ak sa v plane rieSenia krizovych situacii stanovuje, ze subjekt sa ma likvidovat
podla beZzného konkurzného konania alebo inych rovnocennych vnutroStatnych
postupov, a predpokladé sa pouZitie systému ochrany vkladov podl'a ¢lanku 11 ods. 5
smernice 2014/49/EU, organ pre rieSenie krizovych situacii pri vykonavani
posudenia uvedeného v ¢lanku 45c¢ ods. 2a druhom pododseku tejto smernice
zohl'adiiuje aj odsek 1 tohto ¢lanku.

3. Vysledkom uplatiiovania odseku 1 nesmie byt suma, ktora je vysSia ako suma
vyplyvajlca z uplatiovania ¢lanku 45c ods. 3.

V ¢lanku 45d ods. 1 sa iivodna ¢ast’ nahradza takto:

,Poziadavka, ktora je uvedend v Clanku 45 ods. 1, nasubjekt, ktorého krizova
situdcia sa riesi a ktory je subjektom G-SII, pozostava z:*.

V ¢lanku 45f ods. 1 sa treti pododsek nahradza takto:

,Odchylne od prvého a druhého pododseku tohto odseku materské spolocnosti
v Unii, ktoré nie st samy subjektmi, ktorych krizova situdcia riesi, ale su dcérskymi
spolognostami subjektov z tretich krajin, spinajii poziadavky stanovené v &lankoch
45c a 45d na konsolidovanom zéklade.*

Clanok 451 sa meni takto:
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36.

37.

38.

39.

40.

a)  V odseku 1 sa pismeno a) nahradza takto:

,»a) ako sa poziadavka navlastné zdroje aopravnené zavizky stanovena
v sulade s ¢lankom 45¢ alebo ¢lankom 45f implementovala na vnutrostatnej
urovni vratane clanku 45ca, anajmi, ¢i doslo k odchylkam v trovniach
stanovenych pre porovnatel'né subjekty v jednotlivych ¢lenskych statoch;*;

b)  V odseku 3 druhom pododseku sa dopliia tato veta:

»Povinnost’ uvedend v odseku 2 sa prestane uplatiovat’ po predlozeni druhe;j
spravy.‘

V ¢lanku 45m sa odsek 4 nahradza takto:

4. Poziadavky uvedené v ¢lanku 45b ods. 4 a 7 a pripadne v ¢lanku 45¢ ods. 5 a 6 sa
neuplatiiuji pocas obdobia troch rokov nasledujicich po datume, ked’ subjekt,
ktorého krizova situacia sa riesi, alebo skupina, ktorej sucast'ou je subjekt, ktorého
krizova situacia sa rie$i, boli identifikované ako G-SII alebo G-SII mimo EU alebo
subjekt, ktorého krizova situdcia sa riesi, zacal byt v situacii uvedenej v ¢lanku 45¢
ods. 5 alebo 6.

V ¢lanku 46 ods. 2 sa prvy pododsek nahradza takto:

,»V postudeni uvedenom v odseku 1 tohto ¢lanku sa stanovi suma, ktorou sa zavizky
pouzitelné pri zachrane pomocou vnutornych zdrojov musia odpisat’ alebo
konvertovat’ s cielom:

a)  obnovit’ podiel vlastného kapitalu Tier 1 inStitacie, ktorej krizova situacia sa
rieSi, alebo pripadne stanovit podiel preklenovacej institiicie, pricom sa
zohl'adnia akékol'vek kapitdlové prispevky zfondu narieSenie krizovych
situdcii podl'a ¢lanku 101 ods. 1 pism. d) tejto smernice;

b)  udrzat dostatocnu doveru trhu v instituciu, ktorej krizova situdcia sa riesi,
alebo preklenovaciu institiciu, pricom sa zohladituju akékol'vek podmienené
zaviazky, aumoznit’ inStiticii, ktorej krizova situacia sa rieSi, aby najmenej
jeden rok pokracovala v plneni podmienok pre udelenie povolenia a nad’alej

vykonavala &innosti, na ktoré ma povolenie podla smernice 2013/36/EU alebo
smernice 2014/65/EU.*

V ¢lanku 47 ods. 1 pismeno b) sa bod 1) nahradza takto:

»1)  relevantnych kapitdlovych nastrojov aopravnenych zavdzkov v sulade
s ¢lankom 59, ktoré emitovala inStiticia, na zdklade pravomoci uvedenej v ¢lanku 59
ods. 2, alebo*.

Clanok 52 sa meni takto:

a)  Vodseku 1 sa dopia tento pododsek:
,Za vynimo&nych okolnosti mdzZe organ pre riesenie krizovych situacii predizit
jednomesacnll lehotu na predlozenie planu reorganizdcie obchodnej ¢innosti
o d’alsi mesiac.”;

b)  V odseku 5 sa dopliia tento pododsek:
,Organ pre rieSenie krizovych situdcii méze pozadovat’, aby institicia alebo
subjekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d) zahrnuli do planu
reorganizacie obchodnej ¢innosti d’alsie prvky.«

V ¢lanku 53 sa odsek 3 nahradza takto:
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,»3. Ak organ pre rieSenie krizovych situacii na zédklade pravomoci uvedenej v ¢lanku
63 ods. 1 pism. e) znizi istinu zavdzku alebo nesplatenti dlzni sumu vo vztahu
k zaviazku vratane zavizku, ktory spdsobuje uctovnu rezervu, na nulu, uvedeny
zavazok a vsetky d’alSie povinnosti alebo naroky vzniknuté v stvislosti s nim, ktoré
v Case vykonu tejto pravomoci eSte neexistovali, sa na vSetky tucely povazuju
za uhradené anie st pripustné v ziadnych naslednych konaniach vo vztahu
k institucii, ktorej krizova situacia sa riesi, alebo k akémukol'vek naslednickemu
subjektu pri akejkol'vek nasledujucej likvidacii.*

41. Clanok 55 sa meni takto:

a)

b)

V odseku 1 sa pismeno b) nahradza takto:
,b) zavazok nie je vkladom podrla ¢lanku 108 ods. 1 pism. a) alebo b);*;
V odseku 2 sa piaty a Siesty pododsek nahradzaju takto:

»Ak organ pre rieSenie krizovych situdcii, v rdmci posudenia rieSiteI'nosti
krizovej situacie inStiticie alebo subjektu uvedenych v ¢lanku 1 ods. 1
pism. b), c¢) alebo d) v sulade s ¢lankami 15 a 16, alebo v ktoromkol'vek inom
Case zisti, ze v ramci triedy zavézkov, ktord zahfiia opravnené zavizky, vyska
zavazkov, ktoré nezahffiaji zmluvnii podmienku uvedenu v odseku 1 tohto
¢lanku, spolu so zavdzkami, ktoré si vylucené zuplatiiovania nastroja
zachrany pomocou vnutornych zdrojov v sulade s ¢lankom 44 ods. 2, alebo
ktoré budi pravdepodobne vylucené v sulade s clankom 44 ods. 3, predstavuje
viac ako 10 % tejto triedy, okamzite postdi vplyv uvedenej konkrétnej
skuto¢nosti na rieSitelnost’ krizovej situacie danej institicie alebo subjektu,
vratane vplyvu narieSitelnost’ krizovej situdcie vyplyvajuceho zrizika
porusenia zaruk pre veritel'ov stanovenych v ¢lanku 73 pri uplatneni pravomoci
odpisat’ dlh a prdvomoc vykonat’ konverziu opravnenych zavéazkov.

Ak organ pre rieSenie krizovych situdcii dospeje na zdklade postdenia
uvedeného v piatom pododseku tohto odseku k zaveru, ze zéavizky, ktoré
nezahffiaju zmluvni podmienku uvedenu v odseku 1 tohto ¢lanku, vytvéaraji
podstatnu prekazku rieSitelnosti krizovej situdcie, naleZite uplatni pravomoci
uvedené v ¢lanku 17 na odstranenie tejto prekdzky rieSitelnosti krizovej
situacie.”

42. Clanok 59 sa meni takto:

a)

b)

V odseku 3 sa pismeno e) nahradza takto:

,€) inStitucia alebo subjekt uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d)
vyZaduje mimoriadnu verejn finan¢nll podporu s vynimkou pripadov, ked’ sa
podpora poskytuje v jednej z foriem uvedenych v ¢lanku 32c¢.%;

V odseku 4 sa pismeno b) nahradza takto:

,b) vzhl'adom na Casové hladisko, potrebu uCinne vykonévat pravomoc
odpisat’ dlh a pravomoc vykonat konverziu alebo stratégiu rieSenia krizovych
situdcii v pripade skupiny, ktorej krizova situdcia sa rieSi, ainé relevantné
okolnosti neexistuju redlne vyhliadky, ze akékol'vek opatrenie vratane
alternativnych opatreni sikromného sektora, opatrenia organu dohladu alebo
opatreni v€asnej intervencie inych nez odpisanie alebo konverzia kapitadlovych
nastrojov a opravnenych zavizkov, ako sa uvadza v odseku la, by zabranilo
zlyhaniu inStitucie alebo subjektu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c¢) alebo d)
alebo skupiny v primeranom ¢asovom ramci.*
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43.

44,

45.

46.

Clanok 63 sa meni takto:
a)  Odsek 1 sa meni takto:
1) Pismeno m) sa nahradza takto:

,»M) pravomoc vyzadovat od prislusného organu, aby vcas posudil
nadobudatela kvalifikovaného podielu, ato odchylne od lehot
stanovenych v ¢lanku 22 smernice 2013/36/EU a v &lanku 12 smernice
2014/65/EU;*,

ii)  Doplha sa toto pismeno n):

,,n) pravomoc podavat’ ziadosti podla &lanku 17 ods. 5 nariadenia (EU)
¢. 596/2014 v mene institacie, ktorej krizova situacia sa riesi.”;

b)  V odseku 2 sa pismeno a) nahradza takto:

,»a) s vyhradou C¢lanku 3 ods. 6 aclanku 85 ods. 1 poziadavkam ziskat
povolenie alebo sthlas od akejkol'vek verejnej alebo sikromnej osoby vratane
akcionarov alebo veritelov inStitacie, ktorej krizova situdcia sa riesi,
a prislusnych organov na ticely ¢lankov 22 az 27 smernice 2013/36/EU;*.

V ¢lanku 71a sa odsek 3 nahradza takto:

,,3. Odsek 1 sa uplatiiuje na akiikol'vek finanénu zmluvu, ktora spiia vietky tieto
aspekty:

a) vytvara sa flou novd povinnost alebo podstatne meni existujica povinnost’
po datume nadobudnutia G¢innosti ustanoveni prijatych na vnatrostatnej Grovni
na ucel transpozicie tohto clanku;

b)  ustanovuje sa fiou vykon jedného alebo viacerych prav ukoncit’ zmluvu alebo
prav vymahat' zalozné prava, na ktoré by sa uplatnili ¢lanok 33a, 68, 69, 70
alebo 71, ak by sa finan¢nd zmluva upravovala pravom ¢lenského Statu.*

V &lanku 74 ods. 3 sa dopliia toto pismeno d):

,»d) pri ur€ovani strat, ktoré¢ by systém ochrany vkladov utrpel, ak by sa inStiticia
likvidovala v ramci bezného konkurzného konania, sa uplatiiuja kritéria a metodika
uvedené v ¢lanku 11e smernice 2014/49/EU a v kazdom delegovanom akte prijatom
podl'a uvedeného ¢lanku.*

V ¢lanku 88 sa vklada tento odsek 6a:

,0a. Na ul'ahcenie tloh uvedenych v ¢lanku 10 ods. 1, ¢lanku 15 ods. 1 a ¢lanku 17
ods. 1 a na vymenu vSetkych relevantnych informacii organ pre rieSenie krizovych
situdcii inStitucie s vyznamnymi pobockami vinych clenskych Statoch zriadi
kolégium pre rieSenie krizovych situdcii a predseda mu.

Organ pre rieSenie krizovych situédcii inStiticie uvedenej v prvom pododseku
rozhodne, ktoré organy sa zc¢astnuju na zasadnuti alebo ¢innosti kolégia pre rieSenie
krizovych situécii, pricom zohl'adni doleZitost’ ¢innosti, ktord sa ma pre uvedené
organy planovat’ alebo ktort maju uvedené organy koordinovat’, najmi potencidlny
vplyv na stabilitu finanéného systému v dotknutych Cclenskych S$tatoch a tlohy
uvedené v prvom pododseku.

Orgéan pre rieSenie krizovych situécii institiicie uvedenej v prvom pododseku vopred
v plnom rozsahu informuje vSetkych clenov kolégia pre rieSenie krizovych situacii
o organizovani takychto zasadnuti, hlavnych bodoch, ktoré sa maju prerokovat,
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47.

48.

49.

50.

a ¢innostiach, ktoré sa maju zvazit. Orgéan pre rieSenie krizovych situacii institacie
uvedenej v prvom pododseku véas a v plnom rozsahu informuje vSetkych clenov
kolégia aj orozhodnutiach prijatych na tychto zasadnutiach alebo o vykonanych
opatreniach.*

Clanok 91 sa meni takto:
a)  Odsek 1 sa nahradza takto:

»1. Ked organ pre rieSenie krizovych situacii rozhodne, ze institucia alebo
akykol'vek subjekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d), ktory je
dcérskou spoloénostou v ramei skupiny, spiia podmienky uvedené v ¢lanku 32
alebo 33, uvedeny organ bezodkladne ozndmi orgénu pre rieSenie krizovych
situdcii na Grovni skupiny, ak nejde o ten isty organ, orgdnu vykonavajucemu
dohl'ad na konsolidovanom zéklade a ¢lenom kolégia pre rieSenie krizovych
situdcii predmetnej skupiny tieto informécie:

a)  rozhodnutie, Ze inStitucia alebo subjekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism.
b), ¢) alebo d) splita podmienky uvedené v ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) a b),
pripadne v ¢lanku 33 ods. 1 alebo 2, alebo podmienky uvedené v ¢lanku
33 ods. 4;

b)  vysledok postidenia podmienky uvedenej v ¢lanku 32 ods. 1 pism. c);

c)  opatrenia na rieSenie krizovej situdcie alebo konkurzné opatrenia, ktoré
organ pre rieSenie krizovych situacii povazuje za vhodné pre uvedenu
inStituciu alebo subjekt.

Informacie uvedené v prvom pododseku sa moézu zahrnit do oznameni
predlozenych podl'a ¢lanku 81 ods. 3 adresatom uvedenym v prvom pododseku
tohto odseku.*;

b)  V odseku 7 sa druhy pododsek nahradza takto:

,Organ EBA moZe na Ziadost’ orgdnu pre rieSenie krizovych situacii pomdct’
organom pre rieSenie krizovych situdcii dospiet’ k spolo¢nému rozhodnutiu
v stlade s ¢lankom 31 ods. 2 pism. ¢) nariadenia (EU) €. 1093/2010.*

V ¢lanku 92 ods. 3 sa druhy pododsek nahradza takto:

,Organ EBA moZe na Ziadost' organu pre rieSenie krizovych situacii pomdct
organom pre rieSenie krizovych situécii dospiet’ k spoloénému rozhodnutiu v sulade
s ¢lankom 31 ods. 2 pism. ¢) nariadenia (EU) ¢. 1093/2010.

V ¢lanku 97 sa odsek 4 nahradza takto:

»4. Organy pre rieSenie krizovych situacii v pripade potreby uzatvoria nezavidzné
dohody o spolupraci s relevantnymi orgdnmi tretich krajin uvedenymi v odseku 2.
Tieto dohody musia byt’ v sulade s ramcovou dohodou organu EBA.

Prislusné organy v pripade potreby uzatvoria nezdvdzné dohody o spolupréci
s relevantnymi organmi tretich krajin uvedenymi v odseku 2. Tieto opatrenia musia
byt v stilade s rimcovou dohodou orgdnu EBA a musia zabezpecit, aby informacie
zverejilované organmi z tretej krajiny podliehali zaruke, Ze si splnené poZiadavky
na sluZzobné tajomstvo, ktoré st prinajmenSom rovnocenné s poziadavkami
uvedenymi v &lanku 53 ods. 1 smernice 2013/36/EU.“

V ¢lanku 98 sa odsek 1 meni takto:

a)  Uvodna veta sa nahradza takto:
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51.

52.

53.

,Clenské §taty zabezpeGia, aby si organy pre rieSenie krizovych situacii
a prislusné ministerstva vymieali doverné informécie, vratane planov
ozdravenia, s relevantnymi organmi z tretich krajin iba vtedy, ak st splnené
vsetky tieto podmienky:*;

b) Dopliiia sa tento druhy a treti pododsek:

,Clenské §taty zabezpe¢ia, aby si prisluiné organy vymietiali doverné
informacie s relevantnymi organmi z tretich krajin iba vtedy, ked’ st splnené
tieto podmienky:

a) v suvislosti sinformaciami o ozdraveni arieSeni krizovych situacii
podmienky stanovené v prvom pododseku;

b) v suvislosti s dal$imi informéciami, ktoré maju prislusné organy
k dispozicii, podmienky stanovené v ¢lanku 55 smernice 2013/36/EU.

Na tucely druhého pododseku informacie o ozdraveni arieSeni krizovych
situacii zahfnaji vSetky informécie priamo suvisiace s tlohami prislusnych
organov podla tejto smernice, najmd pldnovanie ozdravenia a plany
ozdravenia, opatrenia v€asnej intervencie a vymienanie informadcii s organmi
pre rieSenie krizovych situécii, pokial' ide o planovanie rieSenia krizovych
situdcii, plany rieSenia krizovych situacii a opatrenia na rieSenie krizovej
situacie.*
V ¢lanku 101 sa odsek 2 nahradza takto:

»2. Ak organ pre rieSenie krizovych situdcii rozhodne, Ze pouZitie mechanizmu
financovania rieSenia krizovych situacii na ucely uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku
pravdepodobne povedie k Ciastocnému preneseniu strat inStitucie alebo subjektu
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d) na mechanizmus financovania rieSenia
krizovych situdcii, uplatnia sa zasady upravujuce pouzitie mechanizmu financovania
rieSenia krizovych situacii stanovené v ¢lanku 44.%

V ¢lanku 102 ods. 3 sa prvy pododsek nahradza takto:

»Ak sa dostupné finan¢né prostriedky po uvodnom obdobi uvedenom v odseku 1
tohto ¢lanku zniZia pod cielova tUroven bliz§ie ur€enu v uvedenom odseku,
pravidelné prispevky ziskané v stulade s clankom 103 sa obnovia, aZz pokial sa
nedosiahne cielova uroven. Organy pre rieSenie krizovych situdcii moézu odlozit’
vyber pravidelnych prispevkov ziskanych v sulade s ¢lankom 103 o jeden alebo viac
rokov, ak suma, ktord sa mé vybrat, dosiahne sumu, ktord je tmernd nakladom
na postup vyberu, za predpokladu, Ze takyto odklad zasadne neovplyvni schopnost’
organu pre rieSenie krizovych situdcii pouZivat’ mechanizmy financovania rieSenia
krizovych situdcii podla ¢lanku 101. Po dosiahnuti cielovej Grovne po prvy raz
a ked’ sa disponibilné finan¢né prostriedky nasledne zniZili pod dve tretiny cielovej
urovne, uvedeny prispevok sa stanovuje na urovni, ktora umozni dosiahnut’ ciel'ovu
uroven do Siestich rokov.*

Clanok 103 sa meni takto:
a)  Odsek 3 sa nahradza takto:

»3. Dostupné financné prostriedky, ktor¢ sa maji zohladnit’ s cielom
dosiahnut’ cielovll uroven bliz§ie urenti v ¢lanku 102 moézu zahfiat aj
neodvolatel'né platobné zavizky, ktoré s plne zarucené kolateralom vo forme
aktiv s nizkym rizikom nezataZenych Ziadnymi pravami tretich stran, ktoré su
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54.

55.

b)

plne kdispozicii avybrané navyhradné pouzitie organmi pre rieSenie
krizovych situdcii naucely uvedené v clanku 101 ods. 1. Podiel
neodvolatel'nych platobnych zavidzkov nepresiahne 50 % z celkovej sumy
prispevkov ziskanych podl'a tohto ¢lanku. V ramci tohto obmedzenia orgén pre
rieSenie krizovych situacii kazdorocne stanovi podiel neodvolatenych
platobnych zavizkov na celkovej vyske prispevkov, ktoré sa maji ziskat
v sulade s tymto ¢lankom.*;

Vklada sa tento odsek 3a:

»3a. Organ pre rieSenie krizovych situacii poziada o neodvolatelné platobné
zaviazky prijaté podla odseku 3 tohto ¢lanku, ked’ treba pouzit mechanizmy
financovania riesenia krizovych situacii podl'a ¢lanku 101.

Ak subjekt prestane patrit’ do rozsahu posobnosti ¢lanku 1 auz nepodlieha
povinnosti platit’ prispevky v sulade s odsekom 1 tohto clanku, orgén pre
rieSenie krizovych situacii poziada o neodvolatelné platobné zavézky prijaté
podla odseku 3, ktoré st stdle splatné. Ak je prispevok spojeny
s neodvolatelnym platobnym zaviazkom riadne splateny na prvi vyzvu, organ
pre rieSenie krizovych situdcii zrusi zdvdzok a vrati kolateral. Ak prispevok nie
je riadne splateny na prvu vyzvu, organ pre rieSenie krizovych situacii zadrzi
kolateral a zrusi zavédzok.*

V ¢lanku 104 ods. 1 sa druhy pododsek nahradza takto:

,»lieto mimoriadne prispevky ex post nesmu presiahnut’ trikrat 12,5 % ciel'ovej
urovne stanovenej v ¢lanku 102.%

Clanok 108 sa meni takto:

a)

b)

Odsek 1 sa nahradza takto:

»1. Clenské staty zabezpelia, aby vo svojich vnutroStatnych pravnych
predpisoch upravujicich bezné konkurzné konanie mali tieto penazné
prostriedky rovnaké prioritné postavenie, ktoré je vysSie ako postavenie
stanoven¢ pre pohl'adavky beznych nezabezpecenych veritelov:

a)  vklady;

b)  vklady uskuto¢nené prostrednictvom pobociek nachadzajucich sa mimo
Unie patriacich institciam usadenym v Unii;

c) systémy ochrany vkladov preberajice prava a povinnosti krytych
vkladatel'ov v pripade platobnej neschopnosti.*;

Dopiiaju sa tieto odseky 8 a 9:

,»8. Ak sa nastroje rieSenia krizovych situacii uvedené v €lanku 37 ods. 3 pism.
a) alebo b) pouziji na prevod len Casti aktiv, prav alebo zavdzkov institucie,
ktorej krizovd situdcia sa rieSi, ma mechanizmus financovania rieSenia
krizovych situdcii voci zvySkovej institacii alebo subjektu v zmysle v ¢lanku 1
ods. 1 pism. b), c¢) alebo d) narok na tthradu vsetkych vydavkov a strat, ktoré
vznikli mechanizmu financovania rieSenia krizovych situacii v ddsledku
vSetkych prispevkov poskytnutych na rieSenie krizovej situdcie podla clanku
101 ods. 1 v suvislosti so stratami, ktoré by veritelia inak znasali.

9. Clenské §taty zabezpelia, aby naroky mechanizmu financovania rieSenia
krizovych situacii uvedené v odseku 8 tohto ¢lanku a v ¢lanku 37 ods. 7 mali
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v ich vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktorymi sa riadi bezné konkurzné
konanie, prednostné prioritné postavenie, ktoré je vysSie ako postavenie
stanovené pre naroky z vkladov a systémov ochrany vkladov podl'a odseku 1
tohto ¢lanku.*

56. Clanok 109 sa meni takto:

a)

Odseky 1 a 2 sa nahradzaju takto:

,1. Clenské $taty zabezpedia, aby v pripade, Ze organy pre rieSenie krizovych
situdcii prijma opatrenie na rieSenie krizovej situdcie v suvislosti s iverovou
inStitaciou, a za predpokladu, Ze takymto opatrenim sa zabezpecuje, aby
vkladatelia mali nad’alej pristup k svojim vkladom, systém ochrany vkladov,
ku ktorému je inStiticia pridruzend, prispel nasledujicimi sumami, aby
vkladatelia nemuseli znasat’ straty:

a) ak sa uplatiiuje nastroj zachrany pomocou vnutornych zdrojov, ato
nezavisle alebo v kombindcii s nastrojom oddelenia aktiv, sumou, o ktort
by sa kryté vklady odpisali alebo konvertovali s cielom absorbovat’ straty
a rekapitalizovat’ inStiticiu, ktorej krizova situécia sa riesi podl'a ¢lanku
46 ods. 1, zahfnajucou kryté vklady v rdmci rozsahu pdsobnosti zdchrany
pomocou vnutornych zdrojov;

b)  ak sa uplatiuje odpredaj obchodnej ¢innosti alebo nastroje preklenovace;j
institucie, a to nezavisle alebo v kombinacii s inymi néstrojmi rieSenia
krizovych situécii:

i)  sumou potrebnou na pokrytie rozdielu medzi hodnotou krytych
vkladov azavizkov srovnakym alebo vyS$Sim prioritnym
postavenim ako vklady a hodnota aktiv institucie, ktorej krizova
situdcia sa riesi, ktoré sa maju previest’ na prijemcu, a

i1)  pripadne sumou potrebnou na zabezpecenie kapitdlovej neutrality
prijemcu po prevode.

V pripadoch uvedenych v prvom pododseku pism. b), ak prevod na prijemcu
zahfna vklady, ktoré nie st krytymi vkladmi alebo inymi zavizkami
pouzitelnymi pri zachrane pomocou vnutornych zdrojov, a organ pre rieSenie
krizovych situacii usudi, Ze na tieto vklady alebo pasiva sa vztahuju okolnosti
uvedené v ¢lanku 44 ods. 3, systém ochrany vkladov prispieva:

a)  sumou potrebnou na pokrytie rozdielu medzi hodnotou krytych vkladov
vratane vkladov, ktoré nie st krytymi vkladmi, a zavdzkov s rovnakym
alebo vys$§im prioritnym postavenim ako vklady ahodnota aktiv
intitacie, ktorej krizova situacia sa rieSi, ktoré sa maju previest
na prijemcu, a

b) pripadne sumou potrebnou na zabezpecenie kapitdlovej neutrality
prevodu v pripade prijemcu.

Clenské $taty zabezpeéia, aby po tom, ako systém ochrany vkladov poskytol
prispevok v pripadoch uvedenych v druhom pododseku, inStiticia, ktorej
krizova situacia sa rie$i, sa zdrzala nadobudania podielov v inych podnikoch,
ako aj rozdelovania vynosov v suvislosti s vlastnym kapitalom Tier 1 alebo
platbami z nastrojov dodatocného kapitalu Tier 1, alebo inych ¢innosti, ktoré
mozu viest’ k odlevu finanénych prostriedkov.
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b)

Naklady na prispevok systému ochrany vkladov nesmu byt v ziadnom pripade
vysSSie ako naklady na vyplatenie vkladatel'ov vypocitané systémom ochrany
vkladov podrla ¢lanku 11e smernice 2014/49/EU.

Ak sa na zdklade hodnotenia podla ¢lanku 74 urcilo, ze néklady na prispevok
systému ochrany vkladov na rieSenie krizovej situacie boli vysSie ako straty,
ktor¢ by mu vznikli, ak by sa inStiticia zruSila nazaklade bezného
konkurzného konania, systém ochrany vkladov mé v sulade s c¢lankom 75
pravo na vyplatu tohto rozdielu z mechanizmu financovania rieSenia krizovych
situacii.

2. Clenské $taty zabezpedia, aby organ pre riesenie krizovych situacii uréil
sumu prispevku systému ochrany vkladov v stilade s odsekom 1 po konzultacii
so systémom ochrany vkladov tykajicej sa odhadovanych nakladov
na vyplatenie vkladatel'ov podla ¢lanku 1le smernice 2014/49/EU a v stlade
s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 36 tejto smernice.

Orgén pre rieSenie krizovych situdcii ozndmi svoje rozhodnutie uvedené
v prvom pododseku systému ochrany vkladov, ku ktorému je inStiticia
pridruZend. Systém ochrany vkladov vykona toto rozhodnutie bezodkladne.*;

Vkladaju sa tieto odseky 2a a 2b:

»2a. Ak sa prostriedky zo systému ochrany vkladov pouzivaji v sulade
s odsekom 1 prvym pododsekom pism. a) s cielom prispiet’ k rekapitalizacii
inStitucie, ktorej krizova situdcia sa riesi, ¢lenské Staty zabezpecia, aby systém
ochrany vkladov previedol svoje podiely na akcidch alebo inych kapitdlovych
nastrojoch v institucii, ktorej krizova situacia sa riesi, na sukromny sektor ¢o
najskor, ako to umoznia obchodné a finanéné okolnosti.

Clenské §taty zabezpeGia, aby systém ochrany vkladov otvorene
a transparentne uvadzal na trh akcie a iné kapitalové néstroje uvedené v prvom
pododseku a aby sa akcie a iné kapitadlové nastroje tymto predajom vyznamne
neskreslili alebo aby sa nediskriminovali potencidlni kupujici. Kazdy takyto
predaj sa uskuto¢ni za obchodnych podmienok.

2b. Prispevok systému ochrany vkladov podla odseku 1 druhého pododseku sa
zapocitava do prahovych hodnét stanovenych v ¢lanku 44 ods. 5 pism. a)
a v ¢lanku 44 ods. 8 pism. a).

Ak pouzitie systému ochrany vkladov podl'a odseku 1 druhého pododseku
spolu s prispevkom na absorpciu strat a rekapitalizdciu, ktory poskytni
akcionari adrzitelia inych nastrojov vlastnictva, drzitelia relevantnych
kapitalovych néstrojov a inych zavédzkov pouziteI'nych pri zachrane pomocou
vnutornych zdrojov, umoZziiuje pouzitie mechanizmu financovania rieSenia
krizovych situécii, prispevok systému ochrany vkladov sa obmedzi na sumu
potrebnu na splnenie prahovych hodnot stanovenych v ¢lanku 44 ods. 5 pism.
a) av clanku 44 ods. 8 pism. a). Po prispevku systému ochrany vkladov sa
mechanizmus financovania rieSenia krizovych situacii pouzije v sulade so
zdsadami, ktorymi sa riadi pouzivanie mechanizmu financovania rieSenia
krizovych situdcii, stanovenymi v ¢lankoch 44 a 101.

Prvy adruhy pododsek sa vSak neuplatiiuji na inStiticie, ktoré¢ boli
identifikované ako likvidacné subjekty v plane rieSenia krizovej situécie
na urovni skupiny alebo v plane rieSenia krizovych situacii.*;
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57.

58.

59.

c)
d)

Odsek 3 sa vypusta;
V odseku 5 sa vypusta druhy a treti pododsek;*.

V ¢lanku 111 ods. 1 sa doplia tento bod e):

,€) nedodrzanie minimalnej poziadavky na vlastné zdroje a opravnené zavizky
uvedenej v ¢lanku 45¢ alebo 45f.“

Clanok 128 sa meni takto:

a)

b)

Nézov sa nahradza takto:
,Spolupraca a vymena informéacii medzi inStitdiciami a organmi*;
Doplna sa tento odsek:

,Organy pre rieSenie krizovych situdcii, prislusné organy, organ EBA,
Jednotna rada pre rieSenie krizovych situacii, ECB a ostatni clenovia
Europskeho systému centralnych bank poskytni Komisii najej ziadost
a v stanovenom ¢asovom ramci vSetky informdacie potrebné na plnenie jej tloh
suvisiacich s tvorbou politik vratane vykonéavania posudeni vplyvu, pripravy
legislativnych navrhov a ucasti na legislativnom procese. Zamestnanci Komisie
a Komisia podliehaji poziadavkam zachovania sluzobného tajomstva
stanovenym v ¢lanku 88 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 806/2014*, pokial ide o prijaté informacie.*

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jula 2014,
ktorym sa stanovuji jednotné pravidld ajednotny postup rieSenia krizovych
situdcii uverovych institucii a urCitych investicnych spolo¢nosti v ramci
jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situacii a jednotného fondu
na rieSenie krizovych situcii a ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 1093/2010
(U.v. EUL 225,30.7.2014, 5. 1).

Vklada sa tento ¢lanok 128a:

., Clanok 128a

Simulacie krizového riadenia

1. Organ EBA koordinuje pravidelné celoiniové cvicenia na testovanie uplatiiovania
tejto smernice, nariadenia (EU) ¢. 806/2014 a smernice 2014/49/EU v cezhrani¢nych
situaciach tykajace sa vSetkych tychto aspektov:

a)
b)

spolupraca prislusnych organov pocas planovania ozdravenia;

spolupraca medzi organmi pre rieSenie krizovych situacii a prislusnymi
orgdnmi pred zlyhanim apocas rieSenia krizovych situdcii financnych
inStitacii, ato aj pri vykonavani programov rieSenia krizovych situdcii
prijatych podra ¢lanku 18 nariadenia (EU) &. 806/2014.

2. Orgéan EBA vypracuje spravu, v ktorej uvedie klI'icové zistenia a zavery z cviceni.
Tato sprava sa zverejni.*
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Clanok 2

Transpozicia

1. Clenské $taty najneskor do [Urad pre publikicie: vlozit datum = 18 mesiacov
od datumu nadobudnutia u€innosti tejto pozmenujicej smernice] prijmu a uverejnia
zékony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
s touto smernicou. Znenie tychto ustanoveni bezodkladne oznamia Komisii.

Tieto ustanovenia uplatiiuji od ... [Urad pre publikicie: vlozit datum = 1 den
od datumu transpozicie tejto pozmenujicej smernice].

Clenské $taty uvedt priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich uradnom uverejneni
odkaz na tato smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia ¢lenské Staty.

2. Clenské staty oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnutrostatneho prava,
ktoré prijmu v oblasti pdsobnosti tejto smernice.

Clanok 3

Nadobudnutie u¢innosti

Téato smernica nadobuda ucinnost’ dvadsiatym diiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

Clanok 4
Adresati
Tato smernica je urcend ¢lenskym Statom.
V Strasburgu
Za Europsky parlament Za Radu
predseda/predsednicka predseda/predsednicka
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