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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Proponowane zmiany dyrektywy 2014/59/UE' (dyrektywa w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankéow lub BRRD) stanowig element pakietu
legislacyjnego dotyczacego zarzadzania kryzysowego i gwarantowania depozytéow (CMDI),
obejmujacego réwniez zmiany rozporzadzenia (UE) nr 806/2014% (rozporzadzenie w sprawie
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub rozporzadzenie
SRMR) oraz zmiany dyrektywy 2014/49/UE? (dyrektywa w sprawie systemow gwarancji
depozytow).

Unijne ramy zarzadzania kryzysowego sg ugruntowane, jednak poprzednie przypadki
upadtosci bankéw pokazaty, ze istnieje konieczno$¢ dokonania usprawnien. Celem reformy
CMDI jest uzupehienie celow ram zarzadzania kryzysowego izapewnienie spdjniejszego
podejécia do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, aby kazdy bank znajdujacy si¢
w sytuacji kryzysowej mogt opusci¢ rynek w sposdb uporzadkowany, zjednoczesnym
zachowaniem stabilno$ci finansowej, pienigdzy podatnikoéw i zapewnieniem zaufania
deponentéw. W szczegdlnosci w przypadku mniejszych bankéw i bankow sredniej wielkosci
nalezy wzmocnic istniejace ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pod wzgledem
ich koncepcji, wdrazania 1, co najwazniejsze, zachet do ich stosowania, tak aby mozna je byto
w sposob bardziej wiarygodny stosowac do tych bankow.

Kontekst wniosku

W nastepstwie globalnego kryzysu finansowego i zadtuzeniowego UE podj¢ta zdecydowane
dzialania zgodnie z migdzynarodowymi wezwaniami do przeprowadzenia reform, w celu
stworzenia bezpieczniejszego sektora finansowego dla jednolitego rynku UE. Obejmowaty
one zapewnienie instrumentdw iuprawnien do podjgcia stosownych dziatan w przypadku
upadiosci dowolnego banku w sposéb uporzadkowany przy jednoczesnym zachowaniu
stabilno$ci finansowej, ochrony finanséw publicznych i utrzymaniu ochrony deponentow.
Uni¢ bankowg utworzono w 2014 r. 1 obecnie sktada si¢ ona z dwoch filaréw: Jednolitego
Mechanizmu Nadzorczego 1ijednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Nadal jednak nie dokonczono budowy unii bankowej i nie okreslono jej trzeciego

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 12013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 806/2014 zdnia 15 lipca 2014r.
ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
instytucji  kredytowych iniektorych firm inwestycyjnych wramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego  funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225
z30.7.2014, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE zdnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
systemoéw gwarancji depozytéw (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 149).
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filaru: europejskiego systemu gwarantowania depozytow (EDIS)*. Wniosek Komisji przyjety
24 listopada 2015 r. w sprawie ustanowienia EDIS® nadal oczekuje na rozpatrzenie.

Uni¢ bankowa wspiera jednolity zbidr przepisow, ktory w odniesieniu do CMDI sktada si¢
z trzech aktéw prawnych UE przyjetych w 2014 r.: dyrektywy w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow, rozporzadzenia SRMR oraz dyrektywy
w sprawie systemOw gwarancji depozytow. W dyrektywie w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow zdefiniowano uprawnienia, zasady
i procedury dotyczace naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow,
wtym porozumienia dotyczace wspolpracy transgranicznej w celu przeciwdzialania
transgranicznym upadto$ciom bankéw. Rozporzadzeniem SRMR utworzono Jednolita Rade
ds. Restrukturyzacji 1 Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) oraz jednolity fundusz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, atakze zdefiniowano w nim uprawnienia,
zasady 1procedury dotyczace restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji podmiotow
majacych siedzib¢ w unii bankowej w kontek$cie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzagdkowanej likwidacji. W dyrektywie w sprawie systemow gwarancji depozytow
okreslono zasady korzystania ze $rodkdw SGD i zapewniono ochrong deponentow.
Dyrektywa w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji bankéw
oraz dyrektywa w sprawie systemow gwarancji depozytdw majg zastosowanie we wszystkich
panstwach cztonkowskich, natomiast rozporzadzenie SRMR ma zastosowanie w panstwach
cztonkowskich uczestniczacych w unii bankowe;j.

Pakietem bankowym z 2019 r., znanym rowniez jako ,,pakiet na rzecz ograniczenia ryzyka”,
zmieniono dyrektywe w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankow, rozporzadzenie SRMR, rozporzadzenie w sprawie wymogéw kapitatowych (CRR)®
i dyrektywe w sprawie wymogéw kapitalowych (CRD)’. Zmiany te obejmowaty $rodki
shuzace realizacji zobowigzan UE podjetych na forach miedzynarodowych® w sprawie
podjecia dalszych krokéow w kierunku dokonczenia budowy unii bankowej poprzez
zapewnienie wiarygodnych §rodkéw ograniczajacych ryzyko w celu zmniejszenia zagrozen
dla stabilnosci finansowe;.

Ponadto nadal nie zawarto porozumienia w sprawie wiarygodnego isolidnego mechanizmu
zapewniania plynnosci w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji wunii bankowej
zgodnie z normami ustanowionymi przez partneréw migdzynarodowych.

5 COM(2015) 586 final.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 575/2013 zdnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/36/UE zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkéw dopuszezenia instytucji kredytowych do dziatalnos$ci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad
instytucjami kredytowymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE iuchylajaca dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).

Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego i Rada Stabilnosci Finansowej. Rada Stabilnosci Finansowej
(wersja zaktualizowana z2014r.), ,Key Attributes of effective resolution regimes for financial
institutions” [,,Kluczowe atrybuty skutecznych systemow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji finansowych”] 1 (2015), ,, Principles on Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of
Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC)
Term Sheet” [,,Zasady w zakresie zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania globalnych bankéw
0 znaczeniu systemowym objetych procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Dokument
okreslajacy podstawowe warunki dotyczacy catkowitej zdolnosci do pokrycia strat™].
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W listopadzie 2020 r. Eurogrupa uzgodnita utworzenie i wczesne wprowadzenie wspdlnego
mechanizmu ochronnego dla jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w ramach Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (EMS)°.

Reforma zarzadzania kryzysowego i gwarantowania depozytow (CMDI) oraz szersze
implikacje dla unii bankowej

Wraz zreformg CMDI urzeczywistniona unia bankowa, wtym jej trzeci filar — EDIS,
zapewnitaby wyzszy poziom ochrony finansowej izaufania gospodarstwom domowym
i przedsigbiorstwom w UE, zwigkszylaby zaufanie i wzmocnita stabilno$¢ finansowa bedace
niezbednymi warunkami wzrostu gospodarczego, dobrobytu i odpornosci w unii gospodarczej
i walutowej oraz ogdlnie w UE. Unia rynkéw kapitatlowych stanowi uzupetnienie unii
bankowej, poniewaz obie inicjatywy majg zasadnicze znaczenie dla finansowania dwojakiej
transformacji (cyfrowej i ekologicznej), zwigkszenia migdzynarodowej roli euro oraz
wzmocnienia otwartej strategicznej autonomii UE 1 jej konkurencyjno$ci w zmieniajagcym si¢
Swiecie, w szczegdlnosci w $wietle istniejagcych obecnie trudnych warunkow gospodarczych
i geopolitycznych!® !,

W czerwcu 2022 r. Eurogrupa nie zgodzila si¢ na bardziej kompleksowy plan prac w celu
dokonczenia budowy unii bankowej w drodze uwzglednienia EDIS. Eurogrupa zwrécita si¢
natomiast do Komisji o przedstawienie bardziej ukierunkowanych  wnioskow
ustawodawczych dotyczacych reformy unijnych ram zarzadzania bankami w sytuacji
kryzysowej i krajowych systemoéw gwarantowania depozytow 2.

Jednoczesnie w swoim sprawozdaniu w sprawie unii bankowej za rok 2021'* Parlament
Europejski réwniez podkreslit znaczenie dokonczenia budowy unii bankowej w drodze
ustanowienia EDIS 1poparl dziatania Komisji w zakresie przedstawienia wniosku
ustawodawczego w sprawie przegladu CMDI. Chociaz Eurogrupa nie zatwierdzita wyraznie
EDIS, dzigki temu reforma CMDI bylaby bardziej solidna i zapewnitaby synergi¢ 1 przyrost
wydajnosci dla sektora bankowego. Taki pakiet legislacyjny bylby cze$cig programu dziatan
majacego na celu dokonczenie budowy unii bankowej, jak podkreslita w wytycznych
politycznych przewodniczaca Ursula von der Leyen, w ktorych przypomniala rowniez
o znaczeniu EDIS, oraz zgodnie z regularnym poparciem przywddcow'*.

Cele ram zarzadzania kryzysowego i gwarantowania depozytow (CMDI)

Ramy CMDI opracowano w celu ograniczenia ryzyka izarzadzania upadlo$cig instytucji
dowolnej wielkosci, przy jednoczesnym osiggnigciu czterech nadrzednych celow:

Eurogrupa (30 listopada 2020 r.), ,, Statement of the Eurogroup in inclusive format on the ESM reform
and the early introduction of the backstop to the Single Resolution Fund” [,,O$wiadczenie Eurogrupy
w rozszerzonym sktadzie w sprawie reformy EMS i wczesnego wprowadzenia wspolnego mechanizmu
ochronnego dla jednolitego funduszu restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji”]. Wdrozenie
miatoby nastagpi¢ wlatach 2022-2024. Porozumienie zmieniajgce Porozumienie ustanawiajace
Europejski Mechanizm Stabilno$ci weiaz jednak oczekuje na ratyfikacje.

Komisja Europejska (2020), Program prac Komisji na 2021 r., pkt 2.3, s. 5.

Komisja Europejska (2023), Diugoterminowa konkurencyjnos¢ UE: perspektywa na przysztosc
po 2030 r.

Eurogrupa (16 czerwca 2022 r.), oSwiadczenie Eurogrupy w sprawie przysztosci unii bankowej.
Parlament Europejski (2022), Sprawozdanie w sprawie unii bankowej — sprawozdanie za rok 2021;
poczawszy od 2015 r. Parlament Europejski co roku publikuje sprawozdanie w sprawie unii bankowe;.
Posiedzenie szczytu strefy euro (24 marca 2023 r1.), , Statement of the Euro Summit, meeting in
inclusive format” [,,O$8wiadczenie ze szczytu strefy euro, posiedzenie w formacie integracyjnym”].
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https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=en
https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=en
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:91ce5c0f-12b6-11eb-9a54-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://commission.europa.eu/system/files/2023-03/Communication_Long-term-competitiveness.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2023-03/Communication_Long-term-competitiveness.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2023-03/Communication_Long-term-competitiveness.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2022-0186_PL.html
https://www.consilium.europa.eu/media/63306/2023-03-24-eurosummit-statement-en.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/63306/2023-03-24-eurosummit-statement-en.pdf
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(1) ochrony stabilnosci finansowej przy jednoczesnym unikaniu efektu domina,
zapewniajac tym samym dyscypling rynkowa i ciggto$¢ funkcji krytycznych
dla spoleczenstwa,

(1)) zapewnienia funkcjonowania jednolitego rynku oraz réwnych warunkéw
dziatania w calej UE;

(i) zminimalizowania korzystania z pieni¢dzy podatnikdéw i ostabienia wi¢zi bank-
panstwo oraz

(iv) ochrony deponentéw i zapewnienia zaufania konsumentow.

W ramach CMDI przewidziano zestaw instrumentow, ktore mozna stosowaé na roéznych
etapach cyklu zycia bankéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji: dziatania naprawcze
wspierane w ramach planow naprawy opracowanych przez banki; $rodki wczesnej
interwencji; srodki zapobiegajace upadtos$ci banku; plany restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji przygotowane przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji; oraz
zestaw instrumentow restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, gdy bank zostanie
ogloszony za bedacy na progu upadlosci lub zagrozony upadio$cig iuznaje sig, ze
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja banku (a nie jego likwidacja) lezy w interesie
publicznym. Poza tym krajowe postgpowania upadtosciowe, ktére nie sa objete ramami
CMDI®, nadal maja zastosowanie do tych bankéw znajdujacych sie w trudnej sytuacii,
ktérymi mozna si¢ zaja¢ w ramach tych postepowan krajowych, jezeli takie postgpowania sa
bardziej witasciwe (zamiast restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji) inie szkodza
interesowi publicznemu ani nie zagrazajg stabilnosci finansowe;.

Ramy CMDI maja na celu zapewnienie polaczenia zrodel finansowania w celu zarzadzania
przypadkami upadto$ci w sposob efektywny ekonomicznie, ochrong stabilnosci finansowej
i deponentdw oraz utrzymanie dyscypliny rynkowej, przy jednoczesnym ograniczeniu
korzystania z budzetu publicznego i ostatecznie ograniczeniu kosztéw ponoszonych przez
podatnikow. Koszt restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji banku jest w pierwszej
kolejnosci pokrywany zzasobow wiasnych banku, tj. przypisywanych akcjonariuszom
1 wierzycielom samego banku (stanowigcych wewnetrzng zdolno$¢ banku do pokrycia strat),
co rowniez zmniejsza pokus¢ naduzycia i poprawia dyscypling rynkowa. W razie potrzeby
koszt ten mozna pokry¢ dodatkowo ze $rodkéw pochodzacych zsystemow gwarancji
depozytow 1 mechanizméw finansowania restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
(krajowe fundusze na cele restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji lub jednolity fundusz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w unii bankowej). Fundusze te sa finansowane
ze skladek wnoszonych przez wszystkie banki, niezaleznie od ich wielko$ci i1 modelu
biznesowego. W unii bankowej zasady te dodatkowo zintegrowano dzigki powierzeniu SRB
zarzadzania jednolitym funduszem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktory jest
finansowany ze sktadek wnoszonych przez sektor bankowy w panstwach cztonkowskich
uczestniczacych w unii bankowej, oraz nadzorowania go. W zalezno$ci od instrumentu
zastosowanego wobec banku znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji (np. $rodki zapobiegawcze,

Krajowe postgpowania upadtosciowe nie sa zharmonizowane. Decyzja organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji o objgciu banku znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja, co wymaga poréwnania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
z krajowym postgpowaniem upadtoSciowym (ocena interesu publicznego), jest jednak czg$cig ram
CMDI. Jesli organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji podejmie decyzje
o nieobejmowaniu banku znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji restrukturyzacja iuporzadkowang
likwidacja, sprawe rozpatruje si¢ nastgpnie na szczeblu krajowym, na ktéorym przeprowadza si¢ ocen¢
wszczecia postepowania upadlosciowego lub innego rodzaju postepowania likwidacyjnego zgodnie ze
szczegdtowymi informacjami dotyczacymi krajowych systemow prawa upadlosciowego.
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ostrozno$ciowe, restrukturyzacji 1uporzagdkowanej likwidacji lub $rodki alternatywne
w ramach krajowego postepowania upadto$ciowego) oraz konkretnych szczegdélow sprawy
moze by¢ konieczna kontrola pomocy panstwa'® w przypadku interwencji ze strony funduszu
na cele restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji/jednolitego funduszu restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji, systemu gwarancji depozytéw lub finansowania publicznego
z budzetu panstwa.

Powody przedstawienia wniosku

Niezaleznie od postepdéw osiagnigtych od 2014 r. restrukturyzacje i uporzadkowang
likwidacje stosowano rzadko, zwlaszcza w unii bankowej. Okreslono obszary wymagajace
dalszego wzmocnienia idostosowania w odniesieniu do ram CMDI w zakresie
opracowywania, wdrazania i, co najwazniejsze, zache¢t do ich stosowania.

Do tej pory z wieloma bankami mniejszej lub $redniej wielkos$ci znajdujacymi si¢ w trudnej
sytuacji radzono sobie w ramach systemow krajowych, czesto wykorzystujac pienigdze
podatnikow (bailouty) zamiast sieci bezpieczenstwa finansowanych przez podmioty rynkowe,
takich jak jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w unii bankowej,
ktory do tej pory nie byl wykorzystywany w ramach restrukturyzacji iuporzadkowane;j
likwidacji. Jest to sprzeczne z celem ram, poniewaz ustanowiono je w nastgpstwie globalnego
kryzysu finansowego, ktéry skutkowal powazng zmiang paradygmatu z ratowania na rzecz
umorzenia lub konwersji dlugu. W tym konteks$cie koszt alternatywny mechanizméw
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji finansowanych przez wszystkie
banki jest znaczny.

Ramy restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji nie zapewnitly pelnej realizacji
nadrz¢dnych celow, w szczegodlnosci utatwienia funkcjonowania jednolitego rynku w sektorze
bankowym w UE dzigki zapewnieniu réwnych warunkow dziatania, radzeniu sobie
z kryzysami transgranicznymi i krajowymi oraz zminimalizowaniu korzystania z pieni¢dzy
podatnikow.

Przyczyny tego stanu rzeczy wynikaja przede wszystkim z nieadekwatnych zachet w zakresie
wyboru wlasciwego instrumentu stuzacego zarzadzaniu bankami znajdujacymi si¢ w trudnej
sytuacji, co skutkuje brakiem stosowania zharmonizowanych ram restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji na rzecz innych rozwigzan. Wynika to ogdlnie z duzej swobody
w zakresie oceny interesu publicznego, trudno$ci w dostgpie do finansowania w ramach
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji bez przypisywania strat deponentom oraz
tatwiejszego dostepu do finansowania poza restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja.
Prowadzi to do wzrostu ryzyka fragmentacji 1nieoptymalnych wynikow w zakresie
zarzadzania przypadkami upadtosci bankoéw, w szczegdlnosci mniejszych 1 Sredniej wielkosci
bankow.

Przeglad ram CMDI izwigzku zkrajowymi postgpowaniami upadio$ciowymi powinien
zapewni¢ rozwigzania umozliwiajagce wyeliminowanie tych problemow. Powinien on rowniez
umozliwi¢ pelne osiagnigcie celow ram idostosowanie do wszystkich bankéw w UE,
niezaleznie od ich wielko$ci, modelu biznesowego 1 struktury zobowigzan, nawet mniejszych
i$redniej wielkosci bankow, jesli wymagaja tego istniejace okoliczno$ci. Przeglad ten

Zasady pomocy panstwa sg nieodlacznie powigzane zramami CMDI i stanowia ich uzupeknienie.
Zasady te nie zostaty obj¢te niniejszym przegladem i niniejsza ocena skutkow. Aby zapewni¢ spojnosc
miedzy tymi dwoma ramami, Eurogrupa zwrocita si¢ do Komisji w listopadzie 2020 r.
o przeprowadzenie przegladu ram pomocy panstwa dla bankéw iukonczenie go rownolegle
z przegladem ram CMDI, zapewniajagc wejscie w Zycie ram pomocy panstwa w tym samym czasie, co
zaktualizowanych ram CMDI.
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powinien mie¢ na celu zapewnienie spojnego stosowania przepisow we wszystkich panstwach
cztonkowskich, zapewniajac rowne warunki dzialania, jednocze$nie chronigc stabilno$é
finansowa 1deponentdw, zapobiegajac efektowi domina i ograniczajac korzystanie
z pieniedzy podatnikow. W szczeg6lno$ci ramy te nalezy ulepszy¢, aby ulatwié
restrukturyzacj¢ 1 uporzadkowang likwidacje mniejszych 1 sredniej wielko$ci bankow zgodnie
z pierwotnymi oczekiwaniami, tagodzac wtym celu wplyw na stabilno$¢ finansowa
1 gospodarke realng bez korzystania z finansowania publicznego oraz zwigkszajac zaufanie
ich deponentow, ktorymi sg przede wszystkim gospodarstwa domowe oraz mate i $rednie
przedsigbiorstwa (MSP). Jesli chodzi o skale przewidywanych zmian, przeglad CMDI nie ma
na celu zmiany obecnych ram, atylko wprowadzenie koniecznych usprawnien w kilku
kluczowych obszarach, aby zapewni¢ funkcjonowanie ram zgodne z ich przeznaczeniem dla
wszystkich bankow.

Podsumowanie elementow reformy zarzadzania Kkryzysowego igwarantowania
depozytéow (CMDI)

Zmiany zawarte w pakiecie CMDI obejmuja szereg aspektéw polityki i stanowig spojng
odpowiedz na zidentyfikowane problemy:

o rozszerzenie zakresu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w wyniku
dokonania przegladu oceny interesu publicznego, jezeli umozliwia to
skuteczniejsze osiggnigcie celéw ram, tj. ochrony stabilnosci finansowej,
pieniedzy podatnikow i zaufania deponentow, niz krajowe postgpowanie
upadtosciowe;

o zwigkszenie finansowania w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji poprzez uzupetnienie wewnetrznej zdolnos$ci instytucji do pokrycia
strat, ktéra pozostaje pierwsza linia obrony, $rodkami SGD w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w celu ufatwienia dostgpu do
funduszy na cele restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji bez
przypisywania start deponentom, w stosownych przypadkach, z zastrzezeniem
warunkow 1 zabezpieczen;

o zmiana kolejno$ci zaspokajania wierzytelnosci w razie upadiosci i zapewnienie
ogolnego uprzywilejowania deponentdéw z jednopoziomowym
uprzywilejowaniem deponentdw w celu umozliwienia wykorzystania srodkow
SGD w ramach $rodkéw innych niz wyptata depozytéw gwarantowanych;

. ujednolicenie testu najnizszego kosztu w odniesieniu do wszystkich rodzajow
interwencji SGD, poza wyptata depozytéw gwarantowanych w razie upadtosci,
wcelu poprawy roéwnych warunkow dziatania 1 zapewnienia spdjnosci
wynikow;

o doprecyzowanie ram wczesnej interwencji dzigki wyeliminowaniu pokrywania
si¢ srodkéw wczesnej interwencji 1 $rodkdw nadzorczych, zapewnieniu
pewnos$ci prawa w odniesieniu do majacych zastosowanie warunkéw oraz
utatwieniu wspolpracy miedzy wilasciwymi organami 1iorganami ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji;

. zapewnienie terminowego uruchomienia restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji; oraz

. poprawa ochrony deponentéw (np. ukierunkowane ulepszenie przepisow
dyrektywy w sprawie systeméw gwarancji depozytow dotyczacych zakresu
ochrony 1 wspotpracy transgranicznej, harmonizacja wariantow krajowych oraz
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poprawa przejrzystosci  w zakresie solidno$ci  finansowej  systemow
gwarantowania depozytow).

. Spojnosé z przepisami obowiazujacymi w tej dziedzinie polityki

We wniosku wprowadza si¢ zmiany do obowigzujacego prawodawstwa w celu zapewnienia
jego pelnej spojnosci z obowigzujgcymi przepisami w zakresie polityki w dziedzinie
zarzadzania kryzysowego i gwarantowania depozytow. Przeglad dyrektywy w sprawie
naprawy oraz restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow/rozporzadzenia SRMR
i dyrektywy w sprawie systemow gwarancji depozytow ma na celu poprawe funkcjonowania
ram Ww sposOb zapewniajacy organom ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
instrumenty umozliwiajace podjecie stosownych dziatan w przypadku upadtosci dowolnego
banku, niezaleznie od jego wielkosci 1 modelu biznesowego, w celu zachowania stabilnosci
finansowej, ochrony deponentéw i unikni¢cia korzystania z pieniedzy podatnikow.

. Spojnosé z innymi politykami UE

Whiosek opiera si¢ na reformach przeprowadzonych w nastgpstwie kryzysu finansowego,
ktére doprowadzily do utworzenia unii bankowej 1ijednolitego zbioru przepisow dla
wszystkich bankéw w UE.

Whniosek przyczynia si¢ do wzmocnienia unijnych przepisow finansowych przyjetych
w ostatnim dziesigcioleciu w celu ograniczenia ryzyka w sektorze finansowym i zapewnienia
uporzadkowanego zarzadzania upadioscig bankow. Jego celem jest wzmocnienie systemu
bankowego oraz propagowanie zrownowazonego finansowania dziatalno$ci gospodarczej w
UE. Wniosek ten jest wpelni zgodny zpodstawowymi celami UE polegajacymi na
wspieraniu stabilno$ci finansowej, obnizaniu wsparcia podatnikoéw na rzecz restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji bankéw oraz ochronie zaufania deponentéw. Cele te sprzyjaja
osiggnieciu wysokiego poziomu konkurencyjnosci i ochrony konsumentow.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

We wniosku zmienia si¢ istniejagca dyrektywe¢ w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji bankow, w szczegdlnosci w odniesieniu do lepszego stosowania
instrumentow, ktéore sa juz dostgpne wramach naprawy oraz restrukturyzacji
1uporzagdkowanej likwidacji bankow, wyjasniajac  warunki uruchomienia procedury
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, ulatwiajac dostgp do sieci bezpieczenstwa
w przypadku upadiosci banku oraz zwigkszajac przejrzystos¢ 1spoOjnos¢ przepisow
dotyczacych finansowania. Dzigki ustanowieniu zharmonizowanych wymogéw dotyczacych
stosowania ram CMDI w odniesieniu do bankéw na rynku wewnetrznym niniejszy wniosek
przyczynia si¢ do istotnego ograniczenia ryzyka wystgpienia rozbieznosci w przepisach
krajowych panstw cztonkowskich, ktore moglyby grozi¢ zakldceniem konkurencji na rynku
wewnetrznym.

W zwiazku z tym podstawa prawna wniosku jest taka sama jak podstawa prawna pierwotnego
aktu ustawodawczego, a mianowicie art. 114 TFUE. We wspomnianym artykule
przewidziano mozliwo$¢ przyjecia Srodkow dotyczacych zblizenia przepiséw krajowych,
ktére maja na celu ustanowienie i1 funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Podstawa prawna wchodzi w zakres obszaru rynku wewngtrznego, ktory zgodnie z art. 4
TFUE uznawany jest za obszar kompetencji dzielonych. Wigkszo§¢ rozwazanych dziatan
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stanowi aktualizacje 1 zmiany obowiazujacego prawa UE, w zwiazku z czym dotycza one
obszarow, w ktorych UE wykonywata juz swoje kompetencje i nie zamierza zaprzesta¢ ich
wykonywania.

Biorac pod uwagg, ze cele proponowanych $rodkow stuza uzupetnieniu obowigzujacych juz
przepisow UE, najskuteczniej mozna je osiggna¢ na szczeblu UE, a nie za pomocg réznych
inicjatyw krajowych. W szczegdlnosci uzasadnienie szczegdlnego i zharmonizowanego
unijnego systemu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do wszystkich
bankéw w UE okre§lono na etapie opracowywania ram w 2014 r. Gléwne cechy tych ram
stanowig odzwierciedlenie mi¢dzynarodowych wytycznych i dokumentu ,,Kluczowe atrybuty
skutecznych systemoéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych”
przyjetego przez Rade Stabilnosci Finansowej w nastgpstwie globalnego kryzysu
finansowego z 2008 .

Zasada pomocniczosci jest zapisana w istniejgcych ramach restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji. Panstwa cztonkowskie nie moga w wystarczajagcym stopniu osiggnaé ich celow,
jakimi sg harmonizacja przepisOw 1 proceséOw dotyczacych restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji. Natomiast z racji skutkow upadiosci jakiejkolwiek instytucji w UE mozna je
natomiast lepiej osiagna¢ na szczeblu Unii za posrednictwem dziatan UE.

Celem istniejagcych ram restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji zawsze byto
zapewnienie wspolnego zestawu instrumentdw umozliwiajacych skuteczne postepowanie
w przypadku upadtosci kazdego banku, niezaleznie od jego wielko$ci, modelu biznesowego
lub lokalizacji, w sposéb uporzadkowany, gdy jest to konieczne do zachowania stabilnosci
finansowej UE, panstwa cztonkowskiego lub regionu, w ktérym prowadzi dzialalnos¢, oraz
do ochrony deponentéw bez koniecznos$ci korzystania ze srodkoéw publicznych.

We wniosku zmienia si¢ niektore przepisy dyrektywy w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji bankow, aby ulepszy¢ istniejace ramy,
zwlaszcza jesli chodzi o stosowanie ich w odniesieniu do mniejszych i $redniej wielkosci
bankow, poniewaz w przeciwnym razie osiagniecie okreslonych w nim celow moze nie by¢
mozliwe.

Ryzyko w odniesieniu do stabilno$ci finansowej, zaufania deponentow lub wykorzystania
finansow publicznych w jednym panstwie czlonkowskim moze mie¢ daleko idace
konsekwencje w wymiarze transgranicznym 1moze ostatecznie przyczyni¢ si¢ do
fragmentacji jednolitego rynku. Brak dzialan na szczeblu UE w przypadku mniej istotnych
bankoéw 1ich postrzegane wykluczenie 2z wzajemnej sieci bezpieczenstwa rowniez
potencjalnie wptynetyby na ich zdolno$¢ do wejscia na rynki i przyciagnigcia deponentow
w poroOwnaniu z istotnymi bankami. Ponadto krajowe rozwigzania majace na celu zaradzenie
upadiosci bankow ostabityby wigz bank-panstwo 1podwazylyby idee unii bankowe;j
polegajaca na wprowadzeniu zmiany paradygmatu zratowania na rzecz umorzenia lub
konwersji dtugu.

Dziatanie na szczeblu UE majace na celu reforme ram restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie przyczyni si¢ do wyznaczenia strategii, ktorg nalezy przyja¢ w przypadku
upadiosci bankéw. Wybdr migdzy zharmonizowang unijng strategig/unijnym instrumentem
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji akrajowg strategig likwidacji pozostanie
w gestii organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéry podejmie decyzje na
podstawie oceny interesu publicznego. Wybor ten jest dostosowany do kazdego konkretnego
przypadku upadto$ci inie jest dokonywany automatycznie na podstawie takich czynnikow,
jak wielko$¢ banku, zasieg geograficzny jego dziatalnosci i struktura sektora bankowego.
W praktyce oznacza to, ze ocena interesu publicznego stanowi kontrole zgodnosci z zasada
pomocniczosci w UE.
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W zwigzku ztym, chociaz do oceny tego, czy bank podlega restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, czy tez nie, nalezy stosowac podej$cie indywidualne, kluczowe
znaczenie ma zachowanie mozliwosci restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do wszystkich bankéw oraz zapewnienie organom ds. restrukturyzacji
iuporzagdkowanej likwidacji  odpowiednich zachet do wyboru restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji ze wzgledu na potencjalnie systemowy charakter wszystkich
instytucji, jak juz przewidziano w dyrektywie w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji
1 uporzadkowane;j likwidacji bankow.

Panstwa cztonkowskie nadal moga rozwaza¢ likwidacje mniejszych lub $redniej wielkosci
bankéw na podstawie zreformowanych ram. Pod tym wzgledem krajowe systemy prawa
upadiosciowego (ktore nie sg zharmonizowane) pozostaja w mocy w przypadku gdy
postgpowanie upadtosciowe uznaje si¢ za lepsze rozwigzanie niz restrukturyzacja
1 uporzagdkowana likwidacja. W ten sposob zachowana zostaje cigglo$¢ instrumentéw, w tym
instrumentdw nieobjetych restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja, takich jak: $rodki
zapobiegawcze 1 ostroznosciowe; instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;
srodki alternatywne w ramach krajowego postgpowania upadloSciowego oraz wyplata
depozytow gwarantowanych w przypadku stopniowej likwidacji.

Zmian¢ dyrektywy BRRD uznaje si¢ zatem za najlepszy wariant. Tego rodzaju zmiana
zapewnia w stosownych przypadkach odpowiednia réwnowage migdzy ujednoliceniem
przepisoOw a utrzymaniem elastycznosci na szczeblu krajowym. Przedmiotowe zmiany
stuzytyby jeszcze bardziej jednolitemu stosowaniu ram restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz ujednoliceniu praktyk organow nadzoru iorganéw ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, a takze zapewnieniu réwnych warunkow dziatania na calym
rynku wewnetrznym ustug bankowych. Dotyczy to w szczegélnosci sektora bankowego,
w ktorym wiele instytucji prowadzi dzialalno$¢ na catym unijnym rynku wewnetrznym. Cele
te nie zostatyby osiggniete w ramach przepiséw krajowych.

. Proporcjonalnosé

Zgodnie z zasadg proporcjonalnos$ci zakres 1 forma dziatania UE nie powinny wykracza¢ poza
to, co jest konieczne do osiggnigcia wyznaczonych przez nig celow zgodnie z ogdlnymi
celami okreslonymi w Traktatach.

Proporcjonalno$¢ stanowi integralny element oceny skutkéw towarzyszacej wnioskowi.
Proponowane zmiany poddano indywidualnej ocenie pod wzgledem proporcjonalnosci. Co
wiecej, w kilku dziedzinach stwierdzono brak proporcjonalno$ci obowigzujacych przepisow
1 przeanalizowano konkretne warianty majace na celu ograniczenie obcigzenia
administracyjnego 1kosztow przestrzegania przepisOw ponoszonych przez mniejsze
instytucje, w szczegdlnosci poprzez zniesienie obowigzku okreslania minimalnego wymogu
w zakresie funduszy wtlasnych izobowigzan kwalifikowalnych (MREL) dla niektorych
rodzajow podmiotow.

W warunkach dostgpu do mechanizmoéw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w obecnych ramach nie uwzglgedniono w wystarczajacym stopniu rozrdznienia ze
wzgledu na proporcjonalno$¢ w oparciu o strategi¢ restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji, wielko$¢ lub model biznesowy. Zdolno$¢ bankéw do spetlnienia warunkow
dostepu do mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zalezy od
zasobOw instrumentéw mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji, dostgpnych wich
bilansach w momencie interwencji. Dowody wskazuja jednak, ze niektore (mniejsze i §redniej
wielkos$ci) banki na niektérych rynkach napotykaja trudno$ci strukturalne w zakresie
opracowywania MREL. W przypadku tych bankoéw, biorac pod uwage ich specyficzng
strukture zobowigzan (w szczegolnosci bankow, ktore w znacznym stopniu opierajg si¢ na
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finansowaniu depozytami), niektére depozyty musiatyby zosta¢ umorzone lub poddane
konwersji wcelu wuzyskania dostgpu do mechanizmu finansowania restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji, co moze budzi¢ obawy o stabilno$¢ finansowa i wykonalnos$¢
operacyjng, biorac pod uwage skutki gospodarcze ispoteczne w szeregu panstw
cztonkowskich. Proponowane zmiany (np. jasne przepisy dotyczace dostosowania MREL do
strategii przeniesienia w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wprowadzenie
jednopoziomowego uprzywilejowania deponentoOw i zapewnienie mozliwosci uzupeinienia
brakow wcelu uzyskania dostgpu do mechanizmu finansowania restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji dzigki srodkom SGD) przyczynityby si¢ do poprawienia dostepu
do finansowania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Zapewnityby one
rowniez wigkszg proporcjonalno$¢ w odniesieniu do bankoéw, ktore zostalyby poddane
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w ramach strategii przeniesienia, umozliwiajac
w stosownych przypadkach ochron¢ depozytow przed umorzeniem lub konwersjg dtugu oraz
skutecznie eliminujac problem finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bez
ostabiania minimalnych warunkéw umorzenia lub konwersji dtugu w celu uzyskania dostepu
do mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

. Wybdér instrumentu

Proponuje si¢ wdrozenie $rodkow poprzez zmiang dyrektywy w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji bankéw w drodze dyrektywy. Proponowane
srodki odnoszg si¢ do juz istniejacych przepisdw zawartych w tym instrumencie prawny lub
rozwijaja te przepisy.

W ramach niektorych proponowanych zmian, na przyktad zmian majacych wpltyw na
opuszczenie rynku w nastgpstwie negatywnej oceny interesu publicznego, pozostawiono by
panstwom czlonkowskim wystarczajacy stopien elastyczno$ci umozliwiajgcej im utrzymanie
réznych przepisow krajowych dotyczacych likwidacji na etapie transpozycji przepisow
dyrektywy do prawa krajowego.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowiazujacego prawodawstwa

Ramy CMDI opracowano, aby zapobiega¢ przypadkom upadtos$ci instytucji dowolnej
wielko$ci lub o dowolnym modelu biznesowym 1 zarzadzaé taka upadtos$cia. Opracowano je
w celu utrzymania stabilnosci finansowej, ochrony deponentéw, zminimalizowania
wykorzystania wsparcia publicznego, ograniczenia pokusy naduzycia i poprawy
funkcjonowania wewnetrznego rynku ustug finansowych. W ocenie stwierdzono, ze co do
zasady ramy CMDI nalezy ulepszy¢ pod pewnymi wzgledami, takimi jak lepsza ochrona
pieniedzy podatnikow.

W szczegodlnosci z oceny wynika, Zze pewno$¢ prawa iprzewidywalno$¢ w zarzadzaniu
przypadkami upadtosci bankéw sg nadal niewystarczajace. Decyzje organdéw publicznych
dotyczace wszczgeia procedury restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji  lub
postepowania upadlo$ciowego moga si¢ znacznie roézni¢ w poszczegOlnych panstwach
cztonkowskich. Ponadto sieci bezpieczenstwa finansowane przez sektor bankowy nie zawsze
sa skuteczne i1utrzymujg si¢ rozbiezne warunki dostepu do finansowania w ramach
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz poza nig. Wplywaja one na zachety
1 stwarzaja mozliwosci arbitrazu przy podejmowaniu decyzji o wyborze instrumentu
zarzadzania kryzysowego. Ponadto ochrona deponentéw nadal jest nierOwnomierna
1 niespdjna w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich w wielu obszarach.
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. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Komisja przeprowadzila szeroko zakrojong wymiane informacji w drodze réznych narzedzi
konsultacji, aby dotrze¢ do wszystkich zainteresowanych stron w celu lepszego zrozumienia
funkcjonowania ram, a takze mozliwego zakresu ulepszen.

W 2020 r. Komisja rozpoczeta konsultacje w sprawie potaczonej wstepnej oceny skutkow
i planu dzialania majace na celu przedstawienie szczegoétowej analizy dziatan, ktore nalezy
podja¢ na szczeblu UE, oraz potencjalnego wptywu réznych wariantow strategicznych na
gospodarke, spoteczenstwo i srodowisko.

W 2021r. Komisja przeprowadzita dwie konsultacje: ukierunkowane konsultacje
i konsultacje publiczne, aby zebra¢ informacje zwrotne od zainteresowanych stron na temat
sposobu stosowania ram CMDI i opinie na temat mozliwych modyfikacji. Ukierunkowane
konsultacje, obejmujace 39 ogoélnych iszczegdtowych pytan technicznych, byly dostepne
wylacznie w jezyku angielskim i trwaly od 26 stycznia do 20 kwietnia 2021 r. Konsultacje
publiczne sktadaty si¢ z 10 pytan ogdélnych, dostgpnych we wszystkich jezykach UE i trwaty
od 25 lutego do 20 maja 2021 r.

Ponadto 18 marca 2021 r. Komisja zorganizowala konferencje wysokiego szczebla, w ktorej
wzieli udzial przedstawiciele wszystkich zainteresowanych stron. Na konferencji
potwierdzono znaczenie skutecznych ram, ale takze podkreslono ich obecne stabosci.

Ponadto stuzby Komisji wielokrotnie przeprowadzaly konsultacje z panstwami
cztonkowskimi w sprawie wdrozenia przez UE ram CMDI oraz ewentualnych przegladow
dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji
bankéw/rozporzadzenia SRMR oraz dyrektywy w sprawie systemow gwarancji depozytow
w konteks$cie Grupy Ekspertow ds. Bankowosci, Platnosci i1 Ubezpieczen. Roéwnolegle
z dyskusjami w grupie ekspertéw kwestie poruszone w niniejszym wniosku byly réwniez
przedmiotem posiedzen organow przygotowawczych Rady, a mianowicie Grupy Roboczej
Rady ds. Ustug Finansowych i Unii Bankowej oraz grupy roboczej wysokiego szczebla ds.
EDIS.

Ponadto na etapie przygotowywania prawodawstwa stuzby Komisji odbyty réwniez szereg
spotkan (fizycznych 1 wirtualnych) z przedstawicielami sektora bankowego, a takze z innymi
zainteresowanymi stronami.

Wyniki wszystkich wyzej wymienionych inicjatyw uwzgledniono podczas przygotowywania
niniejszego wniosku towarzyszacego ocenie skutkow. W wyniku tych inicjatyw uzyskano
wyrazne dowody na konieczno$¢ aktualizacji iuzupelnienia obowigzujacych przepisow
w celu jak najlepszego osiggniecia celow ram. Zatacznik 2 do oceny skutkéw zawiera
streszczenie tych konsultacji 1 publicznej konferencji.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Komisja zwrécita si¢ do Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) o wydanie
opinii w sprawie finansowania w przypadku upadtosci oraz restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji. Komisja zwrocita si¢ o ukierunkowane doradztwo techniczne w celu: (i)
dokonania oceny zglaszanych przez niektére mniejsze i $redniej wielkosci banki trudnosci
z wyemitowaniem wystarczajacych instrumentdw finansowych zdolnych do pokrycia strat;
(i1) przeanalizowania obecnych wymogéw dotyczacych dostepu do dostepnych zrodet
finansowania w obecnych ramach oraz (iii) oceny iloSciowych skutkow réznych mozliwych
wariantow  strategicznych ~ w obszarze finansowania w przypadku restrukturyzacji
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1 uporzagdkowanej likwidacji oraz upadtosci, atakze ich skuteczno$¢ w osigganiu celow
polityki. EUNB udzielit odpowiedzi w pazdzierniku 2021 r.!”

Komisja skorzystata rowniez z opinii przedstawionej przez platforme ds. dostosowania si¢ do
wymogow przysztosci w grudniu 2021 r. W opinii podkreslono potrzebe dostosowania ram
CMDI do potrzeb wszystkich bankow, w sposob proporcjonalny, zuwzglednieniem
potencjalnego wplywu na zaufanie deponentdw i stabilno$¢ finansowa.

. Ocena skutkow!®

Whniosek poddano kompleksowej ocenie skutkéw zuwzglednieniem informacji zwrotnych
otrzymanych od zainteresowanych stron oraz potrzeby odniesienia si¢ do réznych wzajemnie
powigzanych kwestii obejmujgcych trzy rézne teksty prawne.

W  ocenie skutkéw rozwazono szereg wariantow strategicznych majacych na celu
wyeliminowanie problemoéw zidentyfikowanych podczas opracowywania i wdrazania ram
zarzadzania kryzysowego 1 gwarancji depozytéw. Biorac pod uwage silne powigzania mi¢dzy
zestawem instrumentdw zarzadzania kryzysowego a jego finansowaniem, w ocenie skutkéw
rozwazono pakiety wariantow = strategicznych, ktére 1acza odpowiednie cechy
opracowywanych ram CMDI w celu zapewnienia kompleksowego i spojnego podejscia.
Niektore z proponowanych zmian — zwigzane ze $rodkami wczesnej interwencji,
zagrozony upadto$cig, oraz harmonizacja niektorych elementéw dyrektywy w sprawie
systemOw gwarancji depozytow — sa wspdlne dla wszystkich rozwazanych pakietow
wariantow.

Roézne pakiety wariantow dotyczg przede wszystkim analizy mozliwych rozwigzan w zakresie
wiarygodnego 1 skutecznego rozszerzenia zakresu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji w zaleznosci od poziomu ambicji w zakresie zwickszenia dostgpnosci
finansowania. W szczegdlnosci w ramach wariantdw strategicznych rozwaza si¢ utatwienie
korzystania ze $rodkéw SGD w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w tym
postuzenie si¢ nimi jako pomostem, w ramach zabezpieczenia testu najnizszego kosztu,
w celu zwigkszenia proporcjonalno$ci  w dostepie do mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do bankow, w szczego6lnosci
mniejszych 1$redniej wielkosci bankdéw, podlegajacych strategiom  przeniesienia
1 opuszczeniu rynku. Ponadto w ramach wariantéw strategicznych prowadzona jest analiza
mozliwosci skuteczniejszego 1 wydajniejszego wykorzystania $rodkow SGD w ramach
zharmonizowanego testu najnizszego kosztu w odniesieniu do $rodkdéw innych niz wyptata
depozytéw gwarantowanych, majgca w zamierzeniu poprawe zgodnosci zachet dla organdéw
ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji przy wyborze najodpowiedniejszego
instrumentu zarzgdzania kryzysowego. Odblokowanie §rodkéw SGD na dzialania inne niz
wyplata depozytow gwarantowanych zalezy od tego, na ktorym miejscu w hierarchii roszczen
znajduje si¢ system gwarancji depozytow. W zwigzku ztym wramach wariantow
strategicznych analizuje si¢ rowniez rozne scenariusze harmonizacji uprzywilejowania
deponentow.

W S$wietle tych elementow w ocenie skutkow przeanalizowano trzy mozliwe pakiety
wariantow strategicznych, ktére charakteryzujg si¢ skutkami o r6znym poziomie ambicji.

EUNB (22 pazdziernika 2021 r.), ,,Call for advice regarding funding in resolution and insolvency”
[,,Prosba o wydanie opinii w sprawie finansowania w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji oraz upadtosci’].

18 Zob. odniesienia do SWD(2023) 226 (zestawienie informacji dotyczace oceny skutkéw) i SEC(2023)
230 (pozytywna opinia Rady ds. Kontroli Regulacyjne;j).
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Celem kazdego pakietu jest opracowanie ram opartych na zach¢tach poprzez zachecanie do
stosowania instrumentow restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji w spdjniejszy sposob,
zwickszanie pewnosci prawa 1przewidywalnosci, wyréwnanie warunkow dziatania
i ulatwienie dostgpu do wspodlnych sieci bezpieczenstwa, przy jednoczesnym zachowaniu
pewnych rozwigzan alternatywnych wykraczajacych poza restrukturyzacje i1 uporzadkowang
likwidacje w ramach krajowych postepowan upadto§ciowych. Z zatozenia pakiety wariantow
umozliwiajg jednak osiggniecie tych celow w réznym stopniu, a ich wykonalnos¢ polityczna
jest rdzna.

W preferowanym wariancie przewiduje si¢ ambitne usprawnienia w zakresie finansowania,
umozliwiajac znaczne rozszerzenie zakresu restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w celu uwzglednienia wigkszej liczby mniejszych 1 §redniej wielkosci bankow oraz lepszego
dostosowania zachet w odniesieniu do podejmowania decyzji w sprawie najlepszego
instrumentu zarzgdzania kryzysowego dla tych instytucji. Wariant ten uznano za
skuteczniejszy, wydajniejszy 1ibardziej spdjny pod wzgledem osiggania celow ram
W poroOwnaniu z innymi wariantami, w tym scenariuszem bazowym, w ktérym nie podejmuje
si¢ zadnych dzialan. W szczegdlnosci odstgpienie od najwyzszego uprzywilejowania SGD
uznano za najskuteczniejszy sposob zapewnienia, by srodki SGD mogty zosta¢ wykorzystane
wramach  restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji.  Istnienie = najwyzszego
uprzywilejowania roszczen SGD jest glownym powodem, dla ktérego srodkow SGD
w zasadzie nigdy nie mozna wykorzystywa¢ do celéow innych niz wyplata depozytow
gwarantowanych w razie upadlo$ci, poniewaz ma to wptyw na wynik testu najnizszego kosztu
(LCT), ktory uprzywilejowuje wyptate. Stwierdzono jednak, ze w rezultacie najwyzsze
uprzywilejowanie zapewnia ochron¢ zasoboéw finansowych SGD 1 sektora bankowego przed
ewentualnym uzupelnieniem w wyniku utrudnienia wszelkiej interwencji SGD w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bez zapewnienia lepszej ochrony depozytow
gwarantowanych. W zwigzku z tym nalezy odstapi¢ od najwyzszego uprzywilejowania SGD,
aby uwzgledni¢ wynik oceny LCT, ktory jest ukierunkowany na wyplaty, oraz aby zapewnic
odpowiednie finansowanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w celu
umozliwienia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mniejszych i $redniej wielkosci
bankow poprzez przeniesienie dziatalnosci upadtego banku 1 opuszczenie przez niego rynku.

Ocena skutkéw obejmowata rowniez inny wariant, zaktadajacy ambitng reforme¢ ram CMDI,
w tym EDIS, w formie posredniego, hybrydowego modelu, r6znigcy si¢ od wniosku Komisji
z2015r. W wariancie tym uznaje si¢ znaczenie ustanowienia wspdlnego systemu
gwarantowania depozytéw dla solidnosci ram 1 dokonczenia budowy unii bankowej; zostal on
oceniony jednak jako niewykonalny politycznie na tym etapie.

Whiosek wigzalby si¢ z kosztami dla organdw 1 niektorych bankow, w zaleznosci od zakresu,
w jakim restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja zostalyby rozszerzone na podstawie
indywidualnych ocen interesu publicznego i1 konkretnych okoliczno$ci kazdego przypadku.
Korzystanie ze $rodkow SGD 1funduszu na cele restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji/jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji byloby bardziej
optacalne pod wzgledem zasobow finansowych, ktore nalezy wykorzysta¢, lecz moze réwniez
spowodowac¢ konieczno$¢ ich uzupeknienia ze sktadek pobieranych od sektora bankowego.
Ogodlnie rzecz biorac, koszty ponoszone przez organy ds. restrukturyzacji i uporzagdkowane;j
likwidacji oraz banki zostatyby jednak skompensowane przez korzysci wynikajace ze
zwigkszonej gotowosci w odniesieniu do wigkszej liczby bankow, sprecyzowanych zachet
przy podejmowaniu decyzji o wyborze instrumentéw zarzadzania kryzysowego,
ograniczonego korzystania ze $rodkow podatnikdw oraz wigkszej stabilno$ci finansowej
1 zaufania deponentow, a wszystko to dzigki bardziej przejrzystym przepisom i dostepowi do
sieci bezpieczefnstwa finansowanych przez podmioty rynkowe. W przypadku konsumentoéw
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1 spoteczenstwa koszty powinny by¢ ograniczone, a korzysci powinny wyraznie nad nimi
przewazaé, w szczeg6lnosci dzigki zwigkszonej ochronie deponentdow, stabilnosci finansowe;j
1 ograniczonemu korzystaniu z pieni¢dzy podatnikdw.

Rada ds. Kontroli Regulacyjnej zatwierdzita ocen¢ skutkow po wydaniu pierwszej
negatywnej opinii. Aby odnie$¢ si¢ do uwag zgloszonych przez Rade, oceng skutkow
rozszerzono o dodatkowe wyjasnienia dotyczace: (i) charakteru probleméw, ktére maja zostaé
rozwigzane w ramach przegladu, oraz ogdlnych zalet restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w poréwnaniu z postgpowaniem upadiosciowym w celu ochrony stabilno$ci
finansowej, zaufania deponentéw i zminimalizowania korzystania z pieni¢dzy podatnikow;
(1) wyjasnien na temat sposobu, w jaki zachowana jest zgodno$¢ reformy z zasada
pomocniczosci; oraz (iii)) dodatkowych informacji szczegdétowych dotyczacych innych
aspektow, takich jak spdjnos¢ zprzegladem zasad pomocy panstwa, wspotdziatanie
z wnioskiem Komisji z 2015 r. w sprawie EDIS, sposéb, w jaki uwzgledniono porady EUNB
lub warunki, w ktéorych SGD moglyby interweniowa¢é w ramach restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji.

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Przeglad dotyczy przede wszystkim ogdlnej struktury i funkcjonowania ram zarzadzania
kryzysowego i gwarancji depozytow, ze szczegdlnym uwzglednieniem mniejszych i $redniej
wielko$ci bankow oraz réwniejszego traktowania deponentow. Oczekuje si¢, ze proponowana
reforma przyniesie korzysci w zakresie skuteczno$ci ram i jasnosci prawa.

Reforma ta jest neutralna pod wzglgedem technologicznym 1 nie wptywa na gotowos¢ cyfrowa.
. Prawa podstawowe

UE przestrzega najwyzszych standardéw ochrony praw podstawowych i jest sygnatariuszem
szeregu konwencji w dziedzinie praw cztowieka. W tym kontek$cie wniosek jest zgodny
ztymi prawami, wymienionymi w gtéwnych konwencjach ONZ dotyczacych praw
cztowieka, Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, stanowigcej integralng czes¢
traktatow UE, oraz europejskiej konwencji praw cztowieka.

4. WPLYW NA BUDZET

Whniosek nie ma wptywu finansowego na budzet UE.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

We wniosku zobowigzuje si¢ panstwa czlonkowskie do transponowania zmian dyrektywy
BRRD do ich prawa krajowego w terminie 18 miesigcy od wejScia w zycie dyrektywy
zmieniajgcej.

Do wniosku wlaczono wymogi dotyczace wydawania przez EUNB norm w odniesieniu do
niektorych przepisow wchodzacych w sklad ram oraz sktadania Komisji sprawozdan na temat
ich skutecznego wdrazania, np. w odniesieniu do ocen mozliwos$ci przeprowadzenia
skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dokonywanych przez organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub przygotowan do przeprowadzenia
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji.

Przepisy zostang poddane ocenie po uptywie pigciu lat od terminu ich wdrozenia, aby ustali¢
ich skuteczno$¢ 1 wydajnos$¢ w osigganiu zatozonych celow oraz umozliwi¢ podjecie decyzji,
czy konieczne sg nowe $rodki lub nowelizacja przepisow.
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6. SZCZEGOLOWE OBJASNIENIA POSZCZEGOLNYCH PRZEPISOW
WNIOSKU

Srodki wczesnej interwencji oraz przygotowania do przeprowadzenia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji

Zmienia si¢ warunki dotyczace stosowania Srodkéw wczesnej interwencji, w tym
odwotlywania kadry kierowniczej 1powotywania tymczasowych zarzadcow, aby
wyeliminowa¢ niejasnos$ci 1zapewni¢ wlasciwym organom niezbedng pewnos$¢ prawa.
Zmienia si¢ art. 27 ust. 1, art. 28 iart. 29 ust. 1, aby zapewni¢ mozliwo$¢ zastosowania
srodkow wczesnej interwencji, gdy spelnione zostaly warunki zastosowania $rodkow
nadzorczych na podstawie dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatlowych (dyrektywa CRD)
lub dyrektywy (UE) 2019/2034!° (dyrektywa w sprawie firm inwestycyjnych lub dyrektywa
IFD), ale $rodki te nie zostaly zastosowane przez instytucje¢ lub uznano je za niewystarczajace
do celow wyeliminowania zidentyfikowanych problemow. Istniejagce mechanizmy inicjujace
nieuwzglednione w dyrektywie CRD lub dyrektywie IFD zostaja zachowane. Jednocze$nie
zniesiona zostaje zasada, zgodnie z ktéra podejmowanie $rodkéw wczesnej interwencji,
odwotywanie kadry kierowniczej i powotywanie tymczasowych zarzadcow ma nastgpowac
w podanej kolejnosci — zgodnie z wnioskiem wszystkie te $rodki podlegaja tym samym
mechanizmom inicjujacym, ale wlasciwe organy sa zobowigzane do przestrzegania zasady
proporcjonalno$ci  przy wyborze $rodka, ktory bedzie najbardziej odpowiedni
w poszczegdlnych sytuacjach. Utrzymuje si¢ uprawnienia EUNB do wydawania wytycznych
dotyczacych spojnego stosowania mechanizmow inicjujacych.

Srodki wczesnej interwencji wymienione wart. 27 dyrektywy w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji bankéw, pokrywajace si¢ z uprawnieniami
nadzorczymi przewidzianymi w art. 104 dyrektywy CRD lub art. 49 dyrektywy IFD
(dotyczacymi badania sytuacji finansowej przez organ zarzadzajacy, odwolywania kadry
kierowniczej, ktora przestala spelia¢ kryteria odpowiedniosci, zmian strategii dziatalnos$ci
1 struktury operacyjnej instytucji), zostaja usunigte z dyrektywy BRRD i zachowane jedynie
w dyrektywach CRD/IFD. Powinno to rozwigza¢ problemy praktyczne iadministracyjne,
z ktorymi maja do czynienia wilasciwe organy przy stosowaniu tych pokrywajacych si¢
srodkow.

Aby rozszerzy¢ ograniczony zakres przepisow dyrektywy BRRD, zgodnie z ktérymi
wlasciwe organy i organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji sg zobowigzane do
wspoOtpracy, w przypadku gdy sytuacja finansowa banku zaczyna si¢ pogarsza¢, w nowym
art. 30a wyszczegolnia si¢ interakcje miedzy wlasciwymi organami a organami ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz ich obowiazki w okresie poprzedzajacym
restrukturyzacje 1 uporzadkowang likwidacje. Wiasciwy organ ma obowigzek powiadomic
organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, ze przyjmuje okreslone $rodki
nadzorcze na podstawie dyrektywy CRD lub IFD (w szczegdlnosci te, ktére dotychczas
pokrywaly si¢ ze Srodkami wczesnej interwencji), otym, Ze uznaje warunki wczesnej
interwencji za spelnione oraz o tym, ze faktycznie stosuje $rodki wczesnej interwencji.
Wilasciwe organy we wspoOlpracy z organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
powinny monitorowa¢ sytuacj¢ finansowg instytucji i przestrzeganie przez nig wszelkich
wprowadzonych wobec niej srodkdéw. Jednoczesnie wiasciwy organ musi przekazaé organowi
ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji wszystkie informacje niezbedne do

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie nadzoru
ostroznosciowego nad firmami inwestycyjnymi oraz zmieniajagca dyrektywy 2002/87/WE,
2009/65/WE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE 1 2014/65/UE (Dz.U. L 314 2 5.12.2019, s. 64).
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przygotowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub zwréci¢ si¢ do instytucji
bedacej przedmiotem restrukturyzacji i1uporzadkowanej likwidacji oich przekazanie.
Doprecyzowuje si¢ réwniez, ze organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest
uprawniony do wystepowania z oferta sprzedazy instytucji lub czynienia przygotowan w celu
zlozenia takiej oferty oraz do wystepowania o utworzenie wirtualnego pokoju danych
niezaleznie od uprzedniego zastosowania §rodkow wczesnej interwencji. Wlasciwe organy
iorgany ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji sa zobowigzane do S$cislej
wspOtpracy przy rozwazaniu podjecia dziatan wramach wczesnej interwencji lub
przygotowania do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w celu zapewnienia spdjnosci
1 skutecznosci.

Wczesne ostrzeganie, ze instytucja jest na progu upadlosci lub jest zagrozona upadloscia

W art. 30a naktada si¢ na wlasciwy organ obowiazek odpowiednio wczesnego powiadomienia
organu ds. restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji niezwtocznie po stwierdzeniu, ze
istnieje istotne ryzyko spelnienia przez instytucj¢ lub podmiot warunkéw uznania ich za
bedace na progu upadtosci lub zagrozone upadio$cig, jak okreslono wart. 32 ust. 4.
W powiadomieniu tym nalezy poda¢ powody, ze wzgledu na ktore wiasciwy organ dokonat
takiej oceny, a takze wskazaé alternatywne rozwigzania, ktére moga w rozsagdnym terminie
zapobiec upadtosci danej instytucji lub danego podmiotu.

Uznajac kluczowa role, jaka odgrywa termin podjg¢cia dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do jak najskuteczniejszego utrzymania poziomow
kapitalu, MREL 1 ptynnosci instytucji lub podmiotu, a bardziej ogoélnie — do zapewnienia
warunkéw niezbednych do tego, by organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
moégt z powodzeniem zrealizowaé strategi¢ restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
przygotowang dla danej instytucji lub danego podmiotu, organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji jest uprawniony do oceny, w Scislej wspotpracy z wlasciwym
organem, co uznaje za rozsadny termin do celow poszukiwania rozwigzan z udzialem sektora
prywatnego lub rozwigzan administracyjnych, ktore moga zapobiec upadtosci. W tym okresie
wczesnego ostrzegania wilasciwy organ powinien nadal wykonywa¢ swoje kompetencje,
wspoOtpracujac jednocze$nie zorganem ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
zgodnie z art. 30a. Wlasciwy organ 1organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
powinny $ci§le wspolpracowaé w zakresie monitorowania zmian sytuacji instytucji lub
podmiotu oraz wdrazania S$rodkow alternatywnych. W tym kontekscie organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji 1 wlasciwy organ powinny odbywac¢ regularne
spotkania z czgstotliwoscig okreslong przez organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji.

Jezeli wtym terminie nie zostanie znaleziony lub wdrozony zaden odpowiedni $rodek
alternatywny pozwalajacy zapobiec upadto$ci, wlasciwy organ powinien oceni¢, czy dana
instytucja lub dany podmiot sg na progu upadtosci lub sa zagrozone upadioscig. Jezeli
wlasciwy organ stwierdzi, ze instytucja lub podmiot sg na progu upadtosci lub sa zagrozone
upadtoscig, powinien formalnie poinformowaé otym organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji zgodnie z procedurg okreslong w art. 32 ust. 1 12. Organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji moze rowniez dokona¢ tej oceny samodzielnie,
jezeli panstwo cztonkowskie skorzystalo z opcji krajowej przewidzianej w art. 32 ust. 2.
Organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji powinien nastepnie ustali¢, czy
spelnione sg warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Jezeli z oceny interesu publicznego wynika konieczno$¢ przeprowadzenia restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji instytucji lub podmiotu, organ ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji powinien nastgpnie przyja¢ decyzje o podjeciu dziatania
w ramach restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji. Jest to zgodne zniedawnym
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orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie majgcej miejsce w unii bankowe;,
zgodnie zktorym ocena EBC jest $rodkiem przygotowawczym majacym na celu
umozliwienie SRB podjecia decyzji w sprawie restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji
banku. Trybunal stwierdzit ponadto, ze SRB ma wylaczne uprawnienia do oceny warunkow
wymaganych do zastosowania dzialania w ramach restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, z zastrzezeniem zatwierdzenia programu restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji przez Komisj¢ oraz, w stosownych przypadkach, braku sprzeciwu ze strony
Rady?’.

Ocena interesu publicznego

Ramy CMDI opracowano, aby zapobiega¢ przypadkom upadtosci instytucji dowolnej
wielkosci 1 zarzadza¢ takg upadioscig przy jednoczesnej ochronie deponentow i podatnikow.
Gdy bank zostanie uznany za bedacy na progu upadiosci lub zagrozony upadtoscia, a jego
restrukturyzacja 1iuporzadkowana likwidacja lezy w interesie publicznym, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji przystgpuja do interwencji, korzystajac
z instrumentdw 1uprawnien przyznanych na podstawie dyrektywy BRRD w przypadku
niezaproponowania  alternatywnego rozwigzania przez sektor prywatny. Jezeli
restrukturyzacja 1uporzadkowana likwidacja nie jest uzasadniona interesem publicznym,
upadto$¢ banku powinna zosta¢ przeprowadzona w drodze krajowego uporzadkowanego
postgpowania likwidacyjnego prowadzonego przez organy krajowe, potencjalnie przy
wykorzystaniu — w stosownych przypadkach — finansowania z systemu gwarancji depozytow
lub innych Zrédet finansowania.

W ramach oceny interesu publicznego (OIP) zasadniczo poréwnuje si¢ restrukturyzacje
1 uporzadkowang likwidacje z upadtoscia, w szczegdlnosci w drodze oceny sposobu, w jaki
kazdy ztych scenariuszy umozliwia osiagniecie celow restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji. Cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, pod katem ktorych dokonuje
si¢ oceny, obejmuja: (i) wptyw na stabilno$¢ finansowa (rozlegly kryzys moze skutkowaé
innym wynikiem OIP niz upadlo$¢ o charakterze indywidualnym); (ii) ocen¢ wptywu na
funkcje krytyczne banku; oraz (iil) potrzebg ograniczenia korzystania znadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego. Na podstawie obecnych ram wyboru restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji mozna dokona¢ tylko wtedy, gdy ogloszenie upadtosci nie
pozwoliloby na osiagnigcie celow restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji w takim
samym stopniu.

Dyrektywa BRRD irozporzadzenie SRMR pozostawiaja organom ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji margines swobody przy przeprowadzaniu OIP, co prowadzi do
odmiennych, nie zawsze w petni odzwierciedlajacych logike i zamierzenia stojace za tymi
przepisami, sposobOéw ich stosowania 1 interpretacji. W niektérych przypadkach,
w szczegblnosci w ramach unii bankowej, OIP byta stosowana raczej restrykcyjnie.

Aby zminimalizowa¢ rozbiezno$ci irozszerzy¢ zastosowanie OIP, tj. poszerzy¢ zakres
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, we wniosku przewiduje si¢ nastgpujace zmiany
legislacyjne:

Zmiany celow restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

Obecna definicja ,,funkcji krytycznych” nie uwzglednia jednoznacznego nawigzania do

wptywu ich =zaktocenia na gospodarke realng 1istabilno$¢ finansowa na poziomie
regionalnym, co prowadzi do mozliwej interpretacji, ze funkcje mozna uznaé za krytyczne

20 Postanowienie z dnia 6 maja 2019 r., ABLV Bank/EBC, T-281/18, EU:T:2019:296, pkt 34-36, oraz
wyrok z dnia 6 maja 2021 r., ABLV Bank/EBC, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, pkt 62-71.
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tylko wtedy, gdy =zaprzestanie ich wykonywania ma konsekwencje na poziomie
ogblnokrajowym. Aby uniknaé rozbieznosci interpretacyjnych, w definicji ,funkcji
krytycznych” dodaje si¢ wzmianke o ,.krajowym lub regionalnym poziomie” wptywu, jaki
zakldcenie wynikajace z zaprzestania ich wykonywania wywiera na gospodarke realng lub
stabilnos$¢ finansowg (art. 2 ust. 1 pkt 35).

Cel restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktory wymaga ograniczenia do minimum
koniecznosci korzystania z nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, nie pozwala
na rozréznienie mi¢dzy wykorzystaniem $rodkoéw z budzetu panstwa a wykorzystaniem sieci
bezpieczenstwa finansowanych przez podmioty rynkowe (krajowe fundusze restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, jednolite fundusze restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
lub systemy gwarancji depozytéw). W zwigzku z tym zmienia si¢ ten cel restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji, aby uwzgledni¢ konkretne odniesienie do wsparcia
zapewnianego z budzetu panstwa czlonkowskiego, w celu wskazania, ze finansowanie
zapewniane przez sieci bezpieczenstwa finansowane przez podmioty rynkowe powinno by¢
uwazane za preferowane w stosunku do finansowania pochodzacego z pienigdzy podatnikow
(art. 31 wust. 1 lit. ¢)). Towarzyszy temu zmiana w przepisach proceduralnych dotyczacych
OIP, wymagajaca od organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji rozwazenia
i pordbwnania catego nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, co do ktorego
mozna racjonalnie zaktada¢, ze zostanie udzielone instytucji objetej restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacja, ze wsparciem przewidzianym w hipotetycznym scenariuszu
upadlosciowym. Jezeli w hipotetycznym scenariuszu upadlo§ciowym przewidziane jest
udzielenie pomocy w ramach likwidacji, powinno to prowadzi¢ do pozytywnego wyniku OIP
(art. 32 ust. 5 akapit drugi).

Zmienia si¢ cel restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dotyczacy ochrony deponentdw,
aby doprecyzowa¢, ze restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja powinna mie¢ na celu
ochrong deponentdéw przy jednoczesnym zminimalizowaniu strat w odniesieniu do systemow
gwarancji depozytow. Oznacza to, ze restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja powinny
stanowi¢ rozwigzanie preferowane w sytuacjach, w ktorych wupadtos¢ wigzalaby sie
z wyzszymi kosztami dla systemu gwarancji depozytow.

Zmiany proceduralne w zakresie porownania restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji
z krajowymi postgpowaniami upadtosciowymi

Zgodnie z obecng dyrektywa BRRD organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
powinny wybiera¢ upadlo$¢, chyba ze wybor restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
umozliwitby lepsze osiggnigcie celow restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji.
W obecnym brzmieniu art. 32 ust. 5 stanowi, ze restrukturyzacj¢ i uporzadkowang likwidacje
wybiera si¢ wylacznie, w przypadku gdy likwidacja instytucji w ramach standardowego
postepowania upadloSciowego nie pozwolilaby zrealizowa¢ celow restrukturyzacji
1uporzagdkowanej likwidacji wtakim samym stopniu. Aby umozliwi¢ rozszerzenie
zastosowania restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, zmienia si¢ art. 32 ust. 5 akapit
pierwszy w celu doprecyzowania, ze krajowe postgpowanie upadtosciowe powinno byc¢
wybierane jako preferowana strategia tylko wtedy, gdy umozliwig lepsza realizacj¢ celéw
okreslonych w ramach (a nie w takim samym stopniu) niz restrukturyzacja i uporzadkowana
likwidacja. Przy zachowaniu upadlosci jako opcji domyslnej, nowelizacja prowadzi do
zwiekszenia ci¢zaru dowodu po stronie organow ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w zakresie wykazania, ze restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja nie jest
uzasadniona interesem publicznym. Decyzja w sprawie OIP jest jednak podejmowana
indywidualnie w kazdym przypadku wedle wuznania organu ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji.

18

PL



PL

Wykorzystanie systemu gwarancji depozytow w restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji

Podstawowa zasada obecnych ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji polega na
tym, ze restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja powinny by¢ finansowane przede
wszystkim z zasobow wewnetrznych banku (jego kapitatu i1innych zobowigzan, w tym
niektorych kategorii depozytow), ktére sa wykorzystywane na pokrycie jego strat. Ich
uzupelnieniem moga by¢ zewnetrzne zrodla finansowania, a mianowicie (1) mechanizm
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — ale dopiero po wykorzystaniu
8 % kapitatu izobowigzanh banku na pokrycie jego strat — oraz (2) system gwarancji
depozytow — zamiast wiascicieli depozytow gwarantowanych do wysoko$ci strat, ktére
poniesliby (gdyby mogli zosta¢ narazeni na straty wramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji). W przypadku niektorych mniejszych i $rednich bankow,
zwlaszcza bankoéw finansowanych gtownie z depozytdéw, spetnienie tych wymogdéw w celu
uzyskania dostepu do finansowania zewngtrznego zapewnianego przez sektor bankowy moze
by¢ bardzo trudne bez umorzenia lub konwersji depozytdéw powyzej poziomu gwarancji
i depozytow wylaczonych z gwarancji. W niektorych przypadkach poniesienie strat na
depozytach moze jednak prowadzi¢ do rozlegltego efektu domina i niestabilnosci finansowej,
zwigkszajac ryzyko masowej paniki bankowej, atym samym mie¢ roéwniez powazny
negatywny wpltyw na gospodarke realna.

W zwigzku ztym, aby zapewni¢ wyzszy stopien proporcjonalnosci ram restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, usprawni¢ stosowanie instrumentow przeniesienia w ramach
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do mniejszych lub $rednich
bankéw, ktore opuszcza rynek, oraz ulatwi¢ interwencje systemu gwarancji depozytow
wspierajace takie instrumenty w razie potrzeby, aby zapobiec ponoszeniu strat przez
deponentdéw, zmienia si¢ art. 109 w celu doprecyzowania niektorych aspektow wykorzystania
systemu gwarancji depozytow w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji.
Zachowuje si¢ podstawowa zasade, zgodnie z ktérg pierwsza linia obrony w przypadku
trudnej sytuacji banku powinna by¢ zawsze wewnetrzna zdolnos¢ bankéw do pokrycia strat,
a takze warunki dostgpu do mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. W szczegdlnosci w art. 109 doprecyzowuje si¢, ze system gwarancji depozytow
moze by¢ wykorzystywany do finansowania transakcji przeniesienia, ktore obejmuja
depozyty gwarantowane oraz, pod pewnymi warunkami, réwniez kwalifikujagcych sie
depozytow powyzej poziomu gwarancji i1depozytow wylaczonych z gwarancji systemu
gwarancji depozytow. Wktad wnoszony przez system gwarancji depozytdéw powinien
pokrywac cze$¢ lub calos$¢ réznicy miedzy warto$cia depozytéw przeniesionych do nabywcy
lub do instytucji pomostowe] a wartoscig przeniesionych aktywow. W przypadku gdy
wymagane jest wniesienie wktadu przez nabywce w ramach transakcji w celu zapewnienia
jego neutralno$ci w zakresie skutkoéw kapitatowych i zachowania zgodno$ci z wymogami
kapitalowymi nabywcy, mozna réwniez wykorzysta¢ wtym celu system gwarancji
depozytow.

Aby unikng¢ wyczerpania $rodkow i1 zapewni¢ wystarczajace zasoby w systemie gwarancji
depozytéw na potrzeby dalszego petienia swoich funkcji, wktad wnoszony przez system
gwarancji depozytow w restrukturyzacje iuporzadkowang likwidacje podlega pewnym
ograniczeniom.

Z jednej strony w art. 109 ust. 1 wprowadzono wymog, aby wszelkie straty, ktore system
gwarancji depozytow moze ponies¢ w wyniku interwencji w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, nie przekraczaty strat, ktére system gwarancji depozytéw
ponidstby w postepowaniu upadlosciowym, gdyby dokonat wyptaty na rzecz wiascicieli
depozytow gwarantowanych 1 wstapit w ich roszczenia. Kwota ta jest okreslana przez system
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gwarancji depozytow na podstawie testu najnizszego kosztu, zgodnie z kryteriami i metodami
okreslonymi w dyrektywie w sprawie systemOw gwarancji depozytow w odniesieniu do
mozliwych przypadkéw wykorzystania systemu gwarancji depozytéw. Te same kryteria
i metody maja by¢ rowniez stosowane przy okre§laniu sposobu postepowania wobec systemu
gwarancji depozytow, ktory przyjeto by, gdyby instytucja wszczeta standardowe
postegpowanie upadtosciowe, podczas przeprowadzania wyceny ex post na podstawie art. 74
w celu oceny zgodnos$ci zzasadg niepogarszania sytuacji wierzycieli i ustalenia, czy
systemowi gwarancji depozytow nalezy si¢ rekompensata.

Z drugiej strony, kwota wkiadu wnoszonego przez system gwarancji depozytOw nie moze
przekraczaé niedoboru wartosci aktywow instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowanag
likwidacjg przeniesionych do nabywcy lub do instytucji pomostowej w poréwnaniu
z warto$cig przeniesionych depozytéw i zobowigzan o takim samym lub wyzszym stopniu
uprzywilejowania w postepowaniu upadioSciowym niz te depozyty. Ma to zapewniaé
wykorzystywanie wktadu wnoszonego przez system gwarancji depozytow wytacznie do
celow ochrony deponentow, w stosownych przypadkach, anie do ochrony wierzycieli,
ktorych roszczenia w postepowaniu upadio$ciowym maja nizsze uprzywilejowanie niz
depozyty.

Ponadto w art. 109 ust. 1 wyjasnia sie¢, ze wktad z systemu gwarancji depozytow w transakcje
obejmujaca wszystkie depozyty jest mozliwy tylko wtedy, gdy organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji stwierdzi, ze kwalifikujace si¢ depozyty powyzej poziomu
zapewnianego przez system gwarancji depozytdw, jak rowniez depozyty wylaczone
z gwarancji, powinny by¢ chronione przed stratami i ze nie moga one zostaC objete
umorzeniem lub konwersja ani nie moga pozosta¢ w pozostatej cze$ci instytucji objetej
restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, ktora zostanie zlikwidowana. W szczegolnosci
miatoby to miejsce, w przypadku gdy takie wylaczenie jest absolutnie niezbedne
i proporcjonalne, aby zachowana zostala ciaggltos¢ funkcji krytycznych i gléwnych linii
biznesowych lub gdy jest to konieczne, aby unikna¢ rozlegtego efektu domina i niestabilnosci
finansowej, ktére mogltyby spowodowaé powazne zakidcenie gospodarki Unii lub panstwa
cztonkowskiego. Aby zapewni¢ dostgp do mechanizméw finansowania restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, gdy jest to konieczne do zrealizowania strategii przeniesienia,
art. 109 wust. 2b stanowi, ze wktad wnoszony przez system gwarancji depozytow
w restrukturyzacje 1 uporzadkowang likwidacje powinien by¢ zaliczany na poczet wymogu
8 % tacznych zobowigzan i funduszy wilasnych (TLOF), ktéry nalezy spetni¢ w celu
uzyskania dostegpu do mechanizmu finansowania restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji. Jezeli wklad wniesiony przez akcjonariuszy i wierzycieli instytucji objetej
restrukturyzacja 1 uporzadkowang likwidacja w drodze obnizeniu, umorzenia lub konwersji
ich zobowigzan, zsumowany z wkladem wniesionym przez system gwarancji depozytow,
wyniesie co najmniej 8 % lacznych zobowigzan instytucji, w tym funduszy wilasnych, organ
ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji bedzie mogh wykorzysta¢é mechanizm
finansowania restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji do sfinansowania dzialania
w ramach restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, ktore musi ostatecznie doprowadzié
do wyjscia z rynku instytucji bedacej na progu upadtosci. Aby zagwarantowaé, ze MREL
pozostanie pierwsza linig obrony izachowa¢ réwne warunki dziatania, powinno to by¢
mozliwe tylko w przypadku instytucji, ktorych plan restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub grupowy plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie przewiduje ich
likwidacji w sposob uporzadkowany w przypadku upadtosci, przy zatozeniu, ze MREL tych
instytucji zostal ustalony na poziomie obejmujacym zaréwno pokrycie strat, jak i kwoty
dokapitalizowania.
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Nie przewiduje si¢, aby wykorzystanie $rodkéow SGD umozliwiajacych dostep do
mechanizmoéw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji miato wptyw na
zachety dla instytucji do przestrzegania MREL. Wynika to zfaktu, ze zachety do
przestrzegania MREL s3 wbudowane w system zarzadzania ramami. Organy ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji kalibruja wymogi dotyczace MREL
w odniesieniu  do  wszystkich instytucji  posiadajacych strategie  restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji, w tym w stosownych przypadkach w odniesieniu do mniejszych
i$rednich instytucji, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa ireaguja na wszelkie
przypadki niespetnienia wymogow przez zastosowanie szeregu srodkow. Dodatkowo wymog
publicznego ujawniania przez instytucje ich wymogoéw i mozliwosci w zakresie MREL, ktory
(zgodnie z obowigzujacymi przepisami) zacznie obowigzywaé w 2024 r., przyczyni si¢ do
wzmocnienia dyscypliny rynkowej i zgodnos$ci z przepisami. Ponadto korzystanie z systemu
gwarancji  depozytow w celu utatwienia dostgpu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bedzie mozliwe tylko w przypadku strategii
przeniesienia z opuszczeniem rynku 1w indywidualnych przypadkach, gdy bedzie to
uzasadnione przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W zwigzku z tym,
poniewaz instytucja znajdujaca si¢ w stanie upadlo$ci opusci rynek po restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w przypadku wykorzystania $rodkéw SGD, mechanizm ten
w istocie uniemozliwia uzyskanie jakiejkolwiek korzysci w odniesieniu do kalibracji MREL
lub wykorzystania $rodkow SGD w poréwnaniu zinnymi instytucjami, ktére po
restrukturyzacji kontynuowatyby dziatalnos¢. Co istotne, ze wzgledu na mozliwos$¢ uzyskania
dotacji z funduszy publicznych poza restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja
w postepowaniu upadlosciowym, istnieje pokusa naduzycia. Dzigki umozliwieniu bardziej
niezawodnego stosowania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji w konkretnych
przypadkach przez wykorzystanie systemu gwarancji depozytéw, niniejsza reforma ma na
celu zniechecenie do korzystania zpienigdzy podatnikow, co moze mie¢ wplyw na
oczekiwania rynkowe ex ante i prowadzi¢ do wigkszej dyscypliny rynkowej i zmniejszenia
ryzyka pokusy naduzycia. Ponadto zaliczenie wkladu wnoszonego przez system gwarancji
depozytow na poczet osiaggnigcia zgodnosci z putapem 8 % TLOF w celu uzyskania dostepu
do mechanizmdw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest ograniczone
do tych instytucji, w przypadku ktorych ustalono MREL (tj. instytucji i podmiotow, ktore nie
zostaly zidentyfikowane jako podmioty poddawane likwidacji), 1obejmuje zaro6wno
komponenty pokrycia strat, jak i dokapitalizowania, z uwagi na fakt, Zze odpowiedni plan
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji  lub  grupowy plan restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji nie przewiduje ich likwidacji w przypadku upadtosci.

Uprzywilejowanie deponentow

Zgodnie zobecnym brzmieniem art. 108 ust. 1 w dyrektywie BRRD przewiduje si¢
trzypoziomowe uprzywilejowanie deponentdw w hierarchii roszczen. Zgodnie ztym
przepisem depozyty gwarantowane iroszczenia SGD musza mie¢ w prawie upadto§ciowym
kazdego panstwa czlonkowskiego tak zwany ,nadrzedny stopien uprzywilejowania”
w hierarchii wierzycieli w stosunku do nieobjetych gwarancja depozytéw uprzywilejowanych
(ta cze$¢ kwalifikujacych sie depozytow osob fizycznych i MSP, ktéra przekracza poziom
gwarancji 100 000 EUR). Te zkolei muszag mie¢ wyzszy stopien uprzywilejowania niz
roszczenia zwyktych niezabezpieczonych wierzycieli.

W dyrektywie BRRD nie ma obecnie mowy o stopniu uprzywilejowania pozostatych
depozytéw, tj. nieobjetych gwarancjag depozytow nieuprzywilejowanych (tj. depozytéw
przedsigbiorstw niebedacych MSP, przekraczajacych poziom gwarancji 100 000 EUR)
1 depozytow wylaczonych (ktére na podstawie obecnych ram obejmuja depozyty organdw
publicznych, podmiotow sektora finansowego i funduszy emerytalnych). W wigkszos$ci
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panstw czlonkowskich stopien uprzywilejowania nieobjetych gwarancja depozytow
nieuprzywilejowanych w postgpowaniu upadtosciowym jest taki sam jak zwyktych roszczen
niezabezpieczonych, w tym uprzywilejowanych instrumentéw dtuznych kwalifikujacych sig¢
do MREL (sekcja A na ponizszym wykresie), natomiast w mniejszos$ci panstw cztonkowskich
depozyty te majag juz wyzszy stopien uprzywilejowania niz zwykle roszczenia
niezabezpieczone (sekcja B na ponizszym wykresie).

Nadrzegdny stopien uprzywilejowania systemu gwarancji depozytow w obecnych ramach (tj.
jego miejsce w hierarchii przed nieobjetymi gwarancja roszczeniami deponentow) wplywa na
wyniki testu najnizszego kosztu w taki sposob, ze srodki SGD prawie nigdy nie mogg by¢
wykorzystane do celéw innych niz wyptata depozytéw gwarantowanych w postgpowaniu
upadio$ciowym, poniewaz system gwarancji depozytow oczekiwalby petnego lub bardzo
wysokiego zwrotu §rodkow wykorzystanych na pokrycie depozytow gwarantowanych.

Z drugiej strony brak ogdlnego uprzywilejowania deponentow (tj. uprzywilejowania
wszystkich depozytow w stosunku do zwyktych roszczen niezabezpieczonych) w niektorych
panstwach cztonkowskich stwarza nier6wne warunki dzialania ipotencjalne przeszkody
w restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w sytuacjach transgranicznych i moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli, gdy ze wzgledu na
stabilno$¢ finansowa konieczne jest wylaczenie depozytow nieobjetych gwarancja
Z ponoszenia strat.

Aby ulatwi¢ wykorzystanie systemu gwarancji depozytdow w ramach restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji zgodnie z zabezpieczeniem w postaci testu najnizszego kosztu,
gdy jest to konieczne do utrzymania stabilnosci finansowej i ochrony deponentdéw, a takze
w celu usunigcia przeszkod w restrukturyzacji i1uporzadkowanej likwidacji, zmienia si¢
art. 108 ust. 1 w celu wprowadzenia ogdlnego uprzywilejowania deponentdw. Zostatoby to
osiggnigte dzigki dwom modyfikacjom. Po pierwsze, wymagane w dyrektywie BRRD
uprzywilejowanie prawne w prawie upadlosciowym panstw cztonkowskich w odniesieniu do
zwyklych roszczen niezabezpieczonych rozszerza si¢ na wszystkie depozyty. Oznacza to, ze
wszystkie depozyty, w tym kwalifikujace si¢ depozyty duzych przedsiebiorstw i depozyty
wylaczone, maja wyzszy stopien uprzywilejowania niz zwykle roszczenia niezabezpieczone.
Po drugie, wzajemne uprzywilejowanie roznych kategorii depozytéw zostalo zastgpione
jednopoziomowym uprzywilejowaniem deponentdéw, w ktérym usuwa si¢ uprzywilejowanie
nadrzedne systemu gwarancji depozytow/depozytéw gwarantowanych 1 w ktorym wszystkie
depozyty sg traktowane réwnorzednie (tj. wszystkie na takim samym poziomie) i na poziomie
wyzszym od zwyktych roszczen niezabezpieczonych.
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Schemat hierarchii  wierzycieli w postegpowaniu upadlosciowym w obecnych ramach
(trzypoziomowe  uprzywilejowanie  deponentow) izgodnie z proponowang reformq
(jednopoziomowe ogolne uprzywilejowanie deponentow)
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Zrédlo: personel Komisji.

Jak wykazano w ocenie skutkéw, jednopoziomowe uprzywilejowanie deponentéw nie
miatoby wpltywu na ochrong, zktérej obecnie korzystaja wlasciciele depozytow
gwarantowanych, ktorzy sa zawsze ubezpieczeni na podstawie dyrektywy w sprawie
systemow gwarancji depozytow, w przypadku gdy ich rachunki stang si¢ niedostepne i sg
obowigzkowo wylaczeni z ponoszenia strat w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji (art. 44 ust. 2 dyrektywy BRRD). Wyzszy stopien uprzywilejowania roszczen SGD
chroni natomiast sektor bankowy, ktory ptaci sktadki na rzecz systemu gwarancji depozytow.
Z perspektywy samego sektora bankowego wyzszy stopien uprzywilejowania systemu
gwarancji depozytéw niekoniecznie musi jednak prowadzi¢ do zmniejszenia czgstotliwosci
potrzeby uzupeliania SGD, bioragc pod uwage, ze skutkiem wyzszego stopnia
uprzywilejowania byloby czegstsze wykorzystywanie zasobow systemu gwarancji depozytéw
na wyplaty niz na strategie przeniesienia w ramach restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji. Wynika to z faktu, Ze w celu dokonania wyplaty konieczne jest wykorzystanie
dostgpnych  srodkow finansowych SGD na pokrycie kwoty brutto depozytéw
gwarantowanych, aponadto w zwigzku zniekiedy dlugotrwatymi postgpowaniami
upadiosciowymi odzyskanie $rodkow nastepuje zpewnym opdznieniem w stosunku do
wyplaty, a ponadto system gwarancji depozytow ponosi strat¢ na wartosci koncesji aktywow.
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Ponadto w odniesieniu do argumentu dotyczacego oszczgdnosci kosztowe] zwigzanej
z wykorzystaniem $rodkéw SGD w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w porownaniu  z kosztem  wyplaty depozytow  gwarantowanych — w postepowaniu
upadtoéciowym dowody empiryczne przytoczone w ocenie skutkow?' pokazuja, ze wyptata
gwarantowanych depozytow moze szybko wyczerpa¢ $rodki finansowe systemu gwarancji
depozytow (nawet jesli sa one catkowicie uzupetnione) lub ze w niektérych przypadkach
srodki finansowe systemu gwarancji depozytow nie sg w stanie pokry¢ wyptaty, gdy kwota
gwarantowanych depozytow jest znaczna. W zwigzku z tym przeglad CMDI ma na celu
umozliwienie tanszego 1bardziej optacalnego alternatywnego wykorzystania systemu
gwarancji depozytow w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w poréwnaniu
z kosztami wyptaty z systemu gwarancji depozytow w postepowaniu upadlo§ciowym, co ma
wspiera¢ przeniesienie aktywow izobowigzan (w tym depozytow), po ktérym nastgpuje
opuszczenie rynku. Cato$ciowa analiza znajduje si¢ w ocenie skutkow (w tym w odpowiedzi
EUNB na prosb¢ Komisji o wydanie opinii z pazdziernika 2021 r.).

Warunki udzielania nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego

W celu zapewnienia, aby fundusze publiczne w formie nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego nie byly wykorzystywane do wspierania instytucji lub podmiotéw, ktore sa
nierentowne, nalezy ustanowi¢ Sciste warunki dotyczace sytuacji, w ktorej takie wsparcie
moze zosta¢ udzielone ijaka forme¢ moze przyjac. Istniejace przepisy przewiduja pewne
ograniczenia, ale nie s3 wystarczajagco precyzyjne. Nadzwyczajne publiczne wsparcie
finansowe poza restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja powinno ograniczaé si¢ do
przypadkéw dokapitalizowania ostroznosciowego, s$rodkéw zapobiegawczych systemu
gwarancji depozytdw, majacych na celu utrzymanie dobrej kondycji finansowe;j
i dlugoterminowej rentownosci instytucji kredytowych, $rodkéw wdrazanych przez system
gwarancji depozytow w celu zachowania dostepu deponentéw oraz innych form wsparcia
udzielanego w kontekscie postgpowania likwidacyjnego. Udzielanie nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego w jakichkolwiek innych sytuacjach poza restrukturyzacja
1 uporzagdkowang likwidacjg nie powinno by¢ dozwolone i powinno skutkowaé uznaniem
instytucji lub podmiotu otrzymujacych wsparcie za bgdace na progu upadiosci lub zagrozone
upadtoscia.

Dokapitalizowanie ostroznosciowe

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢é na nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe
przyznawane w formie dokapitalizowania ostroznosciowego. Nalezy w bardziej przejrzysty
sposob okresli¢ dopuszczalne formy S$rodkow ostroznosciowych przewidzianych poza
restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja i majacych na celu dokapitalizowanie danego
podmiotu. Przyznane $rodki powinny mie¢ charakter tymczasowy, poniewaz majg zaradzic¢
negatywnym skutkom wstrzagsow spowodowanych czynnikami zewng¢trznymi 1 nie powinny
by¢ wykorzystywane do kompensowania wewngtrznych stabosci zwigzanych np.
z przestarzatym modelem biznesowym. Korzystanie z instrumentdw bezterminowych, takich
jak kapital podstawowy Tier I, powinno mie¢ charakter wyjatkowy 1by¢ mozliwe tylko
w sytuacjach, w ktorych inne formy instrumentéw kapitalowych nie bylyby odpowiednie.
Zmiana taka jest konieczna, aby zapewni¢ tymczasowy charakter wsparcia. Potrzebne sg
rowniez bardziej rygorystyczne ijednoznaczne wymogi dotyczace okreSlenia

2z EBC (pazdziernik 2022), Protecting depositors and saving money — why DGS in the EU should be able
to support transfers of assets and liabilities when a bank fails [,JOchrona deponentéw i oszczedne
gospodarowanie srodkami finansowymi — dlaczego systemy gwarancji depozytow w UE powinny by¢
w stanie zapewnia¢ przeniesienie aktywow i zobowigzan w przypadku upadtosci banku™].
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z wyprzedzeniem czasu trwania istrategii wyjscia w odniesieniu  do  $rodkow
ostrozno$ciowych. Podmiot otrzymujacy wsparcie powinien by¢ wyptacalny w momencie
zastosowania s$rodkow, tj. wilasciwy organ powinien oceni¢, Ze nie narusza on
i prawdopodobnie nie naruszy obowigzujacych wymogoéw kapitalowych w ciggu najblizszych
12 miesigcy. Jesli warunki, na jakich przyznano wsparcie, nie sg przestrzegane, podmiot
otrzymujacy wsparcie nalezy uzna¢ za bedacy na progu upadtosci lub zagrozony upadtoscia.

Art. 32b i opuszczenie rynku

Niezaleznie od potencjalnego rozszerzenia stosowania restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji, restrukturyzacja i uporzagdkowana likwidacja niektorych bankow w UE nie bedzie
uzasadniona interesem publicznym. W takich przypadkach banki powinny zostaé
zlikwidowane zgodnie zprawem krajowym. Przepisy krajowe majace zastosowanie
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE s3 bardzo zrdéznicowane zaro6wno pod
wzgledem warunkow, ktore inicjuja wszczgcie postgpowania, jak 1 struktury samego
postgpowania. W niektérych panstwach cztonkowskich bank oglasza standardowa upadiosé,
w innych istniejg specjalne zasady postepowania w przypadku stwierdzenia niewyptacalnosci
lub likwidacji bankéw lub istnieje kilka procedur, ktére niekoniecznie prowadza we
wszystkich przypadkach do opuszczenia rynku przez bank. Ponadto mechanizmy inicjujace
krajowe postgpowania upadtosciowe nie zawsze sg dostosowane do ustalen dotyczacych
bycia na progu upadiosci lub zagrozenia upadtoscia okre§lonych w dyrektywie BRRD. Moze
to powodowaé niepewnos$¢ co do mozliwosci rozpoczecia postepowania upadlosciowego
(tzw. ,sytuacje zawieszenia”) lub uzyskania jednoznacznego rezultatu pod wzgledem
zapewnienia opuszczenia rynku w wyniku tego postepowania.

Aby zaradzi¢ takim sytuacjom, w pakiecie bankowym z2019r. wprowadzono art. 32b
zobowigzujacy panstwa czlonkowskie do zapewnienia uporzadkowanej likwidacji zgodnie
z obowigzujagcym prawem krajowym dotyczacym bankéw znajdujacych sie¢ w trudnej
sytuacji, ktore nie podlegaja restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji zpowodu
negatywnej OIP. Wdrozenie tych przepisow do krajowych ram prawnych nie jest jednak
wystarczajgce, aby zaradzi¢ wszystkim pozostalym ryzykom zwigzanym z instytucjami
bedacymi na progu upadiosci, ktore nie opuscily rynku. W szczeg6lnosci nadal nie ma
pewnosci, ktora procedura powinna mie¢ zastosowanie w takich przypadkach, a zwlaszcza
czy zastosowanie powinno mie¢ tylko standardowe postgpowanie upadtosciowe, czy tez moga
mie¢ zastosowanie inne procedury krajowe.

W zwiagzku ztym, aby wyeliminowac istniejagca niespojno$¢ i niepewno$¢ w panstwach
cztonkowskich, zmienia si¢ art. 32b, aby zapewni¢ dalej idace ramy 1 przejrzysto$¢ oraz
zagwarantowac, ze obowigzujace procedury krajowe prowadza do opuszczenia rynku przez
bank w rozsagdnym terminie. Celem zmian, ani ich skutkiem nie jest harmonizacja krajowych
przepisdw dotyczacych upadlosci, a na poziomie krajowym zachowuje si¢ margines co do
sposobu, w jaki powinno nastgpi¢ opuszczenie rynku (tj. czy w drodze sprzedazy, czy w inny
Sposob).

W tym kontek$cie proponuje si¢ rowniez dalsze wzmocnienie roli odebrania bankowi licencji
w przypadku ogloszenia, Ze jest on na progu upadtosci lub jest zagrozony upadioscia, bez
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Nowy przepis art. 32b ust. 3 uprawnia organ
sprawujacy nadzor do odebrania bankowi licencji wytacznie na podstawie stwierdzenia, ze
jest on na progu upadiosci lub jest zagrozony upadtoscia, co z kolei bedzie wystarczajagcym
warunkiem dla odpowiednich krajowych organdéw administracyjnych lub sadowych do
natychmiastowego wszczecia stosownego krajowego postepowania likwidacyjnego.
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Zmiany dotyczgce minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych izobowigzan
kwalifikowalnych (MREL)

MREL na potrzeby strategii przeniesienia

W ramach planowania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji organy ds.
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji okreslajg preferowane i1 wariantowe strategie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz przygotowuja zastosowanie odpowiednich
instrumentow w celu zapewnienia ich skutecznej realizacji. W przypadku duzych
i rozbudowanych instytucji oczekuje si¢, ze preferowanym instrumentem restrukturyzacji
i uporzagdkowanej likwidacji bedzie umorzenie lub konwersja dlugu bez zawieszenia
dziatalnosci, co oznacza umorzenie lub konwersje funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych w celu pokrycia strat i dokapitalizowania banku powstalego w wyniku
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.

Roéwnolegle niektére mniejsze 1 $rednie instytucje, ktorych modele biznesowe oparte sa
gldwnie na finansowaniu z kapitatu wlasnego i depozytow, moga potencjalnie kwalifikowac
si¢ do zastosowania strategii przewidujacych wykorzystanie instrumentéw przeniesienia
obejmujacych zbycie czgéci lub catosci dziatalnosci na rzecz nabywcy lub instytucji
pomostowej, przeniesienie aktywow zagrozonych do podmiotu zarzadzajacego aktywami oraz
opuszczenie rynku.

Jak juz przewidziano w obecnych ramach, poziom wymogu dotyczacego MREL powinien
odzwierciedla¢ preferowang strategi¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Istniejacy
przepis art. 45c dotyczy glownie kalibracji MREL pod katem strategii umorzenia lub
konwersji dlugu (wymoég dotyczacy pokrycia strat ikwoty dokapitalizowania, wraz ze
szczegotowymi zasadami dotyczacymi sposobu dostosowania kazdego z tych komponentow,
atakze wymogi dotyczace podporzadkowania, ukierunkowane gltoéwnie na zapewnienie
spelnienia wymogu 8 % TLOF). Chociaz w obecnej dyrektywie BRRD uwzgledniono
mozliwo$¢ stosowania instrumentow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji innych niz
umorzenie lub konwersja dtugu, to nie uregulowano w niej szczegoétowo kalibracji MREL pod
katem strategii przeniesienia. W praktyce prowadzi to do niepewno$ci prawa i stosowania
przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji rozbieznych metod ustalania
MREL na potrzeby takich strategii.

Konieczne jest zatem zapewnienie bardziej przejrzystej podstawy prawnej umozliwiajace]
odroznienie kalibracji MREL na potrzeby strategii przeniesienia od kalibracji na potrzeby
umorzenia lub konwersji dlugu, rowniez ze wzgledu na proporcjonalnos¢ i konsekwencje
stosowania. W tym celu, a takze biorgc pod uwage obecng praktyke stosowang przez organy
ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, dodaje si¢ nowy art. 45ca, w ktorym
okreslono kryteria, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy kalibracji MREL na potrzeby strategii
przeniesienia — wielko$¢, model biznesowy, profil ryzyka, analiza mozliwo$ci przeniesienia,
zbywalnos$¢, czy strategia polega na przeniesieniu aktywow, czy na transakcji na udzialach,
wraz z uzupetniajacym wykorzystaniem podmiotu zarzadzajacego aktywami w przypadku
aktywow, ktorych przeniesienie jest niemozliwe.

Zmiany te przyczyniaja si¢ do umocnienia zasady, ze MREL powinien pozosta¢ pierwsza
1 gléwng linig obrony dla wszystkich bankéw, w tym dla tych, ktore beda podlegac strategii
przeniesienia i opuszczenia rynku, co zapewni pokrycie strat w maksymalnym stopniu przez
akcjonariuszy 1 wierzycieli.

Oszacowanie wymogu potgczonego bufora w przypadku zakazu wyptat niektorych zyskow

Aby wyeliminowa¢ istniejacych brak jasnosci prawa w obecnych ramach w odniesieniu do
uprawnienia organoéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do zakazania wyplat
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niektoérych zyskow w przypadku niespetienia przez podmiot wymogu potaczonego bufora
oprocz ustalonego dla niego MREL, a w szczeg6lnosci w przypadku gdy podmiot nie podlega
wymogowi potaczonego bufora (na podstawie art. 104a dyrektywy 2013/36/UE) na tej same;j
podstawie co ustalony dla niego MREL, w art. 16a dodaje si¢ nowy ust. 7, aby doprecyzowac,
ze uprawnienie do zakazania wyptat niektorych zyskow powinno by¢ stosowane w oparciu
0 oszacowanie wymogu potaczonego bufora wynikajacego z aktu delegowanego na podstawie
art. 45c ust. 4, w ktérym okreslono metody stosowane przez organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w celu oszacowania wymogu potaczonego bufora w takich
okolicznosciach.

Wytqczenie de minimis z niektorych wymogow dotyczgcych MREL

Zgodnie z przepisami dotyczacymi MREL zawartymi w dyrektywie BRRD, zobowigzania
podporzadkowane pod wzgledem strukturalnym, o ktorych mowa w art. 72b ust. 2 lit. d) ppkt
(ii1)) rozporzadzenia CRR, s3 objete definicja ,,podporzadkowanych instrumentéw
kwalifikowalnych” stosowang w art. 45b dyrektywy BRRD. Zobowigzania, ktére moga by¢
zobowigzaniami kwalifikowalnymi na podstawie art. 72b ust. 4 rozporzadzenia CRR
w ramach wylaczenia de minimis, nie kwalifikuja si¢ jednak jako ,,podporzadkowane
instrumenty kwalifikowalne” na podstawie dyrektywy BRRD, poniewaz art. 72b ust. 4
rozporzadzenia CRR jest wyraznie wylaczony z definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 71b
dyrektywy BRRD.

Aby skorygowac te niespojnos¢, do art. 45b dyrektywy BRRD dodaje si¢ nowy ustep,
w ktorym umozliwia si¢ organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji udzielenie
zezwolenia podmiotom restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na spetnienie wymogow
dotyczacych podporzadkowania MREL z wykorzystaniem zobowigzan uprzywilejowanych,
gdy spelnione sg warunki okreslone w art. 72b ust. 4 rozporzadzenia CRR.

Aby zapewni¢ zgodno$¢ zramami dotyczacymi catkowitej zdolnosci do pokrycia strat,
w przypadku podmiotow restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji korzystajacych
z wylaczenia de minimis wymogu dotyczacego podporzadkowania MREL nie mozna
skorygowa¢ w dot o kwote odpowiadajaca przydziatlowi 3,5 % lacznej kwoty ekspozycji na
ryzyko na poczet catkowitej zdolnosci do pokrycia strat zgodnie z art. 45b ust. 4 akapit
pierwszy zdanie drugie dyrektywy BRRD.

Zobowiazania warunkowe

We wniosku wprowadza si¢ réwniez wyjasnienia dotyczace statusu zobowigzan
warunkowych 1 rezerw na cele zwigzane z planowaniem i przeprowadzeniem restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji. Zmiany uwzgledniaja migdzynarodowy standard rachunkowosci
(MSSF) 37 ,Rezerwy, zobowigzania warunkowe 1iaktywa warunkowe” Rady
Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci (RMSR) i1wprowadzaja zapisy o (i)
rezerwach (zobowigzania, ktorych kwota lub termin zaplaty sa niepewne) oraz (ii)
zobowigzaniach warunkowych (ewentualne zobowigzania zalezne od tego, czy jakie$
niepewne zdarzenie wystapi w przysztosci, lub biezace zobowigzania, w przypadku ktérych
ptatnos¢ jest mato prawdopodobna lub prawdopodobna kwota nie moze zosta¢ w sposob
wiarygodny okreslona). Te dwie kategorie roznig si¢ zpunktu widzenia stopnia
prawdopodobienstwa konieczno$ci dokonania ptatnosci, a rezerwy powinny by¢ traktowane
jako zobowigzania, natomiast zobowigzania warunkowe — nie. Z perspektywy restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji oznacza to, ze w przypadku rezerw, ktére zostaly uznane,
zasadniczo powinna istnie¢ mozliwo$¢ umorzenia lub konwersji, podczas gdy w przypadku
zobowigzan warunkowych jest to mato prawdopodobne ze wzgledu na ich niepewny
charakter.
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Skladki i nieodwolalne zobowiazania do platnosci

Aby uwzgledni¢ fakt zakonczenia poczatkowego okresu gromadzenia $rodkéw w ramach
mechanizmow finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wynikajace
stad zmniejszenie kwoty regularnych sktadek ex ante, w art. 102 1 104 wprowadza si¢ zmiany
techniczne w celu oddzielenia maksymalnej kwoty skladek ex post, ktéra moze zostaé
pobrana, od kwoty regularnych skladek ex ante, co pozwala unikna¢ nieproporcjonalnie
niskiego putapu sktadek ex post, a takze w celu umozliwienia odroczenia poboru regularnych
sktadek ex ante w przypadku gdy koszt rocznego poboru nie bytby proporcjonalny do kwoty,
ktora ma zosta¢ pobrana. W art. 103 wyjasnia si¢ réwniez kwesti¢ postepowania
z nieodwolalnymi zobowigzaniami do ptatnosci, zar6wno w odniesieniu do ich wykorzystania
w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, jak i w odniesieniu do procedury,
ktéra nalezy zastosowaé, w przypadku gdy instytucja lub podmiot przestaje podlegac
obowigzkowi optacania sktadek.

Ponadto, aby zapewni¢ wigksza przejrzysto$¢ ipewno$¢ w odniesieniu do wudzialu
nieodwolalnych zobowigzan do platnosci w catkowitej kwocie sktadek ex ante, ktére maja
zosta¢ zebrane, wyjasniono, ze organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
powinny okresla¢ taki udzial w ujeciu rocznym, z zastrzezeniem obowigzujacych limitow.

Uprawnienia EUNB

W poprzednich latach organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji opracowatly
i wdrozyty szeroki zestaw polityk majacych na celu poprawe mozliwosci przeprowadzenia
skutecznej restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji bankoéw oraz zapewnienie
odpowiedniego poziomu przygotowania do wdrozenia instrumentdw oraz wykonywania
uprawnien w zakresie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji na wypadek uruchomienia
procesu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. EUNB opracowal wspolne standardy
w celu uzupehnienia przepisow okreslonych w dyrektywie BRRD i zharmonizowania praktyk
stosowanych przez organy w catej Unii.

Aby obowiazujace standardy pozostaja adekwatne do swojego celu oraz aby w stosownych
przypadkach wprowadzane byly nowe standardy, EUNB powierzono nowe zadania
i obowigzki w zakresie sprawozdawczosci dotyczacej istniejacych praktyk, wspierania
konwergencji i1 promowania wysokiego poziomu gotowosci wsrod wilasciwych organow
iorganow ds. restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji. Wprowadza si¢ nowe
uprawnienia EUNB do monitorowania dzialan podejmowanych przez organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji w celu zapewnienia skutecznego wdrozenia ram
oraz oceny ewentualnych rozbieznosci migdzy panstwami cztonkowskimi w obszarach oceny
mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji oraz
uruchomienia instrumentéw restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz uprawnien.
Ponadto wprowadza si¢ nowa rol¢ EUNB, sluzaca wspieraniu konwergencji i wymiany
miedzy wlasciwymi organami i organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
poprzez koordynacje ogdlnounijnych akcji majacych na celu testowanie stosowanych ram
w zakresie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Ponadto, w zwigzku z licznymi opcjami krajowymi, jakimi dysponuja panstwa cztonkowskie
na podstawie art.44a, zwrocono si¢ do EUNB o sporzadzenie sprawozdania na temat
stosowania tego artykutu, porownania sposobu jego wdrozenia w panstwach cztonkowskich
1 przeanalizowania wptywu wszelkich rozbieznosci na operacje transgraniczne.

Na koniec, poniewaz instytucje ipodmioty moga by¢ zobowigzane do przestrzegania
wewngetrznego MREL na zasadzie indywidualnej albo skonsolidowanej, praktyka wykazata,
ze w niektorych sytuacjach dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wlasnych i wymog
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potaczonego bufora okreslone w dyrektywie w sprawie wymogoéw kapitalowych nie sg
ustalane na tej samej podstawie co wewnetrzny MREL. Z tego powodu istniejace regulacyjne
standardy techniczne dotyczace oszacowania dodatkowych wymogow w zakresie funduszy
wiasnych 1 wymogu potaczonego bufora, przyjete rozporzadzeniem delegowanym Komisji
(UE) 2021/1118%2, powinny zosta¢ rozszerzone w celu uwzglednienia nie tylko podmiotow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ale takze podmiotow, ktore nie zostaty
zidentyfikowane jako podmioty restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Uprawnienia
EUNB okreslone w art. 45¢ ust. 4 zmienia si¢ odpowiednio.

Pozostale przepisy

Aby zmniejszy¢ obcigzenie administracyjne instytucji w odniesieniu do obowigzku corocznej
aktualizacji planéw naprawy, do art. 5 ust. 2 dodaje si¢ akapit trzeci, ktory stanowi, ze organy
sprawujace nadzor maja swobode decyzji w sprawie odstapienia od wymogu aktualizacji
niektérych czesci planu w danym cyklu, jezeli w strukturze prawnej lub organizacyjnej
instytucji, jej dziatalnosci lub sytuacji finansowej nie zaszty zadne zmiany.

Zgodnie z obecnym brzmieniem dyrektywy BRRD plany naprawy nie zaktadaja dostgpu do
nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego ani otrzymywania takiego wsparcia.
Przepis art. 5 ust. 3 uzupeklnia si¢ w celu zapewnienia, aby oprécz publicznego wsparcia
finansowego w planach naprawy nie zakladalo si¢ dostepu do awaryjnego wsparcia
ptynnosciowego udzielanego przez bank centralny ani wsparcia ptynno$ciowego udzielanego
przez bank centralny na niestandardowych warunkach dotyczacych zabezpieczenia, terminu
1stop procentowych, ani tez nie przewiduja otrzymywania wyzej wymienionych form
wsparcia.

Organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji sa zobowigzane do okreslenia
srodkéw, ktore nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do podmiotdw powigzanych przy
opracowywaniu  grupowych planéw restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji.
Intensywnos¢ 1 poziom szczegdtowosci tych prac w odniesieniu do jednostek zaleznych, ktore
nie s3 podmiotami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci
od wielkosci 1 profilu ryzyka danych instytucji 1 podmiotow, istnienia funkcji krytycznych
oraz realizowanej przez grupe strategii restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji.
Dyrektywe BRRD zmienia si¢ zatem poprzez wprowadzenie nowego akapitu w art. 12 ust. 1,
ktory w stosownych przypadkach umozliwi organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji stosowanie uproszczonego podejscia przy wykonywaniu tego zadania.

Doprecyzowanie art. 44 ust. 7

Obecny przepis art.44 ust. 7 jest niejasny co do warunkéw 1 kolejnosci korzystania
zmechanizmu  finansowania  restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji  oraz
alternatywnych zrddet finansowania po zapewnieniu pierwotnego finansowania do wysokosci
limitu wynoszacego 5% TLOF 1 po pelnym umorzeniu lub konwersji wszystkich
niezabezpieczonych, nieuprzywilejowanych zobowigzafh, innych niz kwalifikujace si¢
depozyty. W zwigzku ztym zmienia si¢ art. 44 ust. 7, aby zapewni¢ jasno$¢ prawa

2 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/1118 z dnia 26 marca 2021 r. uzupetniajace dyrektywe

Parlamentu Europejskiego i1Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardow
technicznych okreslajacych metodg, ktéra ma by¢ stosowana przez organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji do szacowania wymogu, o ktorym mowa wart. 104a dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE, oraz wymogu polgczonego bufora dla podmiotéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, jezeli grupa restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie podlega tym
wymogom wspomnianej dyrektywy (Dz.U. L 241 z 8.7.2021, s. 1).
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1 dodatkowa elastyczno$¢ w korzystaniu z finansowania restrukturyzacji i1 uporzadkowane;j
likwidacji po przekroczeniu limitu wynoszacego 5 % TLOF.

Kolegia ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

Aby zapewni¢ zgodno$¢ z art. 51 ust. 3 dyrektywy (UE) 2013/36, w ktorym przewidziano
ustanowienie kolegiow organow nadzoru przez wilasciwe organy sprawujgce nadzor nad
instytucja posiadajacg istotne oddziaty w innych panstwach cztonkowskich w celu utatwienia
wspotpracy 1 wymiany informacji mi¢dzy organami nadzoru w panstwie pochodzenia oraz
w panstwie przyjmujacym, w art. 88 dyrektywy BRRD dodaje si¢ nowy ust. 6a, w ktérym
przewidziano ustanowienie w takich przypadkach kolegiow ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w celu utatwienia wspodtpracy i wymiany informacji migdzy
organami ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji w panstwie pochodzenia oraz
W panstwie przyjmujacym.

Stopien  uprzywilejowania  roszczen — mechanizmow  finansowania  restrukturyzacji
i uporzqdkowanej likwidacji

Zgodnie zart.37 wust. 7 mechanizm finansowania restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji powinien moc odzyska¢ od instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacja wszelkie uzasadnione koszty wlasciwie poniesione w zwigzku z zastosowaniem
instrumentow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub w zwigzku z wykonaniem
uprawnien w tym zakresie jako wierzyciel uprzywilejowany. W dyrektywie BRRD nie
okreslono jednak wzajemnego uprzywilejowania roszczen mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wstosunku do innych wierzycieli
uprzywilejowanych. W nowym ust. 9 dodanym do art. 108 wyjasnia si¢, ze te roszczenia
mechanizmu finansowania restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji powinny mieé
wyzszy stopien uprzywilejowania niz roszczenia deponentéw i systemoéw gwarancji
depozytow.

Ponadto mechanizm finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mozna dalej
wykorzystywa¢ w ramach restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji do celéw okreslonych
w art. 101. Dotychczas w dyrektywie BRRD nie sprecyzowano, czy takie wykorzystanie
prowadzi do powstania roszczenia na rzecz mechanizmu finansowania restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji, ajesli tak, to jaki jest stopien uprzywilejowania takiego
roszczenia w postepowaniu upadtosciowym. W art. 108 dodaje si¢ nowy ust. 8 okreslajacy, ze
w przypadku gdy dziatalno$¢ instytucji objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowang likwidacja
jest czgsciowo przenoszona do instytucji pomostowej lub do prywatnego nabywcy przy
wsparciu mechanizmu finansowania restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, powinno
powstawac ztego tytulu roszczenie na rzecz mechanizmu finansowania restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji wobec pozostalej czesci podmiotu. Istnienie takiego roszczenia
nalezy ocenia¢ indywidualnie w kazdym przypadku, w zaleznos$ci od strategii restrukturyzacji
1uporzagdkowanej likwidacji oraz konkretnego sposobu wykorzystania mechanizmu
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ale powinno ono by¢ zwigzane
z wykorzystaniem mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji do
pokrycia strat zamiast wierzycieli, np. gdy mechanizm jest wykorzystywany do
zagwarantowania aktywoOw 1 zobowigzan przeniesionych do odbiorcy lub do pokrycia réznicy
miedzy przeniesionymi aktywami i zobowigzaniami.

Jezeli mechanizm finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wykorzystuje
si¢ do wspierania stosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dtugu jako podstawowe;j
strategii restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji (art. 43 ust. 2 lit. a)) zamiast umorzenia
i konwersji zobowigzan niektorych wierzycieli, nie powinno to prowadzi¢ do powstania
roszczenia wobec instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacjg, poniewaz
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niweczytoby to cel, wjakim zostal wniesiony wklad mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Rekompensaty wyptacone z powodu naruszenia
zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli rowniez nie powinny prowadzi¢ do powstania
roszczenia na rzecz mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Wymiana informacji

Zmienia si¢ art. 128,, aby umozliwi¢ Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowane;j
Likwidacji, EBC 1innym cztonkom Europejskiego Systemu Bankow Centralnych, EUNB,
organom ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji oraz wlasciwym organom
przekazywanie Komisji wszelkich informacji niezbednych do wykonywania jej zadan
zwigzanych z opracowywaniem polityki.
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2023/0112 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajaca dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do sSrodkéw wczesnej interwencji,
warunkéw uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz

finansowania dzialan w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 114,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opinie Europejskiego Banku Centralnego?®,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?*,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Unijne ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dla instytucji kredytowych
1 firm inwestycyjnych (,,instytucje”) zostaly ustanowione w nastepstwie globalnego
kryzysu finansowego z lat 2008-2009 1zgodnie z zatwierdzonym na szczeblu
migdzynarodowym dokumentem ,Kluczowe atrybuty skutecznych systemow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych”® przyjetym
przez Rade Stabilnosci Finansowej. Unijne ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji obejmujg dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE?® oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014%. Oba akty majg

23
24
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DzU.C[...]z[...],s. [...]

DzU.C[...]z[...],s. [...].

Rada Stabilnosci Finansowej, Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions
[,,Kluczowe atrybuty skutecznych systemow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
finansowych”], 15 pazdziernika 2014 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy
na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE 12013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 190).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr806/2014 zdnia 15 lipca 2014r.
ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
instytucji  kredytowych 1niektorych firm inwestycyjnych wramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz  jednolitego  funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225
z30.7.2014, s. 1).
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zastosowanie do instytucji majacych siedzib¢ w Unii oraz do wszelkich innych
podmiotéw objetych zakresem stosowania tej dyrektywy lub tego rozporzadzenia
(,,podmioty”). Unijne ramy restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji majg na celu
uporzadkowane postepowanie w przypadku upadiosci instytucji i podmiotow poprzez
utrzymanie funkcji krytycznych instytucji i podmiotéw oraz unikanie zagrozen dla
stabilno$ci finansowej, a jednoczes$nie ochron¢ deponentéw i funduszy publicznych.
Ponadto unijne ramy restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji maja na celu
wspieranie rozwoju rynku wewnetrznego w sektorze bankowym poprzez stworzenie
zharmonizowanego systemu reagowania na kryzysy transgraniczne w skoordynowany
sposob oraz poprzez zapobieganie zaktoceniom konkurencji iryzyku nieréwnego
traktowania.

Po uptywie kilku lat od wdrozenia unijne ramy restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji w obecnie obowigzujacym ksztalcie nie przynoszg zamierzonych rezultatow
w odniesieniu do niektorych ztych celow. W szczegdlnosci, chociaz instytucje
1 podmioty poczynily znaczne postepy pod wzgledem mozliwosci przeprowadzenia
skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i przeznaczyly na ten cel
znaczne zasoby, w szczegdlnos$ci poprzez zwigkszenie zdolnosci do pokrycia strat
i dokapitalizowania oraz zgromadzenie $rodkéw w mechanizmach finansowania
restrukturyzacji  1uporzadkowanej likwidacji, wunijne ramy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji sa rzadko wykorzystywane. W przypadkach upadtosci
niektorych mniejszych 1 $rednich instytucji i podmiotéw w przewazajacej czesci
stosuje  si¢ niezharmonizowane $rodki krajowe. Do ich sfinansowania
wykorzystywane s3 pieniagdze podatnikow, anie mechanizmy finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Taki stan rzeczy wydaje si¢ wynikaé
z nieodpowiednich zache¢t. Te nieodpowiednie zachegty wynikaja z wzajemnych
powigzan migdzy unijnymi ramami restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
a przepisami krajowymi, przez co szeroka swoboda decyzyjna w zakresie oceny
interesu publicznego nie zawsze jest wykorzystywana w sposob odzwierciedlajacy
zamierzony sposob stosowania unijnych ram restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. Niewielki stopien korzystania zunijnych ram restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji wynikat jednoczesnie z ryzyka poniesienia strat przez
deponentdw instytucji finansowanych z depozytoéw, co miato na celu zapewnienie tym
instytucjom dostepu do finansowania zewngtrznego w ramach restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, w szczegdlnosci w przypadku braku innych zobowigzan
mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji. Ponadto fakt, Zze przepisy dotyczace
dostepu do finansowania poza restrukturyzacja 1 uporzagdkowana likwidacja s3 mniej
rygorystyczne niz w przypadku restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji,
zniecheca do stosowania unijnych ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na
rzecz innych rozwigzan, ktore czgsto wigza si¢ z wykorzystaniem pieniedzy
podatnikow zamiast zasobéw wiasnych instytucji 1 podmiotu lub sieci bezpieczenstwa
finansowanych przez podmioty rynkowe. Sytuacja ta prowadzi z kolei do ryzyka
fragmentacji, ryzyka nieoptymalnych efektow zarzadzania upadlo$ciami instytucji
1 podmiotow, w szczeg6lnosci w przypadku mniejszych i $rednich instytucji
1 podmiotéw, oraz kosztow alternatywnych wynikajacych z niewykorzystanych
zasobow finansowych. Konieczne jest zatem zapewnienie bardziej skutecznego
1 spojnego stosowania unijnych ram restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
zapewnienie, by mozna je byto stosowaé zawsze, gdy lezy to w interesie publicznym,
w tym w przypadku niektérych mniejszych 1 $rednich instytucji finansowanych
glownie z depozytéw i nieposiadajacych wystarczajacych innych zobowigzan
mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji.
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Intensywno$¢  1ipoziom  szczegdtowosci prac  zwigzanych  z planowaniem
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji niezbednych w odniesieniu do jednostek
zaleznych, ktére nie zostaly uznane za podmioty restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, r6ézni si¢ w zaleznosci od wielkos$ci i profilu ryzyka danych instytucji
1 podmiotéw, obecnosci funkcji krytycznych oraz realizowanej przez grupe strategii
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji powinny zatem mie¢ mozliwo$¢ uwzglednienia tych
czynnikdw przy okreslaniu $rodkow, jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do takich
jednostek zaleznych i w stosownych przypadkach stosowac¢ podejscie uproszczone.

Instytucja lub podmiot, ktore sa likwidowane zgodnie z prawem krajowym, po
ustaleniu, ze instytucja lub podmiot sg na progu upadtosci lub sg zagrozone upadtoscia
oraz po stwierdzeniu przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ze
restrukturyzacja 1uporzadkowana likwidacja instytucji lub podmiotu nie jest
uzasadniona interesem publicznym, docelowo zmierzaja w kierunku opuszczenia
rynku. Oznacza to, ze nie ma potrzeby sporzadzania planu dziatan podejmowanych
w przypadku upadtosci, niezaleznie od tego, czy wlasciwy organ cofnat juz
zezwolenie udzielone danej instytucji lub danemu podmiotowi. To samo dotyczy
pozostalej czgsci instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja po
przeniesieniu aktywow, praw izobowigzan w kontek$cie strategii przeniesienia.
Nalezy zatem sprecyzowac, ze w takich sytuacjach przyjecie plandow restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji nie jest wymagane.

Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga obecnie zakaza¢ wyptat
niektorych zyskéw, w przypadku gdy dana instytucja lub dany podmiot nie spetnia
wymogu polaczonego bufora, gdy jest on uznawany za uzupetnienie minimalnego
wymogu funduszy wiasnych (MREL). W pewnych sytuacjach instytucja lub podmiot
moga by¢ jednak zobowigzane do przestrzegania MREL na innej podstawie niz ta, na
ktorej ta instytucja lub ten podmiot sg zobowigzane do przestrzegania wymogu
potaczonego bufora. Sytuacja ta stwarza niepewnos¢ w odniesieniu do warunkow
wykonywania uprawnien organdéw ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w zakresie zakazu wyptat oraz obliczania maksymalnej kwoty podlegajacej wyptacie
zwigzanej z MREL. Nalezy zatem wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktorym w takich
przypadkach organy ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji powinny
wykonywa¢ uprawnienie do zakazania niektorych wyplat zyskow na podstawie
oszacowania wymogu polaczonego bufora wynikajacego 7z rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2021/1118%. Aby zapewni¢ przejrzysto$¢ i pewnos$é
prawa, organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji powinny przekazac
informacj¢ o oszacowaniu wymogu polaczonego bufora danej instytucji lub danemu
podmiotowi, ktore nastepnie powinny podac¢ to oszacowanie wymogu potaczonego
bufora do wiadomosci publiczne;.

Srodki wczesnej interwencji utworzono w celu umozliwienia wlasciwym organom
zaradzenia pogarszaniu si¢ sytuacji finansowej i gospodarczej danej instytucji lub

28

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/1118 z dnia 26 marca 2021 r. uzupetniajace dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i1Rady 2014/59/UE w odniesieniu do regulacyjnych standardow
technicznych okreslajacych metodg, ktéra ma by¢ stosowana przez organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji do szacowania wymogu, o ktorym mowa wart. 104a dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE, oraz wymogu polaczonego bufora dla podmiotow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na poziomie skonsolidowanej grupy restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, jezeli grupa restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie podlega tym
wymogom wspomnianej dyrektywy (Dz.U. L 241 z 8.7.2021, s. 1).
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danego podmiotu oraz ograniczenia, w mozliwym zakresie, ryzyka zwigzanego
z ewentualng restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja oraz jej skutkow. Jednak ze
wzgledu na brak pewnosci w odniesieniu do mechanizmoéw inicjujacych
wprowadzenie $rodkdw wczesnej interwencji oraz czeg$ciowe pokrywanie si¢ tych
srodkow ze srodkami nadzorczymi, srodki wczesnej interwencji sg rzadko stosowane.
Nalezy zatem upro$ci¢ i doprecyzowa¢ warunki stosowania tych srodkéw wczesnej
interwencji. Aby rozwia¢ watpliwosci dotyczace warunkow i terminéw odwotania
organu zarzadzajacego i powotania tymczasowych administratoréw, nalezy wyraznie
okresli¢ te srodki jako $rodki wczesnej interwencji, aich zastosowanie powinno
podlega¢ tym samym mechanizmom inicjujacym. Jednocze$nie wilasciwe organy
powinny by¢ zobowigzane do wyboru odpowiednich $rodkéw w celu rozwigzania
konkretnej sytuacji zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Aby umozliwi¢ wlasciwym
organom uwzglednienie ryzyka utraty reputacji lub ryzyka zwigzanego z praniem
pienigdzy lub technologiami informacyjno-komunikacyjnymi, wlasciwe organy
powinny ocenia¢ warunki zastosowania §rodkdw wczesnej interwencji nie tylko na
podstawie wskaznikow ilosciowych, takich jak wymogi kapitalowe lub wymogi
dotyczace ptynnosci, poziom dzwigni, kredyty zagrozone lub koncentracja ekspozycji,
ale takze na podstawie mechanizmow inicjujacych o charakterze jakosciowym.

Aby zwigkszy¢ pewno$¢ prawa, nalezy usung¢ srodki wezesnej interwencji okreslone
w dyrektywie 2014/59/UE, ktére pokrywaja si¢ z juz istniejgcymi uprawnieniami na
podstawie ram  ostrozno$ciowych  okreslonych  w dyrektywie  Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE* oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2019/2034°°. Ponadto konieczne jest zapewnienie, aby organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji mogly przygotowac si¢ do ewentualnej
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji instytucji lub podmiotu. Wtasciwy organ
powinien zatem odpowiednio wcze$nie poinformowac organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji o pogarszaniu si¢ sytuacji finansowej instytucji lub
podmiotu, aorgany ds. restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji powinny
posiada¢ uprawnienia niezbedne do wdrozenia $rodkdéw przygotowawczych. Istotne
jest, ze aby umozliwi¢ organom ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji jak
najszybsza reakcj¢ na pogorszenie sytuacji instytucji lub podmiotu, uprzednie
zastosowanie srodkow wczesnej interwencji nie powinno by¢ warunkiem wystgpienia
przez organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji z oferta sprzedazy
instytucji lub podmiotu lub zwrdcenia si¢ o informacje potrzebne do aktualizacji planu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz przygotowania wyceny. Aby
zapewni¢ spdjna, skoordynowang, skuteczng 1 szybka reakcj¢ na pogorszenie sytuacji
finansowej instytucji lub podmiotu oraz aby odpowiednio przygotowac si¢ do
ewentualnej restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, konieczne jest wzmocnienie
wspoéldzialania 1koordynacji migdzy wilasciwymi organami aorganami ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Gdy tylko instytucja lub podmiot spetni
warunki zastosowania §rodkOw wczesnej interwencji, wlasciwe organy i organy ds.
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji powinny zintensyfikowaé wymiang

29

30

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/36/UE zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnoséci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE 1iuchylajaca dyrektywy 2006/48/WE
oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2034 z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie
nadzoru ostrozno$ciowego nad firmami inwestycyjnymi oraz zmieniajgca dyrektywy 2002/87/WE,
2009/65/WE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE i 2014/65/UE (Dz.U. L 314 2z 5.12.2019, s. 64).
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informacji, wtym informacji wstepnych, oraz wspoOlnie monitorowac sytuacje
finansowg tej instytucji lub tego podmiotu.

Konieczne jest zapewnienie szybkich dzialan 1wczesnej koordynacji miedzy
wlasciwym organem a organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, gdy
instytucja lub podmiot kontynuuje dzialalnos¢, ale istnieje istotne ryzyko, ze moze
doj$¢ do upadiosci. Wihasciwy organ powinien zatem jak najszybciej powiadomié
organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji o takim  ryzyku.
W powiadomieniu tym nalezy poda¢ powody, na podstawie ktorych wiasciwy organ
dokonat takiej oceny, oraz wskaza¢ dostepne alternatywne srodki sektora prywatnego,
dziatania nadzorcze lub $rodki wczesnej interwencji, ktére moga w rozsadnym
terminie zapobiec upadiosci instytucji lub podmiotu. Takie wczesne powiadomienie
nie powinno sta¢ na przeszkodzie procedurom sluzacym ustaleniu, czy warunki
uruchomienia procedury restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji zostaty
spetnione. Uprzednie powiadomienie organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji przez wilasciwy organ o istotnym ryzyku, ze instytucja lub podmiot sg na
progu upadtosci lub s3 zagrozone upadioscig, nie powinno by¢ warunkiem
pézniejszego stwierdzenia, ze instytucja lub podmiot faktycznie sg na progu upadtosci
lub sa zagrozone upadloscia. Jezeli ponadto na pdzniejszym etapie instytucja lub
podmiot zostang uznane za bedace na progu upadiosci lub zagrozone upadios$cia 1 nie
beda istnialy zadne alternatywne rozwigzania zapobiegajace takiej upadiosci
w rozsadnym terminie, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji musi
podja¢ decyzje o podjeciu dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji. W takim przypadku szybkie podjecie decyzji o zastosowaniu dziatania
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wobec instytucji lub podmiotu
moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla pomyslnego wdrozenia strategii restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, w szczegdlnosci dlatego, ze wcze$niejsza interwencja
wtej instytucji lub tym podmiocie moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia
wystarczajacych poziomoéw zdolnosci do pokrycia strat 1 ptynnosci w celu realizacji tej
strategii. Nalezy zatem umozliwi¢ organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji ustalenie w $cistej wspotpracy z wlasciwym organem, co stanowi rozsadny
termin na potrzeby wdrozenie alternatywnych §rodkéw w celu niedopuszczenia do
upadiosci instytucji lub podmiotu. Aby zapewni¢ uzyskanie efektow w odpowiednim
czasie 1umozliwi¢ organowi ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
odpowiednie przygotowanie si¢ do potencjalnej restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji instytucji lub podmiotu, organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji 1 wlasciwy organ powinny odbywaé regularne spotkania, aorgan ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji powinien decydowaé o czestotliwosci
tych spotkan, biorgc pod uwage okolicznosci danej sprawy.

Ramy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji maja by¢ stosowane do dowolnych
instytucji lub podmiotow, niezaleznie od ich wielkosci 1 modelu biznesowego, jesli
instrumenty dostgpne w prawie krajowym nie sg odpowiednie do zarzadzania ich
upadioscig. Aby zapewni¢ uzyskanie takich efektéw, nalezy okresli¢ kryteria
stosowania oceny interesu publicznego w odniesieniu do instytucji lub podmiotu
bedacych na progu upadiosci. W szczegdlnosci nalezy uscisli¢, ze w zaleznosci od
konkretnych okoliczno$ci niektére funkcje instytucji lub podmiotu mozna uznaé za
krytyczne, nawet jesli zaprzestanie ich wykonywania miatoby wpltyw na stabilno$¢
finansowg lub ustugi krytyczne tylko na poziomie regionalnym.

Ocena, czy restrukturyzacja 1 uporzagdkowana likwidacja instytucji lub podmiotu lezy
w interesie publicznym, powinna odzwierciedla¢ okoliczno$¢, ze deponenci zyskuja
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lepsza ochrong, gdy fundusze systemu gwarancji depozytow (,,SGD”) sa
wykorzystywane bardziej efektywnie, a straty tych funduszy s3 minimalizowane.
W zwigzku z tym w ocenie interesu publicznego cel restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji polegajacy na ochronie deponentdéw nalezy uzna¢ za osiggnigty w lepszy
sposOb w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli wybor upadtosci
oznaczatby poniesienie wigkszych kosztow przez system gwarancji depozytow.

Ocena, czy restrukturyzacja i uporzagdkowana likwidacja instytucji lub podmiotu lezy
w interesie publicznym, powinna réwniez odzwierciedlaé, na ile to mozliwe, réznice
miedzy — zjednej strony — finansowaniem zapewnianym za posrednictwem sieci
bezpieczenstwa finansowanych przez podmioty rynkowe (mechanizmy finansowania
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji lub systemy gwarancji depozytow)
az drugiej strony — finansowaniem zapewnianym przez panstwa cztonkowskie
z pieniedzy podatnikow. Finansowanie zapewniane przez panstwa cztonkowskie wigze
si¢ z wyzszym ryzykiem pokusy naduzycia i stanowi mniejszg zachete dla zachowania
dyscypliny rynkowej. W zwigzku ztym, oceniajac cel polegajacy na
zminimalizowaniu korzystania z nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego,
organy ds. restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji powinny uznawaé
finansowanie za posrednictwem mechanizmoéw finansowania restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji lub systemu gwarancji depozytéw za korzystniejsze niz
finansowanie w takiej samej wysokosci pochodzace z budzetu panstw cztonkowskich.

Aby zapewni¢ osiggnigcie celow restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji
w najbardziej skuteczny sposéb, wynik oceny interesu publicznego powinien by¢
negatywny tylko gdyby likwidacja instytucji lub podmiotu bedacych na progu
upadto$ci w ramach standardowego postepowania upadiosciowego doprowadzita do
realizacji celow restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji w sposob bardziej
skuteczny, a nie tylko w takim samym zakresie jak restrukturyzacja i uporzagdkowana
likwidacja.

Jezeli instytucja lub podmiot bedace na progu upadlosci nie zostang objete
restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, powinny zosta¢ zlikwidowane zgodnie
z procedurami dostepnymi w prawie krajowym. Takie procedury moga si¢ znacznie
r6zni¢ w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego. Chociaz wilasciwe jest zapewnienie
wystarczajacej elastycznosci w korzystaniu z istniejgcych procedur krajowych, to
jednak nalezy doprecyzowaé pewne ich aspekty, aby zapewni¢ opuszczenie rynku
przez dane instytucje lub podmioty.

Nalezy zapewni¢, aby w przypadku gdy instytucja lub podmiot zostang uznane za
bedace na progu upadioSci lub =zagrozone upadioScia 1nie zostang objete
restrukturyzacja  iuporzadkowana likwidacja, odpowiedni krajowy organ
administracyjny lub sadowy szybko rozpoczynat procedur¢ na podstawie prawa
krajowego. Jezeli na podstawie prawa krajowego mozliwa jest dobrowolna likwidacja
instytucji lub podmiotu w wyniku decyzji akcjonariuszy, dostepnos$¢ takiej opcji
powinna pozosta¢ utrzymana. Nalezy jednak zapewni¢, aby w przypadku braku
szybkich dziatan ze strony akcjonariuszy, dzialanie podjely odpowiednie krajowe
organy administracyjne lub sadowe.

Nalezy rowniez okresli¢, ze ostatecznym wynikiem takich procedur jest opuszczenie
rynku przez instytucje lub podmiot begdace na progu upadiosci lub zakonczenie
prowadzone] przez nie dziatalnosci bankowej. W zalezno$ci od rozwigzan przyjetych
w prawie krajowym cel ten mozna osiggnac na rozne sposoby, ktore moga obejmowac
sprzedaz instytucji lub podmiotu lub ich czesci, sprzedaz okre§lonych aktywow lub
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zobowigzan, stopniowg likwidacje lub zakonczenie dziatalnosci bankowej, w tym
dokonywania wyptat iprzyjmowania depozytow, w celu stopniowej sprzedazy
aktywoéw na splatg¢ zaangazowanych wierzycieli. Aby jednak zwickszy¢
przewidywalno$¢ procedur, wynik ten powinien zosta¢ osiggnicty w rozsadnym
terminie.

Wilasciwe organy powinny by¢ uprawnione do cofni¢cia zezwolenia udzielonego
instytucji lub podmiotowi na podstawie samego tylko faktu, ze dana instytucja lub
dany podmiot sg na progu upadtosci lub sg zagrozone upadioscia oraz nie sa objete
restrukturyzacja 1uporzadkowang likwidacja. Wtasciwe organy powinny mieé
mozliwo$¢ cofnigcia zezwolenia, aby utatwi¢ realizacj¢ celu, jakim jest likwidacja
instytucji lub podmiotu zgodnie z prawem krajowym, w szczegolnosci w przypadkach,
w ktorych dostepne procedury na podstawie prawa krajowego nie moga zostaé
wszczgte w momencie stwierdzenia, ze instytucja lub podmiot sg na progu upadtosci
lub sa zagrozone upadtoscia, w tym w przypadkach, w ktorych instytucja lub podmiot
jeszcze nie wykazuja niewyplacalnos¢ w kategoriach bilansowych. Aby dodatkowo
zapewni¢ mozliwo$¢ osiagniecia celu, jakim jest likwidacja instytucji lub podmiotu,
panstwa cztonkowskie powinny zagwarantowaé, by cofnigcie zezwolenia przez
wlasciwy organ bylo réwniez jednym z mozliwych warunkéw wszczgcia co najmniej
jednej z procedur dostepnych na podstawie prawa krajowego 1 majacych zastosowanie
do instytucji lub podmiotéw bedacych na progu upadlosci lub zagrozonych
upadtos$cia, ktore nie zostaty objete restrukturyzacja 1 uporzadkowang likwidacja.

W $wietle doswiadczen zdobytych podczas wdrazania dyrektywy 2014/59/UE,
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 idyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/49/UE*" konieczne jest dodatkowe okreSlenie warunkéw, na jakich mozna
wyjatkowo przyzna¢ zapobiegawcze S$rodki ostrozno$ciowe spelniajace kryteria
nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego. Aby zminimalizowa¢ zaktocenia
konkurencji wynikajace zrdéznic migdzy poszczegdlnymi systemami gwarancji
depozytéow funkcjonujagcymi w Unii, interwencje systemow gwarancji depozytow
w kontekscie $rodkow zapobiegawczych zgodnych z dyrektywa 2014/49/UE, ktore
spetniajg kryteria nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, powinny by¢
wyjatkowo dozwolone w przypadku gdy instytucja lub podmiot bedace beneficjentem
nie spetniajg zadnego z warunkOéw uznania za bg¢dace na progu upadiosci lub
zagrozone upadtoscig. Nalezy zapewni¢, by $Srodki ostroznosciowe byty podejmowane
odpowiednio wczesnie. Podstawa uznania przez Europejski Bank Centralny (EBC), ze
instytucja lub podmiot sa wyplacalne do celow dokapitalizowania ostroznosciowego,
jest dokonanie perspektywicznej oceny na okres kolejnych 12 miesiecy, ktorej
przedmiotem jest ustalenie, czy dana instytucja lub dany podmiot moze spetni¢
wymogi w zakresie funduszy wilasnych okreSlone w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) nr575/2013% 1lub w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/2033*% oraz dodatkowy wymog w zakresie funduszy
wlasnych okreslony w dyrektywie 2013/36/UE Iub dyrektywie (UE) 2019/2034.

31

32

33

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/49/UE zdnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
systemow gwarancji depozytow (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 149).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 575/2013 zdnia 26 czerwca 2013 .
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych 1ifirm inwestycyjnych oraz
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 2 27.6.2013, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/2033 zdnia 27 listopada 2019r.
W sprawie wymogow ostroznosciowych dla firm inwestycyjnych oraz zmieniajace rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010, (UE) nr 575/2013, (UE) nr 600/2014 i (UE) nr 806/2014 (Dz.U. L 314 2 5.12.2019, s. 1).
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Praktyka ta powinna zosta¢ okre$lona w dyrektywie 2014/59/UE. Ponadto $rodki
wsparcia udzielane w odniesieniu do aktywoéw o obnizonej jakosci, w tym podmioty
zarzadzajace aktywami lub systemy gwarancji aktywow, moga okaza¢ si¢ skuteczne
i efektywne w usuwaniu przyczyn ewentualnej trudnej sytuacji finansowej instytucji
1 podmiotéw oraz zapobieganiu ich upadiosci, a zatem mogg stanowi¢ odpowiednie
srodki ostroznosciowe. Nalezy zatem sprecyzowaé, ze takie $Srodki ostrozno$ciowe
mogg przybra¢ forme srodkéw dotyczacych aktywow o obnizonej jakosci.

Aby zachowa¢ dyscypling rynkowa, chroni¢ fundusze publiczne iunikngé zakldcen
konkurencji, $srodki ostroznosciowe powinny by¢ stosowane tylko na zasadzie wyjatku
i tylko w sytuacjach powaznych zaklécen na rynku lub w celu zachowania stabilnosci
finansowej. Ponadto $rodki ostrozno$ciowe nie powinny by¢ stosowane w celu
pokrycia poniesionych lub prawdopodobnych strat. Najbardziej wiarygodnym
instrumentem identyfikowania poniesionych lub prawdopodobnych strat jest ocena
jakos$ci aktywow przeprowadzana przez EBC, Europejski Urzad Nadzoru (Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego) (,,EUNB”), ustanowiony rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010%*, lub wiasciwe organy krajowe. Wiasciwe
organy powinny wykorzysta¢ taka ocen¢ do wustalenia poniesionych lub
prawdopodobnych strat, jezeli taka ocena moze zosta¢ przeprowadzona w rozsadnym
terminie. Jesli nie jest to mozliwe, wlasciwe organy powinny ustali¢ poniesione lub
prawdopodobne straty w najbardziej wiarygodny sposob, jaki jest mozliwy w danych
okolicznosciach, w stosownych przypadkach przeprowadzajac kontrole na miejscu.

Dokapitalizowanie ostroznos§ciowe ma na celu wsparcie rentownych instytucji
1 podmiotéw, w odniesieniu do ktorych ustalono, ze w najblizszej przysztosci moga
napotka¢ przejsciowe trudno$ci, oraz zapobieganie dalszemu pogarszaniu si¢ ich
sytuacji. Aby unikng¢ sytuacji, w ktorej dotacje publiczne s3 przyznawane
przedsiebiorstwom, ktore sg nierentowne juz w momencie przyznania wsparcia, srodki
ostrozno$ciowe przyznane w formie nabycia instrumentéw funduszy wilasnych lub
innych instrumentéw kapitalowych lub za posrednictwem $rodkéw dotyczacych
aktywOw o obnizonej jakosci nie powinny przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia
niedoboréw  kapitatu  zidentyfikowanych w niekorzystnym scenariuszu testu
warunkéw skrajnych lub réwnowaznym. Aby zapewnié, ostateczne wstrzymanie
finansowania ze §rodkéw publicznych, te Srodki ostroznosciowe powinny by¢ rowniez
ograniczone w czasie 1obejmowac okreSlony jednoznaczny horyzont czasowy,
w jakim ich przyznawanie zostanie zakonczone (strategia wyjscia). Instrumenty
bezterminowe, wtym kapital podstawowy Tier I, nalezy stosowaé tylko
w wyjatkowych okolicznosciach i1powinny one podlega¢ pewnym ograniczeniom
ilosciowym, poniewaz ze wzgledu na swoj charakter nie sg dobrze przystosowane do
spetnienia warunku tymczasowosci.

Srodki ostroznosciowe nalezy ograniczy¢ do kwoty, ktorej instytucja lub podmiot
potrzebowal(a)by do utrzymania wyptacalnosci w przypadku wystgpienia
niekorzystnego scenariusza okre§lonego w tescie warunkéw skrajnych lub
rownowaznym ¢wiczeniu. W przypadku $rodkéw ostroznosciowych w postaci
srodkow dotyczacych aktywow o obnizonej jakosci instytucja lub podmiot
otrzymujaca/-y powinny mie¢ mozliwos¢ wykorzystania tej kwoty na pokrycie strat

34

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzgdu Nadzoru Bankowego),
zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331
7 15.12.2010, s. 12).
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z tytulu przeniesionych aktywow lub w polaczeniu znabyciem instrumentow
kapitatlowych, pod warunkiem zZe nie =zostanie przekroczona ogoélna kwota
stwierdzonego niedoboru. Nalezy rowniez zapewnic¢, aby takie srodki ostroznosciowe
w postaci  $rodkow dotyczacych aktywoéw o obnizonej jakosci byly zgodne
z obowigzujagcymi zasadami pomocy panstwa 1inajlepszymi praktykami, aby
przywracaly dtugoterminowa rentownos$¢ instytucji lub podmiotu, aby pomoc panstwa
byla ograniczona do niezbednego minimum iaby unikng¢ zaktocen konkurenciji.
Ztych powoddw zainteresowane organy powinny w przypadku $rodkow
ostroznosciowych w postaci srodkow dotyczacych aktywow o obnizonej jakosci wzigé
pod uwage szczegdlowe wytyczne, w tym modelowe rozwigzanie dotyczace spotek
zarzadzania aktywami®® ikomunikat w sprawie rozwigzania problemu kredytow
zagrozonych®®. Te $rodki ostrozno$ciowe w postaci $rodkéw dotyczacych aktywow
o obnizonej jakosci powinny zawsze podlega¢ nadrzegdnemu warunkowi
tymczasowosci. Oczekuje si¢, ze gwarancje publiczne udzielone na okreslony czas
w odniesieniu do aktywow o obnizonej jakosci danej instytucji lub danego podmiotu
zapewnia lepsza zgodno$¢ z warunkiem tymczasowos$ci niz przeniesienie takich
aktywow do podmiotu korzystajacego ze wsparcia publicznego. Aby zapewnié, ze
instytucje i podmioty, ktoére okaza si¢ nierentowne pomimo otrzymanego wsparcia,
opuszcza rynek, nalezy wprowadzi¢ przepis stanowiacy, Ze nieprzestrzeganie przez
dang instytucje lub dany podmiot warunkéw, jakimi obwarowano S$rodki wsparcia
w momencie ich przyznania, skutkuje uznaniem danej instytucji lub danego podmiotu
za bedace na progu upadtosci lub zagrozone upadtoscia.

Aby uwzgledni¢ istotne naruszenia wymogow ostroznosciowych, konieczne jest
dalsze okre$lenie warunkéw na potrzeby ustalenia, ze spotki holdingowe sg na progu
upadtos$ci lub sg zagrozone upadio$cig. Naruszenie tych wymogoéw przez spotke
holdingowa powinno by¢ istotne, jezeli rodzaj i zakres takiego naruszenia jest
porownywalny z naruszeniem, ktore, gdyby zostalo popelnione przez instytucje
kredytowa, uzasadnialoby cofnigcie zezwolenia przez wilasciwy organ zgodnie
z art. 18 dyrektywy 2013/36/UE.

Panstwa cztonkowskie moga posiada¢, na podstawie przepisOw prawa krajowego,
uprawnienia do zawieszenia zobowigzan do platnosci lub dostawy, ktére moga
obejmowac kwalifikujace si¢ depozyty. W przypadku gdy zawieszenie zobowigzan do
ptatnosci lub dostawy nie jest bezposrednio zwigzane z sytuacja finansowa instytucji
kredytowej, depozyty nie moga by¢ niedostepne do celow dyrektywy 2014/49/UE.
W konsekwencji deponenci nie beda mogli uzyska¢ dostgpu do swoich depozytéw
przez dtuzszy czas. Aby utrzymac zaufanie deponentow do sektora bankowego
iutrzymaé stabilno$¢ finansowa, panstwa cztonkowskie powinny zapewnié
deponentom dostep do odpowiedniej kwoty dziennej zich depozytow,
w szczegOlno$ci na pokrycie kosztow utrzymania, jezeli ich depozyty stang si¢
niedostgpne z powodu zawieszenia platnosci z przyczyn innych niz prowadzace do
wyptaty $rodkow deponentom. Taka procedura powinna zachowaé charakter
wyjatkowy, apanstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ deponentom dostep do
odpowiednich kwot dziennych.

Aby zwiekszy¢ pewnos$¢ prawa oraz z uwagi na potencjalne znaczenie zobowigzan,
ktére moga powsta¢ w wyniku niepewnych przysztych zdarzen, w tym w wyniku
sporow sadowych toczacych si¢ w czasie restrukturyzacji 1uporzadkowanej
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likwidacji, konieczne jest okreslenie podejscia do tych zobowigzan do celow
stosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dtugu. Kierunek w tym zakresie
powinny wyznacza¢ reguty rachunkowosci, a w szczegolnosci reguty rachunkowosci
okreslone w migdzynarodowym  standardzie rachunkowosci 37  przyjetym
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1126/2008%7. Na tej podstawie organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny dokonaé rozrdéznienia mig¢dzy
rezerwami a zobowigzaniami warunkowymi. Rezerwy stanowig zobowigzania, ktore
wigzg si¢ zprawdopodobnym wyptywem s$rodkow iktéore mozna wiarygodnie
oszacowac. Zobowigzania warunkowe nie sg ujmowane jako zobowigzania ksiggowe,
poniewaz wiaza si¢ z obowigzkiem, ktérego nie mozna uzna¢ za prawdopodobny
w momencie szacowania lub ktérego nie mozna wiarygodnie oszacowac.

Poniewaz rezerwy stanowig zobowigzania ksiggowe, nalezy sprecyzowaé, ze takie
rezerwy majg by¢ traktowane wtaki sam sposob, jak inne zobowigzania.
W odniesieniu do takich rezerw powinna zachodzi¢ mozliwo$§¢ umorzenia lub
konwersji, chyba ze spelniajg one jedno ze szczegdlnych kryteriow wylaczenia ich
z zakresu instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu. Biorac pod uwage potencjalne
znaczenie tych rezerw dla restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz w celu
zapewnienia pewno$ci w stosowaniu instrumentu umorzenia lub konwersji diugu,
nalezy okresli¢, ze rezerwy sa czeScig zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub
konwersji oraz ze w zwigzku z tym ma do nich zastosowanie instrument umorzenia
lub konwersji dlugu. Nalezy réwniez zapewnié, aby po zastosowaniu instrumentu
umorzenia lub konwersji dlugu zobowigzania te oraz wszelkie wynikajace z nich
obowigzki lub roszczenia byly do wszystkich celow traktowane jako wykonane. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku zobowigzan iobowigzkow wynikajacych
zroszczen sagdowych wobec instytucji objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowang
likwidacja.

Zgodnie zzasadami rachunkowos$ci zobowigzania warunkowe nie mogg byc¢
uyjmowane jako zobowigzania, azatem nie powinny podlega¢é umorzeniu lub
konwersji. Nalezy jednak zapewni¢, aby zobowiazanie warunkowe, ktore powstatoby
w wyniku zdarzenia, ktorego wystgpienie jest mato prawdopodobne lub ktérego nie
mozna wiarygodnie oszacowaé¢ w momencie restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, nie wptywato negatywnie na skuteczno$¢ strategii restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, a w szczego6lnosci instrumentu umorzenia lub konwersji
dlugu. Aby osiagna¢ ten cel, rzeczoznawca powinien, w ramach wyceny do celow
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, oceni¢ zgodnie ze swoimi najlepszymi
mozliwosciami  zobowigzania warunkowe ujete w bilansie instytucji objetej
restrukturyzacja 1uporzadkowanag likwidacja oraz okresli¢ iloSciowo potencjalng
warto$¢ tych zobowigzan. Aby zapewnic€, ze po zakonczeniu procesu restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji instytucja lub podmiot moze przez odpowiedni czas
utrzymaé wystarczajace zaufanie rynku, rzeczoznawca powinien uwzgledni¢ te
potencjalng warto$¢ przy ustalaniu kwoty podlegajacej umorzeniu lub konwers;ji
w odniesieniu do zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji
1 wymaganej w celu przywrdcenia wspotczynnikow kapitalowych instytucji objetej
restrukturyzacjag  1iuporzadkowang likwidacja. W szczegdlno$ci  organ  ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien stosowac swoje uprawnienia do
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Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1126/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. przyjmujace okreslone
miedzynarodowe standardy rachunkowo$ci zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 320 z 29.11.2008, s. 1).
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konwersji w odniesieniu do zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji
w zakresie niezbednym do zagwarantowania, ze dokapitalizowanie instytucji objetej
restrukturyzacja 1uporzadkowang likwidacjg jest wystarczajace do pokrycia
potencjalnych strat, ktore moga by¢ spowodowane zobowigzaniem mogacym powstaé
w wyniku zdarzenia, ktorego wystapienie jest mato prawdopodobne. Oceniajac kwote,
ktéra ma podlega¢ umorzeniu lub konwersji, organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji powinien starannie rozwazy¢ wpltyw potencjalnej straty
na instytucj¢ objeta restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja na podstawie szeregu
czynnikéw, w tym prawdopodobienstwa urzeczywistnienia si¢ zdarzenia, horyzontu
czasowego jego urzeczywistnienia oraz kwoty zobowigzania warunkowego.

W pewnych okolicznos$ciach, po zapewnieniu w ramach mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wkladu w wysokosci maksymalnie 5 %
lacznych zobowigzan instytucji lub podmiotu, w tym funduszy wtasnych, organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga wykorzysta¢ dodatkowe zrdodia
finansowania w celu dalszego prowadzenia dziatan w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Nalezy doprecyzowac, w jakich okoliczno$ciach mozna
zapewni¢  dalsze  wsparcie = zmechanizmu  finansowania  restrukturyzacji
iuporzadkowanej  likwidacji, jezeli  wszystkie  zobowigzania o stopniu
uprzywilejowania nizszym niz depozyty, ktére nie sa obowigzkowo lub uznaniowo
wylaczone z umorzenia lub konwersji dtugu, zostaty w catosci poddane umorzeniu lub
konwersji.

Rozporzadzeniem  Parlamentu  Europejskiego iRady (UE)  2019/876%,
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877°° oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879*° wdrozono w Unii miedzynarodowe
»Podstawowe ustalenia dotyczace calkowitej zdolnosci do pokrycia strat”,
opublikowane przez Radg¢ Stabilnosci Finansowej wdniu 9 listopada 2015r.
(,,standard dotyczacy catkowitej zdolnosci do pokrycia strat”) w odniesieniu do
bankoéw o znaczeniu systemowym, zwanych w prawie Unii globalnymi instytucjami
o znaczeniu systemowym. Rozporzadzeniem (UE) 2019/877 i dyrektywa (UE)
2019/879 zmieniono rowniez MREL okreslony w dyrektywie 2014/59/UE
irozporzadzeniu (UE) nr 806/2014. Nalezy dostosowaé przepisy dyrektywy
2014/59/UE dotyczace MREL do wdrozenia standardu dotyczacego catkowitej
zdolnosci do pokrycia strat dla globalnych instytucji o znaczeniu systemowym
w odniesieniu do niektérych zobowigzan, ktore moglyby zostaé wykorzystane do
pokrycia cze¢sci MREL, ktora powinna zosta¢ pokryta funduszami wiasnymi i innymi
zobowigzaniami podporzadkowanymi. W szczegoélnosci zobowigzania, ktore sa
traktowane rownorzg¢dnie z niektérymi wytaczonymi zobowigzaniami, powinny zostaé
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/876 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr575/2013 w odniesieniu do wskaznika dzwigni, wskaznika stabilnego
finansowania netto, wymogow w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, ryzyka
kredytowego kontrahenta, ryzyka rynkowego, ekspozycji wobec kontrahentéw centralnych, ekspozycji
wobec przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, duzych ekspozycji, wymogow dotyczacych
sprawozdawczosci 1 ujawniania informacji, a takze rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 150
z27.6.2019, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/877 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 w odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania
instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych (Dz.U. L 150 z 7.6.2019, s. 226).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 zdnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca
dyrektywe 2014/59/UE w odniesieniu do zdolnoéci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe 98/26/WE (Dz.U. L 150 z 7.6.2019, s. 296).
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wlaczone do  funduszy  wiasnych  ipodporzadkowanych  instrumentow
kwalifikowalnych podmiotow restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, jezeli
kwota tych wylaczonych zobowigzan w bilansie podmiotu restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji nie przekracza 5% kwoty funduszy wlasnych
1 zobowigzan kwalifikowalnych podmiotu restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, a z wlaczenia tego nie wynika ryzyko zwigzane z zasada niepogarszania
sytuacji wierzycieli.

Zasady okre§lania MREL dotycza przede wszystkim ustalania odpowiedniego
poziomu MREL przy zalozeniu, ze instrument umorzenia lub konwersji dtugu jest
preferowang strategia restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji. Dyrektywa
2014/59/UE zezwala jednak organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
na stosowanie innych instrumentéw restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji,
a mianowicie tych, ktére polegaja na przeniesieniu dzialalno$ci instytucji objetej
restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja do prywatnego nabywcy lub do instytucji
pomostowej. Nalezy zatem doprecyzowac, ze w przypadku gdy plan restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przewiduje zastosowanie instrumentu zbycia dziatalnos$ci
lub instrumentu instytucji pomostowej oraz opuszczenie rynku przez podmiot
restrukturyzacji i uporzadkowanej  likwidacji, organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji powinny okresli¢ poziom MREL dla danego podmiotu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na podstawie specyfiki tych
instrumentéw restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji oraz rdznych potrzeb
w zakresie pokrycia strat i dokapitalizowania, ktdre wigzg si¢ z tymi instrumentami.

Poziom MREL dla podmiotow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest suma
kwoty strat, ktéorych poniesienia oczekuje si¢ wramach restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, oraz kwoty dokapitalizowania, ktéra umozliwia
podmiotowi restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dalsze spetlnienie warunkow
udzielenia zezwolenia i1 prowadzenie dzialalnosci przez odpowiedni czas. Niektore
preferowane strategie restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji obejmuja
przeniesienie aktywow, praw izobowigzan do odbiorcy oraz opuszczenie rynku,
w szczegllnosci w drodze zastosowania instrumentu zbycia dzialalno$ci. W takich
przypadkach cele realizowane przez komponent dokapitalizowania mogg nie mieé
zastosowania w takim samym zakresie, poniewaz organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji nie begdzie zobowigzany do zapewnienia, aby podmiot
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji przywrocit zgodno$¢ z wymogami
w zakresie funduszy wlasnych po podjeciu dziatania w ramach restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji. Tym niemniej oczekuje si¢, ze straty w takich
przypadkach przekrocza wymogi w zakresie funduszy wilasnych podmiotu
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji. Nalezy zatem okresli¢, ze poziom
MREL tych podmiotow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nadal obejmuje
kwotg dokapitalizowania, ktdra jest w proporcjonalny sposob dostosowana do strategii
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Jezeli strategia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przewiduje wykorzystanie
instrumentoéw restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji innych niz umorzenie lub
konwersja dhugu, potrzeby danego podmiotu w zakresie dokapitalizowania beda
zasadniczo mniejsze po zakonczeniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji niz
w przypadku umorzenia lub konwersji dlugu bez zawieszenia dziatalnosci. Kalibracja
MREL w takim przypadku powinna uwzglednia¢ ten aspekt przy szacowaniu wymogu
dokapitalizowania. Przy dostosowywaniu poziomu MREL dla podmiotow
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, ktéorych plan restrukturyzacji
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1uporzadkowanej likwidacji przewiduje wykorzystanie instrumentu zbycia
dziatalnosci lub instrumentu instytucji pomostowej oraz opuszczenie rynku przez te
podmioty, organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji powinny zatem
uwzgledni¢ cechy tych instrumentéw, w tym przewidywany zakres przeniesienia do
prywatnego nabywcy lub do instytucji pomostowej, rodzaje instrumentow, ktére maja
zosta¢ przeniesione, oczekiwang warto$¢ i zbywalnos¢ tych instrumentéw oraz projekt
preferowanej strategii  restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji, w tym
uzupehiajagce wykorzystanie instrumentu wydzielenia aktywéw. Poniewaz organ ds.
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji musi w kazdym przypadku podjac
indywidualng decyzj¢ w sprawie ewentualnego wykorzystania do cel restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji $rodkow z systemu gwarancji depozytéw, a nie mozna
zatozy¢ z calg pewnoscia ex ante, czy taka decyzja zostanie przez niego podj¢ta, przy
kalibracji poziomu MREL organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie
powinny uwzglednia¢ potencjalnego wktadu systemu gwarancji depozytéw
w restrukturyzacj¢ i uporzagdkowang likwidacje.

Konieczne jest zapewnienie rownych zachet do gromadzenia wystarczajacych kwot
wramach MREL dla instytucji 1podmiotéw, ktore podlegalyby strategiom
przeniesienia zaréwno w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, jak
ipoza nig. Poziom MREL dla instytucji lub podmiotéw, ktéore moga podlegaé
srodkom w kontek$cie krajowego postepowania upadtosciowego zgodnie zart. 11
ust. 5 dyrektywy 2014/49/UE, powinien by¢ zatem ustalany zgodnie z tymi samymi
zasadami, ktore maja zastosowanie do ustalania MREL dla podmiotéw
restrukturyzacji  1uporzadkowanej likwidacji, ktorych preferowana strategia
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji przewiduje zbycie dzialalnosci lub
przeniesienie do instytucji pomostowej, skutkujace opuszczeniem rynku.

Migdzy ramami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji a ramami dotyczacymi
naduzy¢ na rynku wystepuja wzajemne powigzania. W szczegolno$ci, chociaz
dziatania podejmowane w ramach przygotowan do restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji mozna uzna¢ za informacje poufne zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) nr596/2014*!, ich przedwczesne ujawnienie moze
stanowi¢ zagrozenie dla procesu restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji.
Instytucje objete restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja moga podja¢ kroki
wcelu rozwigzania tej kwestii, wnioskujac o opdznienie ujawnienia informacji
poufnych zgodnie z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 596/2014. Jednak podczas
przygotowan do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie zawsze mogg istnie¢
odpowiednie zachety, aby instytucja objeta restrukturyzacja 1uporzadkowana
likwidacja podjeta inicjatywe wystgpienia z takim wnioskiem. Aby unikna¢ takich
sytuacji, organy ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji powinny by¢
uprawnione do bezposredniego wnioskowania o opdznienie ujawnienia informacji
poufnych zgodnie zart. 17 ust.5 rozporzadzenia (UE) nr596/2014 w imieniu
instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja.

Aby ufatwi¢ planowanie restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji, oceng
mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz wykonanie uprawnienia do ograniczenia lub usunig¢cia przeszkod
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 596/2014 zdnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie naduzy¢ na rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajgce dyrektywe
2003/6/WE Parlamentu Europejskiego iRady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE
12004/72/WE (Dz.U. L 173 2 12.6.2014, s. 1).
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w przeprowadzeniu skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze
aby wspiera¢ wymian¢ informacji, organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji instytucji posiadajacej istotne oddziaty w innych panstwach cztonkowskich
powinien ustanowi¢ kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji 1 mu
przewodniczyc.

Po uplywie poczatkowego okresu gromadzenia $rodkéw w ramach mechanizmow
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, o ktorym mowa w art. 102
ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE, ich odpowiednie dostgpne $rodki finansowe moga ulec
nieznacznemu zmniejszeniu ponizej poziomu docelowego, w szczegdlnosci w wyniku
wzrostu depozytow gwarantowanych. Kwota sktadek ex ante, ktorych wniesienie
moze by¢ wymagane w takich okolicznos$ciach, bedzie zatem prawdopodobnie
niewielka. Mozliwe jest zatem, ze po kilku latach kwota takich sktadek ex ante nie
bedzie juz wspotmierna do kosztéw ich poboru. Organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powinny zatem mie¢ mozliwo$¢ odroczenia poboru
sktadek ex ante na okres 1 roku lub dluzszy, az kwota, ktora ma zosta¢ pobrana,
osiggnie wysokos$¢ proporcjonalng do kosztéw zwigzanych z procesem poboru, pod
warunkiem ze takie odroczenie nie bedzie miato istotnego wpltywu na zdolno$¢
organoOw ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji do korzystania
z mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Nieodwotalne zobowigzania do platnosci stanowig jeden z elementéw dostepnych
srodkéw finansowych wramach mechanizméw finansowania restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji. Konieczne jest zatem okreslenie okolicznos$ci, w ktorych
te zobowigzania do zaplaty moga by¢ wymagane, oraz okreslenie procedury majacej
zastosowanie w przypadku wygasniecia zobowigzan w sytuacji, gdy instytucja lub
podmiot przestaje podlega¢ obowigzkowi wnoszenia sktadek na rzecz mechanizmu
finansowania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji. Ponadto aby zapewnié
wieksza przejrzysto$¢ 1ipewno$¢ w odniesieniu do udzialu nieodwotalnych
zobowigzan do platnosci w calkowitej kwocie sktadek ex ante, ktore maja zostac
zebrane, organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny ustali¢ taki
udziat w ujeciu rocznym z zastrzezeniem obowigzujacych limitow.

Maksymalna roczna kwota nadzwyczajnych sktadek ex post na rzecz mechanizméw
finansowania restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, ktérych wniesienia mozna
wymagac, jest obecnie ograniczona do trzykrotnej wysokosci kwoty sktadek ex ante.
Po uplywie poczatkowego okresu gromadzenia Srodkow, o ktorym mowa w art. 102
ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE, wysokos¢ takich skladek ex ante bedzie zalezed
wylacznie, w okolicznosciach innych niz korzystanie z mechanizméw finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, od zmian poziomu depozytéw
gwarantowanych, a zatem sktadki te prawdopodobnie zmaleja. Ustalanie maksymalnej
kwoty nadzwyczajnych skladek ex post na podstawie kwoty sktadek ex ante mogtoby
skutkowa¢ drastycznym ograniczeniem mozliwosci gromadzenia sktadek ex post przez
mechanizmy finansowania restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, przez co ich
zdolno§¢ do dzialania ulegnie ostabieniu. Aby unikngé takiego efektu, nalezy
ustanowi¢ inny limit, a maksymalna kwota nadzwyczajnych sktadek ex post, ktérych
wniesienia mozna wymagaé, powinna zosta¢ ustalona na poziomie trzykrotnej
wysokosci jednej 6smej poziomu docelowego danego mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji.

W dyrektywie 2014/59/UE czg$ciowo zharmonizowano stopien uprzywilejowania
depozytow na podstawie przepisow prawa krajowego regulujacych standardowe
postepowanie upadto$ciowe. Przepisy dyrektywy przewidywatly trzypoziomowga
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hierarchi¢ depozytow, zgodnie zktérg depozyty gwarantowane mialy najwyzszy
stopien uprzywilejowania, a nastgpne miejsce w hierarchii zajmowaty kwalifikujace
si¢ depozyty osob fizycznych oraz mikro, matych i $rednich przedsi¢biorstw powyzej
poziomu gwarancji. Pozostate depozyty, tj. depozyty duzych przedsigbiorstw powyzej
poziomu gwarancji oraz depozyty, ktore nie kwalifikujg si¢ do splaty przez system
gwarancji depozytéw, musialy mie¢ nizszy stopien uprzywilejowania, ale poza tym
ich miejsce w hierarchii nie zostato zharmonizowane. Ponadto roszczenia systemow
gwarancji depozytow miaty taki sam wyzszy stopien uprzywilejowania jak depozyty
gwarantowane. Takie rozwigzanie nie okazato si¢ jednak optymalne z punktu widzenia
ochrony deponentéw. Czgsciowa harmonizacja doprowadzita do powstania roznic
w traktowaniu pozostatych deponentow w poszczegolnych panstwach cztonkowskich,
w szczegOlnosci zuwagi na fakt, ze coraz wigksza liczba panstw czlonkowskich
zdecydowata si¢ rowniez na przyznanie preferencji prawnych pozostalym depozytom.
Roéznice te spowodowaly rowniez trudnosci przy okreslaniu hipotetycznego
scenariusza upadtosciowego dla grup transgranicznych podczas wycen dokonywanych
w ramach restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji. Ponadto brak ogo6lnego
uprzywilejowania deponentdw wraz z trzypoziomowa hierarchig roszczen deponentéw
mogl stwarzac¢ problemy w odniesieniu do zgodnosci z zasadg niepogarszania sytuacji
wierzycieli, w szczeg6lnosci gdy depozyty, ktorych stopien uprzywilejowania nie
zostat zharmonizowany dyrektywa 2014/59/UE, mialy ten sam stopien
uprzywilejowania co roszczenia uprzywilejowane. Poza tym wysoki stopien
uprzywilejowania nadany roszczeniom systemOw gwarancji depozytow stanowit
przeszkode w bardziej wydajnym i skutecznym wykorzystaniu dostgpnych srodkéw
finansowych tych systemow w ramach interwencji innych niz wyptata depozytow
gwarantowanych ~ w postgpowaniu  upadto$ciowym, a mianowicie = w ramach
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, alternatywnych $srodkéw w przypadku
upadiosci lub srodkéw zapobiegawczych. Ochrona depozytow gwarantowanych nie
opiera si¢ na nadaniu najwyzszego stopnia uprzywilejowania roszczeniom systemu
gwarancji depozytéw, lecz jest zapewniona dzigki obowigzkowym wytaczeniom
zumorzenia lub konwersji dlugu wramach restrukturyzacji 1uporzadkowanej
likwidacji oraz szybkiej sptacie z systemu gwarancji depozytéw w przypadku gdy
depozyty sa niedostepne. W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ stopien uprzywilejowania
depozytow w obecnej hierarchii roszczen.

Stopien uprzywilejowania wszystkich depozytdéw powinien zosta¢ w pelni
zharmonizowany w drodze wdrozenia ogo6lnego uprzywilejowania deponentéw
z podej$ciem jednopoziomowym, w ktorym wszystkie depozyty maja wyzszy stopien
uprzywilejowania niz zwykle roszczenia niezabezpieczone, bez rozrdznienia na rozne
rodzaje depozytéw. Jednoczesnie korzystanie z systemow gwarancji depozytow
wramach restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji, upadiosci 1 $rodkow
zapobiegawczych powinno zawsze by¢ zgodne zodpowiednim warunkom,
w szczeg6lnosci z tak zwanym testem najnizszego kosztu.

Ogoélne uprzywilejowanie deponentow przyczyni si¢ do wzmocnienia zaufania
deponentéw 1 bedzie dodatkowo zapobiega¢ ryzyku paniki bankowej. Wzmocnienie
ochrony deponentdw wpisuje si¢ rowniez w kluczowg rolg, jaka depozyty odgrywaja
w gospodarce realnej jako podstawowe narzedzie oszczgdzania i1 dokonywania
platnosci, atakze w dziatalno$ci bankowej, gdzie depozyty stanowia wazne Zrddlo
finansowania i sg gtdéwnym czynnikiem budowania zaufania do systemu bankowego,
co nabiera szczegOlnego znaczenia w czasach napigcia na rynku. Ponadto ogélne
uprzywilejowanie  deponentdow  przyczynia si¢ do poprawy mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
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1 podmiotéow, zwigkszajac ich zdolno$¢ do spetnienia wymogdéw dostepu do
mechanizméw finansowania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji oraz
zmniejszajac kwot¢ finansowania, jaka nalezy uzyska¢ ztych mechanizmow, ze
wzgledu na nizsze ryzyko naruszenia zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli
w przypadku umorzenia lub konwersji zwyklego dlugu niezabezpieczonego.
W szczeg6lnosci  usunigcie  depozytow  z kategorii  zwyktych  roszczen
niezabezpieczonych w postgpowaniu upadlosciowym zwigkszytoby mozliwos¢
umorzenia lub konwersji pozostatych zwyktych roszczen niezabezpieczonych przez
zminimalizowanie ryzyka naruszenia zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli.
Ograniczajagc prawdopodobienstwo umorzenia lub konwersji depozytéw w celu
zapewnienia  dostegpu  do  mechanizméw  finansowania  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ogdlne uprzywilejowanie deponentdow przyczynitoby si¢
do zwigkszenia skuteczno$ci i wiarygodnos$ci instrumentu umorzenia lub konwersji
dlugu oraz doprowadzitoby do zwigkszenia przejrzysto$ci ipewnosci prawa ram
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Ogolne uprzywilejowanie deponentow
przyczyniloby si¢ réwniez do wiarygodno$ci strategii przeniesienia w ramach
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, poniewaz ulatwiloby wlaczenie catlej
umowy depozytowej do zakresu zobowigzan, ktore maja zosta¢ przeniesione do
prywatnego nabywcy lub do instytucji pomostowej, z korzyscig dla relacji z klientami
oraz dla warto$ci koncesji instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowanag
likwidacja. Ponadto pelna harmonizacja stopnia uprzywilejowania deponentow
w postepowaniu upadtosciowym bylaby korzystna z perspektywy transgranicznej
1 rownych warunkéw dziatania.

Podejscie jednopoziomowe do stopnia uprzywilejowania depozytow na podstawie
przepisow prawa krajowego regulujacych standardowe postepowanie upadto$ciowe
przyczynia si¢ do skuteczniejszej i generujacej mniejsze koszty ochrony wszystkich
depozytow. W przypadku depozytow gwarantowanych podejscie to ulatwia
finansowanie przez system gwarancji depozytow S$rodkow innych niz wyptata
depozytow gwarantowanych, co moze by¢ bardziej skuteczne i moze w mniejszym
stopniu zaktdca¢ ochron¢ dostgpu do zdeponowanych S$rodkéw, poniewaz nie
prowadzi do wstrzymania dostgpu do rachunkéw bankowych iushug ptatniczych.
W przypadku depozytow, ktore nie sa objete gwarancja, podejscie to ulatwia ich
ochron¢ w przypadkach, gdy jest to konieczne z punktu widzenia ochrony stabilnos$ci
finansowej 1 zaufania deponentow. Poza tym dzigki wprowadzeniu elastycznos$ci
w stosowaniu tych potencjalnie tanszych mechanizméw ochrony deponentow,
podejscie to minimalizuje potrzeby systemdéw gwarancji depozytow w zakresie
natychmiastowych wyplat, zapewniajac tym samym lepsza ochrong¢ ich dostgpnych
srodkow finansowych na wypadek wystgpienia innych kryzyséw 1 zmniejszajac
obcigzenie sektora bankowego, ktdry jest zobowigzany do uzupetnienia tych funduszy.

Zmiany stopnia uprzywilejowania depozytow, w szczegdlnosci wyeliminowanie
wyzszego stopnia uprzywilejowania depozytéw gwarantowanych i roszczen systemow
gwarancji depozytow w stosunku do wszystkich innych depozytow, nie beda miaty
negatywnego wplywu na ochron¢ zapewniang depozytom gwarantowanym
w przypadku upadtosci, poniewaz ochrona ta bedzie nadal gwarantowana przez
obowigzkowe wylaczenie depozytow gwarantowanych z pokrycia strat w przypadku
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, jak rowniez przez wyplate realizowang
przez system gwarancji depozytéw w przypadku gdy depozyty sa niedostepne.

Mechanizmy finansowania restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji mozna
wykorzystywa¢ do celow wsparcia stosowania instrumentu zbycia dzialalno$ci lub
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instrumentu instytucji pomostowej, wramach ktorych zbior aktywow, praw
1 zobowigzan instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja jest
przenoszony do odbiorcy. W takim przypadku po stronie mechanizmu finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji moze powstawaé roszczenie wobec
pozostatej czgsci instytucji lub podmiotu w przypadku ich pdzniejszej likwidacji
w ramach standardowego postepowania upadio$ciowego. Moze to mie¢ miejsce, gdy
mechanizm  finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji  jest
wykorzystywany w zwigzku ze stratami, jakie w przeciwnym razie poniesliby
wierzyciele, w tym w formie gwarancji aktywow 1 zobowigzan lub pokrycia rdznicy
migdzy przeniesionymi aktywami izobowigzaniami. Aby zapewni¢ skuteczne
pokrycie strat instytucji objetej restrukturyzacja i1uporzadkowang likwidacja przez
akcjonariuszy 1 wierzycieli uczestniczacych w pozostatej czeéci instytucji lub
podmiotu oraz aby zwigkszy¢ mozliwos¢ dokonywania splat w postgpowaniu
upadlo$ciowym na rzecz sieci bezpieczenstwa wiasciwej dla danej procedury
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, roszczenia mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wobec pozostatej czg$ci instytucji lub
podmiotu oraz roszczenia wynikajace zuzasadnionych, wlasciwie poniesionych
kosztéw powinny mie¢ w postepowaniu upadtosciowym wyzszy stopien
uprzywilejowania niz roszczenia z tytutu depozytow iroszczenia systemu gwarancji
depozytow. Poniewaz rekompensaty wyptacane akcjonariuszom i wierzycielom przez
mechanizmy finansowania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji z powodu
naruszenia zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli majg na celu zrekompensowanie
skutkow  dziatan wramach restrukturyzacji  1uporzadkowanej likwidacji,
rekompensaty te nie powinny stanowi¢ podstawy powstania roszczen po stronie tych
mechanizmow.

Aby zapewnié¢ wystarczajaca elastycznos$¢ i utatwic¢ interwencje systemoéw gwarancji
depozytow wspierajace stosowanie instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, w przypadku gdy prowadza one do opuszczenia rynku przez instytucje
objeta restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja, oraz gdy jest to konieczne, aby
zapobiec ponoszeniu strat przez deponentéw, nalezy okresli¢ niektore aspekty
stosowania systemow gwarancji depozytow w restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji. W szczego6lnosci nalezy sprecyzowad, ze system gwarancji depozytow
moze by¢ wykorzystywany do finansowania transakcji przeniesienia, ktore obejmuja
depozyty, wtym kwalifikujace si¢ depozyty powyze] poziomu gwarancji
zapewnianego przez system gwarancji depozytow, atakze depozyty wylaczone ze
sptaty przez system gwarancji depozytéw, w okreslonych przypadkach i na wyraznie
okreslonych warunkach. Wktad wnoszony przez system gwarancji depozytow
powinien by¢ przeznaczony na pokrycie niedoboru wartosci aktywdw przeniesionych
do nabywcy lub do instytucji pomostowej w porownaniu z wartoscig przeniesionych
depozytow. W przypadku gdy wymagane jest wniesienie wkiadu przez nabywce
wramach transakcji wcelu zapewnienia neutralnosci w zakresie skutkow
kapitalowych 1 zachowania zgodnosci z wymogami kapitatowymi nabywcy, powinno
by¢ rowniez mozliwe wykorzystanie wtym celu systemu gwarancji depozytow.
Wsparcie systemu gwarancji depozytow w odniesieniu do dziatan w ramach
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji powinno by¢ wudzielane w formie
pienigznej lub w innych formach, takich jak gwarancje lub umowy o podziale strat,
ktoére to formy moga zminimalizowa¢ wptyw wsparcia na dostgpne $rodki finansowe
systemu gwarancji depozytow, jednoczesnie umozliwiajagc mu wnoszenie wktadu
w ramach realizacji jego celow.
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Wktad wnoszony przez system gwarancji depozytow  w restrukturyzacje
1 uporzadkowang likwidacje powinien podlega¢ pewnym ograniczeniom. Po pierwsze,
nalezy zapewni¢, aby wszelkie straty, ktore system gwarancji depozytow moze
ponie$¢ w wyniku interwencji w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
nie przekraczaty strat, ktore system gwarancji depozytoéw poniostby w postgpowaniu
upadtosciowym, gdyby dokonat wyptaty na rzecz wladcicieli depozytow
gwarantowanych i1 wstapil w ich roszczenia dotyczace aktywow instytucji. Kwotg te
nalezy ustali¢ na podstawie testu najnizszego kosztu, zgodnie z kryteriami i metodami
okreslonymi w dyrektywie 2014/49/UE. Te kryteria i metody powinny by¢ réwniez
stosowane przy okreslaniu sposobu postgpowania wobec systemu gwarancji
depozytow, ktory przyjeto by, gdyby instytucja wszczela standardowe postepowanie
upadto$ciowe, podczas przeprowadzania wyceny ex post w celu oceny zgodnos$ci
z zasadg niepogarszania sytuacji wierzycieli i ustalenia ewentualnej rekompensaty
naleznej systemowi gwarancji depozytow. Po drugie, kwota wkiadu systemu
gwarancji depozytdéw przeznaczonego na pokrycie rdéznicy migdzy aktywami
i zobowigzaniami, ktére majg zostaé przeniesione do nabywcy lub do instytucji
pomostowej, nie powinna przekracza¢ rdznicy miedzy przeniesionymi aktywami
a przeniesionymi depozytami i zobowigzaniami o takim samym lub wyzszym stopniu
uprzywilejowania w postepowaniu upadio$ciowym niz te depozyty. Zapewnitoby to,
ze wkiad wnoszony przez system gwarancji depozytéw jest wykorzystywany
wylacznie do celow zapobiezenia obcigzeniu stratami deponentéw, w stosownych
przypadkach, anie do ochrony wierzycieli, ktérych roszczenia w postepowaniu
upadlosciowym maja nizszy stopien uprzywilejowania niz depozyty. Suma wkiadu
wnoszonego przez system gwarancji depozytow w celu pokrycia réznicy migdzy
aktywami 1zobowigzaniami oraz wkladu wnoszonego przez system gwarancji
depozytow na poczet funduszy wlasnych podmiotu otrzymujacego nie powinna jednak
przekracza¢ kosztu splaty wilascicieli depozytow gwarantowanych, obliczonego
zgodnie z testem najnizszego kosztu.

Nalezy sprecyzowa¢, ze system gwarancji depozytow moze wnies¢ wkiad
W przeniesienie zobowigzan innych niz depozyty gwarantowane w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji tylko wtedy, gdy organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji stwierdzi, ze depozyty inne niz depozyty
gwarantowane nie moga zosta¢ objete umorzeniem lub konwersja ani nie moga
pozosta¢ w pozostalej czesci instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacja, ktéra zostanie zlikwidowana. W szczegdlnos$ci organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji powinien mie¢ mozliwos¢ nieprzypisywania strat do tych
depozytow, gdy takie wylaczenie jest absolutnie niezbgdne 1 jest proporcjonalne do
tego, aby zachowac¢ ciggtos¢ funkcji krytycznych 1 gldéwnych linii biznesowych lub
gdy jest to konieczne do tego, aby uniknaé rozlegtego efektu domina i niestabilnosci
finansowej, ktore moglyby spowodowaé powazne zaktdocenie gospodarki Unii lub
panstwa czlonkowskiego. Te same przestanki powinny mie¢ zastosowanie do
wlaczenia do przeniesienia do nabywcy lub do instytucji pomostowej zobowigzan
mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji o stopniu uprzywilejowania nizszym niz
stopien uprzywilejowania depozytow. W takim przypadku przeniesienie tych
zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji powinno nastgpowac bez
wnoszenia wktadu przez system gwarancji depozytow. Jezeli do przeniesienia tych
zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji konieczne jest wsparcie
finansowe, powinno ono zosta¢ zapewnione w ramach mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
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Ze wzgledu na mozliwos¢ wykorzystania systemu gwarancji depozytow w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, konieczne jest doprecyzowanie sposobu,
w jaki wktad wnoszony przez system gwarancji depozytow mozna zaliczy¢ na poczet
obliczania wymogéw dotyczacych dostegpu do mechanizméw finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. Jezeli wklad wniesiony przez
akcjonariuszy 1 wierzycieli instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang
likwidacjg w drodze obnizenia, umorzenia lub konwersji ich zobowigzan, zsumowany
z wkladem wniesionym przez system gwarancji depozytéw, wyniesie co najmniej 8 %
lacznych zobowigzan instytucji, w tym funduszy wilasnych, instytucja powinna mie¢
mozliwo$¢ dostepu do mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w celu uzyskania dalszego finansowania, jezeli jest to konieczne do
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji zgodnie
z celami restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Jezeli warunki te sg speinione,
wktad wnoszony przez system gwarancji depozytéw powinien by¢ ograniczony do
kwoty niezbednej do umozliwienia dostgpu do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji. Aby zagwarantowaé, ze dalsze
finansowanie restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bedzie pochodzi¢ przede
wszystkim z zasobow wewnetrznych instytucji, oraz aby zminimalizowa¢ zakldcenia
konkurencji, wykorzystanie wktadu wnoszonego przez system gwarancji depozytow
w celu zapewnienia dostepu do mechanizméw finansowania restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji powinno by¢ mozliwe tylko w przypadku instytucji,
ktoérych plan restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji lub grupowy plan
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie przewiduje ich likwidacji w sposob
uporzadkowany w przypadku upadtosci, przy zatozeniu, ze MREL okres$lony przez
organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji dla tych instytucji zostal
ustalony na poziomie obejmujagcym zaré6wno pokrycie strat, jak ikwoty
dokapitalizowania.

Z uwagi na role EUNB w poszerzania konwergencji praktyk stosowanych przez
organy, EUNB powinien monitorowa¢ opracowywanie i wdrazanie ocen mozliwos$ci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i1uporzadkowanej likwidacji instytucji
1grup, atakze dziatania 1przygotowania podejmowane przez organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wcelu zapewnienia skutecznego
wdrozenia instrumentdw  restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
wykonywania uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j
likwidacji oraz sporzadza¢ sprawozdania na ten temat. W sprawozdaniach tych EUNB
powinien réwniez oceni¢ poziom przejrzystosci Srodkow podejmowanych przez
organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji wobec odpowiednich
zewngetrznych zainteresowanych stron, atakze zakres ich wkladu w gotowos¢ do
przeprowadzenia restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji oraz mozliwo$¢
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji instytucji.
EUNB powinien ponadto sporzadza¢ sprawozdania na temat srodkow przyjetych przez
panstwa cztonkowskie w celu ochrony inwestorow indywidualnych w odniesieniu do
instrumentéw dluznych, ktore kwalifikuja si¢ do MREL zgodnie z dyrektywa
2014/59/UE, dokonujac poroéwnania ioceny wszelkich potencjalnych skutkow dla
operacji transgranicznych. Zakres istniejacych regulacyjnych standardow technicznych
dotyczacych oszacowania dodatkowych wymogéw w zakresie funduszy wilasnych
1 wymogu potaczonego bufora, majacych zastosowanie do podmiotdéw restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, powinien zosta¢ rozszerzony w celu uwzglednienia
podmiotéw, ktére nie zostaly zidentyfikowane jako podmioty restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, w przypadku gdy wymogi te nie zostaty okreslone na tej
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samej podstawie co MREL. W sprawozdaniu rocznym na temat MREL EUNB
powinien rowniez oceni¢ wdrazanie przez organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji nowych zasad kalibracji MREL na potrzeby strategii
przeniesienia. W kontekscie zadan EUNB zwigzanych z jego udzialem w zapewnieniu
spojnego 1 skoordynowanego systemu zarzadzania kryzysowego oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w Unii, EUNB powinien koordynowaé i nadzorowaé
¢wiczenia symulujgce sytuacje kryzysowe. Symulacje te powinny obejmowaé
koordynacj¢ 1 wspolprace miedzy wlasciwymi organami, organami ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji oraz systemami gwarancji depozytOw na etapie
pogarszania si¢ sytuacji finansowej instytucji 1podmiotéw oraz catosciowe
przetestowanie zastosowania zestawu instrumentow do planowania naprawy oraz
restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji, = wczesnej interwencji  oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej  likwidacji. W dziataniach  tych  nalezy
w szczegélnosci  uwzgledni¢ wymiar transgraniczny wspotdziatania miedzy
odpowiednimi organami oraz wykorzystanie dost¢pnych instrumentéw i uprawnien.
W stosownych przypadkach w dzialaniach symulujacych sytuacje kryzysowe nalezy
rowniez  uwzgledni¢  przyjecie  1iwdrozenie  programéw  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w ramach unii bankowej zgodnie z rozporzadzeniem
(UE) nr 806/2014.

Wysokiej jakosci ocena skutkow ma podstawowe znaczenie dla opracowania
zasadnych 1opartych na dowodach wnioskdw ustawodawczych, natomiast fakty
idowody odgrywaja zasadnicza role w ksztaltowaniu decyzji podejmowanych
w trakcie procedury ustawodawczej. Ztego powodu organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, wlasciwe organy, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
1 Uporzadkowanej Likwidacji, EBC 1iinni czlonkowie Europejskiego Systemu
Bankéw Centralnych oraz EUNB powinni dostarcza¢ Komisji, na jej wniosek,
wszelkich informacji potrzebnych jej do wykonywania zadan zwigzanych
z opracowywaniem polityki, wtym przygotowywania ocen skutkow oraz
przygotowywania i negocjowania wnioskéw ustawodawczych.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2014/59/UE.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, amianowicie poprawa skutecznos$ci
1 efektywnosci ram naprawy oraz restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
instytucji i podmiotow, nie moga zosta¢ osiggnigte w sposOb wystarczajacy przez
panstwa czlonkowskie ze wzgledu na ryzyko, z jakim moze wigza¢ si¢ stosowanie
zréznicowanych podej$¢ krajowych dla integralnosci jednolitego rynku, natomiast
mozliwe jest lepsze ich osiggni¢cie na poziomie Unii w drodze zmiany przepiséw juz
ustanowionych na poziomie Unii, moze ona przyja¢ srodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong wart. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggniecia tych celow,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Zmiany w dyrektywie 2014/59/UE

W dyrektywie 2014/59/UE wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

W art. 2 ust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
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2)

a)  dodaje si¢ pkt 29a w brzmieniu:

,»29a) »alternatywny Srodek sektora prywatnego« oznacza wsparcie, ktdre nie
kwalifikuje si¢ jako nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe;”;

b)  pkt 35 otrzymuje brzmienie:

»35) »funkcje krytyczne« oznaczaja dziatania, ustugi lub operacje, ktorych
zaprzestanie mogloby prowadzi¢ w jednym lub wickszej liczbie panstw
cztonkowskich do zaburzen w ustugach kluczowych dla gospodarki realnej lub
mogloby zakloci¢ stabilno$¢ finansowa na poziomie krajowym lub
regionalnym ze wzgledu na wielko$¢ instytucji lub grupy lub ich udziat
w rynku, wzajemne powigzania zewngtrzne iwewnetrzne, ztozono$¢ Ilub
dziatalno$¢ transgraniczng, zwlaszcza uwzgledniajac substytucyjno$¢ tych
dziatan, ustug lub operacji;”;

c) pkt71 otrzymuje brzmienie:

,»71) »zobowigzania mogace podlega¢ umorzeniu lub konwersji« oznaczaja
zobowigzania, wtym zobowigzania powodujace powstanie  rezerw
ksiggowych, 1iinstrumenty kapitatlowe, ktore nie kwalifikuja si¢ do
instrumentdw w kapitale podstawowym Tier I, instrumentéw dodatkowych
w Tier I lub instrumentéw w Tier II instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa
wart. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), 1 ktére nie sg wylaczone z zakresu stosowania
instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu zgodnie z art. 44 ust. 2;”;

d) dodaje si¢ pkt 83d i 83e w brzmieniu:

,»83d) »globalna instytucja o znaczeniu systemowym spoza UE« oznacza
globalng instytucj¢ o znaczeniu systemowym spoza UE zdefiniowang w art. 4
ust. 1 pkt 134 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;”;

,»83¢e) »podmiot bedacy globalng instytucja o znaczeniu systemowym« oznacza
podmiot bedacy globalng instytucja o znaczeniu systemowym zdefiniowany
w art. 4 ust. 1 pkt 136 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;”;

e) dodaje si¢ pkt 93a w brzmieniu:

,»93a) »depozyt« oznacza, do celow art. 108 1 109, depozyt zgodnie z definicja
zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 3 dyrektywy 2014/49/UE;”;

art. 5 ust. 2, 3 14 otrzymuje brzmienie:

»2. Wlasciwe organy zapewniajg, aby instytucje aktualizowaly swoje plany naprawy
co najmniej raz w roku lub po zmianie struktury prawnej lub organizacyjnej danej
instytucji, jej dziatalnos$ci lub jej sytuacji finansowej, ktora moze mie¢ istotne skutki
dla planu naprawy lub wymaga¢ jego istotnej zmiany. Wlasciwe organy moga
zobowigzac instytucje do czestszej aktualizacji swoich plandw naprawy.

Jezeli wciggu 12 miesigcy od ostatniej rocznej aktualizacji planu naprawy nie
nastgpig zmiany, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, wlasciwe organy moga
wyjatkowo odstapi¢ od obowigzku aktualizacji planu naprawy do czasu uptynigcia
okresu nastepnych 12 miesiecy.

3. Plany naprawy nie przewiduja dostgpu do wsparcia w zadnej z ponizszych form
lub otrzymania takiego wsparcia:

a)  nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego;

b) awaryjnego wsparcia ptynnosciowego udzielanego przez bank centralny;
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3)

4)

5)

6)

7)

c) wsparcia plynnosci udzielanego przez bank centralny na niestandardowych
warunkach dotyczacych zabezpieczenia, terminu lub stop procentowych.

4. Plan naprawy zawiera w odpowiednim przypadku analizg¢, w jaki sposob 1 kiedy
dana instytucja moze si¢ zwroci¢, na warunkach przewidzianych w planie,
o skorzystanie ze standardowych instrumentéw banku centralnego, ktore nie sg
wylaczone z zakresu planu naprawy zgodnie z ust. 3, a takze okres$la aktywa, co do
ktorych oczekuje si¢, ze zostang zakwalifikowane jako zabezpieczenia.”;

art. 6 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. Jezeli wiasciwy organ oceni, ze w planie naprawy wystepuja istotne
niedociagnigcia lub istnieja potencjalne przeszkody w jego wdrozeniu, powiadamia
0 swojej ocenie dang instytucje lub jednostke dominujaca grupy i zobowiazuje ja do
przedlozenia w terminie trzech miesigcy, ktory mozna przedhuzy¢ o jeden miesigc za
zgoda organow, skorygowanego planu iwykazania, wjaki sposdb rozwigzano
problem wskazanych niedociggnig¢¢ lub przeszkod.”;

art. 8 ust. 2 akapit trzeci otrzymuje brzmienie:

»Na wniosek wiasciwego organu EUNB moze udzieli¢ wlasciwym organom
wsparcia w osiaggnigciu  wspolnej decyzji zgodnie zart.31 ust.2 lit. ¢)
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.”;

w art. 10 dodaje si¢ ust. 8a w brzmieniu:

,»8a. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie przyjmuja planéw
restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, jezeli instytucja jest likwidowana
zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym na podstawie art. 32b lub jezeli
zastosowanie ma art. 37 ust. 6.”;

w art. 12 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  wust. 1 dodaje si¢ akapit trzeci w brzmieniu:

,.Srodki, jakie nalezy podja¢ w odniesieniu do jednostek zaleznych, o ktérych
mowa w akapicie pierwszym lit. b) 1 ktore nie sa podmiotami restrukturyzacji
1uporzagdkowanej likwidacji, mogg zosta¢ okreslone przez organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji z zastosowaniem podejscia
uproszczonego, jezeli takie podejScie nie ma negatywnego wplywu na
mozliwo$§¢  przeprowadzenia  skutecznej  grupowej  restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, przy uwzglednieniu wielko$ci jednostki zalezne;,
jej profilu ryzyka, braku funkcji krytycznych oraz realizowanej przez grupe
strategii restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji.”;

b)  dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:
»Ja. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie przyjmuja
planow restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji, jezeli podmiot jest
likwidowany zgodnie 2z majacym zastosowanie prawem krajowym na
podstawie art. 32b lub jezeli zastosowanie ma art. 37 ust. 6.”;

art. 13 ust. 4 akapit czwarty otrzymuje brzmienie:

,»Na wniosek organu ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji EUNB moze
udzieli¢ organom ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji wsparcia
w osiggnigciu wspolnej decyzji zgodnie z art. 31 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010.”;
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8)

9

w art. 15 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»>. EUNB monitoruje opracowywanie przez organy ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji wewnetrznych polityk dotyczacych ocen mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji
lub grup, o ktérych mowa w niniejszym artykule i w art. 16, oraz wdrazanie tych
ocen. EUNB sktada Komisji sprawozdanie na temat obecnych praktyk dotyczacych
ocen mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz ewentualnych rozbiezno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi do
dnia [Urzad Publikacji: prosz¢ wstawi¢ date przypadajaca dwa lata po dacie wejscia
w zycie niniejszej dyrektywy] 1wrazie potrzeby monitoruje wdrazanie
ewentualnych zalecen okre§lonych w tym sprawozdaniu.

Sprawozdanie, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, zawiera cO najmniej
nastepujace elementy:

a) ocen¢ metod opracowanych przez organy ds. restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji wcelu przeprowadzania ocen mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
w tym identyfikacje obszarow ewentualnych rozbiezno$ci miedzy panstwami
czlonkowskimi;

b)  ocen¢ mozliwosci w zakresie testowania, jakimi organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji musza dysponowaé, aby zapewnié¢ skuteczne
wdrozenie strategii restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji;

c) poziom przejrzystosci metod opracowanych przez organy ds. restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji wcelu przeprowadzania ocen mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
ich rezultatow dla zainteresowanych stron.”;

w art. 16a dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»7. Jezeli podmiot nie podlega wymogowi polaczonego bufora na tej samej
podstawie co podstawa, na ktorej jest zobowigzany do spelnienia wymogow,
o ktéorych mowa w art. 45¢ 145d, organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji stosujg ust. 1-6 niniejszego artykutu na podstawie oszacowania wymogu
polaczonego bufora obliczonego zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym Komisji
(UE) 2021/1118*. Zastosowanie ma art. 128 akapit czwarty dyrektywy 2013/36/UE.

Organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji uwzglednia oszacowanie
wymogu potaczonego bufora, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, w decyzji
okreslajacej wymogi, o ktérych mowa w art. 45¢ 145d niniejszej dyrektywy.
Podmiot podaje do wiadomosci publicznej informacj¢ o oszacowaniu wymogu
potaczonego bufora wraz z informacjami, o ktérych mowa w art. 451 ust. 3.

* Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/1118 z dnia 26 marca 2021 r.
uzupetniajace  dyrektywe Parlamentu  Europejskiego i1Rady 2014/59/UE
w odniesieniu do regulacyjnych standardow technicznych okreslajacych metode,
ktora ma by¢ stosowana przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji do szacowania wymogu, o ktorym mowa wart. 104a dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/36/UE, oraz wymogu potaczonego bufora dla
podmiotéw  restrukturyzacji  iuporzadkowanej likwidacji na  poziomie
skonsolidowanej grupy restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, jezeli grupa
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10)

11)

12)

restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji nie podlega tym wymogom
wspomnianej dyrektywy (Dz.U. L 241 z 8.7.2021, s. 1).”;

w art. 17 ust. 4 dodaje si¢ akapit trzeci w brzmieniu:

,Jezeli srodki zaproponowane przez dany podmiot skutecznie ograniczaja lub
usuwaja przeszkody W przeprowadzeniu skutecznej restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
podejmuje decyzje po konsultacji z wiasciwym organem. W decyzji tej wskazuje sie,
ze zaproponowane S$rodki skutecznie ograniczaja lub usuwaja przeszkody
w przeprowadzeniu skutecznej restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, oraz
zobowigzuje si¢ podmiot do wdrozenia zaproponowanych srodkoéw.”;

w art. 18 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4. Informacje o wszelkich $rodkach zaproponowanych przez unijng jednostke
dominujacg przekazywane sg przez grupowy organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji organowi sprawujacemu nadzor skonsolidowany,
EUNB, organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wlasciwym
dla jednostek zaleznych oraz organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w jurysdykcjach, w ktérych zlokalizowane s3 istotne oddziaty,
w zakresie stosownym dla danego istotnego oddziatu. Grupowy organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji wtasciwe dla jednostek zaleznych, po konsultacji
z wlaSciwymi organami 1organami ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji w jurysdykcjach, w ktérych zlokalizowane sg istotne oddziaty,
doktadaja wszelkich mozliwych staran w celu podjecia wspdlnej decyzji
w ramach kolegium ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
dotyczacej wskazania istotnych przeszkod oraz, w razie koniecznosci, oceny
srodkow zaproponowanych przez unijng jednostke dominujaca oraz Srodkow
wymaganych przez te organy w celu ograniczenia lub usunigcia przeszkod,
w ktorej to decyzji uwzglednia si¢ ewentualny wpltyw tych $rodkow we
wszystkich ~ panstwach  czlonkowskich,  w ktorych  grupa  prowadzi
dziatalno$¢.”;
b)  ust. 9 otrzymuje brzmienie:
»9. W przypadku niepodjgcia wspolnej decyzji w sprawie jakichkolwiek
srodkow okreslonych w art. 17 ust. 5 lit. g), h) lub k) EUNB moze — na
wniosek organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji zgodnie
zust. 6, 6a lub 7 niniejszego artykutu — udzieli¢ wsparcia organom ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w osiggnigciu porozumienia
zgodnie z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.”;
art. 27 1 28 otrzymuja brzmienie:
wArtykut 27
Srodki wezesnej interwencji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, by wlasciwe organy mogty stosowa¢ srodki
wczesnej interwencji w przypadku gdy instytucja lub podmiot, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), spetniajg ktorykolwiek z ponizszych warunkoéw:
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b)

instytucja lub podmiot spelniaja warunki, o ktérych mowa w art. 102
dyrektywy 2013/36/UE lub w art. 38 dyrektywy (UE) 2019/2034, lub wtasciwy
organ ustalil, ze uregulowania, strategie, procesy i1 mechanizmy wdrozone
przez instytucj¢ lub podmiot, a takze fundusze wlasne i ptynnos¢ tej instytucji
lub tego podmiotu nie zapewniajg nalezytego zarzadzania ryzykiem i ochrony
przed nim, oraz zastosowanie ma jedna z ponizszych sytuacji:

(1) instytucja lub podmiot nie podjety dzialan naprawczych wymaganych
przez wilasciwy organ, wtym Srodkow, o ktérych mowa w art. 104
dyrektywy 2013/36/UE lub w art. 49 dyrektywy (UE) 2019/2034;

(i) wlasciwy organ jest zdania, ze dzialania naprawcze inne niz S$rodki
wczesnej interwencji sg niewystarczajagce do rozwigzania problemow
wynikajacych m.in. z szybkiego iznacznego pogorszenia si¢ sytuacji
finansowej instytucji lub podmiotu;

instytucja lub podmiot narusza lub moze naruszy¢ w ciggu 12 miesiecy od

dokonania oceny przez wlasciwy organ wymogi okre§lone w tytule II

dyrektywy 2014/65/UE, w art.3-7, art.14-17 lub art.24, 25 126
rozporzadzenia (UE) nr 600/2014 lub w art. 45¢ lub 45f niniejszej dyrektywy.

Wiasciwy organ moze stwierdzi¢, ze warunek, o ktorym mowa w akapicie
pierwszym lit. a) ppkt (i1), zostat spetniony bez uprzedniego podjecia innych dziatan
naprawczych, w tym wykonania uprawnien, o ktérych mowa w art. 104 dyrektywy
2013/36/UE lub w art. 39 dyrektywy (UE) 2019/2034.

la. Do celow ust. 1 $rodki wczesnej interwencji zawierajg nastepujace elementy:

a)

b)

wymog, by organ zarzadzajacy instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), wykonat jedng z ponizszych czynnosci:

(i) wdrozenie jednego lub wigkszej liczby uzgodnien lub $rodkéw
wskazanych w planie naprawy;

(i) zaktualizowanie planu naprawy zgodnie zart.5 wust.2, jezeli
okolicznosci, ktore doprowadzity do wczesnej interwencji, s3 odmienne
od przyjetych w zalozZeniach okreslonych we wstepnym planie naprawy,
oraz wdrozenie w okre§lonym terminie jednego lub wigkszej liczby
uzgodnien lub $rodkow wskazanych w zaktualizowanym planie naprawy;

wymog, by organ zarzadzajacy instytucji lub podmiotu, o ktorych mowa
wart. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), zwotat zgromadzenie akcjonariuszy lub, jezeli
organ zarzadzajacy nie wypelni tego wymogu, mozliwos¢ bezposredniego
zwolania zgromadzenia akcjonariuszy danej instytucji lub danego podmiotu,
w obu przypadkach z mozliwosciag okreslenia porzadku obrad 1 natozenia
wymogu rozpatrzenia mozliwosci przyjecia okreslonych decyzji przez
akcjonariuszy;

wymog, by organ zarzadzajacy instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa
wart. 1 wust. 1 lit.b), ¢) lub d), sporzadzit plan negocjacji w sprawie
restrukturyzacji dlugu zniektérymi lub wszystkimi wierzycielami —
w stosownym przypadku zgodnie z planem naprawy;

wymoég zmiany struktury prawnej instytucji;

wymog odwolania lub wymiany kadry kierowniczej wyzszego szczebla lub
organu zarzadzajacego instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
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13)

lit. b), ¢) lub d), w catosci lub w odniesieniu do poszczegolnych czionkow,
zgodnie z art. 28;

f)  powotanie co najmniej jednego tymczasowego administratora instytucji lub
podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), zgodnie z art. 29.

2. Wilasciwe organy wybieraja odpowiednie $rodki wczesnej interwencji na
podstawie kryterium proporcjonalnosci do zamierzonych celéw, uwzgledniajac
miedzy innymi wage naruszenia lub prawdopodobnego naruszenia oraz tempo
pogarszania si¢ sytuacji finansowej instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), ¢) lub d).

3. W odniesieniu do kazdego ze $rodkoéw, o ktérych mowa w ust. la, wilasciwe
organy wyznaczaja termin, ktory jest odpowiedni do wykonania danego $rodka
1 ktory umozliwia wlasciwemu organowi ocene jego skutecznosci.

4. EUNB do dnia [Urzad Publikacji: prosze¢ wstawi¢ date przypadajaca 12 miesiecy
po dacie wejScia w zycie niniejszej dyrektywy zmieniajacej] wydaje wytyczne,
zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, w celu wsparcia jednolitego
stosowania mechanizméw inicjujacych, o ktorych mowa w ust. 1 niniejszego
artykuhu.

Artykut 28
Wymiana kadry kierowniczej wyzszego szczebla lub organu zarzadzajacego

Do celow art. 27 wust. la lit. e) panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby powotanie
nowej kadry kierownicze] wyzszego szczebla lub organu zarzadzajacego lub
poszczegblnych czltonkéw tych organow odbywalo si¢ zgodnie zprawem Unii
1 prawem krajowym oraz podlegalo zatwierdzeniu przez wiasciwy organ lub zgodzie
wlasciwego organu.”;

w art. 29 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a) ust. 1,213 otrzymujg brzmienie:

»1. Do celow art. 27 ust. la lit. f) panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
wlasciwe organy mogty, na podstawie kryterium proporcjonalnosci w danych
okolicznosciach, powota¢ tymczasowego administratora, ktory podejmie jeden
z ponizszych sposobow postepowania:

a) tymczasowa wymiana organu zarzadzajacego instytucji lub podmiotu,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d);

b) tymczasowa wspoOlpraca zorganem zarzadzajagcym instytucji lub
podmiotu, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d).

W momencie powotania tymczasowego administratora wlasciwy organ
wskazuje wybrany przez siebie sposdb postepowania zgodnie z lit. a) lub b).

Do celow akapitu pierwszego lit. b), w momencie powotania tymczasowego
administratora wlasciwy organ precyzuje rowniez rolg, obowigzki
iuprawnienia tymczasowego administratora oraz ewentualne wymogi
nakladajace na organ zarzadzajacy instytucji lub podmiotu obowigzek
konsultowania si¢ ztymczasowym administratorem przed podjeciem
konkretnych decyzji lub dziatan badz tez obowigzek uzyskania jego zgody na
podjecie takich decyzji lub dziatan.
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14)

b)

Panstwa cztonkowskie naktadajag na wilasciwy organ obowigzek podania do
wiadomosci publicznej informacji o powotaniu ewentualnego tymczasowego
administratora, chyba ze tymczasowy administrator nie jest uprawniony do
reprezentowania instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b),
c) lub d).

Panstwa cztonkowskie zapewniaja ponadto, aby tymczasowy administrator
spetniat wymogi okre§lone wart. 91 ust. 1, 2 18 dyrektywy 2013/36/UE.
Ocena przez wlasciwe organy, czy tymczasowy administrator spelnia te
wymogi, stanowi integralng cz¢s$¢ decyzji o powolaniu tego tymczasowego
administratora.

2. Wilasciwy organ okresla uprawnienia tymczasowego administratora
w momencie jego powotania, proporcjonalnie do danych okolicznos$ci.
Uprawnienia takie mogg obejmowac niektére lub wszystkie uprawnienia
organu zarzadzajacego danej instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), c¢) lub d), zgodnie zich statutem iprawem krajowym, w tym
uprawnienie do wykonywania niektorych lub  wszystkich funkcji
administracyjnych organu zarzadzajacego danej instytucji lub podmiotu.
Uprawnienia tymczasowego administratora w odniesieniu do instytucji lub
podmiotu sg zgodne z majacym zastosowanie prawem spotek.

3. W momencie powotania tymczasowego administratora wlasciwy organ
okresla jego rolg i funkcje. Ta rola i funkcje mogg obejmowac:

a) ustalenie sytuacji finansowej instytucji lub podmiotu, o ktéorych mowa
w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d);

b) zarzadzanie dziatalno$cia lub czeS$cig dzialalnosci instytucji lub
podmiotu, o ktérych mowa wart. 1 ust. 1 lit.b), ¢) lub d), wcelu
utrzymania lub przywrodcenia ich sytuacji finansowej;

c) wdrazanie S$rodkéw wcelu przywrocenia nalezytego 1 ostroznego
zarzadzania dzialalno$cig instytucji lub podmiotu, o ktéorych mowa
w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d).

W momencie powotania tymczasowego administratora wlasciwy organ okresla
ewentualne ograniczenia co do jego roli i zadan.”;

ust. 5 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,»W kazdym przypadku tymczasowy administrator moze wykona¢ uprawnienie
do zwotania walnego zgromadzenia akcjonariuszy instytucji lub podmiotu,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), iustalenia porzadku obrad
wytacznie po uzyskaniu uprzedniej zgody wiasciwego organu.”;

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Na zadanie wlasciwego organu tymczasowy administrator sporzadza
sprawozdania na temat sytuacji finansowej danej instytucji lub danego
podmiotu, o ktorych mowa wart. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), oraz dziatan
przeprowadzanych w trakcie wykonywania swoich zadan w odstgpach czasu
ustalonych przez wilasciwy organ oraz w kazdym przypadku na koncu
sprawowania powierzonej mu funkcji.”;

w art. 30 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a)

tytut otrzymuje brzmienie:
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b)

,Koordynacja Srodkow wczesnej interwencji w odniesieniu do grup”;
ust. 14 otrzymuja brzmienie:

»l. Jezeli warunki natozenia $rodkdw wczesne] interwencji na podstawie
art. 27 sg spelnione w odniesieniu do unijnej jednostki dominujacej, woéwczas
przed podjeciem decyzji o zastosowaniu $srodka wczesnej interwencji organ
sprawujacy nadzor skonsolidowany powiadamia EUNB i konsultuje si¢
z pozostatymi  wlasciwymi organami dziatajagcymi w ramach kolegium
organdéw nadzoru.

2. Po powiadomieniu i konsultacjach, o ktorych mowa wust. 1, organ
sprawujacy nadzor skonsolidowany podejmuje decyzje, czy zastosowaé srodki
wczesne] interwencji na podstawie art. 27 w odniesieniu do danej unijnej
jednostki dominujacej, bioragc pod uwage wptyw tych $rodkéw na jednostki
nalezace do grupy w innych panstwach cztonkowskich. Organ sprawujacy
nadzor skonsolidowany powiadamia o decyzji EUNB i pozostate wiasciwe
organy w ramach kolegium organdéw nadzoru.

3. Jezeli warunki natozenia §rodkéw wczesnej interwencji na podstawie art. 27
sa spetnione w odniesieniu do jednostki zaleznej unijnej jednostki dominujacej,
wlasciwy organ odpowiedzialny za nadzor na zasadzie indywidualnej, ktéry
zamierza podja¢ jeden ze $Srodkdw zgodnie ztymi artykulami, powiadamia
EUNB i konsultuje si¢ z organem sprawujacym nadzor skonsolidowany.

Po otrzymaniu powiadomienia organ sprawujacy nadzor skonsolidowany moze
oceni¢ prawdopodobny wptyw, jaki nalozenie srodkéw wczesnej interwencji
na podstawie art. 27 na dang instytucj¢ lub dany podmiot, o ktorych mowa
wart. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), moze mie¢ na grupg lub podmioty powigzane
winnych  pafnstwach  czlonkowskich.  Organ  sprawujacy  nadzor
skonsolidowany przekazuje wlasciwemu organowi wyniki tej oceny w ciagu
trzech dni.

Po takim powiadomieniu 1 konsultacjach wlasciwy organ podejmuje decyzje,
czy zastosowac Srodek wczesnej interwencji. W decyzji nalezycie uwzglednia
si¢ ewentualng ocen¢ organu sprawujacego nadzor skonsolidowany. Wiasciwy
organ powiadamia o decyzji EUNB, organ sprawujacy nadzér skonsolidowany
oraz pozostate wlasciwe organy w ramach kolegium organdéw nadzoru.

4. Jezeli wigcej niz jeden wlasciwy organ zamierza zastosowac S$rodek
wczesnej interwencji na podstawie art. 27 do wiecej niz jednej instytucji lub
wiecej niz jednego podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),
w tej samej grupie, organ sprawujacy nadzor skonsolidowany i pozostale
odpowiednie wlasciwe organy oceniaja, czy bardziej stosowne jest powolanie
tego samego tymczasowego administratora dla wszystkich odnosnych
podmiotdéw czy skoordynowanie stosowania srodkow wczesnej interwencji do
wigcej niz jednej instytucji lub wiecej niz jednego podmiotu w celu ufatwienia
wprowadzenia rozwigzan przywracajacych sytuacje finansowa odno$nej
instytucji lub odnosnego podmiotu. Ocena ma form¢ wspdlnej decyzji organu
sprawujacego nadzor skonsolidowany iinnych odpowiednich witasciwych
organdw. Wspodlna decyzja jest podejmowana w terminie pi¢ciu dni od daty
powiadomienia, o ktérym mowa w ust. I. Wspolna decyzja jest wydawana
w postaci dokumentu zawierajacego decyzje z petnym uzasadnieniem, ktoéry
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15)

organ sprawujacy nadzor skonsolidowany przekazuje unijnej jednostce
dominujace;.

Na wniosek wlasciwego organu EUNB moze udzieli¢ wsparcia wlasciwym
organom w osiggni¢ciu porozumienia zgodnie z art. 31 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010.

W przypadku niepodjecia wspdlnej decyzji w terminie pieciu dni organ
sprawujacy nadzoér skonsolidowany i1 wilasciwe organy jednostek zaleznych
moga podja¢ indywidualne decyzje w sprawie powotania tymczasowego
administratora dla instytucji lub podmiotow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
lit. b), ¢) lub d), za ktére odpowiadaja, oraz w sprawie zastosowania innych
srodkoéw wczesnej interwencji.”;

c) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Na wniosek ktoregokolwiek wiasciwego organu EUNB moze udzieli¢
wsparcia wiasciwym organom, ktére zamierzajg zastosowac co najmniej jeden
ze S$rodkéw okreslonych wart. 27 wust. la lit. a) niniejszej dyrektywy
w odniesieniu do pkt4, 10, 11 119 sekcji A zalagcznika do niniejszej
dyrektywy, wart. 27 ust. la lit. ¢) niniejszej dyrektywy lub w art. 27 ust. la
lit. d) niniejszej dyrektywy, w osiagnig¢ciu porozumienia zgodnie z art. 19 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.”;

dodaje si¢ art. 30a w brzmieniu:
, Artykut 30a
Przygotowanie do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wlasciwe organy niezwlocznie
powiadamialy organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji o kazdej
z ponizszych okolicznos$ci:

a) o wszelkich $rodkach, oktorych mowa wart. 104 wust. 1 dyrektywy
2013/36/UE, do ktéorych podjecia zobowigzuja instytucje lub podmiot,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d) niniejszej dyrektywy;

b) w przypadku gdy w wyniku dziatalnosci nadzorczej stwierdzono, ze warunki
okreslone w art. 27 ust. 1 niniejszej dyrektywy sa spetnione w odniesieniu do
instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa wart. I ust. 1 lit. b), ¢) lub d)
niniejszej dyrektywy — o ocenie, ze warunki te s3 spelnione, niezaleznie od
jakiegokolwiek srodka wczesnej interwencji;

c) o zastosowaniu jakiegokolwiek ze srodkow wczesnej interwencji, o ktorych
mowa w art. 27.

Wiasciwe organy Sci$le monitoruja, we wspdlpracy z organami ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, sytuacj¢ instytucji lub podmiotu oraz przestrzeganie
przez nie srodkéw, o ktorych mowa w akapicie pierwszym lit. a), ktore maja na celu
przeciwdziatanie pogorszeniu sytuacji tej instytucji lub podmiotu, oraz $rodkoéw
wczesnej interwencji, o ktérych mowa w akapicie pierwszym lit. c).

2. Wilasciwe organy powiadamiaja tak szybko, jak to mozliwe, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, jezeli uznaja, ze istnieje istotne ryzyko,
ze w odniesieniu do instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢)
lub d), moze mie¢ zastosowanie co najmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 32 ust. 4. Powiadomienie takie zawiera:
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a)  przyczyny powiadomienia;

b)  wskazanie $srodkow, ktore moga zapobiec upadtosci instytucji lub podmiotu
w rozsagdnym terminie, ich oczekiwany wplyw na instytucje lub podmiot
w odniesieniu do okoliczno$ci, o ktorych mowa wart. 32 wust. 4, oraz
oczekiwany termin wdrozenia tych srodkow.

Po otrzymaniu powiadomienia, o ktdrym mowa w akapicie pierwszym, organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji oceniajg, w Scistej wspotpracy
z wlaSciwymi organami, co stanowi rozsadny termin do celéw oceny warunku,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 lit. b), biorgc pod uwage tempo pogarszania si¢
sytuacji instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),
potrzebe skutecznego wdrozenia strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz wszelkie inne istotne wzgledy. Organy ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji powiadamiajg wlasciwe organy o tej ocenie tak szybko,
jak to mozliwe.

Po powiadomieniu, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, wlasciwe organy oraz
organy ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji S$cisle wspotpracuja
w zakresie monitorowania sytuacji instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 lit.b), ¢) lub d), wdrazania wszelkich odpowiednich $rodkow
w przewidywanym terminie oraz wszelkich innych istotnych zmian. W tym celu
organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji oraz wlasciwe organy
odbywaja regularne spotkania z czgstotliwosciag okreslong przez organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z uwzglednieniem okolicznosci danej
sprawy. Wlasciwe organy 1 organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
niezwlocznie przekazuja sobie wszelkie istotne informacje.

3. Wiasciwe organy przekazuja organom ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji wszystkie informacje wymagane przez organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, niezbgedne do wszystkich ponizszych celow:

a)  zaktualizowania planu restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji oraz
przygotowania si¢ do ewentualnej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d);

b)  dokonania wyceny, o ktorej mowa w art. 36.

Jezeli wlasciwe organy jeszcze nie dysponujg takimi informacjami, organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wlasciwe organy wspoOlpracuja
1 koordynuja dziatania zmierzajace do uzyskania tych informacji. W tym celu
wlasciwe organy sa uprawnione do wystapienia do instytucji lub podmiotu, o ktoérych
mowa wart. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), o przekazanie takich informacji, w tym
w drodze kontroli na miejscu, oraz do przekazania tych informacji organom ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji.

4. Uprawnienia organow ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obejmuja
uprawnienie do wystepowania z ofertg sprzedazy instytucji lub podmiotu, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), lub czynienia przygotowan w celu zlozenia
takiej oferty potencjalnym nabywcom, lub do zadania tego samego od instytucji lub
podmiotu, w nastepujacych celach:

a) przygotowanie restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji danej instytucji
lub danego podmiotu na warunkach okreSlonych wart.39 wust. 2
1 z zastrzezeniem przepisow dotyczacych poufnosci okreslonych w art. 84;

61

PL



PL

16)

17)

b) uwzglednienia warunku, o ktérym mowa wart. 32 ust. 1 lit. b), w ocenie
dokonywanej przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

5. Do celow ust. 4 organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji sa
uprawnione do zwrocenia si¢ do instytucji lub podmiotu, o ktéorych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), ¢) lub d), o uruchomienie platformy cyfrowej stuzacej do wymiany
informacji niezbednych do ztozenia oferty sprzedazy danej instytucji lub danego
podmiotu potencjalnym nabywcom lub do wymiany informacji z doradcami
irzeczoznawcami  zaangazowanymi  przez  organ ds.  restrukturyzacji
1 uporzagdkowane;j likwidacji.

6. Ustalenie, ze warunki okreslone w art. 27 ust. 1 zostaty spelnione, oraz uprzednie
przyjecie srodkéw wcezesnej interwencji nie sg warunkami koniecznymi do tego, by
organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji rozpoczely przygotowania
do restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji instytucji lub podmiotu, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), lub by wykonatly uprawnienie, o ktorym mowa
w ust. 4 1 5 niniejszego artykutu.

7. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji niezwlocznie informuja
wiasciwe organy o wszelkich dziataniach podjetych zgodnie z ust. 41 5.

8. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby wlasciwe organy 1iorgany ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji $cisle ze sobg wspotpracowaty:

a)  przy rozwazaniu podjecia srodkéw, o ktorych mowa w ust. 1 akapit pierwszy
lit. a) niniejszego artykutu, majacych na celu przeciwdziatanie pogarszaniu si¢
sytuacji instytucji lub podmiotu, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub
d), atakze $rodkéw, oktorych mowa wust. 1 akapit pierwszy lit. c)
niniejszego artykutu;

b)  przy rozwazaniu podjecia ktoregokolwiek z dziatan, o ktérych mowa w ust. 4
15;
c) podczas wdrazania dziataf, o ktérych mowa w lit. a) 1 b) niniejszego akapitu.

Wilasciwe organy 1organy ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji
zapewniaja, aby te srodki i dziatania byly spdjne, skoordynowane i skuteczne.”;

Art. 31 ust. 2 lit. ¢) 1 d) otrzymuje brzmienie:

,»€) ochrona finansow publicznych przez ograniczenie do minimum polegania na
nadzwyczajnym publicznym wsparciu finansowym, w szczeg6lnosci gdy jest ono
udzielane z budzetu panstwa cztonkowskiego;

d) ochrona deponentéw, przy jednoczesnym minimalizowaniu strat ponoszonych
przez systemy gwarancji depozytow, oraz ochrona inwestorow objetych zakresem
dyrektywy 97/9/WE;”;

w art. 32 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by organy ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji podjety dziatanie w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w stosunku do instytucji, jezeli organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji stwierdzag, po otrzymaniu
powiadomienia zgodnie z ust. 2 lub z wiasnej inicjatywy zgodnie z procedurg
okreslong w ust. 2, ze spetnione sg wszystkie nastgpujace warunki:
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b)

a) instytucja jest na progu upadtosci lub jest zagrozona upadtoscia;

b) biorac pod uwagg ograniczenia czasowe, konieczno$¢ skutecznego
wdrozenia strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
inne istotne okolicznosci, nie istnieje zadna rozsadna szansa na to, aby
jakikolwiek alternatywny $rodek sektora prywatnego, w tym $rodki
w ramach instytucjonalnego systemu ochrony, dziatania nadzorcze,
srodki wczesnej interwencji lub umorzenie lub konwersja odpowiednich
instrumentoéw kapitatlowych izobowigzan kwalifikowalnych, o ktorych
mowa w art. 59 ust. 2, podjete w odniesieniu do danej instytucji,
zapobiegly upadtosci tej instytucji w rozsadnych ramach czasowych;

c) dziatanie w ramach restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji lezy
w interesie publicznym zgodnie z ust. 5.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wlasciwy organ dokonal oceny
spelnienia warunku, o ktorym mowa wust. 1 lit.a), po konsultacjach
z organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢, ze oprocz wlasciwego organu rowniez
organ ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji po konsultacjach
z wlasciwym organem moze dokona¢ oceny spetnienia warunku, o ktéorym
mowa wust. 1 lit. a), jezeli organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji na podstawie prawa krajowego dysponuja odpowiednimi
narzedziami umozliwiajagcymi dokonanie takiej oceny, w szczegdlnos$ci
wihasciwym dostepem do odpowiednich informacji. W takim przypadku
panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wtasciwy organ bez zbgdnej zwtoki —
przed uzyskaniem od organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
informacji o zamiarze dokonania takiej oceny lub po uzyskaniu takiej
informacji — przekazal organowi ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji wszelkie istotne informacje, jakich ten ostatni organ zazada w celu
dokonania oceny.

Oceny spelnienia warunku, o ktorym mowa w ust. 1 lit. b), dokonuje organ ds.
restrukturyzacji  iuporzadkowanej  likwidacji  wScistej  wspotpracy
z wlasciwym organem. Wlasciwy organ bez zwloki przekazuje organowi ds.
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji wszelkie istotne informacje,
jakich organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zazada do celéw
dokonania oceny. Wiasciwy organ moze réwniez poinformowaé organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, Ze uwaza, iz warunek okreslony
w ust. 1 lit. b) zostal spetniony.”;

w ust. 4 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(1)  w akapicie pierwszym lit. d) otrzymuje brzmienie:

»d) wymagane jest nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe,
z wyjatkiem przypadku, gdy wsparcie to przyznaje si¢ w jednej z form
wymienionych w art. 32¢.”;

(i1) skresla sie akapity od drugiego do piatego;
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. Na uzytek wust.1 lit.c) dziatanie wramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji uznaje si¢ za dziatanie w interesie publicznym,
jezeli to dziatanie w ramach restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji jest
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konieczne do osiggniecia co najmniej jednego z celow restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, o ktorych mowa w art. 31 1 jest proporcjonalne do
tych celow, oraz jezeli likwidacja instytucji w ramach standardowego
postgpowania upadlosciowego nie pozwolitaby na skuteczniejsze osiggnigcie
tych celow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podczas dokonywania oceny, o ktorej
mowa w akapicie pierwszym, organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji, na podstawie informacji dostepnych mu w momencie dokonywania
tej oceny, uwzglednit i porownal wszelkie nadzwyczajne publiczne wsparcie
finansowe, co do ktérego mozna racjonalnie oczekiwac, ze zostanie udzielone
instytucji, zarowno w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
jak 1w przypadku likwidacji zgodnie zmajacym zastosowanie prawem
krajowym.”;

art. 32a 1 32b otrzymuja brzmienie:
wArtykut 32a

Warunki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do organu
centralnego i instytucji kredytowych trwale powiazanych z organem centralnym

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji mogty podejmowa¢ dziatania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji w odniesieniu do organu centralnego i wszystkich instytucji kredytowych
trwale powigzanych z tym organem centralnym, ktore sa czgsécig tej samej grupy
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, jezeli ten organ centralny i wszystkie
instytucje kredytowe trwale powigzane ztym organem centralnym lub grupa
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, do ktorej naleza, spetniajg jako catos¢
warunki okreslone w art. 32 ust. 1.

Artykul 32b

Postepowania w odniesieniu do instytucji i podmiotow nieobjetych dzialaniem
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

1. Jezeli organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji stwierdzi, ze
instytucja lub podmiot, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a), ¢) lub d), spetnia
warunki okreslone w art. 32 ust. 1 lit. a) i b), ale nie spelnia warunku okreslonego
w art. 32 ust. 1 lit. ¢), panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby odpowiedni krajowy
organ administracyjny lub sadowy byl uprawniony do niezwlocznego wszczgcia
procedury majacej na celu uporzadkowang likwidacje instytucji lub podmiotu
zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby instytucja lub podmiot, o ktorych mowa
wart. 1 ust. 1 lit. a), ¢) lub d), ktore sa likwidowane w sposéb uporzadkowany
zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym, opuscity rynek lub zakonczyty
dzialalno$¢ bankowa w rozsagdnym terminie.

3. Jezeli organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji stwierdzi, ze
instytucja lub podmiot, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 lit. a), c) lub d), spetnia
warunki art. 32 ust. 1 lit. a) 1 b), ale nie spelnia warunku art. 32 ust. 1 lit. ¢), pahstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby stwierdzenie, ze instytucja lub podmiot sg na progu
upadiosci lub s3a zagrozone upadtoscig zgodnie zart. 32 ust. 1 lit. a), stanowilo
warunek cofnigcia zezwolenia przez wlasciwy organ zgodnie z art. 18 dyrektywy
2013/36/UE.
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4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby cofnigcie zezwolenia udzielonego
instytucji lub podmiotowi, o ktérych mowa wart. 1 ust. 1 lit. a), ¢) lub d), byto
wystarczajagcym warunkiem umozliwiajgcym odpowiedniemu krajowemu organowi
administracyjnemu lub sgdowemu niezwloczne wszczgcie procedury majacej na celu
uporzadkowang likwidacje instytucji lub podmiotu zgodnie z majgcym zastosowanie
prawem krajowym.”;

dodaje si¢ art. 32¢ w brzmieniu:
, Artykut 32¢
Nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby nadzwyczajne publiczne wsparcie
finansowe wykraczajace poza dziatanie w ramach restrukturyzacji 1 uporzagdkowane;j
likwidacji moglo zosta¢ przyznane instytucji lub podmiotowi, o ktérych mowa
wart. 1 ust. 1 lit.b), ¢) lub d), na zasadzie wyjatku wylacznie w jednym
z nastepujacych przypadkéw i pod warunkiem ze nadzwyczajne publiczne wsparcie
finansowe spelnia warunki i wymogi ustanowione w unijnych ramach pomocy
panstwa:

a) jezeli wcelu zaradzenia powaznym zakldéceniom w gospodarce panstwa
cztonkowskiego lub utrzymania stabilno$ci finansowej wspomniane
nadzwyczajne  publiczne  wsparcie  finansowe  przyjmuje  dowolng
z nastepujacych form:

(i) gwarancji rzadowej celem zabezpieczenia instrumentdw wsparcia
ptynnosci udostepnionych przez banki centralne na ich warunkach,;

(1)) gwarancji rzadowej dotyczacej nowo wyemitowanych zobowigzan;

(iii)) nabycia instrumentéw funduszy wlasnych innych niz instrumenty
w kapitale podstawowym Tier I lub nabycia innych instrumentow
kapitatowych lub wykorzystania $rodkow dotyczacych aktywow
o obnizonej jakoS$ci, po cenach, o czasie trwania i na innych warunkach,
ktore nie daja nienaleznej korzySci danej instytucji lub danemu
podmiotowi, jezeli w chwili przyznania publicznego wsparcia nie
zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 32 ust. 4 lit. a), b) lub c)
ani okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 3;

b) jezeli nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe przyjmuje forme
interwencji systemu gwarancji depozytow w celu utrzymania dobrej kondycji
finansowej 1 dlugoterminowej rentownos$ci instytucji kredytowej zgodnie
z warunkami okre§lonymi wart. 11a 111b dyrektywy 2014/49/UE, pod
warunkiem ze nie zachodzi Zzadna z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 32
ust. 4;

c) jezeli nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe przyjmuje forme
interwencji systemu gwarancji depozytow w kontek$cie likwidacji instytucji
zgodnie zart. 32b 1zgodnie z warunkami okreslonymi wart. 11 wust. 5
dyrektywy 2014/49/UE;

d) jezeli nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe przyjmuje forme¢ pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 wust. | TFUE, udzielonej w kontekscie
likwidacji instytucji lub podmiotu zgodnie z art. 32b niniejszej dyrektywy,
innej niz wsparcie udzielone przez system gwarancji depozytéw zgodnie
z art. 11 ust. 5 dyrektywy 2014/49/UE.
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2. Srodki wsparcia, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a), spetniaja wszystkie nastgpujace
warunki:

a)  Srodki sg przeznaczone wyltacznie dla instytucji lub podmiotéw wyplacalnych,
co zostalo potwierdzone przez wtasciwy organ;

b)  srodki majg charakter ostroznosciowy i tymczasowy oraz wynikajg z wczesniej
okreslonej strategii wyjscia zatwierdzonej przez wilasciwy organ, w ktorej
jasno okreslono date zakonczenia, date sprzedazy lub harmonogram splaty
w odniesieniu do ktéregokolwiek z przewidzianych §rodkow;

c) srodki sg proporcjonalne do celow zaradzenia skutkom powaznych zaktocen
lub zachowania stabilno$ci finansowej;

d) $rodki nie sa wykorzystywane do kompensowania strat, ktore instytucja lub
podmiot poniosty lub mogg ponie$¢ w bliskiej przysztosci.

Do celow akapitu pierwszego lit. a) instytucj¢ lub podmiot uznaje si¢ za wyptacalne,
gdy wilasciwy organ stwierdzil, ze nie doszto do naruszenia lub ze moze do niego
doj$¢ w ciggu kolejnych 12 miesigcy w odniesieniu do ktéregokolwiek z wymogow,
o ktéorych mowa wart. 92 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, art. 104a
dyrektywy 2013/36/UE, art. 11 ust. I rozporzadzenia (UE) 2019/2033, art. 40
dyrektywy (UE) 2019/2034, lub odpowiednich obowigzujacych wymogéw na
podstawie prawa UE lub prawa krajowego.

Do celow akapitu pierwszego lit. d) odpowiedni wiasciwy organ wylicza straty, ktore
instytucja lub podmiot poniosty lub moga ponies¢. Wyliczenie to opiera si¢ co
najmniej na bilansie instytucji lub podmiotu, pod warunkiem ze bilans jest zgodny
z obowigzujacymi regulami 1istandardami rachunkowosci, ktora to zgodno$¢
potwierdzit niezalezny audytor zewnetrzny i, o ile s3 dostepne, na ocenach jakosci
aktywow przeprowadzonych przez Europejski Bank Centralny, EUNB lub organy
krajowe lub, wstosownych przypadkach, na kontrolach na miejscu
przeprowadzonych przez wtasciwy organ.

Srodki wsparcia, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a) pkt (iii), sa ograniczone do $rodkow
ocenionych przez wlasciwy organ jako niezbgdne, aby utrzyma¢ wyptacalnos¢
instytucji lub podmiotu w drodze przeciwdziatania ich niedoborom kapitatu
okreslonym w niekorzystnym scenariuszu w testach warunkéw skrajnych na
poziomie krajowym, unijnym 1 na poziomie jednolitego mechanizmu nadzorczego
lub w podobnych dziataniach przeprowadzonych przez Europejski Bank Centralny,
EUNB lub organy krajowe, w odpowiednim przypadku potwierdzonych przez
wlasciwy organ.

Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 lit. a) pkt (iil) wyjatkowo zezwala si¢ na nabycie
instrumentow w kapitale podstawowym Tier [, wprzypadku gdy -charakter
zidentyfikowanych niedoborow jest taki, ze nabycie dowolnych innych instrumentow
funduszy witasnych lub innych instrumentéw kapitatowych nie umozliwitoby danej
instytucji lub podmiotowi zaradzenia ich niedoborom kapitalu okreslonym
w niekorzystnym scenariuszu w odpowiednim tescie warunkéw skrajnych lub
w podobnym dziataniu. Kwota nabytych instrumentow w kapitale podstawowym
Tier I nie moze przekraczac 2 % tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko danej instytucji
lub podmiotu obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

W przypadku gdy ktoérykolwiek ze $rodkéw wsparcia, o ktérych mowa w ust. 1
lit. a), nie jest wykupywany, splacany lub winny sposéb wycofywany zgodnie
z warunkami strategii wyj$cia ustanowionej w czasie przyznawania takiego $rodka,
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21)

22)

wlasciwy organ uznaje, ze w odniesieniu do instytucji lub podmiotu, ktore otrzymaty
te srodki wsparcia, spelniono warunek okreslony w art. 32 ust. 1 lit. a) i przekazuje t¢
ocen¢ odpowiedniemu organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

3. EUNB do dnia [Urzad Publikacji: prosz¢ wstawi¢ date przypadajaca rok po dacie
wejscia  w zycie niniejszej dyrektywy] wyda wytyczne zgodnie zart. 16
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 w sprawie rodzaju testow, ocen lub dziatan
wymienionych wust. 2 akapit czwarty, ktore moga prowadzi¢ do przyznania
srodkow wsparcia, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) pkt (iii).”;

art. 33 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji podejmowaly dziatanie w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do podmiotu, o ktdrym mowa w art. 1
ust. 1 lit. ¢) lub d), w przypadku gdy podmiot ten spetnia warunki okreslone w art. 32
ust. 1.

Do tych celéw uznaje si¢, ze podmiot, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. ¢) lub d),
jest na progu upadtosci lub jest zagrozony upadtoscia, jezeli zachodzi ktorakolwiek
z nast¢pujacych okolicznosci:

a) podmiot spetnia jeden lub wicksza liczbe warunkow okreslonych w art. 32
ust. 4 lit. b), ¢) lub d);

b)  podmiot znaczaco narusza obowigzujace wymogi okreslone w rozporzadzeniu
(UE) nr575/2013 lub w dyrektywie 2013/36/UE lub istnieja obiektywne
przestanki, z ktérych wynika, ze w najblizszej przysztosci podmiot znaczgco
naruszy te wymogi.”;

w art. 33a wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a)  ustep 8 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji niezwlocznie powiadamialy instytucj¢ lub
podmiot, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), oraz organy, o ktorych
mowa w art. 83 ust. 2 lit. a)-h), o wykonywaniu uprawnienia, o ktérym mowa
w ust. 1 niniejszego artykutu, po ustaleniu, ze dana instytucja lub podmiot sg
na progu upadtosci lub sg zagrozone upadtoscia zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. a)
oraz przed podjeciem decyzji dotyczacej restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.”;
b)  wust. 9 dodaje si¢ akapit drugi w brzmieniu:

»Na zasadzie odstgpstwa od akapitu pierwszego panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby w przypadku gdy uprawnienia takie sg wykonywane
w odniesieniu do kwalifikujacych si¢ depozytow i depozytéw tych nie uznaje
si¢ za niedostepne do celow dyrektywy 2014/49/UE, deponenci mieli dostgp do
odpowiedniej kwoty dziennej z tych depozytéw.”;

w art. 35 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji mogly powota¢ zarzad nadzwyczajny, ktory
zastgpi organ zarzadzajacy danej instytucji objetej restrukturyzacja
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1 uporzagdkowang likwidacja lub instytucji pomostowej lub ktory bedzie z nim
wspotpracowal. Organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
podaja do wiadomosci publicznej informacje¢ o powotaniu zarzadu
nadzwyczajnego. Organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
zapewniaja, aby zarzadca nadzwyczajny posiadal kwalifikacje, umiejgtnosci
1 wiedze niezbedne do wykonywania powierzonych mu funkcji.

Do powotywania zarzagdcow nadzwyczajnych nie ma zastosowania art. 91
dyrektywy 2013/36/UE.”;

b)  ust. 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»,Zarzadca nadzwyczajny posiada wszystkie uprawnienia akcjonariuszy
1 zarzadu instytucji objetej restrukturyzacjg iuporzadkowang likwidacja lub
instytucji pomostowej.”;

c) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,,J. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja wymog, by zarzadca nadzwyczajny
w regularnych odstepach czasu ustalonych przez organ ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz na poczatku i na koncu okresu sprawowania
przez niego funkcji sporzadzat sprawozdania dla powotujacego go organu ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji dotyczace sytuacji gospodarczej
i finansowej danej instytucji objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowang
likwidacja lub instytucji pomostowej oraz dzialan przeprowadzonych
w ramach wykonywania przez niego obowigzkow.”;

w art. 36 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,»l. Przed ustaleniem, czy spelnione sa warunki uruchomienia procedury
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji lub warunki umorzenia lub
konwersji  odpowiednich  instrumentéw  kapitalowych 1 zobowigzan
kwalifikowalnych, o ktérych mowa w art. 59, organy ds. restrukturyzacji
1uporzagdkowanej likwidacji zapewniajg dokonanie uczciwej, ostroznej
irealistycznej wyceny aktywow 1zobowigzan instytucji lub podmiotu,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), przez osobe¢ niezalezng zar6wno
od wszelkich organow publicznych, wtym organu ds. restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji, jak 1 od danej instytucji lub podmiotu, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d).”;

b)  dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

,»7a. Jezeli jest to konieczne do celow podejmowania decyzji, o ktorych mowa
w ust. 4 lit. ¢) 1 d), rzeczoznawca uzupetnia informacje wymienione w ust. 6
lit. ¢) o oszacowanie wartosci aktywow i zobowigzan pozabilansowych, w tym
aktywow 1 zobowigzan warunkowych.”;

w art. 37 dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:

»11. EUNB monitoruje dziatania iprzygotowania organdéw ds. restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji wcelu zapewnienia skutecznego wdrozenia
instrumentow  restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz uprawnien
w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w przypadku
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji. EUNB sktada Komisji sprawozdanie
na temat stanu obecnych praktyk iewentualnych rozbieznos$ci migdzy panstwami
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27)

cztonkowskimi do dnia [Urzad Publikacji: prosze¢ wstawi¢ date przypadajaca dwa
lata po dacie wejScia w zycie niniejszej dyrektywy] i w razie potrzeby monitoruje
wdrazanie ewentualnych zalecen okreslonych w tym sprawozdaniu.

Sprawozdanie, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, zawiera cO najmniej
nastepujace elementy:

a)  wprowadzone uzgodnienia w celu wdrozenia instrumentu umorzenia lub
konwersji dtugu 1 stopien zaangazowania w infrastruktury rynku finansowego
1, w stosownych przypadkach, we wspotprace z organami panstw trzecich;

b) wprowadzone uzgodnienia wcelu uruchomienia stosowania innych
instrumentow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

c) stopien przejrzystosci w stosunku do odpowiednich zainteresowanych stron
w odniesieniu do uzgodnien, o ktérych mowa w lit. a) i b).”;

w art. 40 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  wust. 1 formuta wprowadzajaca otrzymuje brzmienie:

Aby nada¢ skuteczno$¢ instrumentowi instytucji pomostowej i ze wzgledu na
potrzebe zachowania funkcji krytycznych w instytucji pomostowej lub na
potrzeby realizacji kazdego =zcelow restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, panstwa czlonkowskie zapewniaja, by organy ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji posiadaty uprawnienia do przenoszenia na rzecz
instytucji pomostowej wszystkich nastepujacych elementow:”;

b)  ust. 2 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Zastosowanie instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu w celu, o ktorym
mowa w art. 43 ust. 2 lit. b), nie ma wplywu na mozliwo$¢ kontrolowania
instytucji pomostowej przez organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji. Jezeli zastosowanie instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu
umozliwia catkowite zapewnienie kapitatu instytucji pomostowej] w drodze
konwersji zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji na akcje
lub inne rodzaje instrumentow kapitatowych, mozliwe jest odstapienie od
wymogu, zgodnie z ktérym instytucja pomostowa jest w catosci lub w czesci
wlasno$cig co najmniej jednego organu publicznego.”;

art. 42 ust. 5 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) takie przeniesienie jest konieczne, aby zapewni¢ wiasciwe funkcjonowanie
instytucji  objetej restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja, instytucji
pomostowej lub samego podmiotu zarzadzajacego aktywami; lub”;

w art. 44 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby instrument umorzenia lub
konwersji dlugu moégt by¢ stosowany w odniesieniu do wszystkich
zobowigzan, w tym bedacych zZrodtem rezerwy ksiggowej, instytucji lub
podmiotu, o ktorym mowa wart. 1 ust. 1 lit.b), ¢) lub d), ktére nie sg
wylaczone z zakresu tego instrumentu zgodnie zust.2 lub 3 niniejszego
artykutu.”;

b)  ust. 5 otrzymuje brzmienie:
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»J. Mechanizm finansowania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
moze przekaza¢ wklad, o ktorym mowa w ust. 4, o ile spetnione sg wszystkie
nastepujgce warunki:

a) wklad wcelu pokrycia strat idokapitalizowania rowny kwocie nie
nizszej niz 8 % tacznych zobowigzan, wtym funduszy wlasnych,
instytucji objetej restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja, ustalony
zgodnie z wyceng przewidziang w art. 36, zostat dokonany przez
akcjonariuszy iposiadaczy innych instrumentéw wlascicielskich,
posiadaczy  odpowiednich instrumentow  kapitalowych iinnych
zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji poprzez
obnizenie, umorzenie lub konwersje zgodnie z art. 48 ust. 1 iart. 60
ust. 1 oraz, w stosownych przypadkach, za posrednictwem systemu
gwarancji depozytow ma podstawie art. 109;

b) wklad z mechanizmu finansowania restrukturyzacji iuporzadkowane;j
likwidacji nie przekracza 5 % calkowitych zobowigzan, w tym funduszy
wlasnych danej instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowang
likwidacja, wycenionych zgodnie z wyceng przewidziang w art. 36.”;

ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,»7. Mechanizm finansowania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
moze przekaza¢ wktad z zasobow, ktore zostaty zgromadzone dzigki wktadom
ex ante, o ktorych mowa w art. 100 ust. 6 1 art. 103 1 ktére nie zostaty jeszcze
wykorzystane, o ile spetnione sg wszystkie nastepujace warunki:

a)  mechanizm finansowania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
wniost wklad zgodnie z ust. 4 i osiagnigto putap 5 %, o ktérym mowa
w ust. 5 lit. b);

b)  wszystkie zobowigzania majgce nizszy stopien niz depozyty
1 niewylaczone z umorzenia lub konwersji dtugu na podstawie art. 44
ust. 2 1 art. 44 ust. 3 w pelni umorzono lub poddano konwers;ji.

W wyjatkowych okoliczno$ciach alternatywnie lub dodatkowo w odniesieniu
do wktadu zmechanizmu finansowania restrukturyzacji 1 uporzadkowanej
likwidacji, o ktorym mowa w akapicie pierwszym, w przypadku gdy warunki
okreslone w akapicie pierwszym zostaty spelnione, organ ds. restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji moze poszukiwaé¢ dalszego finansowania
z alternatywnych Zrddet finansowania.”;

w art. 44a dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

,»3. Do dnia [Urzad Publikacji: proszg wstawi¢ date przypadajaca 24 miesigce po
dacie wejscia w zycie niniejszej dyrektywy] EUNB sktada Komisji sprawozdanie na

temat stosowania niniejszego artykulu. Sprawozdanie to zawiera pordwnanie

srodkow przyjetych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia zgodno$ci

z niniejszym artykulem, analize ich skuteczno$ci w zakresie ochrony inwestorow

indywidualnych i oceng ich wptywu na operacje transgraniczne.

Na podstawie tego sprawozdania Komisja moze przedstawi¢ wniosek ustawodawczy
w sprawie zmiany niniejszej dyrektywy.”;

art. 45 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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30)

31)

,1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby instytucje i podmioty, o ktérych mowa

w art.

1 ust. 1 lit. b), ¢) 1 d), stale spetnialty wymogi w zakresie funduszy wtasnych

1 zobowigzan kwalifikowalnych, gdy jest to wymagane iustalone przez organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z niniejszym artykulem
iart. 45a—451.”;

w art.

a)

b)

w art.

b)

45b wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

w ust. 4, 51 7 wyrazy ,,globalne instytucje o znaczeniu systemowym” zastepuje
si¢ wyrazami ,podmioty bedace globalnymi instytucjami o znaczeniu
systemowym”;

w ust. 8 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

(i) w akapicie pierwszym wyrazy ,globalne instytucje o znaczeniu
systemowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmioty bedace globalnymi
instytucjami o znaczeniu systemowym”’;

(1)) w akapicie drugim lit.c) wyrazy ,globalne instytucje o znaczeniu
systemowym” zastgpuje si¢ wyrazami ,,podmioty bedace globalnymi
instytucjami o znaczeniu systemowym”;

(1)) w akapicie czwartym wyrazy ,globalne instytucje o znaczeniu
systemowym” zastepuje si¢ wyrazami ,,podmioty bedace globalnymi
instytucjami o znaczeniu systemowym’;

dodaje si¢ ust. 10 w brzmieniu:

,»10. Organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga zezwolié
podmiotom restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji na zachowanie
zgodnosci z wymogami, o ktérych mowa w ust. 4, 5 1 7, przy uzyciu funduszy
whasnych lub zobowigzan, o ktéorych mowa wust. 1 13, oile spelnione sa
wszystkie nastepujace warunki:

a)  w odniesieniu do podmiotow, ktore sa podmiotami bedgcymi globalnymi
instytucjami o znaczeniu systemowym lub podmiotami restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji podlegajacymi art. 45¢ ust. 5 lub 6, organ
ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie ograniczyt wymogu,
o ktorym mowa w ust.4 niniejszego artykutu, zgodnie z akapitem
pierwszym tego ustepu;

b) zobowigzania, oktorych mowa wust.1 niniejszego artykulu,
niespetniajace warunku, o ktorym mowa wart. 72b ust.2 lit. d)
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, s3 zgodne z warunkami okre§lonymi
w art. 72b ust. 4 lit. b)—e) tego rozporzadzenia.”;

45¢ wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

w ust. 3 akapit 6smy wyrazy ,krytycznych funkcji gospodarczych” zastepuje
si¢ wyrazami ,,funkcji krytycznych”;

ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. EUNB opracowuje projekty regulacyjnych standardow technicznych
okreslajacych metode, ktora ma by¢ stosowana przez organy ds.
restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji do szacowania wymogu,

o ktorym mowa w art. 104a dyrektywy 2013/36/UE oraz wymogu polaczonego
bufora, dla:
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32)

a)  podmiotéw restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji na poziomie
skonsolidowanej grupy restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji,
w przypadku gdy grupa restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie
podlega tym wymogom na podstawie dyrektywy 2013/36/UE;

b) podmiotow, ktéore same nie s3 podmiotami restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, w przypadku gdy podmiot nie podlega tym
wymogom na podstawie dyrektywy 2013/36/UE na takiej samej
podstawie jak wymogom, o ktorych mowa w art. 45f niniejszej
dyrektywy.

EUNB przedtozy Komisji te projekty regulacyjnych standardow technicznych

do dnia [Urzad Publikacji: prosze wstawi¢ date przypadajacg 12 miesiecy po

dacie wejscia w zycie niniejszej dyrektywy zmieniajacej].

Komisja jest uprawniona do przyjecia regulacyjnych standardéw technicznych,
o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego ustepu, zgodnie z art. 10—
14 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.”;

c) w ust. 7 akapit 6smy wyrazy ,krytycznych funkcji gospodarczych” zastepuje
si¢ wyrazami ,,funkcji krytycznych”;

dodaje si¢ art. 45ca w brzmieniu:
YArtykut 45ca

Ustalenie minimalnego wymogu w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych na potrzeby strategii przeniesienia prowadzacych do
opuszczenia rynku

1. Przy stosowaniu art.45¢c do podmiotu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, ktorego preferowana strategia restrukturyzacji iuporzadkowanej
likwidacji pierwotnie przewiduje korzystanie z instrumentu zbycia dzialalno$ci lub
z instrumentu instytucji pomostowe] oraz opuszczenie przez ten podmiot rynku,
organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji  okreSla  kwote
dokapitalizowania przewidziang w art. 45¢ ust.3 w sposob proporcjonalny na
podstawie, odpowiednio, nastgpujacych kryteriow:

a)  wielko$ci podmiotu restrukturyzacji 1 uporzagdkowanej likwidacji, jego modelu
biznesowego, modelu finansowania i profilu ryzyka oraz glgbokosci rynku, na
ktorej dziata podmiot restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji;

b)  akcji, innych instrumentow wiascicielskich, aktywow, praw lub zobowiazan,
ktore maja zostaé przeniesione do odbiorcy, jak okreslono w planie
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji, z uwzglednieniem:

(1) glownych linii  biznesowych 1 funkcji  krytycznych  podmiotu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;

(1)) zobowigzan wyltaczonych z umorzenia lub konwersji dtugu na podstawie
art. 44 ust. 2;

(i11) zabezpieczen, o ktorych mowa w art. 73—-80;

c) oczekiwanej  wartoSci  izbywalno$ci  akcji, innych  instrumentow
wlascicielskich, aktywow, praw lub zobowigzan podmiotu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, o ktorych mowa w lit. b), z uwzglednieniem:
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33)

34)

35)

36)

(1) ewentualnych znaczacych przeszkéd w przeprowadzeniu skutecznej
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji zidentyfikowanych przez
organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, ktore sg
bezposrednio zwigzane ze stosowaniem instrumentu zbycia dziatalno$ci
lub instrumentu instytucji pomostowej;

(i) strat wynikajacych z aktywow, praw lub zobowigzan pozostawionych
w pozostatej czesci instytucji;

d)  kwestii, czy preferowana strategia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przewiduje przeniesienie akcji lub innych instrumentéw wiascicielskich
wyemitowanych przez podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
lub catosci lub czesci aktywow, praw i1 zobowigzan podmiotu restrukturyzacji
1 uporzadkowane;j likwidacji.

e)  kwestii, czy preferowana strategia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przewiduje stosowanie instrumentu wydzielenia aktywow.

2. Wprzypadku gdy wplanie restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji
przewidziano, ze podmiot ma by¢ =zlikwidowany w ramach standardowego
postgpowania upadlosciowego lub wramach innych réwnowaznych procedur
krajowych oraz ze bedzie wykorzystywany system gwarancji depozytow na
podstawie art. 11 ust. 5 dyrektywy 2014/49/UE, przy przeprowadzaniu oceny,
o ktérej mowa w art. 45¢ ust. 2a akapit drugi niniejszej dyrektywy, organ ds.
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji bierze roéwniez pod uwage ust. 1
niniejszego artykutu.

3. Zastosowanie ust. 1 nie moze skutkowaé okresleniem kwoty wyzszej niz kwota
wynikajaca ze stosowania art. 45¢ ust. 3.”;

w art. 45d ust. 1 formuta wprowadzajaca otrzymuje brzmienie:

,Wymog, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1, dotyczacy podmiotu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bedacego podmiotem bedacym globalng instytucja
o znaczeniu systemowym sktada si¢ z nastepujacych elementéw:”;

art. 45f ust. 1 akapit trzeci otrzymuje brzmienie:

,»W drodze odstepstwa od akapitu pierwszego 1 drugiego niniejszego ust¢pu unijne
jednostki  dominujace, ktéore same nie sa podmiotami restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, lecz s3 jednostkami zaleznymi podmiotow z panstw
trzecich, spetniaja wymogi okreslone w art. 45¢ 1 45d na zasadzie skonsolidowane;j.”;

w art. 451 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
a)  ust. 1 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,»a) sposobu wdrozenia na poziomie krajowym wymogu w zakresie funduszy
wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, w tym art. 45ca, ustalonego zgodnie
z art. 45e lub art. 45f, a w szczegdlnosci tego, czy wystapity rozbieznos$ci
w poziomach okres$lonych dla poréwnywalnych podmiotow w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich;”;

b)  wust. 3 akapit drugi dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:

,,()b()Wi zek, o ktorym mowa w ust. 2 rzestaje mieC zastosowanie (6]
2
przedloZeniu druglego sprawozdania.”;

art. 45m ust. 4 otrzymuje brzmienie:
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37)

38)

39)

40)

»4. Wymogi, oktorych mowa wart. 45b ust.4 17 oraz wart.45¢ ust.5 16,
stosownie do przypadku, nie majg zastosowania wtym trzyletnim okresie
nastepujagcym po dniu, w ktérym podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub grupe, ktorej podmiot restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
jest czescia, uznano za globalng instytucje o znaczeniu systemowym lub za globalng
instytucje o znaczeniu systemowym spoza UE, Iub w ktéorym podmiot
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji znalazt si¢ w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 45c ust. 5 lub 6.”.

art. 46 ust. 2 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,»Oszacowanie, o ktdrym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, okresla kwote, na jaka
wartos¢ zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji musi zostac¢
umorzona lub poddana konwers;ji:

a) w celu przywrdcenia wspotczynnika kapitatlu podstawowego Tier I instytucji
objetej restrukturyzacja 1uporzadkowang likwidacja, lub, w stosownych
przypadkach, okre§lenia wskaznika instytucji pomostowej, uwzgledniajac
kazdy wktad kapitalowy 2z mechanizmu finansowania restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji zgodnie zart. 101 wust. 1 lit. d) niniejszej

dyrektywy;

b)  w celu podtrzymania wystarczajacego zaufania rynkowego do instytucji objetej
restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja lub instytucji pomostowej,
z uwzglednieniem ewentualnych zobowigzan warunkowych, iumozliwienia
instytucji objetej restrukturyzacja 1uporzadkowanag likwidacja dalszego
spelniania — w perspektywie co najmniej jednego roku — warunkéw udzielenia
zezwolenia 1idalszego prowadzenia dziatalnos$ci, na ktora otrzymata
zezwolenie zgodnie z dyrektywa 2013/36/UE lub dyrektywa 2014/65/UE.”;

art. 47 ust. 1 lit. b) pkt (i) otrzymuje brzmienie:

»(1) stosownych instrumentéw kapitatowych 1kwalifikowalnych zobowigzan
zgodnie zart. 59 wyemitowanych przez instytucj¢, zgodnie z uprawnieniem,
o ktérym mowa w art. 59 ust. 2; lub”;

w art. 52 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  wust. 1 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:
»W wyjatkowych okoliczno$ciach organ ds. restrukturyzacji 1 uporzadkowane;j

likwidacji moze wydluzy¢ miesigczny termin przedlozenia planu reorganizacji
dziatalnos$ci o kolejny miesigc.”;

b)  wust. 5 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Organ ds. restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji moze zobowigzac
instytucje lub podmiot, o ktorych mowa wart. 1 ust. 1 lit b), ¢) lub d), do
uwzglednienia w planie reorganizacji dziatalnosci dodatkowych elementow.”;

art. 53 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli wykonujac uprawnienie, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 lit. e), organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji obniza do zera wysokos¢ kwoty
gléwne] zobowigzania lub pozostajacej do sptaty kwoty zobowigzania, w tym
zobowigzania bedacego zrodlem rezerwy ksiggowej, zobowigzanie to oraz wszelkie
wynikajace w stosunku do niego zobowigzania lub roszczenia, ktore nie sg nalezne
w chwili wykonania uprawnienia, sg do wszelkich celow traktowane jako sptacone
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inie jest mozliwe ich dochodzenie w Zzadnym pdzniejszym postgpowaniu
prowadzonym w odniesieniu do instytucji objetej restrukturyzacja i uporzagdkowang
likwidacjg lub jakiegokolwiek podmiotu begdacego jej nastepca, w przypadku
jakiejkolwiek pdzniejszej likwidacji.”;

41) w art. 55 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a)

b)

ust. 1 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,D) zobowigzanie nie jest depozytem, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 lit. a)
lub b)”;

ust. 2 akapity piaty i szosty otrzymujg brzmienie:

»W przypadku gdy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji —
w kontek$cie oceny mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji instytucji lub podmiotu, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), ¢) lub d), zgodnie z art. 15 1 16 lub w dowolnym innym momencie
— ustali, ze w ramach odno$nej klasy zobowigzan obejmujacej zobowigzania
kwalifikowalne kwota zobowigzan, do ktérej nie wiaczono postanowienia
umownego, o ktorym mowa wust. 1 niniejszego artykulu, wraz ze
zobowigzaniami, ktore sa wylaczone — zgodnie zart.44 ust.2 — lub
najprawdopodobniej zostang wylaczone — zgodnie zart.44 ust.3 — ze
stosowania instrumentu umorzenia lub konwersji, wynosi ponad 10 % tej
klasy, bezzwlocznie ocenia wplyw tej szczegdlnej sytuacji na mozliwosé
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji tej
instytucji  lub tego podmiotu, wtym takze wplyw na mozliwosé
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji
w zwigzku z ryzykiem naruszenia zabezpieczen wierzycieli przewidzianych
w art. 73 przy wykonywaniu uprawnien do umorzenia i konwersji zobowigzan
kwalifikowalnych.

W przypadku gdy na podstawie oceny, o ktérej mowa w akapicie piatym
niniejszego ustgpu, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
stwierdzi, ze zobowiazania, do ktorych nie wlaczono postanowienia
umownego, o ktorym mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, stwarzajg istotng
przeszkode w mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji, wykonuje on uprawnienia przewidziane w art. 17,
stosownie do przypadku, w celu usunigcia tej przeszkody.”;

42) w art. 59 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a)

b)

ust. 3 lit. ) otrzymuje brzmienie:

,»€) Instytucja lub podmiot, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d),
wymagaja nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, z wyjatkiem
przypadku, gdy wsparcie to przyznaje si¢ w jednej z form wymienionych
w art. 32¢.”;

ust. 4 lit. b) otrzymuje brzmienie:

,b) biorgc pod uwage ograniczenia czasowe, potrzebe skutecznego wdrozenia
uprawnien do umorzenia 1konwersji lub strategii restrukturyzacji
iuporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do grupy restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji 1 inne istotne okoliczno$ci, nie istnieje rozsadne
prawdopodobienstwo, by jakiekolwiek dzialanie, w tym alternatywne $rodki
sektora prywatnego, dziatanie organdw nadzoru lub $rodki wczesnej
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43)

44)

45)

46)

interwencji, inne niz umorzenie lub konwersja instrumentow kapitatowych
izobowigzan kwalifikowalnych, oktorych mowa wust. la, moglo
w rozsagdnym czasie zapobiec upadtosci instytucji lub podmiotu, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), c¢) lub d), lub grupy.”;

w art. 63 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  wust. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
(1)  lit. m) otrzymuje brzmienie:

,»m) uprawnienie do natozenia na wlasciwy organ wymogu, by
w odpowiednim terminie przeprowadzil ocen¢ nabywcy znacznego
pakietu akcji na zasadzie odstepstwa od terminéw okreslonych w art. 22
dyrektywy 2013/36/UE i art. 12 dyrektywy 2014/65/UE;”;

(i) dodaje sig lit. n) w brzmieniu:

»N) uprawnienie do kierowania zadan zgodnie zart.17 ust.5
rozporzadzenia (UE) nr596/2014 wimieniu instytucji  objetej
restrukturyzacja i uporzadkowang likwidacja.”;

b)  ust. 2 lit. a) otrzymuje brzmienie:

,»a) Z zastrzezeniem art. 3 ust. 6 1 art. 85 ust. | wymogom uzyskania aprobaty
lub zgody jakichkolwiek o0s6b publicznych badz prywatnych, w tym
akcjonariuszy  lub  wierzycieli  instytucji  objetej]  restrukturyzacja
iuporzadkowang likwidacja 1wlasciwych organow do celow art. 22-27
dyrektywy 2013/36/UE;”;

art. 71a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Ust. 1 ma zastosowanie do kazdej umowy finansowej, ktora spetnia wszystkie
nastepujace warunki:

a) umowa tworzy nowe zobowigzanie, lub powoduje istotng zmiang istniejacego
zobowigzania po wejsciu w zycie przyjetych na poziomie krajowym przepisow
stuzacych transpozycji niniejszego artykutu;

b) umowa przewiduje wykonanie jednego lub wigkszej liczby praw do
wypowiedzenia umowy lub praw do egzekucji zabezpieczen wierzytelnosci, do
ktorych mialyby zastosowanie art. 33a, 68, 69, 70 lub 71, gdyby dana umowa
finansowa byla regulowana przez przepisy jednego z panstw cztonkowskich.”;

w art. 74 ust. 3 dodaje sig¢ lit. d) w brzmieniu:

,»d) do okreslania strat, ktore system gwarancji depozytow ponidsiby w wyniku
likwidacji instytucji w ramach standardowego postepowania upadiosciowego,
zastosowanie maja kryteria 1metoda, o ktérych mowa wart. 1le dyrektywy
2014/49/UE 1 w kazdym akcie delegowanym przyjetym zgodnie z tymi artykutem.”;

w art. 88 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,»0a. Aby utatwi¢ wykonywanie zadan, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, art. 15 ust. 1
iart. 17 ust. 1, oraz w celu wymiany wszelkich odpowiednich informacji, organ ds.
restrukturyzacji i1 uporzgdkowanej likwidacji instytucji posiadajacej istotne oddziaty
w innych panstwach czltonkowskich ustanawia kolegium ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji 1 mu przewodniczy.
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47)

48)

Organ ds. restrukturyzacji i1 uporzagdkowanej likwidacji danej instytucji, o ktorym
mowa w akapicie pierwszym, decyduje otym, ktoére organy uczestnicza
w posiedzeniu lub w dziatalnosci kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji, uwzgledniajac zasadno$¢ — zpunktu widzenia tych organow -—
dziatalnosci, ktora ma zosta¢ zaplanowana lub podlega¢ koordynacji,
w szczegdlnosci  ewentualny wpltyw na stabilno$¢ systeméw finansowych
w zainteresowanych panstwach cztonkowskich, 1 zadan, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym.

Organ ds. restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji instytucji, o ktorym mowa
w akapicie pierwszym, z wyprzedzeniem wyczerpujaco powiadamia wszystkich
cztonkow kolegium ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji o organizacji
takich posiedzen, gtéwnych zagadnieniach do omowienia i dziataniach, ktore nalezy
przeanalizowa¢. Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji,
o ktorym mowa w akapicie pierwszym, w odpowiednim czasie Wwyczerpujaco
informuje réwniez wszystkich cztonkdéw kolegium o dziataniach podjetych w trakcie
tych posiedzen lub podjetych srodkach.”;

w art. 91 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Jezeli organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stwierdza, ze
instytucja lub podmiot, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), bedace
jednostka zalezng nalezaca do grupy spelniaja warunki, o ktorych mowa
w art. 32 lub art. 33, organ ten przekazuje bezzwtocznie nastepujace informacje
grupowemu organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (jezeli
nie jest to ten sam organ), organowi sprawujagcemu nadzoér skonsolidowany
oraz cztonkom kolegium ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do danej grupy:

a) decyzje, ze dana instytucja lub dany podmiot, o ktorym mowa w art. 1
ust. 1 lit. b), ¢) lub d), spetniajg warunki, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1
lit. a) 1 b) lub, w stosownych przypadkach, w art. 33 ust. 1 lub 2, lub
warunki, o ktorych mowa w art. 33 ust. 4;

b)  wynik oceny warunku, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 lit. ¢);

c) informacj¢ o dzialaniach w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub $rodkach postgpowania upadlosciowego, ktore organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji uznaje za wlasciwe
w odniesieniu do tej instytucji lub tego podmiotu.

Informacje, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, mozna uwzglednié
w powiadomieniach kierowanych do adresatow, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym niniejszego ustepu, zgodnie z art. 81 ust. 3.”;

b)  ust. 7 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

»Na wniosek organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji EUNB
moze udzieli¢ organom ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
wsparcia w osiggnieciu wspdlnej decyzji zgodnie zart. 31 ust. 2 lit. ¢)
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.”;

art. 92 ust. 3 akapit drugi otrzymuje brzmienie:
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49)

50)

51)

»Na wniosek organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji EUNB moze
udzieli¢ organom ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji wsparcia
w osiaggnigciu wspodlnej decyzji zgodnie z art. 31 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010.”;

art. 97 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Wrazie potrzeby organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
zawierajg niewigzace porozumienia dotyczace wspoOlpracy z wlasciwymi organami
panstw trzecich wymienionymi w ust. 2. Porozumienia te muszg by¢ zgodne
Z ramowym porozumieniem zawartym przez EUNB.

W razie potrzeby wlasciwe organy zawierajg niewigzace porozumienia dotyczace
wspotpracy z wlasciwymi organami panstw trzecich wymienionymi w ust. 2.
Porozumienia te musza by¢ zgodne z ramowym porozumieniem zawartym przez
EUNB i stuzy¢ zapewnieniu, aby informacje ujawniane organom panstw trzecich
podlegaly gwarancji zgodno$ci z wymogami tajemnicy zawodowej lub stuzbowej co
najmniej rOwnowaznym wymogom, o ktérych mowa w art. 53 ust. 1 dyrektywy
2013/36/UE.”;

w art. 98 ust. 1 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a)  formuta wprowadzajaca otrzymuje brzmienie:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organy ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji i wlasciwe ministerstwa dokonywaty wymiany
informacji poufnych, w tym planéw naprawy, z wlasciwymi organami panstw
trzecich jedynie wowczas, gdy spetnione sg wszystkie nastgpujace warunki:”;

b)  dodaje si¢ akapity drugi i trzeci w brzmieniu:

,Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, aby wlasciwe organy dokonywaly
wymiany informacji poufnych z wlasciwymi organami panstw trzecich jedynie
woweczas, gdy spelnione sg nastgpujace warunki:

a)  w odniesieniu do informacji dotyczacych naprawy oraz restrukturyzacji
1uporzadkowanej likwidacji — warunki okreslone w akapicie
pierwszym;

b)  w odniesieniu do innych informacji dostepnych dla wiasciwych organow
— warunki okreslone w art. 55 dyrektywy 2013/36/UE.

Do celéow akapitu drugiego w informacjach dotyczacych naprawy oraz
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji uwzglednia si¢ wszystkie
informacje bezposrednio zwigzane zzadaniami wlasciwych organdw na
podstawie niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci planowanie naprawy
1 planébw naprawy, srodki wczesnej interwencji 1wymian¢ zorganami ds.
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do planowania
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji, plandw restrukturyzacji
1 uporzadkowane;j likwidacji idziatan  wramach  restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji.”;

art. 101 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
stwierdzi, ze wykorzystanie mechanizmu finansowania  restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji do celow, o ktorych mowa wust. 1 niniejszego
artykulu, moze powodowa¢ przeniesienie czg$ci strat instytucji lub podmiotu,
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52)

53)

o ktorym mowa w art. I ust. 1 lit. b), ¢) lub d), do mechanizmu finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zastosowanie maja zasady regulujace
wykorzystanie mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji okre§lone w art. 44.”;

art. 102 ust. 3 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Jezeli po uptywie poczatkowego okresu, o ktorym mowa wust. 1 niniejszego
artykutu, poziom dostepnych §rodkéw finansowych zmniejszy si¢ ponizej poziomu
docelowego okreslonego w tym ustepie, wznawia si¢ regularne pobieranie sktadek
zgodnie z art. 103 az do momentu osiggni¢cia poziomu docelowego. Organy ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moga odroczy¢ pobor sktadek zgodny
z art. 103 na okres 1 roku lub dluzszy, jezeli kwota, ktéra ma zosta¢ pobrana,
osiggnie wysokos$¢ proporcjonalng do kosztow zwigzanych z procesem poboru, pod
warunkiem ze takie odroczenie nie bg¢dzie mialo istotnego wpltywu na zdolnos$¢
organu ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji do korzystania
z mechanizmow finansowania restrukturyzacji 1iuporzadkowanej likwidacji na
podstawie art. 101. Po osiagni¢ciu poziomu docelowego po raz pierwszy, odkad
dostepne sSrodki finansowe obnizyly si¢ do poziomu nizszego niz dwie trzecie
poziomu docelowego, wysokos¢ sktadek ustala si¢ na poziomie pozwalajagcym na
osiggnigcie poziomu docelowego w ciggu szesciu lat.”;

w art. 103 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Dostepne $rodki finansowe uwzgledniane na potrzeby osiagnig¢cia poziomu
docelowego okre$lonego wart. 102 moga obejmowaé¢ nieodwotalne
zobowigzania do platnosci, ktore sa w pelni zabezpieczone zabezpieczeniem
ztozonym z aktywow o niskim stopniu ryzyka, nieobcigzonym jakimikolwiek
prawami 0s6b trzecich, do swobodnej dyspozycji iprzewidzianym do
wylacznego wykorzystania przez organy ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji do celow okreslonych wart. 101 ust. 1. Udziat nieodwotalnych
zobowigzan do platnosci nie moze przekracza¢ 50 % lacznej kwoty sktadek
pobieranych zgodnie z niniejszym artykulem. W zakresie tego putapu organ ds.
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji kazdego roku okresla udziat
nieodwotalnych zobowigzan do platnosci w tacznej kwocie sktadek, ktore
nalezy pobra¢ zgodnie z niniejszym artykutem.”;

b)  dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji wzywa do
wykonania nieodwotalnych zobowigzan do ptatnosci podjetych zgodnie z ust. 3
niniejszego artykulu, w przypadku gdy wymagane jest wykorzystanie
mechanizmu finansowania restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji
zgodnie z art. 101.

Jezeli podmiot przestaje byC¢ objety zakresem art. 1 inie podlega juz
obowigzkowi oplacania sktadek zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu, organ ds.
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji wzywa do wykonania
nieodwolalnych zobowigzan do platnosci podjetych zgodnie zust.3
niniejszego artykutlu, ktore nadal sa zalegle. Jezeli skladka zwigzana
z nieodwolalnymi zobowigzaniami do ptatnosci zostanie nalezycie oplacona na
pierwsze wezwanie, organ ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
anuluje zobowigzanie izwraca zabezpieczenie. Jezeli sktadka nie zostanie
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nalezycie optacona na pierwsze wezwanie, organ ds. restrukturyzacji
1 uporzadkowanej likwidacji  przejmuje zabezpieczenie 1 anuluje
zobowigzane.”;

54) art. 104 ust. 1 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,Nadzwyczajne skladki ex post nie przekraczaja trzykrotnej wysokosci 12,5 %
poziomu docelowego okreslonego w art. 102.”;

55) w art. 108 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,l. Panstwa czltonkowskie zapewniaja, by wich przepisach krajowych
regulujacych standardowe postgpowanie upadto$ciowe nastepujace roszczenia
miaty taki sam stopien uprzywilejowania, ktory jest wyzszy od stopnia
uprzywilejowania przewidzianego dla roszczen zwyklych, niezabezpieczonych
wierzycieli:

a) depozyty;

b) depozyty zlozone za posrednictwem zlokalizowanych poza Unig
oddziatéw instytucji majacych siedzib¢ w Unii;

c) systemy gwarancji depozytéw, ktore w przypadku upadiosci wstepuja
wprawa  iobowigzki  deponentéw  posiadajacych  depozyty
gwarantowane.”’;

dodaje si¢ ust. 8 i 9 w brzmieniu:

3. W przypadku zastosowania instrumentow restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, o ktorych mowa w art. 37 ust. 3 lit. a) lub b), do
przeniesienia jedynie czeSci aktywow, praw lub zobowigzan instytucji objetej
restrukturyzacja iuporzadkowang likwidacja, mechanizm finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ma prawo do roszczenia wobec
pozostalej czesci instytucji lub podmiotu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 lit. b),
c) lub d), o wszelkie koszty i straty poniesione przez mechanizm finansowania
restrukturyzacji  1uporzadkowanej  likwidacji  w wyniku  wniesienia
jakichkolwiek skladek na rzecz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
zgodnie zart. 101 ust. 1 w zwigzku ze stratami, ktore w przeciwnym razie
poniesliby wierzyciele.

9. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by wich przepisach krajowych
regulujacych standardowe postepowanie upadio$ciowe roszczenia mechanizmu
finansowania restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, o ktérych mowa
w ust. 8 niniejszego artykutu 1w art. 37 ust. 7, mialy preferowany stopien
uprzywilejowania, ktory jest wyzszy od stopnia uprzywilejowania
przewidzianego dla roszczen depozytow isystemoOw gwarancji depozytow
zgodnie z ust. 1 niniejszego artykutu.”;

56) w art. 109 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

a)

ust. 1 12 otrzymujg brzmienie:

,»l. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w sytuacji, gdy organy ds.
restrukturyzacji 1uporzadkowanej likwidacji podejmuja dziatanie w ramach
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowej, oraz pod warunkiem ze dziatanie to gwarantuje, iz deponenci majg
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ciggly dostep do swoich depozytéw w celu zapobiegania ponoszeniu strat przez
deponentéw, system gwarancji depozytow, ktorego cztonkiem jest dana
instytucja kredytowa, wptacat nastepujace kwoty:

a)  w przypadku zastosowania instrumentu umorzenia lub konwersji dtugu —
niezaleznie od instrumentu wydzielenia aktywow lub w polaczeniu z nim
— kwotg, o ktorg umorzono by depozyty gwarantowane lub poddano by je
konwersji w celu pokrycia strat i1 dokapitalizowania instytucji objetej
restrukturyzacja 1uporzadkowang likwidacja zgodnie z art. 46 ust. I,
gdyby depozyty gwarantowane byly objete zakresem umorzenia lub
konwersji dlugu;

b) w przypadku zastosowania instrumentéw zbycia dziatalnosci lub
instrumentdw  instytucji pomostowej — niezaleznie od innych
instrumentdw  restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji  lub
w potagczeniu z nimi:

(1) kwote niezbedng na potrzeby pokrycia rdznicy miedzy warto$cig
depozytow gwarantowanych 1 zobowigzan o takim samym lub
wyzszym stopniu uprzywilejowania niz depozyty a warto$cia
aktywOw instytucji objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowang
likwidacja, ktore majg zostaé przeniesione do odbiorcy; oraz

(il) w stosownych przypadkach, kwote niezbgdng do zapewnienia
neutralno$ci odbiorcy w zakresie skutkéw kapitalowych po
przeniesieniu.

W  przypadkach, oktorych mowa w akapicie pierwszym lit. b), jezeli
przeniesienie do odbiorcy obejmuje depozyty niebedace depozytami
gwarantowanymi lub innymi zobowigzaniami mogacymi podlega¢ umorzeniu
lub konwersji iorgan ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji
stwierdza, ze okoliczno$ci wymienione w art. 44 ust. 3 maja zastosowanie do
tych depozytow lub zobowigzan, system gwarancji depozytow wptaca:

a) kwot¢ niezbedng na potrzeby pokrycia roznicy migdzy wartoscia
depozytéw, w tym depozytow niebedacych depozytami gwarantowanymi
1 zobowigzan o takim samym lub wyzszym stopniu uprzywilejowania niz
depozyty, a warto$cig aktywdw instytucji objetej restrukturyzacja
1 uporzadkowana likwidacja, ktére majg zosta¢ przeniesione do odbiorcy;
oraz

b) w stosownych przypadkach, kwot¢ niezbedna do zapewnienia
neutralno$ci ~ w zakresie  skutkow  kapitalowych  przeniesienia
w odniesieniu do odbiorcy.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby po wplaceniu przez system gwarancji
depozytow sktadki w przypadkach, o ktorych mowa w akapicie drugim,
instytucja objeta restrukturyzacja iuporzadkowanag likwidacjg zrezygnowata
znabycia udzialdbw w innych przedsigbiorstwach, jak rowniez z zyskow
w zwigzku z kapitatem podstawowym Tier I lub platnoSciami na rzecz
instrumentdw dodatkowych w Tier I lub zinnych dziatan, ktére moga
prowadzi¢ do wyptywu §rodkéw.

We wszystkich przypadkach koszt sktadki systemu gwarancji depozytéw nie
jest wyzszy nie koszt sptaty deponentéw obliczony przez system gwarancji
depozytow zgodnie z art. 11e dyrektywy 2014/49/UE.
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b)

Jezeli ustalono w drodze wyceny dokonanej na podstawie art. 74, ze koszt
sktadki  systemu gwarancji depozytow na rzecz restrukturyzacji
1 uporzagdkowane;j likwidacji byt wigkszy niz straty, ktore ponidstby w wyniku
likwidacji instytucji w ramach standardowego postepowania upadto$ciowego,
dany system gwarancji depozytdw jest uprawniony do otrzymania kwoty
stwierdzonej  réznicy  zmechanizmu  finansowania  restrukturyzacji
1 uporzagdkowanej likwidacji zgodnie z art. 75.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organ ds. restrukturyzacji
i uporzagdkowanej likwidacji okreslal kwotg skladki systemu gwarancji
depozytow zgodnie z ust. I po konsultacji z systemem gwarancji depozytow
w sprawie szacowanego kosztu sptaty deponentow zgodnie zart. 1le
dyrektywy 2014/49/UE i z warunkami, o ktorych mowa w art. 36 niniejszej

dyrektywy.

Organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powiadamia o swojej
decyzji, o ktorej mowa w akapicie pierwszym, system gwarancji depozytow,
ktérego czlonkiem jest dana instytucja. System gwarancji depozytow
niezwlocznie wdraza te decyzjg.”;

dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:

»2a. W przypadku wykorzystania funduszy systemu gwarancji depozytow
zgodnie zust. 1 akapit pierwszy lit. a) w celu wniesienia wkladu na rzecz
dokapitalizowania instytucji objetej restrukturyzacja 1 uporzadkowang
likwidacjg panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby system gwarancji
depozytow przenidst swoje pakiety akcji lub inne instrumenty kapitalowe
w instytucji objetej restrukturyzacja iuporzadkowana likwidacja do sektora
prywatnego, jak tylko pozwola na to warunki rynkowe i finansowe.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by system gwarancji depozytoéw oferowat
na sprzedaz akcje i1inne instrumenty kapitatlowe, o ktorych mowa w akapicie
pierwszym, w sposOb otwarty 1 przejrzysty oraz by w procesie sprzedazy nie
przedstawiano blednie ich wartosci lub nie dyskryminowano potencjalnych
nabywcow. Sprzedazy takiej dokonuje si¢ na warunkach rynkowych.

2b. Skfadke systemu gwarancji depozytéw na podstawie ust. 1 akapit drugi
wlicza si¢ do progow okreslonych w art. 44 ust. 5 lit. a) 1 w art. 44 ust. 8 lit. a).

W przypadku gdy korzystanie z systemu gwarancji depozytow na podstawie
ust. 1 akapit drugi wraz z wkladem na pokrycie strat i dokapitalizowanie
wniesionym przez akcjonariuszy 1iposiadaczy innych instrumentéw
wlascicielskich, posiadaczy odpowiednich instrumentow kapitatowych i innych
zobowigzan mogacych podlega¢ umorzeniu lub konwersji pozwala na
wykorzystanie mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, sktadka systemu gwarancji depozytow ogranicza si¢ do kwoty
niezbednej do osiggnigcia progéw okreslonych w art. 44 ust. 5 lit. a) 1 w art. 44
ust. 8 lit. a). Po optaceniu skladki systemu gwarancji depozytéw mechanizm
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji stosuje si¢ zgodnie
zzasadami  regulujacymi  wykorzystanie = mechanizmu  finansowania
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji okreslonymi w art. 44 1 101.

Akapit pierwszy i drugi nie maja jednak zastosowania do instytucji uznanych
w grupowym planie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub w planie
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57)

58)

59)

restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji za podmioty poddawane
likwidacji.”;

c) uchyla si¢ ustep 3;

d)  wust. 5 skredla si¢ akapity drugi i trzeci;

w art. 111 ust. 1 dodaje si¢ lit. €) w brzmieniu:

,,€) niedopetnienie obowiazku spelnienia minimalnego wymogu w zakresie funduszy
wlasnych 1 zobowigzan kwalifikowalnych, o ktorym mowa w art. 45¢ lub 451.”;

w art. 128 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a)  tytul otrzymuje brzmienie:

,» Wspolpraca i wymiana informacji mi¢edzy instytucjami i organami’;
b)  dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Organy ds. restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji, wlasciwe organy,
EUNB, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji,
EBC 1iinni czlonkowie Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
dostarczaja Komisji, na jej wniosek 1w okreslonym terminie, wszelkich
informacji  potrzebnych do wykonywania jej zadan zwigzanych
z opracowywaniem polityki, wtym przeprowadzania ocen skutkow,
przygotowywania wnioskow ustawodawczych 1iuczestnictwa w procesie
ustawodawczym. W odniesieniu do otrzymywanych informacji Komisja
i personel Komisji podlegaja wymogom dotyczacym tajemnicy shuzbowej
okreslonym w art. 88. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 806/2014*.”;

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 806/2014 z dnia
15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady 1ijednolita procedure
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej;  likwidacji  instytucji  kredytowych
iniektorych firm inwestycyjnych wramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i1 uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225 z 30.7.2014, s. 1).

dodaje si¢ art. 128a w brzmieniu:
L Artykut 128a

Symulacje zarzadzania kryzysowego

1. EUNB koordynuje regularne akcje ogo6lnounijne wcelu przetestowania
zastosowania niniejszej dyrektywy, rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 i dyrektywy
2014/49/UE  w sytuacjach  transgranicznych w odniesieniu do  wszystkich
nastepujacych aspektow:

a)  wspoOtpracy wiasciwych organdéw w trakcie planowania naprawy;

b)  wspdlpracy miedzy organami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
a wlasciwymi organami przed upadloscia oraz w czasie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych, w tym przy wdrazaniu

83

PL



PL

programéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyjetych zgodnie
z art. 18 rozporzadzenia (UE) nr 806/2014.

2. EUNB przygotuje sprawozdanie, w ktorym okre§li najwazniejsze ustalenia
1 wnioski z ¢wiczen. Sprawozdanie to podawane jest do wiadomosci publiczne;j.”.

Artykut 2

Transpozycja

Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpozniej do dnia [Urzad Publikac;ji:
prosze wstawi¢ dat¢ przypadajaca 18 miesiecy po dacie wejScia w zycie niniejszej
dyrektywy zmieniajacej], przepisy ustawowe, wykonawcze 1administracyjne
niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji
tekst tych przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia [Urzad Publikacji: prosze wstawié
date przypadajaca dzien po dacie transpozycji niniejszej dyrektywy zmieniajacej].

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa czlonkowskie.

Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego przyjetych w dziedzinie obj¢tej niniejsza dyrektywa.

Artykut 3

Wejscie w zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 4

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Strasburgu dnia r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqgca Przewodniczqgcy
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