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PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA
. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet

Direktiiviin 2014/59/EU' (pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi) ehdotetut muutokset
ovat osa kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevaa lainsdddéntopakettia, joka sisdltdd myds
muutoksia asetukseen (EU) N:o 806/2014? (yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettu
asetus) sekd direktiiviin 2014/49/EU? (talletussuojadirektiivi).

EU:n kriisinhallintakehys on vakiintunut, mutta aiemmat pankkien kaatumiset ovat
osoittaneet, ettd sitd on parannettava. Kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen
uudistamisen tavoitteena on rakentaa kriisinhallintakehyksen tavoitteiden varaan ja varmistaa
johdonmukaisempi ldhestymistapa kriisinratkaisuun, jotta kaikki kriisissd olevat pankit voivat
poistua markkinoilta hallitusti siten, ettd rahoitusvakaus sdilyy, veronmaksajien rahat ovat
suojassa ja tallettajien luottamus varmistetaan. Erityisesti pienempid ja keskikokoisia
pankkeja koskevaa voimassa olevaa kriisinratkaisukehystd on vahvistettava sen muotoilun,
tdytdntoonpanon ja ennen kaikkea sen soveltamisen kannustimien osalta, jotta sitd voidaan
soveltaa uskottavammin kyseisiin pankkeihin.

Ehdotuksen tausta

Maailmanlaajuisen finanssi- ja valtionvelkakriisin jédlkeen EU toteutti pdittdviisid toimia
kansainvélisten uudistusvaatimusten mukaisesti luodakseen turvallisemman rahoitusalan
EU:n sisdmarkkinoille. Téssd yhteydessd annettiin vélineet ja valtuudet késitelld minka
tahansa pankin kaatumista asianmukaisesti siten, ettd samalla sdilytetddn rahoitusvakaus,
turvataan julkinen talous ja suojataan tallettajia. Vuonna 2014 perustettu pankkiunioni
koostuu télld hetkelld kahdesta pilarista: yhteinen valvontamekanismi ja yhteinen
kriisinratkaisumekanismi. Pankkiunioni on kuitenkin yhd keskenerdinen, ja siitd puuttuu
kolmas pilari: eurooppalainen talletussuojajirjestelma®. Eurooppalaisen
talletussuojajirjestelmén  perustamisesta  24. marraskuuta 2015 annetun komission
ehdotuksen’ kisittely on yhi kesken.

Pankkiunionin tukena on yhteinen sdantokirja, joka koostuu kriisinhallintaa ja talletussuojaa
koskevan kehyksen osalta kolmesta vuonna 2014 hyvaksytystd EU:n sdaddoksestd: pankkien
elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi, yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettu asetus ja
talletussuojadirektiivi. Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd méadritelldéin pankkien
elvytystd ja kriisinratkaisua koskevat valtuudet, sddnnot ja menettelyt, myds rajatylittavaa

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 pdivdnd toukokuuta 2014,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston
direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY,
2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten
(EU) N:0 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 pédivdni heindkuuta 2014,
yhdenmukaisten sdintdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/49/EU, annettu 16 péivdand huhtikuuta 2014,
talletusten vakuusjérjestelmistd (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 149).

Liséksi vieldkddn ei ole pédsty sopuun uskottavasta ja vakaasta mekanismista kriisinratkaisun
likviditeetin tarjoamiseksi pankkiunionissa kansainvélisten vertaisten asettaman standardin mukaisesti.

5 COM(2015) 586 final.
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yhteistyota koskevat jérjestelyt rajatylittdviin pankkien kaatumisiin puuttumiseksi. Yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetulla asetuksella perustetaan yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto ja yhteinen kriisinratkaisurahasto ja madritellddn pankkiunioniin
sijoittautuneiden yhteis6jen kriisinratkaisua koskevat valtuudet, sddnnot ja menettelyt yhteisen
kriisinratkaisumekanismin yhteydessd. Talletussuojadirektiivilld varmistetaan tallettajien
suojaaminen ja vahvistetaan talletussuojajdrjestelmien varojen kéyttod koskevat sdannot.
Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid ja talletussuojadirektiivid sovelletaan kaikissa
jasenvaltioissa ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annettua asetusta pankkiunioniin
osallistuvissa jésenvaltioissa.

Vuoden 2019 pankkipaketilla, jota kutsutaan myds ’riskienvdhentdmispaketiksi’, tarkistettiin
pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid, yhteisesta kriisinratkaisumekanismista annettua
asetusta, vakavaraisuusasetusta® ja vakavaraisuusdirektiivii’. Niihin tarkistuksiin sisiltyi
toimenpiteitd, joilla pannaan tiytintoon EU:n kansainvilisilli foorumeilla® tekemit
sitoumukset toteuttaa lisdtoimia pankkiunionin loppuunsaattamiseksi toteuttamalla uskottavia
riskienvihentdmistoimenpiteitd rahoitusvakauteen kohdistuvien uhkien lieventamiseksi.

Euroryhmd sopi marraskuussa 2020, ettd pankkialan yhteiselle kriisinratkaisurahastolle
perustetaan yhteinen varautumisjérjestelmé, Euroopan vakausmekanismi (EVM), joka otetaan
varhaisessa vaiheessa kiyttoon.’

Kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen uudistaminen ja laajemmat
vaikutukset pankkiunionin kannalta

Yhdessd kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen uudistamisen kanssa valmis
pankkiunioni, johon sisdltyy sen kolmas pilari eurooppalainen talletussuojajirjestelma,
tarjoaisi korkeatasoisen taloudellisen suojan ja varmuuden EU:n kotitalouksille ja yrityksille,
lisdisi luottamusta ja vahvistaisi rahoitusvakautta, jotka ovat kasvun, hyvinvoinnin ja
héirionsietokyvyn vilttimattomid edellytyksid talous- ja rahaliitossa ja yleisemmin EU:ssa.
Pankkiunionia tdydentdd pddomamarkkinaunioni, koska molemmat aloitteet ovat
vélttimittomid vihredn ja digitaalisen siirtymén rahoittamiseksi, euron kansainvilisen roolin
kasvattamiseksi ja EU:n avoimen strategisen itsendisyyden ja kilpailukyvyn vahvistamiseksi
muuttuvassa maailmassa erityisesti, kun otetaan huomioon nykyinen haastava taloudellinen ja
geopoliittinen ympiristo.!% 1!

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 péivini kesdkuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 pédivind kesdkuuta 2013,
oikeudesta  harjoittaa  luottolaitostoimintaa ~ ja  luottolaitosten  vakavaraisuusvalvonnasta,
direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta
(EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).

Baselin  pankkivalvontakomitea ja finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmd (FSB).
Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmid (2014, péivitetty versio), Key Attributes of effective
resolution regimes for financial institutions ja (2015), Principles on Loss-absorbing and
Recapitalisation Capacity of Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in Resolution, Total
Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet.

Euroryhmai (30. marraskuuta 2020), Statement of the Eurogroup in inclusive format on the ESM reform
and the early introduction of the backstop to the Single Resolution Fund. Jérjestelmd otetaan kayttdon
vuosina 2022-2024. Euroopan vakausmekanismin perustamisesta tehdyn sopimuksen muuttamista
koskevan sopimuksen ratifiointi on kuitenkin yhé kesken.

10 Euroopan komissio (2020), Komission tydohjelma 2021, 2.3 kohta, s. 5.

1 Euroopan komissio (2023), EU:n pitkén aikaviilin kilpailukyky vuoden 2030 jcilkeen.
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https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
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https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=en
https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=en
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:91ce5c0f-12b6-11eb-9a54-01aa75ed71a1.0014.02/DOC_1&format=PDF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0168
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Euroryhmid ei kesdkuussa 2022 hyviksynyt kattavampaa tyOsuunnitelmaa pankkiunionin
viimeistelemiseksi sisdllyttimélld siithen eurooppalaisen talletussuojajérjestelmén. Sen sijaan
euroryhmi kehotti!? komissiota esittimiin kohdennetumpia lainsidadintdehdotuksia pankkien
kriisinhallintaa ja  kansallisia talletussuojajdrjestelmid  koskevan EU:n  kehyksen
uudistamisesta.

Samanaikaisesti my0s Euroopan parlamentti korosti pankkiunionia koskevassa
vuosikertomuksessa 2021'%, ettd pankkiunioni on tirkedd saattaa pédtdkseen perustamalla
eurooppalainen talletussuojajirjestelmd, ja tuki komissiota lainsdddantdehdotuksen
esittdimisessd kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen uudelleentarkastelusta.
Vaikka euroryhmi ei tukenut nimenomaisesti eurooppalaista talletussuojajirjestelmés,
jarjestelmd lisdisi kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen uudistamisen
perusteellisuutta ja tuottaisi alalle synergiaetuja ja tehokkuutta. Téllainen lainsdddantopaketti
olisi osa pankkiunionin viimeistelemistd koskevaa suunnitelmaa, kuten puheenjohtaja Ursula
von der Leyenin poliittisissa suuntaviivoissa, joissa palautettiin mieliin my0s eurooppalaisen
talletussuojajarjestelmén merkitys, muistutettiin. Tatd on myds tuettu sddnnollisesti johtajien
tasolla'®.

Kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen tavoitteet

Kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen tarkoituksena on lieventdd riskejd ja
vélttdd kaikenkokoisten laitosten kaatuminen ja hallita sitd. Samalla silld pyritdén
saavuttamaan nelji yleista tavoitetta:

1)  suojataan rahoitusvakautta ja véltetddn hiirididen levidminen varmistaen ndin,
ettd markkinakuri séilyy ja yhteiskunnan kriittiset toiminnot jatkuvat;

i1)  turvataan  sisdmarkkinoiden = toiminta  ja  tarjotaan  tasapuoliset
toimintaedellytykset kaikkialla EU:ssa;

i) minimoidaan veronmaksajien rahojen kdyttd ja heikennetddn pankkien ja
valtioiden vilistd yhteyttd seka

1v)  suojataan tallettajia ja varmistetaan kuluttajien luottamus.

Kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevalla kehykselld tarjotaan vilinekokonaisuus, jota
voidaan soveltaa vaikeuksissa olevien pankkien elinkaaren eri vaiheissa: elvytystoimet, joita
tuetaan pankkien laatimilla elvytyssuunnitelmilla; varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteet; toimenpiteet pankin kaatumisen estdmiseksi; kriisinratkaisuviranomaisten
laatimat kriisinratkaisusuunnitelmat; ja kriisinratkaisuvilineistd, kun pankin todetaan olevan
ldhelld kaatumista tai todenndkdisesti kaatuvan ja kun katsotaan, ettd pankin kriisinratkaisu
(sen  likvidaation sijaan) on yleisen edun mukaista. Lisdksi  kansallisia
maksukyvyttomyysmenettelyjd, jotka eivit kuulu kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevaan
kehykseen'’, sovelletaan edelleen niihin kaatuviin pankkeihin, joita voidaan kisitelld niiden

Euroryhmai (16. kesdkuuta 2022), Eurogroup statement on the future of the Banking Union.

Euroopan parlamentti (2022), Pankkiunionia koskeva vuosikertomus 2021. Euroopan parlamentti on
antanut mietinnon pankkiunionista joka vuosi vuodesta 2015 ldhtien.

14 Eurohuippukokous (24. maaliskuuta ~ 2023), Laajennetussa kokoonpanossa pidetyn
eurohuippukokouksen julkilausuma.

Kansallisia maksukyvyttomyysmenettelyjé ei ole yhdenmukaistettu. Kriisinratkaisuviranomaisen péatds
kaatuvan pankin asettamisesta kriisinratkaisuun, mikéd edellyttdd kriisinratkaisun ja kansallisten
maksukyvyttdomyysmenettelyjen vertailua (yleisen edun arviointi), on kuitenkin osa kriisinhallintaa ja
talletussuojaa koskevaa kehystd. Jos kriisinratkaisuviranomainen p#éttdd olla asettamatta kaatuvaa
pankkia  kriisinratkaisuun, asiaa  kisitelldin sen  jidlkeen kansallisella tasolla, jossa
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kansallisten menettelyjen mukaisesti, mikéli timé on asianmukaisempaa (kuin kriisinratkaisu)
eikd vahingoita yleistd etua tai vaaranna rahoitusvakautta.

Kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen tarkoituksena on yhdistdd useita
rahoitusldhteitd, jotta kaatumisia voidaan hallita taloudellisesti tehokkaalla tavalla, suojella
rahoitusvakautta ja tallettajia ja ylldpitdd markkinakuria sekd samalla védhentdd julkisten
varojen kéyttod ja viime kéidessd veronmaksajille aiheutuvia kustannuksia. Pankin
kriisinratkaisukustannukset katetaan ensisijaisesti pankin omista varoista, eli kustannukset
jaetaan pankin osakkeenomistajien ja velkojien kesken (jotka muodostavat pankin
tappionkattamiskyvyn), mikd my0s vdhentdd moraalikatoa ja parantaa markkinakuria. Tata
voidaan  tarvittaessa  tdydentdd  talletussuojajdrjestelmistd  ja  kriisinratkaisun
rahoitusjdrjestelyistd  (kansalliset kriisinratkaisurahastot tai pankkiunionin yhteinen
kriisinratkaisurahasto) saatavilla varoilla. Téllaiset varat rahoitetaan maksuilla, joita kaikkien
pankkien on maksettava niiden koosta ja liiketoimintamallista riippumatta. Pankkiunionissa
nditd sdantdjd on yhtendistetty edelleen antamalla yhteisen kriisinratkaisuneuvoston tehtévéksi
hallinnoida ja valvoa yhteistd kriisinratkaisurahastoa, jota rahoitetaan pankkiunioniin
osallistuvien jasenvaltioiden pankkien suorittamilla maksuilla. Vaikeuksissa olevaan pankkiin
sovellettavasta vilineestd (esimerkiksi ennaltachkdisevit toimenpiteet, varotoimenpiteet tai
kriisinratkaisutoimenpiteet taikka kansallisen maksukyvyttdmyysmenettelyn —mukaiset
vaihtoehtoiset toimenpiteet) ja tapauksen yksityiskohdista riippuen valtiontuen'® valvonta voi
olla tarpeen, jos toimenpiteitd rahoitetaan kriisinratkaisurahastosta tai  yhteisesté
kriisinratkaisurahastosta, talletussuojajérjestelmaistd taikka valtion talousarviosta.

Ehdotuksen perustelut

Vuoden 2014 jilkeen saavutetusta edistyksestd huolimatta kriisinratkaisua on sovellettu
harvoin, erityisesti pankkiunionissa. Kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen
muotoilussa, tdytdntdonpanossa ja ennen kaikkea sen soveltamisen kannustimissa on havaittu
vahvistamis- ja mukauttamistarpeita.

Téhin saakka monia pienempid tai keskisuuria kaatuvia pankkeja on késitelty kansallisissa
jarjestelmissd usein veronmaksajien varoilla (pelastuspaketit) sen sijaan, ettd olisi kéytetty
toimialan rahoittamia turvaverkkoja, kuten pankkiunionin yhteistd kriisinratkaisurahastoa, jota
el ole toistaiseksi koskaan kéytetty kriisinratkaisussa. Tdméd on vastoin maailmanlaajuisen
finanssikriisin jélkeen luodun kehyksen tarkoitusta. Siithen sisdltyi merkittdva ajattelutavan
muutos pelastamistoimista (bailout) sijoittajavastuuseen (bail-in). Téssd yhteydesséd kaikkien
pankkien yhteisesti rahoittamien kriisinratkaisun rahoitusjarjestelyjen vaihtoehtokustannukset
ovat huomattavat.

Kriisinratkaisukehys ei kaikilta osin ole saavuttanut keskeisid yleisid tavoitteitaan: silld ei
esimerkiksi ole kyetty helpottamaan EU:n pankkialan sisdmarkkinoiden toimintaa
varmistamalla tasapuoliset toimintaedellytykset, késittelemdlld rajatylittdvid ja kotimaisia
kriisejd ja minimoimalla veronmaksajien varojen kaytto.

maksukyvyttdomyysmenettelyn tai muuntyyppisen likvidaatiomenettelyn aloittamista arvioidaan
kansallisten maksukyvyttomyysjérjestelmien erityispiirteiden mukaisesti.

Valtiontukisddnndt liittyvdt olennaisesti kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevaan kehykseen ja
tdydentdvat sitd. Tédssd uudelleentarkastelussa ja  vaikutustenarvioinnissa ei tarkastella
valtiontukisédntdja. Néiden kahden kehyksen johdonmukaisuuden varmistamiseksi euroryhmé kehotti
komissiota  marraskuussa 2020  toteuttamaan  pankkeja  koskevan  valtiontukikehyksen
uudelleentarkastelun ja saattamaan sen pditokseen samanaikaisesti kriisinhallintaa ja talletussuojaa
koskevan kehyksen wuudelleentarkastelun kanssa, jotta voidaan varmistaa, ettd tarkistettu
valtiontukikehys tulee voimaan samanaikaisesti pdivitetyn kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan
kehyksen kanssa.
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Tama johtuu padasiassa siitd, ettd kaatuvien pankkien hallinnointivélineen valintaa ohjaavat
véddrdnlaiset kannustimet, jolloin yhteisen kriisinratkaisukehyksen soveltamisen sijasta
suositaan muita keinoja. Kaiken kaikkiaan tdmé johtuu laajasta harkintavallasta arvioitaessa
yleistd etua, vaikeuksista saada rahoitusta kriisinratkaisun aikana ilman, ettd tallettajille
aiheutuu tappioita, ja rahoituksen helpommasta saatavuudesta kriisinratkaisun ulkopuolella.
Pankkien, erityisesti pienempien ja keskisuurten pankkien, kaatumisten hallinnassa on
vaarana pirstaloituminen ja epdoptimaaliset tulokset, jos ndin toimitaan.

Kriisinhallintaa  ja  talletussuojaa  koskevan  kehyksen uudelleentarkastelun ja
vuorovaikutuksen kansallisten maksukyvyttomyysmenettelyjen kanssa olisi tarjottava
ratkaisuja nédihin ongelmiin. Sen olisi myds mahdollistettava se, ettd kehyksen tavoitteet
saavutetaan kaikilta osin ja ettd kehys soveltuu kaikille EU:n pankeille niiden koosta,
litketoimintamallista ja vastuurakenteesta riippumatta, myds pienemmille ja keskisuurille
pankeille, jos wvallitsevat olosuhteet sitd edellyttavdat. Tarkistuksella olisi pyrittdva
varmistamaan sddntdjen yhdenmukainen soveltaminen kaikissa jdsenvaltioissa, luomaan
tasapuolisemmat toimintaedellytykset ja samalla suojelemaan rahoitusvakautta ja tallettajia,
estimiin hiirididen levidminen ja vdhentimiin veronmaksajien varojen kayttod. Kehysti
olisi alkuperdisten odotusten mukaisesti parannettava erityisesti pienempien ja keskisuurten
pankkien kriisinratkaisun helpottamiseksi lieventdmaélld rahoitusvakauteen ja reaalitalouteen
kohdistuvia vaikutuksia ilman julkista rahoitusta ja vahvistamalla pddasiassa kotitalouksista ja
pienistd ja keskisuurista yrityksistd (pk-yritykset) muodostuvan tallettajakunnan luottamusta.
Suunniteltujen muutosten laajuuden osalta kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan
kehyksen uudelleentarkastelun tavoitteena ei ole uudistaa perusteellisesti nykyistd kehysta
vaan pikemminkin toteuttaa kaivattuja parannuksia useilla keskeisilld osa-alueilla, jotta kehys
toimisi suunnitellulla tavalla kaikkien pankkien osalta.

Yhteenveto kriisinhallinnan ja talletussuojan uudistuksen osatekijoista

Kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevaan pakettiin sisdltyvdt muutokset kattavat useita
toimintapoliittisia ndkokohtia ja muodostavat havaittuihin ongelmiin johdonmukaisen
ratkaisun:

J laajennetaan kriisinratkaisun soveltamisalaa tarkistamalla yleisen edun
arviointia silloin, kun kehyksen tavoitteet, kuten rahoitusvakauden,
veronmaksajien varojen ja tallettajien luottamuksen suojeleminen, voidaan néin
saavuttaa paremmin kuin kansallisilla maksukyvyttdomyysmenettelyilla;

o vahvistetaan  kriisinratkaisun  rahoitusta  tdydentdméilld ensimmiisend
puolustuslinjana  sdilyvdd  laitosten  sisdistd  tappionkattamiskykyd
talletussuojajérjestelmien varoilla, jotta voidaan helpottaa

kriisinratkaisurahastojen rahoituksen saatavuutta ilman, ettd tallettajille
aitheutuu tappioita, edellyttden ettd ehtoja ja suojatoimia noudatetaan;

o muutetaan saamisten ensisijaisuusjérjestystd maksukyvyttomyystilanteessa ja
varmistetaan yleinen tallettajien parempi etuoikeusasema yksitasoisella
tallettajien paremmalla etuoikeusasemalla, jotta talletussuojajirjestelmén
varoja voitaisiin kdyttdd myO6s muihin toimenpiteisiin kuin suojattujen
talletusten maksamiseen;

. yhdenmukaistetaan  pienimmdn  kustannuksen  testi, joka  tehddin
kaikentyyppisille talletussuojajirjestelmien tukitoimille, jotka eivdt kuulu
suojattujen talletusten korvaamisen piiriin maksukyvyttomyystilanteessa, jotta
voidaan parantaa toimintaedellytysten tasapuolisuutta ja varmistaa testin
tulosten johdonmukaisuus;
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J selkeytetddn varhaisen puuttumisen kehystd poistamalla varhaisen puuttumisen
ja  valvontatoimenpiteiden  keskindiset  pdillekkdisyydet, takaamalla
oikeusvarmuus sovellettavista edellytyksistd ja helpottamalla toimivaltaisten
viranomaisten ja kriisinratkaisuviranomaisten vélistd yhteistyoté;

J varmistetaan, ettd kriisinratkaisu kéynnistetién ajoissa; ja

o parannetaan tallettajien suojaa (esimerkiksi talletussuojadirektiivin sdédnndsten
kohdennettu parantaminen suojan laajuuden ja rajatylittivén yhteistyon osalta,
kansallisten vaihtoehtojen yhdenmukaistaminen ja talletussuojajirjestelmien
taloudellista vakautta koskevan ldpindkyvyyden parantaminen).

. Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen safinnosten kanssa

Ehdotuksessa esitetiin muutoksia voimassa olevaan lainsdddédntoon, jotta se olisi tdysin
yhdenmukainen voimassa olevien pankkien kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevien
sdaannosten  kanssa.  Pankkien elvytys- ja  kriisinratkaisudirektiivin,  yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen ja talletussuojadirektiivin
uudelleentarkastelulla  pyritddn  parantamaan  kehyksen  toimintaa  siten,  ettd
kriisinratkaisuviranomaisille tarjotaan vélineet, joiden avulla ne voivat Kkisitelld
kaikentyyppisten pankkien kaatumista pankin koosta ja liitketoimintamallista riippumatta, jotta
voidaan séilyttdd rahoitusvakaus, suojella tallettajia ja valttdd veronmaksajien varojen kayttoa.

. Yhdenmukaisuus unionin muiden politiikkojen kanssa

Ehdotus perustuu finanssikriisin jdlkeen toteutettuihin uudistuksiin, jotka johtivat
pankkiunionin luomiseen ja EU:n kaikkien pankkien yhteisen sddntokirjan laatimiseen.

Ehdotus auttaa vahvistamaan rahoitusalan EU-lainsddddntdd, joka hyvéksyttiin viime
vuosikymmenen aikana rahoitusalan riskien vdhentdmiseksi ja pankkien kaatumisten
asianmukaisen hallinnan varmistamiseksi. Tavoitteena on tehdd pankkijirjestelmésti
vankempi ja viime kéddessd edistdd taloudellisen toiminnan kestdvdd rahoitusta EU:ssa.
Ehdotus vastaa tdysin EU:n perustavoitteita, joita ovat rahoitusvakauden edistiminen,
veronmaksajien varojen kdyton védhentdminen pankkien kriisinratkaisussa ja tallettajien
luottamuksen suojaaminen. Ndméi tavoitteet edistdvit kilpailukyvyn ja kuluttajansuojan
korkeaa tasoa.

2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA
SUHTEELLISUUSPERIAATE

. Oikeusperusta

Ehdotuksella muutetaan voimassa olevaa pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid,
erityisesti pankkien elvytys- ja kriisinratkaisukehyksessd jo kdytettdvissd olevien vélineiden
soveltamisen parantamiseksi, selkeytetddn kriisinratkaisun edellytyksid, helpotetaan
turvaverkkojen kéayton edellytyksid pankin kaatuessa ja parannetaan rahoitussdintdjen
selkeyttd ja johdonmukaisuutta. Ehdotuksessa vahvistetaan yhdenmukaistetut vaatimukset
kriisinhallintaa ja  talletussuojaa  koskevan kehyksen soveltamiseksi pankkeihin
sisimarkkinoilla, mikd vihentdd huomattavasti riskid siitd, ettd jdsenvaltioissa sovelletaan
toisistaan poikkeavia kansallisia sddnt0jd, jotka saattaisivat véiristdd kilpailua
sisdmarkkinoilla.

Naéin ollen ehdotuksen oikeusperusta on sama kuin alkuperédisen sdddoksen oikeusperusta eli
SEUT-sopimuksen 114 artikla. Kyseisen sddnndksen nojalla voidaan hyviksyéd toimenpiteitad
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sellaisten kansallisten sddnndsten ldhentdmiseksi, joiden tavoitteena on sisdmarkkinoiden
toteuttaminen ja toiminta.

. Toissijaisuusperiaate (jaetun toimivallan osalta)

Oikeusperusta kuuluu sisdmarkkinoiden alaan, johon sovelletaan SEUT 4 artiklassa
tarkoitettua jaettua toimivaltaa. Useimmat tarkasteltavista toimista ovat voimassa olevaan
EU:n lainsdddantoon tehtivia paivityksid ja muutoksia, ja ne koskevat néin aloja, joilla EU on
jo kayttdnyt toimivaltaansa eiké aio lakata kéyttdmasta tillaista toimivaltaa.

Kun otetaan huomioon, ettd ehdotetuilla toimenpiteilld on tarkoitus tdydentdd jo olemassa
olevaa EU:n lainsddddntod, niiden tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin EU:n tasolla kuin
toteuttamalla erilaisia kansallisia aloitteita. Esimerkiksi kaikkia EU:n pankkeja koskevan
erityisen ja yhdenmukaistetun kriisinratkaisujérjestelmidn perusteet esitettiin kehyksen
perustamisen yhteydessd vuonna 2014. Kriisinratkaisujarjestelmin keskeiset piirteet vastaavat
kansainvilisid ohjeita ja “Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial
Institutions” -asiakirjaa, jonka finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhméd hyvéksyi
vuoden 2008 maailmanlaajuisen finanssikriisin jélkeen.

Toissijaisuusperiaate on jo siséllytetty nykyiseen kriisinratkaisukehykseen. Jasenvaltiot eivit
yksin voi riittdvalld tavalla saavuttaa sen tavoitteita eli kriisinratkaisua koskevien sddntdjen ja
menettelyjen yhdenmukaistamista. Ne voidaan saavuttaa paremmin unionin tason toimilla,
koska mink tahansa laitoksen kaatuminen vaikuttaa koko EU:hun.

Nykyisen kriisinratkaisukehyksen tarkoituksena on aina ollut tarjota yhteinen vilineistd,
jonka avulla pankkien kaatumista voidaan kisitelld pankin koosta, liiketoimintamallista tai
sijainnista riippumatta, jos se on tarpeen EU:n, jdsenvaltion tai alueen, jolla pankki toimii,
rahoitusvakauden sdilyttdmiseksi ja tallettajien suojelemiseksi turvautumatta julkisiin
varoihin.

Ehdotuksella muutetaan tiettyjd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin sddnnoksié
voimassa olevan kehyksen parantamiseksi, erityisesti kun on kyse asetuksen soveltamisesta
pienempiin ja keskisuuriin pankkeihin, silld muutoin asetuksen tavoitteita ei vélttimatta
saavuteta.

Yhden jdsenvaltion rahoitusvakauteen, tallettajien luottamukseen tai julkisen varojen kiyttdon
kohdistuvilla riskeilld voi olla kauaskantoisia rajatylittdvid vaikutuksia, ja ne voivat jopa
edistdd sisdmarkkinoiden pirstoutumista. Vihemmén merkittdvid pankkeja koskevien EU:n
tason toimien puuttuminen ja téllaisten pankkien jidminen yhteisvastuullisen turvaverkon
ulkopuolelle saattaisivat vaikuttaa negatiivisesti niiden kykyyn pddstd markkinoille ja
houkutella tallettajia verrattuna merkittaviin pankkeihin. Lisdksi kansalliset ratkaisut pankkien
kaatumisen torjumiseksi pahentaisivat pankkien ja valtioiden keskindistd yhteyttd sekd
heikentéisivit pankkiunionin taustalla olevaa ajatusta, jonka mukaan pelastamistoimista on
siirryttiva sijoittajavastuuseen.

EU:n tasolla toteutettavat toimet kriisinratkaisukehyksen uudistamiseksi eivdt kuitenkaan
médrdd, millaista strategiaa on noudatettava pankin kaatuessa. Valinnan EU:n yhteisen
kriisinratkaisustrategian tai -vélineen ja kansallisen likvidaatiostrategian vélilld tekee edelleen
kriisinratkaisuviranomainen yleisen edun arvioinnin perusteella. Arviointi perustuu kunkin
yksittdisen kaatumistapauksen olosuhteisiin eikd automaattisesti pankin kokoon, sen
toiminnan maantieteelliseen laajuuteen tai pankkialan rakenteeseen. Kaytdnnossa yleisen edun
arviointi on siten EU:n toissijaisuustesti.

Vaikka pankin asettamista kriisinratkaisuun onkin arvioitava tapauskohtaisesti, on ratkaisevan
tarkedd, ettd kaikkien pankkien mahdollisuus kriisinratkaisuun sdilytetddn ja ettd
kriisinratkaisuviranomaisilla on riittdvdt kannustimet valita Kkriisinratkaisu, silld kaikki
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laitokset ovat potentiaalisesti jdrjestelmén kannalta merkityksellisid, kuten yhteisestd
kriisinratkaisumekanismista annetussa asetuksessa jo sdddetdén.

Myos uudistetussa kehyksessd jésenvaltiot voivat kuitenkin edelleen harkita pienempien tai
keskisuurten pankkien likvidaatiota. Tdltd osin kansallisia maksukyvyttdmyysjarjestelmia
(joita ei ole yhdenmukaistettu) voidaan edelleen kéyttdd, kun maksukyvyttomyysmenettelya
pidetddn kriisinratkaisua parempana vaihtoehtona. Néin sdilytetddn vélineiden jatkuvuus,
my0s kriisinratkaisun ulkopuolisten vélineiden osalta. Téllaisia vélineitd ovat muun muassa
ennaltachkdisevét toimenpiteet ja varotoimenpiteet, kriisinratkaisuvélineet, vaihtoehtoiset
toimenpiteet kansallisissa maksukyvyttomyysmenettelyissi ja suojattujen talletusten
korvaaminen osina tapahtuvan likvidaation yhteydessa.

Siksi pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin muuttamista pidetddn parhaana
vaihtoehtona. Silld saavutetaan oikea tasapaino sédéntdjen yhdenmukaistamisen ja kansallisen
joustavuuden sdilyttdmisen vélilld. Muutoksilla edistettdisiin edelleen kriisinratkaisukehyksen
yhdenmukaista soveltamista ja valvonta- ja kriisinratkaisuviranomaisten kayténtojen
lahentdmistd sekd varmistettaisiin tasapuoliset toimintaedellytykset koko pankkipalvelujen
sisimarkkinoilla. Tdmi on erityisen tarkedd pankkialalla, jolla monet laitokset toimivat eri
puolilla EU:n sisdmarkkinoita. Kansallisilla sddnno6illd ei saavutettaisi néité tavoitteita.

. Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatteen mukaan EU:n toiminnan sisdltd ja muoto eivit saa ylittda sitd, mikd
on tarpeen toiminnan tavoitteiden saavuttamiseksi ottaen johdonmukaisesti huomioon
perussopimusten yleiset tavoitteet.

Suhteellisuusperiaate on ollut olennainen osa ehdotukseen liittyvdd vaikutustenarviointia.
Ehdotettuja muutoksia on arvioitu erikseen suhteellisuusperiaatteen tavoitteen kannalta.
Lisdksi on arvioitu nykyisten sdintdjen oikeasuhteisuutta useilla aloilla ja analysoitu erityisid
vaihtoehtoja, joilla pyritddn vdhentdmidin pienempien laitosten hallinnollista taakkaa ja
sddntdjen noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia, erityisesti poistamalla velvoite maarittaa
omia varoja ja hyviksyttavid velkoja koskeva vihimmaisvaatimus (MREL) tietyntyyppisten
yhteisdjen osalta.

Nykyisen kehyksen mukaisissa kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyjen kayttod koskevissa
edellytyksissd ei oteta riittdvdstt huomioon kriisinratkaisustrategiaan, kokoon ja/tai
litketoimintamalliin perustuvia eroja suhteellisuuden kannalta. Pankkien kyky tdyttaa
kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyn kayttod koskevat edellytykset riippuu pankin taseessa
interventiohetkelld kéytettdvissd olevien alentamiskelpoisten instrumenttien maérdstd. On
kuitenkin nédyttdd siitd, ettd joillakin (pienillda ja keskisuurilla) pankeilla on tietyilld
markkinoilla rakenteellisia vaikeuksia tdyttdd MREL-vihimmdiisvaatimus. Kun otetaan
huomioon ndiden pankkien velkarakenne (erityisesti niiden pankkien, jotka ovat merkittdvasti
riippuvaisia talletusvaroista), tiettyjd talletuksia olisi alaskirjattava ennen kuin pankki voidaan
hyvaksyd  kriisinratkaisun  rahoitusjarjestelyyn, mikd  saattaa  herdttdd  huolta
rahoitusvakaudesta ja operatiivisesta toteutettavuudesta, kun otetaan huomioon taloudelliset ja
sosiaaliset vaikutukset useissa jdsenvaltioissa. Ehdotetut muutokset (kuten selkeédt sdannét
MREL-vidhimmaisvaatimuksen mukauttamisesta kriisinratkaisun siirtostrategioita varten,
yksitasoisen tallettajien paremman etuoikeusaseman kayttoonotto ja talletussuojajdrjestelmien
varojen kdyton salliminen kriisinratkaisun rahoitusjdrjestelyjen paremman saatavuuden
turvaamiseksi) parantaisivat rahoituksen saatavuutta kriisinratkaisussa. Niilld myo0s
parannettaisiin toimien oikeasuhteisuutta sellaisten pankkien osalta, joiden kriisinratkaisu
toteutetaan  siirtostrategiaa soveltaen, sallimalla tarvittaessa talletusten suojaaminen
alaskirjaukselta ja  puuttumalla  tuloksellisesti  kriisinratkaisun  rahoitusongelmiin
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heikentdmatti kuitenkaan alaskirjauksen vahimmaisehtoja kriisinratkaisun
rahoitusjdrjestelyyn padsemiseksi.

o Toimintatavan valinta

Ehdotetaan, ettd toimenpiteet pannaan tdytintdon muuttamalla elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivid direktiivilli. Ehdotetut toimenpiteet koskevat tdhdn sdddokseen
sisdltyvid jo olemassa olevia sddnndksii tai kehittdvat niitd edelleen.

Jotkin ehdotetuista muutoksista, esimerkiksi ne, jotka vaikuttavat markkinoilta poistumiseen
kielteisen yleisen edun arvioinnin jdlkeen, jattdisivét jdsenvaltioille riittévisti litkkkumavaraa
siind vaiheessa, kun ne saatetaan osaksi kansallista lainsdddantod, jotta voidaan sdilyttda
erilaiset likvidaatiota koskevat kansalliset sddnnot.

3. JALKIARVIOINTIEN, SIDOSRYHMIEN KUULEMISTEN JA
VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET
. Voimassa olevan lainsiadinnon jalkiarvioinnit/toimivuustarkastukset

Kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen tarkoituksena oli vélttda kaikenkokoisten
ja liikketoimintamalliltaan erilaisten laitosten kaatuminen ja hallita sitd. Sen laatimisen
tavoitteena oli sdilyttdd rahoitusvakaus, suojata tallettajia, minimoida julkisen tuen kaytto,
vihentdd moraalikadon vaaraa ja parantaa rahoituspalvelujen sisdmarkkinoita. Arvioinnissa
todettiin, ettd kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevaa kehystd olisi yleisesti ottaen
parannettava tietyiltd osin, kuten veronmaksajien varojen paremman suojelun osalta.

Arvioinnista kévi erityisesti ilmi, ettd oikeusvarmuus ja ennakoitavuus eivit olleet riittavalla
tasolla pankkien kaatumisten hoitamisessa. Viranomaisten pddtds siitd, turvaudutaanko
kriisinhallintaan ~vai maksukyvyttdomyysmenettelyyn voi olla hyvin erilainen eri
jasenvaltioissa. Lisdksi toimialan rahoittamat turvaverkot eivdt aina ole toimivia ja
rahoituksen saantichdoissa on eroja kriisinratkaisussa ja sen ulkopuolella. Nami vaikuttavat
kannustimiin ja luovat hyvéksikdyttomahdollisuuksia, kun tehdddn padtoksid siitd, mitd
kriisinhallintavilinettd kdytetddn. Tallettajien suoja on edelleen monilta osin epdtasainen ja
epdjohdonmukainen eri jasenvaltioissa.

. Sidosryhmien kuuleminen

Komissio on kuullut laajasti ndkemyksid eri vilineiden kautta tavoittaakseen kaikki
sidosryhmit, jotta voitaisiin saada parempi késitys siitd, miten kehys toimi ja mitd
parannuksia sithen voitaisiin tehda.

Komissio kdynnisti vuonna 2020 kuulemisen yhdistetystd alustavasta vaikutustenarvioinnista
ja toimintasuunnitelmasta, jonka tavoitteena oli tarjota yksityiskohtainen analyysi EU:n
tasolla toteutettavista toimista ja eri toimintavaihtoehtojen mahdollisista vaikutuksista
talouteen, yhteiskuntaan ja ympéristoon.

Komissio kdynnisti vuonna 2021 kaksi kuulemista: kohdennetun kuulemisen ja julkisen
kuulemisen, joissa pyydettiin sidosryhmiltd palautetta siitd, miten kriisinhallintaa ja
talletussuojaa koskevaa kehystd sovellettiin, ja ndkemyksid mahdollisista muutoksista.
Kohdennettu kuuleminen koostui 39 yleisestd ja erityisestd teknisestd kysymyksestd, jotka
olivat saatavilla vain englanniksi. Kuuleminen oli kdynnissd 26. tammikuuta ja 20. huhtikuuta
2021 vélisend aikana. Julkinen kuuleminen sisélsi kymmenen yleistd kysymysti, jotka olivat
saatavilla kaikilla EU:n kielilld. Kuuleminen oli kdynnissd 25. helmikuuta ja 20. toukokuuta
2021 vélisen palauteajanjakson.
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Liséksi komissio jdrjesti 18. maaliskuuta 2021 korkean tason konferenssin, johon osallistui
kaikkien asiaankuuluvien sidosryhmien edustajia. Konferenssissa vahvistettiin toimivan
kehyksen merkitys mutta tuotiin myds esiin nykyisid heikkouksia.

Komission henkilostd6 on myds kuullut toistuvasti jésenvaltioita kriisinhallintaa ja
talletussuojaa koskevan kehyksen tdytintoonpanosta EU:ssa ja pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin / yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetun asetuksen ja
talletussuojadirektiivin mahdollisista tarkistuksista pankki-, maksu- ja vakuutusasioita
késittelevan komission asiantuntijaryhmén yhteydessd. Samaan aikaan asiantuntijaryhmassé
kdytyjen keskustelujen kanssa téssd ehdotuksessa kéisitellyistd asioista on keskusteltu myds
neuvoston valmisteluelinten, erityisesti finanssipalvelu- ja pankkiunionityéryhméin ja
eurooppalaista talletussuojajarjestelmaa késittelevan korkean tason tydryhmaén, kokouksissa.

Lisdksi komission henkildstd jarjesti lainsdddédnnon valmisteluvaiheessa useita (fyysisiéd ja
virtuaalisia) kokouksia pankkialan edustajien ja muiden sidosryhmien kanssa.

Kaikkien edelld mainittujen aloitteiden tuloksia on hyddynnetty tdmén ehdotuksen
valmistelussa ja siithen liittyvissd vaikutustenarvioinnissa. Ne ovat antaneet selkedd ndyttod
tarpeesta piivittdd ja tidydentdd nykyisid sddntdjd kehyksen tavoitteiden saavuttamiseksi
parhaalla mahdollisella tavalla. Vaikutustenarvioinnin liitteessd 2 esitetddn tiivistelmat niisté
kuulemisista ja julkisesta konferenssista.

. Asiantuntijatiedon keruu ja kaytto

Komissio on pyytidnyt Euroopan pankkiviranomaiselta (EPV) lausuntoa maksukyvyttomyys-
ja kriisinratkaisutoimien rahoittamisesta. Komissio pyysi teknistd neuvontaa, jotta se voisi
i) arvioida joidenkin pienempien ja keskisuurten pankkien raportoituja vaikeuksia laskea
litkkeeseen riittdvisti tappioita kattavia rahoitusvélineitd, ii) tarkastella nykyisid vaatimuksia,
jotka koskevat eri rahoitusldhteiden kiaytettdvyyttd nykyisessd kehyksessd, ja iii) arvioida
mahdollisten  toimintavaihtoehtojen = mé&érdllisid  vaikutuksia  kriisinratkaisu-  ja
maksukyvyttomyystoimien rahoitukseen ja niiden vaikuttavuutta politiikkatavoitteiden
saavuttamisessa. EPV vastasi pyyntddn lokakuussa 2021!7,

Komissio on hyddyntinyt tyossdan myos Fit for Future -foorumin joulukuussa 2021 antamaa
lausuntoa, jossa korostettiin tarvetta tehdd kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevasta
kehyksestd kaikille pankeille sopiva oikeasuhteisella tavalla ja ottaen huomioon mahdolliset
vaikutukset tallettajien luottamukseen ja rahoitusvakauteen.

. Vaikutustenarviointi!8

Ehdotuksesta on tehty laaja vaikutustenarviointi, jossa on otettu huomioon sidosryhmiltd saatu
palaute ja tarve kisitelld erilaisia toisiinsa liittyvid kysymyksid, jotka koskevat kolmea eri
sdddostekstid.

Vaikutustenarvioinnissa tarkasteltiin erilaisia toimenpidevaihtoehtoja, joilla voitaisiin
ratkaista  kriisinhallintaa  ja  talletussuojaa  koskevan kehyksen rakenteessa ja
taytantoonpanossa havaitut ongelmat. Koska kriisinhallinnan vilineistd ja rahoitus ovat
vahvasti sidoksissa toisiinsa, vaikutustenarvioinnissa tarkasteltiin erilaisia kriisinhallintaa ja
talletussuojaa koskevan kehyksen olennaisia piirteitd yhdistelevid toimenpidepaketteja
kattavan ja johdonmukaisen ldhestymistavan varmistamiseksi. Jotkin ehdotetut muutokset,
jotka liittyvdt varhaisen puuttumisen toimenpiteisiin, sen madrittdmiseen, milloin pankin

17 EPV (22. lokakuuta 2021), Call for advice regarding funding in resolution and insolvency.

18 Ks. myo0s asiakijat SWD(2023) 226 (yhteenveto vaikutustenarvioinnista) ja SEC(2023) 230
(sadntelyntarkastelulautakunnan myonteinen lausunto).
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katsotaan olevan ldhelld kaatumista tai todennidkdisesti kaatuvan, sekd talletussuojadirektiivin
tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamiseen, ovat tarkastelluissa toimenpidepaketeissa yhteisia.

Eri toimenpidepaketeissa keskitytddn péddasiassa analysoimaan mahdollisuuksia laajentaa
kriisinratkaisun soveltamisalaa uskottavasti ja vaikuttavasti erilaisilla kriisinratkaisun
rahoituksen saatavuudelle asetetuilla tavoitetasoilla. Toimenpidevaihtoehdoissa tarkastellaan
erityisesti, miten talletussuojajirjestelmien varojen kayttod kriisinratkaisussa voitaisiin
helpottaa muun muassa siltarahoituksena pienimmén kustannuksen testin puitteissa, jotta
voitaisiin parantaa kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyjen kdyton oikeasuhteisuutta niiden
pankkien, erityisesti pienempien ja keskisuurten pankkien, kohdalla, joihin sovelletaan
siirtostrategioita markkinoilta poistumisen yhteydessd. Lisdksi toimenpidevaihtoehdoissa
tarkastellaan mahdollisuutta kayttdd talletussuojajdrjestelmien varoja tehokkaammin ja
tuloksellisemmin yhdenmukaistetun pienimmén kustannuksen testin puitteissa myds muihin
toimenpiteisiin - kuin suojattujen talletusten korvaamiseen. Tavoitteena on parantaa
kriisinratkaisuviranomaisten kannustimien yhteensopivuutta, kun ne valitsevat sopivinta
kriisinhallintavilinettd. Talletussuojajérjestelmédn varojen vapauttaminen myds muihin
toimenpiteisiin kuin suojattujen talletusten korvaamiseen riippuu talletussuojajirjestelmén
asemasta saamisten hierarkiassa. Siksi toimenpidevaihtoehdoissa tarkastellaan myos erilaisia
tallettajien etusijaisuuden yhdenmukaistamista koskevia skenaarioita.

Néiden seikkojen perusteella vaikutustenarvioinnissa tarkastellaan kolmea mahdollista
toimenpidepakettia, joilla voidaan saavuttaa eriasteisia tavoitteita. Kullakin paketilla pyritdan
luomaan  kannustimiin  perustuva kehys kannustamalla  kriisinratkaisuvilineiden
johdonmukaisempaan soveltamiseen, lisidmalld oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta, luomalla
tasapuoliset toimintaedellytykset ja helpottamalla pdédsyd yhteisiin turvaverkkoihin, samalla
kun sidilytetddn joitakin toimintavaihtoehtoja  kriisinratkaisukehyksen ulkopuolella
kansallisissa maksukyvyttomyysmenettelyissd. Toimenpidepaketeilla saavutetaan kuitenkin
ndma tavoitteet eri tavoin, ja niiden poliittinen toteutettavuus vaihtelee.

Parhaaksi  arvioidussa  vaihtoechdossa  kaavaillaan  kunnianhimoisia  parannuksia
rahoitusyhtdloon, minkd ansiosta kriisinratkaisun soveltamisalaa voitaisiin laajentaa
huomattavasti siten, ettd se kattaa myos pienempid ja keskisuuria pankkeja. Lisdksi siind
pyritddn sovittamaan paremmin yhteen kannustimet, jotka ohjaavat niille laitoksille
sopivimman  kriisinratkaisuvélineen valintaa. Vaihtoehtoa pidettiin tehokkaampana,
tuloksellisempana ja johdonmukaisempana kehyksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta kuin
muita vaihtoehtoja, mukaan lukien perusskenaario, jossa ei toteuteta mitddn toimia.
Esimerkiksi  talletussuojajérjestelmidn  erityisen  etuoikeusaseman  (super-preference)
poistaminen todettiin vaikuttavimmiksi keinoksi varmistaa, ettd talletussuojajirjestelmien
varoja voidaan kayttdd myos kriisinratkaisuun. Talletussuojajarjestelmén saamisten erityinen
etuoikeusasema on merkittdvin syy sithen, miksi talletussuojajdrjestelmien varoja ei voida
juuri koskaan kayttdd maksukyvyttomyystilanteessa muuhun kuin suojattujen talletusten
korvaamiseen, koska erityinen etuoikeusasema vaikuttaa korvausten maksamiseen
oikeuttavan pienimmén kustannuksen testin tulokseen. Téltd osin kuitenkin todettiin, ettd
erityisen etuoikeusaseman poistaminen suojaa talletussuojajirjestelmien ja pankkialan varoja
mahdollisilta lisdrahoitustarpeilta, silld se estdd kriisinratkaisussa talletussuojajirjestelmien
interventiot parantamatta suojattujen talletusten suojaa. Niin ollen talletussuojajéirjestelmien
erityinen etuoikeusasema on poistettava, jotta voidaan puuttua siihen, ettd nykyisellddn
pienimmin kustannuksen arvioinnin tulokset suosivat korvausten maksamista, ja tarjota
kriisinratkaisuun riittdvdsti rahoitusta, jotta pienempien ja keskisuurten pankkien
kriisinratkaisu voidaan toteuttaa siirtimalld liiketoiminta ulkopuoliselle toimijalle, minkd
jalkeen kaatunut pankki poistuu markkinoilta.
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Vaikutustenarviointiin sisdltyi myds vuonna 2015 annetusta komission ehdotuksesta
poikkeava vilivaiheen hybridivaihtoehto, joka koostui kriisinhallintaa ja talletussuojaa
koskevan  kehyksen  kunnianhimoisesta  uudistamisesta  sekd  eurooppalaisesta
talletussuojajérjestelméstd. Téssd vaihtoehdossa tunnustetaan, ettd kehyksen vakauden
varmistamiseksi ja pankkiunionin viimeistelemiseksi on tirkedd perustaa yhteinen
talletussuojajirjestelmd. Tamédn vaihtoehdon toteuttaminen katsottiin kuitenkin téssd
vaiheessa poliittisesti mahdottomaksi.

Ehdotuksesta aiheutuisi kustannuksia viranomaisille ja tietyille pankeille sen mukaan, missa
madrin kriisinratkaisun soveltamisalaa voitaisiin laajentaa kunkin tapauksen yleisen edun
arvioinnin ja erityisolosuhteiden perusteella. Talletussuojajérjestelman ja
kriisinratkaisurahaston / yhteisen kriisinratkaisurahaston varojen kayttod on
kustannustehokkaampi ratkaisu, kun otetaan huomioon tarvittavat rahoitusvarat, mutta se voi
myos aiheuttaa lisdrahoitustarpeita toimialan rahoitusosuuksien kautta.
Kriisinratkaisuviranomaisille ja pankeille aiheutuvia kustannuksia kompensoisivat kuitenkin
hyodyt, joita saataisiin paremmasta valmiudesta kisitelld suurempaa joukkoa erilaisia
pankkeja, kriisinratkaisuvilineiden valintaa ohjaavista selkeytetyistd kannustimista,
veronmaksajien varojen kdyton vidhenemisestd sekd rahoitusvakauden ja tallettajien
luottamuksen lisddntymisestd, mikd johtuisi selkeAmmistd sddnndistd ja toimialan
rahoittamien turvaverkkojen paremmasta saatavuudesta. Kuluttajille ja kansalaisille
aiheutuvien kustannusten odotetaan olevan rajallisia, ja erityisesti talletussuojan ja
rahoitusvakauden parantumisesta ja veronmaksajien varojen kdyton vihenemisestd johtuvien
hy6tyjen odotetaan selvésti ylittdvan kustannukset.

Saidntelyntarkastelulautakunta hyvéksyi vaikutustenarvioinnin alkuperdisen kielteisen
lausunnon jélkeen. Lautakunnan esittdmien huomautusten huomioon ottamiseksi
vaikutustenarviointia on laajennettu lisddmalld siihen lisdselvityksid seuraavista aiheista:
i) nilden ongelmien luonne, joihin uudelleentarkastelulla pyritddn puuttumaan, ja
kriisinratkaisun yleiset edut maksukyvyttomyysmenettelyihin verrattuna, kun halutaan
suojella rahoitusvakautta ja tallettajien luottamusta ja minimoida veronmaksajien varojen
kdyttd; 1) miten uudistus on toissijaisuusperiaatteen mukainen; ja iii) lisdtiedot muista
ndkokohdista, kuten johdonmukaisuudesta valtiontukisdéntojen uudelleentarkastelun kanssa,
vuorovaikutuksesta eurooppalaisesta talletussuojajirjestelmésti vuonna 2015 annetun
komission ehdotuksen kanssa, EPV:n lausuntojen huomioon ottamisesta sekd edellytyksista,
joiden tdyttyessd talletussuojajérjestelmid voitaisiin kayttad kriisinratkaisussa.

. Saintelyn toimivuus ja yksinkertaistaminen

Uudelleentarkastelussa keskitytddn piddasiassa kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan
kehyksen yleiseen rakenteeseen ja toimintaan. Erityistd huomiota kiinnitetddn pienempiin ja
keskisuuriin pankkeihin ja tallettajien tasapuolisempaan kohteluun. Ehdotetun uudistuksen
odotetaan tuovan kehyksen toimivuuteen liittyvid hyotyjé ja oikeudellista selkeytta.

Uudistus on teknologianeutraali eikd vaikuta digitaaliseen valmiuteen.
. Perusoikeudet

EU on sitoutunut edistdiméain korkeatasoista perusoikeuksien suojelua ja allekirjoittanut useita
thmisoikeussopimuksia. Tdmén osalta ehdotus noudattaa kyseisid oikeuksia, sellaisina kuin ne
on lueteltu YK:n tirkeimmissd ihmisoikeusyleissopimuksissa, Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa, joka on keskeinen osa EU:n perussopimuksia, ja FEuroopan
ihmisoikeussopimuksessa.
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4. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET

Ehdotuksella ei ole vaikutuksia EU:n talousarvioon.

5. LISATIEDOT
. Toteuttamissuunnitelmat, seuranta, arviointi ja raportointijirjestelyt

Ehdotuksessa  edellytetddn, ettd jdsenvaltiot saattavat pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiiviin tehdyt muutokset osaksi kansallista lainsdddantodén 18 kuukauden
kuluessa muutosdirektiivin voimaantulosta.

Ehdotukseen sisdltyy vaatimuksia, joiden mukaisesti EPV:n on laadittava standardeja tietyisté
kehyksen sdédnnoksistd ja raportoitava komissiolle kehyksen tosiasiallisesta tdytdntdonpanosta
muun muassa kriisinratkaisuviranomaisten  toteuttamien purkamismahdollisuuksien
arviointien tai kriisinratkaisun toteuttamisen valmistelun osalta.

Lainsdddannostd tehdddn arviointi viiden vuoden kuluttua sen tdytdntdonpanolle asetetusta
méiirdajasta, jotta voidaan arvioida sen tehokkuutta ja tuloksellisuutta sen tavoitteiden
saavuttamisessa ja paittid, tarvitaanko uusia toimenpiteitd tai muutoksia.

6. YKSITYISKOHTAINEN SELVITYS EHDOTUKSEN SAANNOKSISTA
Varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet ja kriisinratkaisun valmistelu

Varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden soveltamisedellytyksid, kuten johdon
erottamista ja véliaikaisten johtajien nimittdmistd, muutetaan epaselvyyksien poistamiseksi ja
toimivaltaisten viranomaisten tarvitseman oikeusvarmuuden takaamiseksi. Ehdotuksella
muutetaan 27 artiklan 1 kohtaa, 28 artiklaa ja 29 artiklan 1 kohtaa siten, ettd varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd voidaan kéyttdd, kun vakavaraisuusdirektiivin tai
direktiivin (EU) 2019/2034" (sijoituspalveluyritysdirektiivi) mukaisten
valvontatoimenpiteiden edellytykset tdyttyvdt, mutta laitos ei ole toteuttanut kyseisid
toimenpiteitd tai sen toteuttamia toimenpiteitd ei pidetd riittdvind havaittujen ongelmien
ratkaisemiseksi. Niiden toimenpiteiden kédyton nykyiset edellytykset, jotka eivit kuulu
vakavaraisuusdirektiivin tai sijoituspalveluyritysdirektiivin soveltamisalaan, sdilytetdén.
Samalla poistetaan varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden, johtajien erottamisen
ja véliaikaisten johtajien nimittdmisen vélinen sisdinen jirjestys. Ehdotuksen mukaisesti
niihin kaikkiin sovelletaan samoja kidynnistdvid tekijoitd, mutta toimivaltaisten viranomaisten
on noudatettava suhteellisuusperiaatetta valitessaan kuhunkin tilanteeseen sopivimman
toimenpiteen. EPV:n toimeksianto laatia kdynnistdvien tekijoiden johdonmukaisen
soveltamisen edistdmistd koskevia ohjeita sdilytetdén.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 27 artiklassa luetellut varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteet, jotka ovat olleet pééllekkaisid vakavaraisuusdirektiivin 104 artiklan
tai  sijoituspalveluyritysdirektiivin 49  artiklan  nojalla  kéytettdvissd  olevien
valvontavaltuuksien kanssa (ylimmén hallintoelimen toteuttaman rahoitustilanteen
tarkastelun, sellaisten johtajien erottamisen, jotka eivit endd taytd soveltuvuusperusteita, seké
laitoksen liiketoimintastrategian ja toiminnallisen rakenteen muuttamisen osalta), poistetaan
pankkien  elvytys- ja  kriisinratkaisudirektiivisti, = ja  sdilytetddn  ainoastaan
vakavaraisuusdirektiivissd/sijoituspalveluyritysdirektiivissd. Nidin olisi puututtava kdytdnnon

19 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/2034, annettu 27 pédivdnd marraskuuta 2019,

sijoituspalveluyritysten  vakavaraisuusvalvonnasta ja  direktiivien 2002/87/EY, 2009/65/EY,
2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/59/EU ja 2014/65/EU muuttamisesta (EUVL L 314, 5.12.2019, s. 64).
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haasteisiin ja hallinnollisiin haasteisiin, joita toimivaltaiset viranomaiset ovat havainneet
soveltaessaan nditd padllekkaisid toimenpiteita.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin niiden rajallisten sddnndsten laajentamiseksi,
joissa edellytetddn toimivaltaisten viranomaisten ja kriisinratkaisuviranomaisten vélista
yhteistyotd, kun pankin rahoitustilanne alkaa heikentyd, uudessa 30 a artiklassa mééritetdan
yksityiskohtaisesti ~ toimivaltaisten = viranomaisten  ja  kriisinratkaisuviranomaisten
vuorovaikutus ja vastuut kriisinratkaisun valmistelussa. Toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava  kriisinratkaisuviranomaiselle, = kun  se  ottaa  kdyttéon  tiettyjd
vakavaraisuusdirektiivin tai sijoituspalveluyritysdirektiivin mukaisia valvontatoimenpiteitd
(erityisesti sellaisia, jotka olivat aiemmin pééllekkaisid varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteiden kanssa), kun se katsoo, ettd varhaisen puuttumisen edellytykset tayttyvit, ja
kun se tosiasiallisesti soveltaa varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteita.
Toimivaltaisten viranomaisten olisi yhteistyossd kriisinratkaisuviranomaisten kanssa
seurattava laitoksen rahoitustilannetta ja sitd, miten se noudattaa maéréttyjd toimenpiteitd.
Samalla toimivaltaisen viranomaisen on toimitettava kriisinratkaisuviranomaiselle kaikki
kriisinratkaisun valmistelua varten tarvittavat tiedot tai vaadittava itse laitosta toimittamaan
ne. Lisdksi selvennetién, ettd kriisinratkaisuviranomaisella on valtuudet markkinoida laitosta
tai tehdd jérjestelyjd laitoksen markkinointia varten ja pyytdd virtuaalisen datahuoneen
perustamista ilman, ettd se on riippuvainen varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden
alemmasta soveltamisesta. Toimivaltaisten viranomaisten ja kriisinratkaisuviranomaisten on
tehtéva tiivistd yhteistyotd harkitessaan varhaisen tilanteeseen puuttumisen tai kriisinratkaisun
valmistelutoimien toteuttamista johdonmukaisuuden ja tehokkuuden varmistamiseksi.

Varhainen varoitus lahelld kaatumista olemisesta tai todennikoisesta kaatumisesta

Direktiivin 30 a artikla sisdltdd toimivaltaisen viranomaisen velvoitteen ilmoittaa riittdvén
varhaisessa vaiheessa Kkriisinratkaisuviranomaiselle heti, kun se katsoo, ettd on olemassa
olennainen riski siitd, ettd laitos tai yhteisO tdyttdd 32 artiklan 4 kohdassa sdddetyt
edellytykset sille, ettd sen arvioidaan olevan ldhelld kaatumista tai todennékdisesti kaatuvan.
Ilmoitukseen olisi sisédllyttivd EKP:n tai kansallisen toimivaltaisen viranomaisen tekemin
arvioinnin perustelut sekd yleiskatsaus vaihtoehtoisista ratkaisuista, joilla voidaan estdd
kyseisen laitoksen tai yhteison kaatuminen kohtuullisessa ajassa.

Koska kriisinratkaisutoimien ajoituksella on ratkaiseva merkitys sen varmistamisessa, ettd
laitoksen tai yhteison pddoma, MREL-vihimmdiisvaatimus ja likviditeetti sdilyvét
mahdollisimman  hyvilld  tasolla, ja  yleisemmin sen varmistamisessa, ettd
kriisinratkaisuviranomaisella on tarvittavat edellytykset toteuttaa kullekin laitokselle tai
yhteisolle laadittu kriisinratkaisustrategia, kriisinratkaisuviranomaisella on valtuudet arvioida
titviissd yhteistyOssd toimivaltaisen viranomaisen kanssa, mikd on kohtuullinen aika etsid
yksityisid tai hallinnollisia ratkaisuja, joilla kaatuminen voidaan estdd. Tadmin
varhaisvaroitusjakson aikana toimivaltaisen viranomaisen olisi jatkettava toimivaltuuksiensa
kiyttod ja yhteydenpitoa kriisinratkaisuviranomaisen kanssa 30 a artiklan mukaisesti.
Toimivaltaisen viranomaisen ja kriisinratkaisuviranomaisen olisi tiiviissd yhteisty0ssa
seurattava laitoksen tai yhteison tilanteen kehittymistd ja vaihtoehtoisten toimenpiteiden
toteuttamista. Kriisinratkaisuviranomaisen ja toimivaltaisen viranomaisen olisi tdtd varten
kokoonnuttava sddnndéllisesti kriisinratkaisuviranomaisen médradmin véliajoin.

Jos asetetussa médrdajassa ei 10ydetd tai toteuteta sopivaa vaihtoehtoista toimenpidettd, jolla
kaatuminen voitaisiin estdd, toimivaltaisen viranomaisen olisi arvioitava, onko laitos tai
yhteiso ldhelld kaatumista tai kaatuuko se todenndkdisesti. Jos toimivaltainen viranomainen
toteaa, ettd laitos tai yhteisd on ldhelld kaatumista tai todennékdisesti kaatuu, sen olisi
ilmoitettava tdstd virallisesti kriisinratkaisuviranomaiselle 32 artiklan 1 ja 2 kohdassa
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sdddettyd menettelyd noudattaen. Kriisinratkaisuviranomainen voi tehdd tidmén arvioinnin
myo0s itse, jos jdsenvaltio on kéyttinyt 32 artiklan 2 kohdassa sdddettyd kansallista
vaihtoehtoa. Kriisinratkaisuviranomaisen olisi tdméin jilkeen madritettdva, tayttyvatko
kriisinratkaisun edellytykset. Jos yleisen edun arvioinnin perusteella laitos tai yhteisé on
tarpeen purkaa, kriisinratkaisuviranomaisen olisi tdmdn jdlkeen tehtdvd pddtos
kriisinratkaisutoimen toteuttamisesta. Tdmd vastaa unionin tuomioistuimen &dskettiista
oikeuskdytantod, joka liittyy pankkiunionia koskevaan tapaukseen ja jonka mukaan EKP:n
tekemid arviointia on pidettdvéd valmistelevana toimena, jonka avulla kriisinratkaisuneuvosto
voi tehdd paitoksen kyseessd olevan pankin kriisinratkaisusta. Tuomioistuin totesi lisdksi, ettd
kriisinratkaisuneuvostolla on yksinomainen toimivalta arvioida kriisinratkaisutoimen
soveltamisedellytyksid edellyttden, ettd komissio hyvéksyy kriisinratkaisumiirdyksen ja
tarvittaessa etti neuvosto ei vastusta sit4.2

Yleisen edun arviointi

Kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen tarkoituksena on valttdad kaikenkokoisten
laitosten kaatuminen ja hallita sitd suojaten samalla tallettajia ja veronmaksajia Kun pankin
katsotaan olevan ldhelld kaatumista tai todenndkoisesti kaatuvan ja sen kriisinratkaisun
katsotaan olevan yleisen edun mukaista, kriisinratkaisuviranomaiset puuttuvat tilanteeseen
kéyttdmalla pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd annettuja vélineitd ja valtuuksia,
jos tilannetta ei voida ratkaista yksityisesti. Jos kriisinratkaisuun ei liity yleistd etua, pankin
kaatuminen olisi hoidettava kansallisten viranomaisten toteuttamalla hallitulla
likvidaatiomenettelylld, mahdollisesti talletussuojajdrjestelmistd tai tapauksen mukaan muista
rahoitusléhteistd saatavalla rahoituksella.

Yleisen edun arvioinnissa verrataan kriisinratkaisua maksukyvyttdmyysmenettelyyn ja
arvioidaan erityisesti sitd, miten kullakin skenaariolla saavutettaisiin kriisinratkaisutavoitteet.
Yleisen edun arvioinnissa otetaan huomioon seuraavat seikat: 1) vaikutukset
rahoitusvakaudelle (laajalle levinnyt kriisi voi johtaa erilaiseen arviointitulokseen kuin
yksittdinen kaatuminen), ii) vaikutukset pankin kriittisiin toimintoihin ja iii) tarve rajoittaa
turvautumista  poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen. Nykyisessd kehyksessd
kriisinratkaisu voidaan wvalita vain, jos maksukyvyttdomyysmenettely ei mahdollistaisi
kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamista samassa laajuudessa.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd ja yhteisestd kriisinratkaisumekanismista
annetussa asetuksessa jatetddn kriisinratkaisuviranomaisille harkintavaltaa yleisen edun
arvioinnin toteuttamisessa, mikd johtaa soveltamiseroihin sekd erilaisiin tulkintoihin, jotka
eivit aina tdysin vastaa lainsddddnnon logiikkaa ja tarkoitusta. Joissakin tapauksissa,
erityisesti pankkiunionissa, yleisen edun arviointia on sovellettu melko suppeasti.

Eroavaisuuksien minimoimiseksi ja yleisen edun arvioinnin eli kriisinratkaisun
soveltamisalan laajentamiseksi tdhén ehdotukseen siséltyy seuraavia lainsdddédntomuutoksia:

Kriisinratkaisutavoitteiden muuttaminen

Nykyinen kriittisten toimintojen méiritelma ei sisdlld nimenomaista viittausta vaikutuksiin,
joita niiden keskeytymiselld on reaalitalouteen ja rahoitusvakauteen alueellisella tasolla.
Tédmin vuoksi on mahdollista tulkita, ettd toimintoja voidaan pitdd kriittisind vain silloin, kun
niiden keskeytymiselld on kansallisen tason vaikutuksia. Eridvien tulkintojen vilttdmiseksi
kriittisten toimintojen méaéritelmédn lisdtddn viittaus sellaisten vaikutusten kansalliseen tai

20 Unionin yleisen tuomioistuimen méidrdys 6.5.2019, ABLV Bank v. EKP, T-281/18,
ECLI:EU:T:2019:296, 34-36 kohta, ja unionin tuomioistuimen tuomio 6.5.2021, ABLV Bank v. EKP,
C-551/19 P ja C-552/19 P, ECLI:EU:C:2021:369, 62—71 kohta.
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alueelliseen tasoon, joita ndiden toimintojen keskeytymisen aiheuttamalla héiriolld olisi
reaalitalouteen tai rahoitusvakauteen (2 artiklan 1 kohdan 35 alakohta).

Kriisinratkaisutavoite, jonka mukaan turvautuminen poikkeukselliseen julkiseen
rahoitustukeen on minimoitava, ei mahdollista erottelua kansallisten talousarviovarojen
kdyton ja toimialan rahoittamien turvaverkkojen (kansallisten kriisinratkaisurahastojen,
yhteisen kriisinratkaisurahaston tai talletussuojajirjestelmien) kayton wvalilld. Siksi tatad
kriisinratkaisutavoitetta muutetaan siten, ettd sithen siséllytetdédn erityinen viittaus
jasenvaltion talousarviosta myoOnnettivddn tukeen sen osoittamiseksi, ettd toimialan
rahoittamista turvaverkoista saatava rahoitus olisi asetettava etusijalle veronmaksajien varoilla
tuettuun rahoitukseen ndhden (31 artiklan 1 kohdan c alakohta). Tétd tdydennetddn
muuttamalla  yleisen  edun  arvioinnin  menettelysddnt6jd, joiden  mukaisesti
kriisinratkaisuviranomaisen on otettava huomioon kaikki poikkeuksellinen julkinen
rahoitustuki, jota kriisinratkaisun kohteena olevalle laitokselle voidaan kohtuudella odottaa
annettavan, ja verrattava sitd maksukyvyttdomyysmenettelyssd annettavaan vaihtoehtoiseen
tukeen. Jos maksukyvyttomyysmenettelyd koskevaan vaihtoehtoon odotetaan sisdltyvén
likvidaatiotukea, yleisen edun arvioinnin tulisi johtaa myonteiseen tulokseen (32 artiklan
5 kohdan toinen alakohta).

Tallettajien suojaamista koskevaa kriisinratkaisutavoitetta muutetaan sen selventdmiseksi, ettd
kriisinratkaisulla olisi pyrittava suojaamaan tallettajia ~ ja minimoimaan
talletussuojajérjestelmille aiheutuvat tappiot. Tdma tarkoittaa, ettd kriisinratkaisun olisi oltava
ensisijainen vaihtoehto, jos maksukyvyttdomyysmenettely olisi talletussuojajirjestelmén
kannalta kalliimpi valinta.

Kriisinratkaisun  ja  kansallisten — maksukyvyttomyysmenettelyjen  vertailua  koskevat
menettelylliset muutokset

Nykyisen elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin mukaisesti kriisinratkaisuviranomaisten
odotetaan wvalitsevan maksukyvyttomyysmenettelyn, paitsi jos kriisinratkaisu edistdisi
paremmin kriisinratkaisutavoitteiden saavuttamista. Nykyisen 32 artiklan 5 kohdan mukaisesti
kriisinratkaisu voidaan valita vain, jos kriisinratkaisutavoitetta ei voitaisi saavuttaa samassa
laajuudessa  tavanomaisten = maksukyvyttomyysmenettelyjen =~ mukaisella  laitoksen
likvidaatiolla. Jotta kriisinratkaisun soveltamisalaa voitaisiin laajentaa, 32 artiklan 5 kohdan
ensimmaisti alakohtaa muutetaan sen selventdmiseksi, ettd kansallinen
maksukyvyttomyysmenettely olisi valittava ensisijaiseksi strategiaksi ainoastaan, jos silld
saavutetaan kehyksen tavoitteet paremmin kuin kriisinratkaisulla (eikd samassa maérin).
Vaikka  maksukyvyttomyysmenettely  sdilyy  oletusvaihtoehtona, = muutos  lisdd
kriisinratkaisuviranomaisten todistustaakkaa sen suhteen, ettd niiden olisi osoitettava, ettd
kriisinratkaisu ei ole yleisen edun mukaista. Yleisen edun arviointi sdilyy kuitenkin edelleen
kriisinratkaisuviranomaisen tapauskohtaisessa harkinnassa.

Talletussuojajirjestelmiin kiytto kriisinratkaisussa

Nykyisen kriisinratkaisukehyksen perusperiaatteena on, ettd kriisinratkaisussa rahoitus olisi
ensisijaisesti hankittava pankin sisdisistd resursseista (pddoma ja muut velat, mukaan lukien
tietyt talletusluokat), joita kéytetdén sen tappioiden kattamiseen. N&itd voidaan tdydentda
ulkoisilla rahoitusléhteilld, joita ovat 1) kriisinratkaisun rahoitusjirjestely — mutta vasta sen
jélkeen, kun 8 prosenttia pankin pddomasta ja veloista on kdytetty sen tappioiden kattamiseen
— ja 2) talletussuojajarjestelma — suojattujen tallettajien sijasta niiden tappioiden maardin asti,
joita heille olisi aiheutunut (jos he olisivat voineet kirsid tappioita kriisinratkaisussa).
Tiettyjen pienempien ja keskisuurten pankkien, erityisesti niiden, jotka rahoittavat
toimintaansa padasiassa talletuksilla, voi olla hyvin vaikea tdyttdd niitd vaatimuksia
saadakseen toimialan rahoittamaa ulkopuolista rahoitusta ilman, ettd ne soveltavat velkojen
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arvon alaskirjausta talletuksiin, jotka ylittdvét talletussuojan tason, ja talletuksiin, jotka on
suljettu talletussuojan ulkopuolelle. Tietyissd tapauksissa tappioiden kohdentaminen
talletuksiin voi kuitenkin johtaa laajamittaiseen héirididen levidmiseen ja rahoitusalan
epavakauteen, miké lisdd laajempien talletuspakojen riskid, ja silld voi ndin myds olla vakavia
haitallisia vaikutuksia reaalitalouteen.

Sen vuoksi 109 artiklaa muutetaan tiettyjen sellaisten nidkokohtien selventdmiseksi, jotka
koskevat talletussuojajérjestelmidn kéyttod kriisinratkaisussa, jotta voidaan varmistaa
kriisinratkaisukehyksen parempi oikeasuhteisuus, tehostaa siirtovélineiden soveltamista
markkinoilta poistuvien pienempien tai keskisuurten pankkien kriisinratkaisussa ja helpottaa
talletussuojajirjestelmén toimia tillaisten vilineiden tukemiseksi silloin, kun se on tarpeen
tallettajille aiheutuvien tappioiden vélttimiseksi. Perusperiaate, jonka mukaan pankkien
sisdisen tappionkattamiskyvyn olisi pankkien vaikeuksissa aina oltava ensimméiinen
puolustuslinja, sekd kriisinratkaisun rahoitusjarjestelyn saatavuuden edellytykset sailytetdén.
Erityisesti 109 artiklassa selvennetdin, ettd talletussuojajirjestelméd voidaan kéyttaa sellaisten
siirtotapahtumien tukemiseen, joihin siséltyy suojattuja talletuksia ja tietyin edellytyksin myos
talletussuojan tason ylittdvid suojakelpoisia talletuksia ja talletussuojajéarjestelmén takauksen
piiriin kuulumattomia talletuksia. Talletussuojajérjestelmin rahoitusosuuden olisi katettava
ostajalle tai omaisuudenhoitoyhtidlle siirrettyjen talletusten arvon ja siirrettyjen varojen arvon
vélisen erotuksen osa tai koko erotus. Jos ostaja vaatii rahoitusosuuden suorittamista osana
litkketoimea  varmistaakseen  pddomaneutraaliutensa  ja  sdilyttddkseen  ostajan
pddomavaatimusten  noudattamisen, myds talletussuojajirjestelmd  voi  suorittaa
rahoitusosuuden téta tarkoitusta varten.

Jotta viltettdisiin varojen kuluminen ja varmistettaisiin, ettd talletussuojajérjestelmélld on
riittdvat  varat tehtdviensd hoitamiseen, talletussuojajérjestelmdn  rahoitusosuuteen
kriisinratkaisussa sovelletaan edelleen tiettyjé rajoja.

Toisaalta 109 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd talletussuojajdrjestelmaille
kriisinratkaisutoimesta mahdollisesti aiheutuvat tappiot eivdt ylitd tappioita, jotka
aitheutuisivat talletussuojajirjestelmélle maksukyvyttomyystilanteessa, jos se maksaisi
suojatuille tallettajille korvauksia ja korvaisi heiddn vaatimuksensa. Talletussuojajdrjestelma
madrittdd tdman madrdn pienimman kustannuksen testin perusteella talletussuojadirektiivissa
vahvistettujen kriteerien ja menetelmien mukaisesti talletussuojajdrjestelmidn mahdollisen
kdyton osalta. Niitd samoja kriteerejd ja menetelmid on my0s kaytettdvd midritettdessa sitd
kohtelua, jonka talletussuojajérjestelméd olisi saanut, jos laitos olisi aloittanut tavanomaisen
maksukyvyttomyysmenettelyn toteutettaessa 74 artiklan mukaista jdlkiarvostusta sen
arvioimiseksi, noudatetaanko periaatetta, jonka mukaan velkojat eivdt saa jdada
kriisinratkaisussa huonompaan asemaan, ja sen madrittimiseksi, onko
talletussuojajéirjestelmélle maksettava korvausta.

Toisaalta talletussuojajdrjestelmin rahoitusosuuden méird ei saa ylittdd ostajalle tai
omaisuudenhoitoyhtion siirrettyjen kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen varojen arvon
vajetta verrattuna siirrettyjen talletusten ja sellaisten velkojen arvoon, joilla on
maksukyvyttomyystilanteessa sama tai parempi etuoikeusasema kuin kyseisilld talletuksilla.
Tallda pyritddn varmistamaan, ettd talletussuojajirjestelmén rahoitusosuutta kéytetddn
tarvittaessa ainoastaan tallettajien suojaamiseen eikd maksukyvyttomyystilanteessa talletuksia
huonommassa etuoikeusasemassa olevien velkojien suojaamiseen.

Lisdksi 109 artiklan 1 kohdassa selvennetddn, etti talletussuojajdrjestelmd voi osallistua
kaikki talletukset kattavaan liiketoimeen ainoastaan, jos kriisinratkaisuviranomainen katsoo,
ettd talletussuojajirjestelmin tarjoaman talletussuojan tason ylittdvét suojakelpoiset talletukset
ja talletukset, jotka eivit kuulu talletussuojan piiriin, olisi suojattava tappioilta eikd niihin
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voida soveltaa velan arvon alaskirjausta eikd niitd voida jattda kriisinratkaisun kohteena
olevaan jédljelle jadvaan laitokseen, joka likvidoidaan. Néin olisi erityisesti silloin, kun
poissulkeminen on ehdottoman vélttimatontd ja oikeasuhteista kriittisten toimintojen ja
ydinliiketoiminta-alueiden jatkuvuuden sdilyttdmiseksi tai silloin, kun se on tarpeen, jotta
viltetddn laajamittainen hiirididen levidminen ja rahoitusalan epdvakaus, jotka voisivat
aiheuttaa vakavia hiiri6itd unionin tai jdsenvaltion taloudelle. Sen varmistamiseksi, ettd
kriisinratkaisun  rahoitusjérjestelyt ovat tarvittaessa  kdytettdvissd  siirtostrategian
taytantoonpanemiseksi, 109 artiklan 2 b kohdassa sdddetddn, ettd kriisinratkaisun aikaiset
talletussuojajirjestelmén rahoitusosuudet olisi otettava huomioon 8 prosentin velkojen ja
omien varojen kokonaismédrdd (TLOF) koskevan vaatimuksen laskemisessa pédsyn
saamiseksi kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyihin. Jos kriisinratkaisun kohteena olevan
laitoksen osakkeenomistajien ja velkojien velkojensa vidhentdmisen, alaskirjaamisen tai
muuntamisen kautta suorittama rahoitusosuus on yhdessd talletussuojajirjestelmén
rahoitusosuuden kanssa vihintddn 8 prosenttia laitoksen kokonaisveloista, mukaan lukien
omat varat, kriisinratkaisuviranomainen voi kayttdd kriisinratkaisun rahoitusjérjestelya
rahoittaakseen kriisinratkaisutoimen, jonka on johdettava lahelld kaatumista olevan laitoksen
poistumiseen markkinoilta. Sen varmistamiseksi, ettd MREL-vihimmdiisvaatimus siilyy
ensimmadisend puolustuslinjana, ja tasapuolisten toimintaedellytysten siilyttdmiseksi timén
olisi oltava mahdollista ainoastaan niiden laitosten osalta, joiden
kriisinratkaisusuunnitelmassa tai konsernin kriisinratkaisusuunnitelmassa ei maarété laitoksen
asianmukaisesta likvidaatiosta kaatumisen tapauksessa, kun otetaan huomioon, ettd ndiden
laitosten MREL-vdhimmaéisvaatimus on asetettu tasolle, joka sisdltdd sekd tappioiden
kattamisen ettd pddomapohjan vahvistamisen.

Talletussuojajdrjestelmidn varojen kéyton, joka mahdollistaa péddsyn kriisinratkaisun
rahoitusjdrjestelyihin, ei odoteta vaikuttavan laitosten kannustimiin noudattaa MREL-
vihimmadisvaatimusta. Tdma johtuu siitd, ettd kannustimet MREL-vihimmaisvaatimuksen
noudattamiseen sisdltyvdt kehyksen hallinnointiin. Kriisinratkaisuviranomaiset kalibroivat
MREL-vihimmaéisvaatimukset kaikille laitoksille, joilla on kriisinratkaisustrategia, mukaan
lukien tarvittaessa pienemmadt ja keskisuuret laitokset, voimassa olevien sddnnosten
mukaisesti ja puuttuvat noudattamatta jattdmiseen useilla toimenpiteilld. Lisdksi laitosten
velvollisuus julkistaa MREL-vihimmaéisvaatimuksensa ja kapasiteettinsa, joita aletaan
soveltaa vuonna 2024 (kuten nykyisissd sddnndissd sdddetddn), vahvistaa markkinakuria ja
sddntdjen noudattamista. Tdmédn lisdksi talletussuojajdrjestelmédn kéyttd kriisinratkaisun
rahoitusjarjestelyyn pddsyn helpottamiseksi on mahdollista ainoastaan siirtostrategioissa,
joihin liittyy markkinoilta poistuminen, ja tapauskohtaisesti, jos kriisinratkaisuviranomaiset
pitdvit sitd perusteltuna. Koska kaatunut laitos poistuu markkinoilta kriisinratkaisun jélkeen,
jos kéytetddn talletussuojajérjestelmén varoja, tdmd mekanismi tosiasiassa estidi MREL-
vihimmaisvaatimuksen kalibrointiin tai talletussuojajirjestelmédn varojen kayttoon liittyvat
edut verrattuna muihin laitoksiin, jotka jatkaisivat toimintaansa uudelleenjirjestelyn jilkeen.
Tarkedd on se, ettd moraalikato on olemassa sen vuoksi, ettd maksukyvyttomyystilanteessa on
mahdollista saada tukea kriisinratkaisun ulkopuolella julkisten varojen muodossa.
Uudistuksella  pyritddn  ehkdisemddn veronmaksajien rahojen kéyttdod sallimalla
kriisinratkaisun uskottavampi soveltaminen kayttamélld talletussuojajirjestelmid erityisissé
tapauksissa, mikd voi vaikuttaa markkinoiden ennakko-odotuksiin siten, ettd markkinakuri
paranee ja moraalikadon riski pienenee. Talletussuojajérjestelmédn rahoitusosuuden kayttd
8 prosentin TLOF-kynnysarvon tdyttdmiseksi, jotta kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyja
voidaan kayttdd, on rajoitettu niihin laitoksiin, joille on asetettu MREL-vihimmaisvaatimus
(eli laitoksiin ja yhteisoihin, joita ei ole médritetty likvidaatioyhteisoiksi), ja se siséltdd sekd
tappioiden kattamiseen ettd pddomapohjan vahvistamiseen liittyvét osatekijit, kun otetaan
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huomioon, ettd asianomaisessa kriisinratkaisusuunnitelmassa tai konsernin
kriisinratkaisusuunnitelmassa ei edellytetd niiden likvidaatiota kaatumisen tapauksessa.

Tallettajien parempi etuoikeusasema

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 108 artiklan 1 kohdan nykyisen sanamuodon
mukaisesti saamisten hierarkiassa tallettajien parempi etuoikeusasema on kolmitasoinen. Siind
sdddetddn, ettd suojatuilla talletuksilla ja talletussuojajirjestelmén saamisilla on oltava kunkin
jésenvaltion maksukyvyttdémyyslainsdddannon mukaisessa velkojien
ensisijaisuusjdrjestyksessd niin kutsuttu erityinen etuoikeusasema suhteessa etuoikeutettuihin
suojaamattomiin talletuksiin (osa, joka ylittdd luonnollisten henkildiden ja pk-yritysten
suojakelpoisten talletusten 100 000 euron talletussuojan tason). Jdlkimmdiisten on oltava
paremmassa etuoikeusasemassa tavallisten vakuudettomien velkojien saamisiin ndhden.

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd ei tdlld hetkelld sdddetd jdljelle jadvien
talletusten eli suojaamattomien etuoikeudettomien talletusten (eli muiden kuin pk-yritysten
yritystalletukset, jotka ylittdvdit 100 000 euron talletussuojan tason) ja talletussuojan
ulkopuolisten talletusten (joihin nykyisen kehyksen mukaisesti kuuluvat viranomaisten,
finanssialan yhteisojen ja eldkerahastojen talletukset) ensisijaisuusjérjestyksestd. Useimmissa
jasenvaltioissa suojaamattomat etuoikeudettomat talletukset rinnastetaan etuoikeusasemaltaan
maksukyvyttomyystilanteessa tavallisiin  vakuudettomiin  saamisiin, mukaan lukien
etuoikeutetut velkainstrumentit, joihin voidaan soveltaa MREL-vihimmaiisvaatimusta
(jaljempdnd olevan kaavion osa A), kun taas vdahemmistossd jdsenvaltioita ne ovat jo
paremmassa etuoikeusasemassa kuin tavalliset vakuudettomat saamiset (jdljempédnd olevan
kaavion osa B).

Talletussuojajdrjestelmin erityinen etuoikeusasema nykyisessd kehyksessd (eli sen
etuoikeusasema suojaamattomien tallettajien saamisten yldpuolella) vaikuttaa pienimméin
kustannuksen testin tuloksiin siten, ettd talletussuojajirjestelmdn varoja ei voida ldhes
koskaan kéyttdd maksukyvyttomyystilanteessa toteutettavan suojattujen talletusten
takaisinmaksun ulkopuolella, silld talletussuojajdrjestelmd odottaisi, ettd suojattujen
talletusten korvaamiseen kiytetyt varat saataisiin takaisin tdysimadrdisesti tai hyvin suuressa
maarin.

Toisaalta se, ettd joissakin jasenvaltioissa ei ole yleisti tallettajien parempaa etuoikeusasemaa
(eli kaikkien talletusten asettamista tavallisten vakuudettomien saamisten edelle), luo
epatasapuoliset toimintaedellytykset ja mahdollisia esteitd kriisinratkaisulle rajatylittavissd
yhteyksissé ja saattaa johtaa siihen, ettd periaatetta, jonka mukaan velkojat eivit saa jaada
kriisinratkaisussa huonompaan asemaan, rikotaan, kun rahoitusvakauden séilyttimiseen
liittyvistd syistd on tarpeen sulkea suojaamattomat talletukset tappioiden kantamisen
ulkopuolelle.

Jotta helpotettaisiin  talletussuojajarjestelmidn  kdyttod kriisinratkaisussa pienimmén
kustannuksen testid koskevan suojatoimen mukaisesti silloin, kun se on tarpeen
rahoitusvakauden  sdilyttdimiseksi ja  tallettajien  suojelemiseksi, ja  poistettaisiin
kriisinratkaisun esteitd, 108 artiklan 1 kohtaa muutetaan siten, ettd siind otetaan kayttoon
yleinen tallettajien parempi etuoikeusasema, jossa on yksiportainen ensisijaisuusjérjestys.
Tamd  saavutettaisiin  kahdella ~muutoksella. Ensinndkin  pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivissd  edellytetty jdsenvaltioiden —maksukyvyttomyyslainsddddnnon
mukainen oikeudellinen etusija tavallisiin vakuudettomiin saamisiin ndhden laajennetaan
koskemaan kaikkia talletuksia. Tama merkitsee sitd, ettd kaikki talletukset, mukaan lukien
suurten yritysten suojakelpoiset talletukset ja talletussuojan ulkopuoliset talletukset, ovat
tavallisia vakuudettomia saamisia paremmassa asemassa. Toiseksi eri talletusluokkien vdlinen
suhteellinen  ensisijaisuusjarjestys korvataan  yksitasoisella tallettajien paremmalla
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etuoikeusasemalla, jossa talletussuojajdrjestelmélld tai suojatuilla talletuksilla ei endd ole
erityistd etuoikeusasemaa ja jossa kaikki talletukset ovat tasavertaisessa etuoikeusasemassa
(eli samalla tasolla keskenddn) ja tavallisten vakuudettomien saamisten ylapuolella.
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Tyylitelty esitys velkojien hierarkiasta maksukyvyttomyystilanteessa nykyisessd jdrjestelmdssd
(kolmitasoinen tallettajien parempi etuoikeusasema) ja ehdotetussa uudistuksessa
(vksitasoinen tallettajien parempi etuoikeusasema)

. ; . . - Yksitasoinen tallettajien parempi
A) Nykyinen kolmetasoinen B) Nykyinen kolmetasoinen tallettajien . Jien p P
tallettajien parempi etuoikeusasema parempi etuoikeusasema 8 etuoikeusasema
19 jasenvaltiossa* jasenvaltiossa** (ei talletussuojajarjestelman erityista
etuoikeusasemaa)
. ? | Etuoikeutetut velat | | Etuoikeutetut velat | | Etuoikeutetut velat***
Ensi- I T ! [ | 1
[P 1
sijaisimmat : | Suojatut talletukset / talletussuojajirjestelma | Suojatut talletukset / talletussuojajirjestelma | Suoiatut Luonnollisten
1 uojatu henkildiden ja Muut
H Gl k-yritysti suojaamattomat
I | Luonnollisten henkildiden ja pk-yritysten | | Luonnollisten henkiloiden ja pk-yritysten talletussuoja- peyritysten ) Tz
: jalk iset talletukset suojakelpoiset talletukset jirjestelmi suojakelpoiset (e
H . I N talletukset
I -
1 Tavalliset . | Muut suojaamattomat talletukset | .
: vakuudettomat velat St romat T Tavalliset vakuudettomat velat (mm. etuoikeutetut
1 (mm_, e_tumkeute?tut velat talletukset Tavalliset vakuudettomat velat (mm. etuoikeutetut | velat ja johdannaiset).
: Ja johdannaiset) | velat ja johdannaiset)
1 |
1 L .
1 | Ensisijaiset etuoikeudettomat velat | | Ensisijaiset etuoikeudettomat velat | | Ensisijaiset etuoikeudettomat velat |
1
! [ [ I
: | Muu etuoikeudeltaan huonompi velka | | Muu etuoikeudeltaan huonompi velka | | Muu etuoikeudeltaan huonompi velka |
: I I I
: | Toissijaisen padoman (T2) instrumentit | | Toissijaisen padoman (T2) instrumentit | | Toissijaisen padoman (T2) instrumentit |
i I [ I
Vihiten : | Ensisijaisen lisdpadoman (AT1) instrumentit | | Ensisijaisen lisipddoman (AT1) instrumentit | | Ensisijaisen lisipddoman (AT1) instrumentit |
1
ensi- H ' : .
sijaiset : | Ydinpadoman (CET1) instrumentit | | Ydinpadoman (CET]1) instrumentit | | Ydinpddoman (CET1) instrumentit |

* AT, BE, CZ, DE, DK, EE, ES, Fl, FR, IE, LV, LT, LU, MT, NL, PL, RO, SE ja SK.

** Muut 8 jisenvaltiota ovat asettaneet etusijalle etuoikeutetut suojaamattomat talletukset suh lisii kuudettomiin isiin (BG, CY, EL, HR, HU, IT, PT ja Si).
*** Myés yhteinen kriisinratkaisurahasto / kansalliset kriisinratkaisurahastot kuuluvat etuoikeutettuihin velkoihin.
Huomautus: tdmd esitys on tyylitelty ja yksinkertaistettu. Todellisuude 1 hierarkiat eri jé Itioissa ovat vain osittain yhde kaistettuja (erityisesti h P

etuoikeusasemien tasojen osalta), kun taas ensisijaisimmat tasot ovat yhdenmukaistamattomia ja niihin voi siséltyd muita alaluokkia.

Ldhde: komission henkilosto.

Kuten vaikutustenarvioinnista kdy ilmi, yksitasoinen tallettajien parempi etuoikeusasema ei
heikentiisi suojattujen tallettajien nykyistd suojaa, silld suojatut tallettajat on aina vakuutettu
talletussuojadirektiivin nojalla siltd varalta, ettd heidédn tilinsé eivit ole kdytettivissa, ja heidit
on pakollisesti suljettu tappioiden kantamisen ulkopuolelle kriisinratkaisutilanteessa
(pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 44 artiklan 2 kohta). Talletussuojajérjestelmén
saamisten parempi etuoikeusasema suojaa sen sijaan pankkialaa, joka maksaa
rahoitusosuuksia talletussuojajirjestelmaélle. Pankkialan itsensd nikokulmasta
talletussuojajirjestelmén parempi etuoikeusasema ei kuitenkaan valttdmétta johda sithen, ettd
talletussuojajirjestelméd olisi tdytettdvd harvemmin, silli paremman etuoikeusaseman
seurauksena talletussuojajérjestelmin varoja kaytettdisiin useammin korvausten maksamiseen
kuin siirtostrategioithin kriisinratkaisussa. Tdmi johtuu siitd, ettd korvausten maksaminen
edellyttdd talletussuojajdrjestelmén kéaytettdvissd olevien varojen kayttdmistd suojattujen
talletusten bruttoméérin kattamiseen, ja takaisinmaksamisen ja elpymisen vélilld on toisinaan
pitkissd maksukyvyttdomyysmenettelyissd viive, minka liséksi varojen franchise-arvo laskee.

Mitd tulee véitteeseen talletussuojajérjestelmén varojen kdyton kustannustehokkuudesta
kriisinratkaisussa verrattuna suojattujen talletusten takaisinmaksusta
maksukyvyttdmyystilanteessa aiheutuviin kustannuksiin, vaikutustenarvioinnissa?' mainittu
empiirinen ndyttd osoittaa, ettd suojattujen talletusten takaisinmaksu voi nopeasti kuluttaa
talletussuojajérjestelmén rahoitusvarat loppuun (jopa silloin, kun ne on kokonaan taytetty) tai
ettd joissakin tapauksissa talletussuojajirjestelmén rahoitusvarat eivdt kestd korvausten
maksamista silloin, kun suojattujen talletusten mééri on merkittdva. Téltd osin kriisinhallintaa
ja talletussuojaa koskevan kehyksen uudelleentarkastelun tavoitteena on mahdollistaa
halvemmat ja kustannustehokkaammat vaihtoehtoiset talletussuojajérjestelmin kayttotavat

2z EKP (lokakuu 2022), Protecting depositors and saving money — Why deposit guarantee schemes in the

EU should be able to support transfers of assets and liabilities when a bank fails.
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kriisinratkaisussa  verrattuna  talletussuojajirjestelmdn  maksukyvyttomyystilanteessa
maksettavista korvauksista aiheutuviin kustannuksiin, jotta voidaan tukea varojen ja velkojen
(mukaan lukien talletukset) siirtoa ja sen jilkeistd markkinoilta poistumista. Kattava analyysi
on saatavilla vaikutustenarvioinnissa (mukaan lukien EPV:n vastaus komission lokakuussa
2021 esittiméén lausuntopyyntoon).

Poikkeuksellisen julkisen rahoitustuen myontimisen edellytykset

Sen varmistamiseksi, ettd poikkeuksellisen julkisen rahoitustuen muodossa myonnettivia
julkisia varoja ei kéytetd sellaisten laitosten tai yhteisdjen tukemiseen, jotka eivit ole
taloudellisesti elinkelpoisia, on tarpeen sddtdd tiukoista ehdoista, jotka koskevat sitd, milloin
tallaista tukea voidaan myontda ja missd muodossa. Nykyisissd sddnnoissd sdddetddn tietyistd
rajoituksista, mutta ndma rajoitukset eivét ole riittdvéan tdsmaéllisid. Poikkeuksellisen julkisen
rahoitustuen myontdminen kriisinratkaisun ulkopuolella olisi rajoitettava tapauksiin, joissa on
kyse ennalta varautuvasta péddomapohjan vahvistamisesta, talletussuojajirjestelmien
ennaltachkdisevistd toimenpiteistd, joilla pyritddn sdilyttdméddn luottolaitosten taloudellinen
vakaus ja pitkdn aikavilin elinkelpoisuus, talletussuojajirjestelmien toimenpiteistd, joilla
pyritddn pitdimddn talletukset tallettajien saatavilla, tai muista likvidaatiomenettelyjen
yhteydessd myoOnnettdvistd tukimuodoista. Poikkeuksellisen julkisen rahoitustuen
myOntdminen muissa kriisinratkaisun ulkopuolisissa tilanteissa ei saisi olla sallittua. Jos tukea
kuitenkin mydnnetddn, tukea saavan laitoksen tai yhteison on katsottava olevan ldhelld
kaatumista tai todennékdisesti kaatuvan.

Ennalta varautuva pidomapohjan vahvistaminen

Erityistd huomiota on kiinnitettivd poikkeukselliseen julkiseen rahoitustukeen, joka
myOnnetddn ennalta varautuvan pddomapohjan vahvistamisen muodossa. Siksi on tarpeen
selkeyttdd kriisinratkaisun ulkopuolella toteutettavien, asianomaisen yhteison pddomapohjan
vahvistamiseen tdhtddvien varotoimenpiteiden sallitut muodot. Mydnnettyjen toimenpiteiden
olisi oltava luonteeltaan véliaikaisia, koska niilld on tarkoitus puuttua ulkoisten héiri6iden
haitallisiin vaikutuksiin, eikd niitd saa kéyttdd kompensoimaan sisdisid heikkouksia, jotka
liittyvét esimerkiksi vanhentuneeseen litketoimintamalliin. Erdpdivéttomien instrumenttien,
kuten ydinpdadoman (CET1), kdyton olisi oltava poikkeuksellista ja mahdollista vain, jos muut
padomainstrumentit eivit olisi riittdvid. Tallainen muutos on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd
tuki on luonteeltaan véliaikaista. Tarvitaan my0s tiukempia ja tdsmillisempid vaatimuksia,
jotka koskevat varotoimenpiteiden keston ja irtautumisstrategian madarittdmistd etukéteen.
Tukea saavan yhteison olisi oltava toimenpiteiden soveltamisen ajankohtana maksukykyinen,
joten toimivaltaisen viranomaisen olisi arvioitava, ettei yhteisd ole rikkonut sovellettavia
pddomavaatimuksia eikd todennidkoisesti tule rikkomaan niitd seuraavien 12 kuukauden
aikana. Jos tuen myontdmisen edellytyksid ei noudateta, tukea saavan yhteison on katsottava
olevan ldhelld kaatumista tai todennikdoisesti kaatuvan.

32 b artikla ja markkinoilta poistuminen

Riippumatta kriisinratkaisun soveltamisalan mahdollisesta laajentamisesta joidenkin EU:n
pankkien kriisinratkaisu ei ole yleisen edun mukaista. Téllaisissa tapauksissa pankit olisi
likvidoitava kansallisen lainsddddnndn mukaisesti. Sovellettavat kansalliset sddnndt ovat
hyvin erilaisia eri EU:n jdsenvaltioissa sekd niiden edellytysten osalta, jotka johtavat
menettelyn aloittamiseen, ettd itse menettelyn rakenteen osalta. Joissakin jdsenvaltioissa
pankki joutuisi tavanomaiseen maksukyvyttdomyysmenettelyyn, toisissa taas pankkeja varten
on erityinen maksukyvyttomyys- tai likvidaatiojarjestelméd tai kéytettdvissd on useita
menettelyjd, jotka eivit valttdmattd kaikissa tapauksissa johda pankin poistumiseen
markkinoilta. Kansallisen maksukyvyttdomyysmenettelyn kdynnistivid tekijoitd ei mydskdan
aina ole yhdenmukaistettu sen kanssa, miten pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
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mukaisesti médritetdén, onko kyse ldhelld kaatumista olevasta tai todennikdisesti kaatuvasta
laitoksesta. Tdmé voi aiheuttaa epdvarmuutta siitd, voidaanko maksukyvyttomyysmenettely
aloittaa (niin kutsutut limbotilanteet) tai johtaako menettely selkedén lopputulokseen
markkinoilta poistumisen varmistamisen osalta.

Tallaisten tilanteiden ratkaisemiseksi vuoden 2019 pankkipaketissa otettiin kédyttoon
32 b artikla, jossa edellytetdén, ettd jadsenvaltioiden on varmistettava, ettd 1dhelld kaatumista
olevat pankit, joita ei pureta kielteisen yleisen edun arvioinnin vuoksi, likvidoidaan
asianmukaisesti sovellettavan kansallisen lainsddddanndn mukaisesti. Tdmédn sddnndksen
taytantoonpano kansallisissa oikeudellisissa kehyksissa ei kuitenkaan riitd poistamaan kaikkia
jaannosriskejd, joiden mukaan ldhelld kaatumista olevat laitokset eivét poistu markkinoilta.
Erityisesti on edelleen epdvarmuutta siitd, mitd menettelyd ndissd tapauksissa olisi
sovellettava,  ja  erityisesti  siitd, olisiko  sovellettava  vain  tavanomaista
maksukyvyttdmyysmenettelyd vai voitaisiinko soveltaa myds muita kansallisia menettelyja.

Sen vuoksi 32 b artiklaa muutetaan eri jdsenvaltioissa vallitsevan epdjohdonmukaisuuden ja
epdvarmuuden poistamiseksi, jotta voidaan parantaa kehystd ja selkeyttd ja varmistaa, etti
sovellettavat kansalliset menettelyt johtavat pankin poistumiseen markkinoilta kohtuullisessa
ajassa. Muutoksilla ei pyritd yhdenmukaistamaan kansallisia maksukyvyttomyyssidintoja
eivitkd ne johda niiden yhdenmukaistamiseen, ja kansallisella tasolla sdilytetddn liikkumavara
sen suhteen, miten markkinoilta poistumisen olisi tapahduttava (eli tapahtuuko poistuminen
myynnin kautta vai muulla tavoin).

Téssd yhteydessd ehdotetaan myds, ettd pankin toimiluvan peruuttamisen asemaa
vahvistettaisiin  entisestddn, kun pankin katsotaan olevan ldhelld kaatumista tai
todennékoisesti kaatuvan eikd siitd seuraa kriisinratkaisua. Direktiivin uudella 32 b artiklan
3 kohdalla annetaan valvontaviranomaiselle valtuudet peruuttaa toimilupa yksinomaan sen
perusteella, ettd on todettu, ettd laitos tai yhteisd on ldhelld kaatumista tai todennékdisesti
kaatuu, mikd puolestaan on riittdva edellytys sille, ettd asianomaiset kansalliset hallinto- tai
oikeusviranomaiset voivat viipymattd aloittaa sovellettavan kansallisen likvidaatiomenettelyn.

Omia varoja ja hyviksyttivid velkoja koskevaan vihimmiisvaatimukseen (MREL)
liittyvit muutokset

MREL-vdhimmdisvaatimus siirtostrategioita varten

Osana kriisinratkaisusuunnittelua kriisinratkaisuviranomaiset mdéérittelevét ensisijaiset ja
vaihtoehtoiset  kriisinratkaisustrategiat ja  valmistelevat asiaankuuluvien vélineiden
soveltamista niiden tehokkaan toteuttamisen varmistamiseksi. Suurille ja monitahoisille
laitoksille toiminnan jatkamistarkoituksessa tehtdvén velkojen arvon alaskirjauksen odotetaan
yleensd olevan ensisijainen kriisinratkaisuviline, joka tarkoittaa omien varojen ja
hyvaksyttdvien velkojen arvon alaskirjausta ja muuntamista tappioiden kattamiseksi ja
kriisinratkaisusta nousevan pankin pddomapohjan vahvistamiseksi.

Samanaikaisesti tietyt pienemmédt ja keskisuuret laitokset, joiden liiketoimintamallit
perustuvat pidasiassa oman piddoman ja talletusten kautta tapahtuvaan rahoitukseen, voisivat
kayttdd siirtovdlinestrategioita, joihin kuuluvat litketoiminnan myyminen osittain tai
kokonaan ostajalle tai omaisuudenhoitoyhtidlle, jarjestimdttomien saamisten siirtdminen
erilliselle varainhoitoyhtiolle ja markkinoilta poistuminen.

Kuten nykyisessd kehyksessd jo sédddetddn, MREL-vdhimmadisvaatimuksen tason olisi
vastattava ensisijaista kriisinratkaisustrategiaa. Nykyisessd 45 c artiklassa keskitytddn MREL-
vihimmadisvaatimuksen kalibrointiin velan arvon alentamisstrategioita varten (tappioiden
kattamisen ja pddomapohjan vahvistamisen edellyttimd miédrd ja yksityiskohtaiset sddnnot
siitd, miten kumpaakin olisi mukautettava, sekd etuoikeusasemaa koskevat vaatimukset, joilla
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pyritddn pddasiassa varmistamaan, ettd 8 prosentin TLOF-vaatimusta noudatetaan). Vaikka
nykyisessd pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissd annetaan mahdollisuus kayttda
my6s muita kriisinratkaisuvélineitd kuin velan arvon alentamista, siind ei sddnnelld
yksityiskohtaisesti MREL-vdhimmadisvaatimuksen kalibrointia siirtostrategioita varten.
Kéytdnnossd  tdmd  johtaa  oikeudelliseen  epdvarmuuteen ja  sithen,  ettd
kriisinratkaisuviranomaiset  soveltavat erilaisia menetelmid maédrittdessdin MREL-
vihimmaisvaatimusta tillaisia strategioita varten.

Sen vuoksi on tarpeen luoda selkedmpi oikeusperusta, jonka perusteella siirtostrategioita
varten toteutettava MREL-vdhimmadisvaatimuksen kalibrointi voidaan erottaa velan arvon
alentamista varten toteutettavasta kalibroinnista, my0s oikeasuhteisuuden ja johdonmukaisen
soveltamisen vuoksi. Téltd osin ja ottaen huomioon myo0s kriisinratkaisuviranomaisten
nykyiset kdytdnnot lisatddn uusi 45 ca artikla, jossa sdddetdéin periaatteista, jotka olisi otettava
huomioon kalibroitaecssa MREL-vdhimmaisvaatimus siirtostrategioita varten — koko,
litketoimintamalli, riskiprofiili, siirrettdvyysanalyysi, markkinoitavuus, se, onko strategia
varojen siirto vai osakekauppa, sekd erillisen varainhoitoyhtion tdydentdva kayttd sellaisten
varojen osalta, joita ei voida siirtda.

Muutoksilla vahvistetaan periaatetta, jonka mukaan MREL-vihimmadisvaatimuksen olisi
sdilyttivd ensimmaéisend ja tdrkeimpéand puolustuslinjan kaikissa pankeissa, my0s niissi,
joihin sovelletaan siirtostrategiaa ja jotka poistuvat markkinoilta, jotta varmistetaan, ettd
osakkeenomistajat ja velkojat kattavat tappiot mahdollisimman suurelta osin.

Yhteenlasketun puskurivaatimuksen arvioiminen, kun tietyt voitonjaot ja muut jaot kielletddn

Jotta voidaan korjata nykyisen kehyksen oikeudellisessa selkeydessé oleva puute, joka koskee
kriisinratkaisuviranomaisten valtuuksia kieltda tietyt voitonjaot ja muut jaot siind tapauksessa,
ettd yhteiso ei MREL-vahimmaisvaatimuksen lisdksi tdytd yhteenlaskettua puskurivaatimusta,
ja erityisesti jos yhteisoon ei sovelleta yhteenlaskettua puskurivaatimusta (direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklan nojalla) samalla perusteella kuin MREL-vdhimmaisvaatimusta,
16 a artiklaan lisdtdén uusi 7 kohta, jossa selvennetiin, ettd valtuuksia kieltdd tietyt voitonjaot
ja muut jaot olisi sovellettava 45 c artiklan 4 kohdan mukaisesta delegoidusta sddadoksesta
johtuvan yhteenlasketun puskurivaatimuksen arvioinnin perusteella. Kyseisessd sdddoksessé
tdsmennetddn menetelmd, jota kriisinratkaisuviranomaisten on kéytettdvd yhteenlasketun
puskurivaatimuksen arvioimiseksi téllaisissa olosuhteissa.

De minimis -poikkeus tietyistd MREL-vahimmdisvaatimuksista

Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin MREL-vdhimmaisvaatimusta koskevien
sdantdjen  mukaisesti  vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 2 kohdan  d alakohdan
iii alakohdassa tarkoitetut rakenteellisesti huonommassa etusoikeusasemassa olevat velat
sisdltyvdat pankkien elvytys- ja  kriisinratkaisudirektiivin = 45 b artiklassa  kdytetyn
“etuoikeusasemaltaan huonompien hyviksyttdvien instrumenttien’ maéiritelméén. Kuitenkin
velat, jotka voidaan hyviksyd vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 4 kohdassa sdddetyn de
minimis -poikkeuksen nojalla, eivdt ole pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
mukaisia  etuoikeusasemaltaan =~ huonompia  hyvéksyttdvid  instrumentteja,  silld
vakavaraisuusasetuksen 72 b artiklan 4 kohta on nimenomaisesti suljettu pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 2 artiklan 1 kohdan 71 b alakohdan mééritelmén ulkopuolelle.

Tédmin epdjohdonmukaisuuden korjaamiseksi pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin
45 b artiklaan lisdtddn uusi kohta, jonka nojalla kriisinratkaisuviranomaiset voivat sallia, ettd
kriisinratkaisun kohteena olevat yhteis6t noudattavat etuoikeusasemaa koskevia MREL-
vahimmadisvaatimuksia kayttdimalld etuoikeutettuja velkoja, kun vakavaraisuusasetuksen
72 b artiklan 4 kohdan edellytykset tayttyvit.
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Jotta varmistetaan yhdenmukaisuus TLAC-kehyksen kanssa, de minimis -poikkeuksesta
hyotyvien kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen etuoikeusasemaa koskevaa MREL-
vihimmaisvaatimusta ei saa mukauttaa alaspdin mairalld, joka vastaa pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin 45 b artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan toisen virkkeen
mukaista kokonaistappionkattamiskykyd koskevaa 3,5 prosentin osuutta kokonaisriskin
maarasta.

Ehdolliset velat

Ehdotuksessa esitetddn myos selvennyksid, jotka koskevat ehdollisten velkojen ja varausten
asemaa kriisinratkaisun suunnittelua ja toteuttamista varten. Muutoksissa otetaan huomioon
kansainvilisid tilinpddtdsstandardeja antavan elimen International Accounting Standards
Boardin (IASB) kansainvélinen tilinpdatosstandardi (IFRS) 37 ”Varaukset, ehdolliset velat ja
ehdolliset varat” ja otetaan kayttoon viittaukset 1) varauksiin (velat, joiden ajankohta tai maara
on epdvarma) ja ii) ehdollisiin velkoihin (mahdolliset velvoitteet, jotka riippuvat siitd,
toteutuuko jokin epdvarma tapahtuma tulevaisuudessa, tai nykyiset velvoitteet, joiden
maksaminen ei ole todennidkdoistd tai joiden méddrai ei voida mitata luotettavasti). Namé kaksi
luokkaa eroavat toisistaan sen perusteella, kuinka todenndkoistd on, ettd maksu joudutaan
suorittamaan, ja varauksia olisi késiteltdvé velkoina, kun taas ehdollisia velkoja ei késiteltdisi
velkoina. Kriisinratkaisun nidkokulmasta tdma tarkoittaa sité, ettd kirjattujen varausten pitéisi
periaatteessa olla alentamiskelpoisia, kun taas ehdollisten velkojen arvon alaskirjaus on
epatodennékoistd niiden epdvarman luonteen vuoksi.

Rahoitusosuudet ja peruuttamattomat maksusitoumukset

Jotta voidaan ottaa huomioon kriisinratkaisun rahoitusjarjestelyjen kokoamisen alkuvaiheen
pdittyminen ja sitd seuraava sddnnoéllisten etukéteen suoritettavien rahoitusosuuksien médrian
viaheneminen, 102 ja 104 artiklaan tehddén teknisid muutoksia, jotta jalkikdteen suoritettavien
rahoitusosuuksien enimmaidismddrd voidaan irrottaa sddnndllisten etukdteen suoritettavien
rahoitusosuuksien méérastd, jolloin viltetddn jilkikdteen suoritettavien rahoitusosuuksien
kohtuuttoman alhainen yldraja, ja jotta sddnnéllisten etukdteen suoritettavien
rahoitusosuuksien kerddmistd voidaan lykitd, jos vuotuisen keruun kustannukset eivét ole
oikeassa suhteessa kerdttdvdin mdarddn ndhden. Peruuttamattomien maksusitoumusten
késittelyd selkeytetddn myds 103 artiklassa sekd niiden kdyton osalta kriisinratkaisussa ettd
sen menettelyn osalta, jota on noudatettava, jos laitos tai yhteiso lakkaa olemasta velvollinen
maksamaan rahoitusosuuksia.

Jotta voitaisiin lisdtd ldpindkyvyyttd ja varmuutta siitd, mikd on peruuttamattomien
maksusitoumusten  osuus  kerdttivien etukdteen  suoritettavien rahoitusosuuksien
kokonaismadrastd, selvennetddn lisdksi, ettd kriisinratkaisuviranomaisten olisi maaritettava
kyseinen osuus sovellettavissa rajoissa vuosittain.

EPV:lle annettavat valtuudet

Kriisinratkaisuviranomaiset ovat viime vuosina kehittdneet ja panneet tiytdntdon laajan
joukon politiikoita parantaakseen pankkien purkamismahdollisuuksia ja varmistaakseen
riittdvdan  valmistautumisen kriisinratkaisuvélineiden ja -valtuuksien tdytdntoonpanoon
kriisinratkaisutilanteessa. EPV on kehittdnyt yhteisid standardeja pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivin  sddnndksien tidydentdmiseksi ja viranomaisten kéytdntdjen
yhdenmukaistamiseksi kaikkialla unionissa.

Sen varmistamiseksi, ettd sovellettavat standardit pysyvit tarkoituksenmukaisina ja ettd
tarvittaessa hyviksytddn uusia standardeja, EPV:lle annetaan uusia tehtivid ja vastuita, jotka
liittyvét nykyisistd kidytdnndistd raportoimiseen, ldhentymisen tukemiseen ja toimivaltaisten
viranomaisten ja kriisinratkaisuviranomaisten hyvén valmiustason edistdmiseen. EPV:lle
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annetaan uudet toimeksiannot seurata kriisinratkaisuviranomaisten toteuttamia toimia, joilla
varmistetaan kehyksen tehokas taytdntdonpano, ja arvioida mahdollisia jadsenvaltioiden vélisid
eroja purkamismahdollisuuksien arvioinneissa ja kriisinratkaisuvilineiden ja -valtuuksien
kéyttoonotossa. Lisdksi EPV:lle annetaan uusi tehtdvd toimivaltaisten viranomaisten ja
kriisinratkaisuviranomaisten ldhentymisen ja tietojenvaihdon edistdmiseksi koordinoimalla
unionin  laajuisia menettelyjd kehyksen soveltamisen testaamiseksi elvytys- ja
kriisinratkaisutoimissa.

Kun otetaan huomioon, ettd jdsenvaltioilla on 44 a artiklan mukaisesti kdytettdvissddn useita
kansallisia vaihtoehtoja, EPV:tdi my0s pyydetddn raportoimaan kyseisen artiklan
soveltamisesta, vertailemaan sen tdytdntdOonpanoa jdsenvaltioissa ja analysoimaan
mahdollisten erojen vaikutusta rajatylittdviin toimiin.

Koska laitoksilta ja yhteisoiltd voidaan wvaatia sisdisen MREL-vdihimmaisvaatimuksen
noudattamista joko laitos- tai yhteisOkohtaisesti tai konsolidoinnin perusteella, kidytintd on
osoittanut, ettd joissakin tilanteissa vakavaraisuusdirektiivissa sdddettyjd omia varoja koskevia
lisdvaatimuksia ja yhteenlaskettua puskurivaatimusta ei aseteta samalla perusteella kuin
sisdistd MREL-vdhimmaisvaatimusta. Tastd syystd nykyisid teknisid sddntelystandardeja,
jotka koskevat omien varojen lisdvaatimusten ja yhteenlasketun puskurivaatimuksen
arviointia ja jotka on hyviksytty komission delegoidulla asetuksella (EU) 2021/1118%2, olisi
laajennettava siten, ettd ne kattavat kriisinratkaisun kohteena olevien yhteis6jen lisdksi myods
sellaiset yhteisot, joita ei ole méiritetty kriisinratkaisun kohteena oleviksi yhteisoiksi. EPV:n
45 c artiklan 4 kohdassa sdéddettyéd toimeksiantoa muutetaan vastaavasti.

Muut sdinnokset

Jotta véhennettdisiin laitoksille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa elvytyssuunnitelmien
vuosittaisesta paivittdmisvelvoitteesta, 5 artiklan 2 kohtaan lisétdén kolmas alakohta, jossa
sdddetddn, ettd valvontaviranomaisilla on harkintavalta luopua vaatimuksesta paivittdd tietyt
suunnitelman osat tiettyd jaksoa varten, jos laitoksen oikeudellisessa tai organisatorisessa
rakenteessa, litketoiminnassa tai rahoitustilanteessa ei tapahdu muutoksia.

Pankkien  elvytys- ja  kriisinratkaisudirektiivin =~ nykyisen  tekstin = mukaisesti
elvytyssuunnitelmissa ei saa olettaa poikkeuksellisen julkisen rahoitustuen saatavuutta tai
vastaanottamista. Asetuksen 5 artiklan 3 kohdan sddntdd tdydennetddn siten, ettd siind
sdddetddn, ettd julkisen rahoitustuen lisdksi elvytyssuunnitelmissa ei saa olettaa keskuspankin
hitarahoituksena antaman maksuvalmiusavun tai keskuspankin epidtavallisin vakuuksia,
juoksuaikaa ja korkoa koskevin ehdoin antaman maksuvalmiusavun saatavuutta tai
vastaanottamista.

Kriisinratkaisuviranomaisten on yksiloitdvd kunkin konserniyhteison osalta toteutettavat
toimenpiteet, kun se laatii konsernin kriisinratkaisusuunnitelmia. Tdmén tyon intensiteetti ja
yksityiskohtaisuus sellaisten tytdryritysten osalta, jotka eivdt ole kriisinratkaisun kohteena
olevia yhteisjd, voi vaihdella asianomaisten laitosten ja yhteisdjen koon ja riskiprofiilin,
kriittisten toimintojen olemassaolon ja konsernin kriisinratkaisustrategian mukaan. Pankkien

2 Komission delegoitu asetus (EU) 2021/1118, annettu 26 pdivdnd maaliskuuta 2021, Euroopan

parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd teknisilld sdéntelystandardeilla, joissa
tdsmennetddn menetelmdt, joita kriisinratkaisuviranomaisten on kaytettdvd, kun ne arvioivat
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdjd koskevaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklassa  tarkoitettua vaatimusta ja  yhteenlaskettua puskurivaatimusta
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin konsolidoidulla tasolla, jos kriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin ei sovelleta kyseisid vaatimuksia mainitun direktiivin nojalla (EUVL L 241,
8.7.2021, s. 1).
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elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivid muutetaan siten lisddmaélld 12 artiklan 1 kohtaan uusi
alakohta, jossa annetaan kriisinratkaisuviranomaisille mahdollisuus tarvittaessa noudattaa
yksinkertaistettua lahestymistapaa tdtd tehtavid hoitaessaan.

Selvennykset 44 artiklan 7 kohtaan

Direktiivin 44 artiklan 7 kohdan nykyinen sdédnnds on epidselvd sen suhteen, mitkd ovat
kriisinratkaisun rahoitusjdrjestelyjen ja vaihtoehtoisten rahoitusldhteiden kayttdedellytys
ja -jarjestys sen jédlkeen, kun alkurahoituksen méaéaré, joka ei ylitd 5 prosentin TLOF-rajaa, on
saavutettu ja kun kaikki vakuudettomat, etuoikeudettomat velat, jotka eivét ole suojakelpoisia
talletuksia, on kokonaan alaskirjattu tai muunnettu. Sen vuoksi 44 artiklan 7 kohtaa muutetaan
oikeudellisen selkeyden ja joustavuuden lisddmiseksi, jotta kriisinratkaisurahastoa voidaan
kayttdd myos, kun 5 prosentin TLOF-raja on saavutettu.

Kriisinratkaisukollegiot

Jotta varmistetaan yhdenmukaisuus direktiivin (EU) 2013/36 51 artiklan 3 kohdan kanssa,
jossa sdddetddin, ettd sellaista laitosta valvovien toimivaltaisten viranomaisten, jolla on
merkittdvid sivuliikkeitd muissa jdsenvaltioissa, on perustettava valvontakollegio
kotijdsenvaltion ja vastaanottavan jdsenvaltion valvontaviranomaisten vilisen yhteistyon ja
tietojenvaihdon helpottamiseksi, pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin 88 artiklaan
lisdtddn uusi 6 a kohta, jossa sdddetddn kriisinratkaisukollegioiden perustamisesta tillaisissa
tapauksissa kotijdsenvaltion ja vastaanottavan jdsenvaltion kriisinratkaisuviranomaisten
vélisen yhteistyon ja tietojenvaihdon helpottamiseksi.

Kriisinratkaisun rahoitusjdrjestelyjen saamisten asema

Direktiivin 37 artiklan 7 kohdassa sdddetddn, ettd kriisinratkaisun rahoitusjirjestely voi
etuoikeutettuna velkojana saada kriisinratkaisun kohteena olevalta laitokselta korvauksen
kaikista  kohtuullisista  kustannuksista, jotka ovat asianmukaisesti  aiheutuneet
kriisinratkaisuvélineiden  tai -valtuuksien  kaytosta. Pankkien  elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivissd ei kuitenkaan ole tdsmennetty kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyn
asemaa muihin etuoikeutettuihin velkojiin ndhden. Direktiivin 108 artiklaan lisdttdvissa
uudessa 9 kohdassa selvennetdin, ettd kriisinratkaisun rahoitusjarjestelyn saamisten olisi
oltava ensisijaisuusjdrjestyksessd tallettajien ja talletussuojajérjestelmien saamisten
yldpuolella.

Lisdksi kriisinratkaisun rahoitusjdrjestelyd voidaan kayttdd kriisinratkaisussa 101 artiklassa
madritettyihin tarkoituksiin. Toistaiseksi pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivissi ei
ole tismennetty, synnyttddko téllainen kdyttd saamisen kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyn
hyviksi, ja jos synnyttdd, mikéd on tdllaisen saamisen maksukyvyttomyysluokka. Asetuksen
108 artiklaan lisdtddn uusi 8 kohta, jossa tdsmennetddn, ettd jos kriisinratkaisun kohteena
olevan laitoksen toiminta siirretdén osittain omaisuudenhoitoyhtidlle tai yksityiselle ostajalle
kriisinratkaisun rahoitusjédrjestelyn tuella, sen hyviksi olisi synnyttdvd saaminen jéljelle
jadvaa yhteisod vastaan. Tillaisen saamisen olemassaoloa olisi arvioitava tapauskohtaisesti
ottaen huomioon kriisinratkaisustrategia ja tapa, jolla kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyd on
tosiasiallisesti kdytetty, mutta sen olisi kuitenkin liityttdvd tilanteeseen, jossa tappioiden
kattamiseen on kaytetty kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyé velkojien sijasta, kuten silloin, kun
kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyd kdytetddn vastaanottajalle siirrettyjen varojen ja velkojen
takaamiseen taikka siirrettyjen varojen ja velkojen vilisen erotuksen kattamiseen.

Jos kriisinratkaisun rahoitusjdrjestelyd kdytetddn tukemaan velkojen arvon alaskirjauksen
kéyttod ensisijaisena kriisinratkaisustrategiana (43 artiklan 2 kohdan a alakohta) tiettyjen
velkojien velkojen alaskirjauksen ja muuntamisen sijasta, timé ei saisi synnyttdd saamista
kriisinratkaisun  kohteena olevalta laitokselta, silld se poistaisi kriisinratkaisun
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rahoitusjirjestelyn rahoitusosuuden tarkoituksen. Lisdksi korvaukset, joita maksetaan sen
periaatteen rikkomisen vuoksi, jonka mukaan velkojat eivédt saa jdadd kriisinratkaisussa
huonompaan asemaan, eivit myOskddn saisi synnyttid saamista kriisinratkaisun
rahoitusjérjestelyn hyviksi.

Tietojenvaihto

Direktiivin 128 artiklaa muutetaan, jotta yhteinen kriisinratkaisuneuvosto, EKP ja muut
Euroopan  keskuspankkijérjestelmidn  jdsenet, EPV, kriisinratkaisuviranomaiset ja
toimivaltaiset viranomaiset voivat toimittaa komissiolle kaikki tiedot, joita se tarvitsee
politiikan kehittdmiseen liittyvien tehtdviensd hoitamiseksi.

28

FI



FI

2023/0112 (COD)
Ehdotus
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta varhaisen tilanteeseen puuttumisen

toimenpiteiden, kriisinratkaisuedellytysten ja Kkriisinratkaisutoimien rahoituksen osalta

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen
114 artiklan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

sen jdlkeen kun esitys lainsddtdmisjérjestyksessd hyviaksyttaviksi sdddokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan keskuspankin lausunnon

23

3

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon®*,

noudattavat tavallista lainsddtdmisjérjestysta,

seka katsovat seuraavaa:

(1)

Luottolaitoksia ja sijoituspalveluyrityksid, jdljempédnd ’laitokset’, koskeva unionin
kriisinratkaisukehys luotiin vuosien 2008-2009 maailmanlaajuisen finanssikriisin
jalkeen ja finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmin kansainviliselld tasolla
hyviksymien  finanssilaitosten  kriisinratkaisujirjestelmien  avaintekijoiden®
mukaisesti. Unionin kriisinratkaisukehys koostuu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivistdi 2014/59/EU%® ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta
(EU) N:o 806/2014%". Molempia siidoksid sovelletaan unioniin sijoittautuneisiin
laitoksiin ja kyseisen direktiivin tai kyseisen asetuksen soveltamisalaan kuuluviin
muihin yhteisdihin, jéljempénd ’yhteis6t’. Unionin kriisinratkaisukehyksen tavoitteena
on laitosten ja yhteisojen kaatumisten asianmukainen hoitaminen séilyttamalla

23
24
25
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EUVLC,,s..

EUVLC,,s..

Finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmé, ”Key Attributes of Effective Resolution Regimes for
Financial Institutions” (finanssilaitosten kriisinratkaisujérjestelmien avaintekijét), 15. lokakuuta 2014.
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 péivdnd toukokuuta 2014,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston
direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY,
2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten
(EU) N:0 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15 pdivdnd heindkuuta 2014,
yhdenmukaisten sddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta (EUVL L 225,
30.7.2014, s. 1).
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laitosten ja yhteis6jen kriittiset toiminnot ja vélttimélld rahoitusvakauteen kohdistuvia
uhkia sekd suojaamalla samalla tallettajia ja julkisia varoja. Lisdksi unionin
kriisinratkaisukehykselld pyritdédn edistimddn pankkialan sisdmarkkinoiden kehitysti
luvomalla yhdenmukaistettu jirjestelméd rajatylittdvien kriisien késittelemiseksi
koordinoidusti ja vilttdmalla kilpailun vadristymisté ja eriarvoisen kohtelun riskeja.

Unionin kriisinratkaisukehyksen tiytdntoonpano on kestinyt jo useita vuosia, mutta
kehys, sellaisena kuin sitd télla hetkelld sovelletaan, ei tiytd joitakin ndistd tavoitteista
suunnitellulla tavalla. Vaikka laitokset ja yhteisot ovat edistyneet merkittavésti kohti
purkamismahdollisuuksia ja osoittaneet sithen merkittdvid resursseja, erityisesti
vahvistamalla tappionkattamiskykyd ja p#adomapohjan vahvistamiskykyd ja
kartuttamalla kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyja, unionin kriisinratkaisukehysti
kdytetddn vain harvoin. Sen sijaan tiettyjen pienempien ja keskisuurten laitosten ja
yhteisdjen  kaatumisiin  puututaan useimmiten epdyhtendisilli  kansallisilla
toimenpiteilld. Kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyjen sijaan kiytetddn veronmaksajien
rahoja. Tdmai tilanne vaikuttaa johtuvan kannustimien riittiméttomyydestd. Tama
kannustinten riittdméttdmyys on seurausta unionin kriisinratkaisukehyksen ja
kansallisten sddntdjen keskindisestd vuorovaikutuksesta, jossa yleisen edun arviointiin
liittyvédd laajaa harkintavaltaa ei aina kéytetd tavalla, joka vastaa siti, miten unionin
kriisinratkaisukehystd on ollut tarkoitus soveltaa. Unionin kriisinratkaisukehystd on
kédytetty vain vidhdn myds siksi, ettd talletusrahoitteisten laitosten tallettajat saattavat
joutua kantamaan tappioita sen varmistamiseksi, ettd kyseiset laitokset voivat saada
ulkopuolista rahoitusta kriisinratkaisussa erityisesti, kun muita alentamiskelpoisia
velkoja ei ole. Lisdksi se, ettd sdénndt, jotka koskevat rahoituksen saatavuutta
kriisinratkaisun ulkopuolella, eivit ole yhté tiukkoja kuin kriisinratkaisun yhteydessa,
on estidnyt unionin kriisinratkaisukehyksen soveltamista ja suosinut muita ratkaisuja,
jotka usein edellyttdvit veronmaksajien rahojen kayttod laitoksen tai yhteison omien
varojen tai toimialan rahoittamien turvaverkkojen sijasta. Tdmi tilanne puolestaan
atheuttaa hajanaisuusriskejd, riskejd siitd, ettd laitosten ja yhteisdjen kaatumisten
hallinnassa ei saavuteta optimaalisia tuloksia, erityisesti pienempien ja keskisuurten
laitosten ja yhteisdjen tapauksessa, sekd kayttaméttomistd rahoitusvaroista johtuvia
vaihtoehtoiskustannuksia. ~ Sen  vuoksi on  tarpeen  varmistaa  unionin
kriisinratkaisukehyksen tuloksellisempi ja johdonmukaisempi soveltaminen ja
varmistaa, ettd sitd voidaan soveltaa aina, kun se on yleisen edun mukaista, myds
tiettyihin pienempiin ja keskisuuriin pddasiassa talletuksilla rahoitettaviin laitoksiin,
joilla et ole riittdvidsti muita alentamiskelpoisia velkoja.

Kriisinratkaisun  suunnittelutyon intensiteetti ja  yksityiskohtaisuus sellaisten
tytdryritysten osalta, joita ei ole maédritetty kriisinratkaisun kohteena oleviksi
yhteisoiksi, vaihtelee asianomaisten laitosten ja yhteisdjen koon ja riskiprofiilin,
kriittisten toimintojen olemassaolon ja konsernin kriisinratkaisustrategian mukaan.
Kriisinratkaisuviranomaisten olisi sen vuoksi voitava ottaa ndméi tekijat huomioon
madrittdessddn tillaisten tytdryritysten osalta toteutettavia toimenpiteitd ja noudattaa
tarvittaessa yksinkertaistettua l1dhestymistapaa.

Laitos tai yhteis0, jota ollaan likvidoimassa kansallisen lainsddddnnon mukaisesti sen
jilkeen, kun on maédiritetty, ettd laitos tai yhteis6 on ldhelld kaatumista tai
todennékoisesti kaatumassa, ja kun kriisinratkaisuviranomainen on todennut, ettd sen
kriisinratkaisu ei ole yleisen edun mukaista, poistuu lopulta markkinoilta. Tama
tarkoittaa, ettd suunnitelmaa toimista, joihin on ryhdyttdva kaatumisen sattuessa, ei
tarvita riippumatta siitd, onko toimivaltainen viranomainen jo peruuttanut kyseisen
laitoksen tai yhteison toimiluvan. Sama koskee kriisinratkaisun kohteena olevaa
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jaljelle jadvaa laitosta sen jdlkeen, kun wvarat, oikeudet ja wvelat on siirretty
siirtostrategian yhteydessd. Sen vuoksi on aiheellista tismentii, ettd ndissd tilanteissa
el tarvitse hyvaksya kriisinratkaisusuunnitelmia.

Kriisinratkaisuviranomaiset voivat tdllad hetkelld kieltdd tietyt voitonjaot ja muut jaot,
jos laitos tai yhteisd ei tdytd yhteenlaskettua puskurivaatimusta, kun se otetaan
huomioon omia varoja ja hyviksyttivid velkoja koskevan vidhimmaisvaatimuksen
lisdksi. Tietyissd tilanteissa omia varoja ja hyvidksyttdvid velkoja koskeva
vihimmadisvaatimus, jota laitoksen tai yhteison on noudatettava, saatetaan kuitenkin
laskea eri perusteella kuin laitoksen tai yhteison yhteenlaskettu puskurivaatimus. Tdma
tilanne aiheuttaa epavarmuutta edellytyksista, joiden tayttyessd
kriisinratkaisuviranomaiset voivat kdyttdd valtuuksiaan kieltdd voitonjaot ja muut jaot,
sekd edellytyksistd, joita sovelletaan omia varoja ja hyvéksyttivid velkoja koskevaan
vahimmadisvaatimukseen liittyvidn jakokelpoisen enimmdiisméddrdn laskentaan. Sen
vuoksi olisi sdddettdva, ettd téllaisissa tapauksissa kriisinratkaisuviranomaisten olisi
kaytettava valtuuksiaan kieltdd tietyt voitonjaot ja muut jaot komission delegoidun
asetuksen  (EU)  2021/1118%  soveltamisesta  johtuvan  yhteenlaskettua
puskurivaatimusta koskevan arvion perusteella. Lapindkyvyyden ja oikeusvarmuuden
varmistamiseksi kriisinratkaisuviranomaisten olisi ilmoitettava arvioitu yhteenlaskettu
puskurivaatimus laitokselle tai yhteisolle, jonka olisi tdmén jidlkeen julkistettava se.

Varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet luotiin, jotta toimivaltaiset
viranomaiset voisivat korjata laitoksen tai yhteison rahoitus- ja taloustilanteen
heikkenemisen ja mahdollisuuksien mukaan vdhentdd mahdollisen kriisinratkaisun
riskid ja vaikutuksia. Varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd on kuitenkin
kéytetty harvoin, koska niiden soveltamisen kdynnistévista tekijoistd ei ole varmuutta
ja koska ne ovat osittain paillekkaisid valvontatoimenpiteiden kanssa. Sen vuoksi olisi
yksinkertaistettava ja tdsmennettdvd ndiden varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteiden soveltamisedellytyksid. Jotta voidaan poistaa epdvarmuus ylimmén
hallintoelimen erottamisen ja viliaikaisten hallinnonhoitajien nimittdmisen
edellytyksistd ja ajoituksesta, ndmi toimenpiteet olisi nimenomaisesti yksiloitdva
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiksi, ja niiden soveltamiseen olisi
sovellettava samoja kdynnistivid tekijoitd. Samalla toimivaltaisia viranomaisia olisi
vaadittava valitsemaan asianmukaiset toimenpiteet tietyn tilanteen ratkaisemiseksi
suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Jotta toimivaltaiset viranomaiset voisivat ottaa
huomioon maineriskit tai rahanpesuun tai tieto- ja viestintitekniikkaan liittyvit riskit,
toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteiden soveltamisen edellytyksid paitsi madrdllisten indikaattoreiden, kuten
pddoma- tai maksuvalmiusvaatimusten, velkaantuneisuuden, jirjestiméttomien
lainojen taikka riskien keskittymisen, perusteella myds laadullisten kdynnistdvien
tekijoiden perusteella.

Oikeusvarmuuden parantamiseksi olisi poistettava direktiivissd 2014/59/EU sdddetyt
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet, jotka ovat pddllekk&isid Euroopan
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Komission delegoitu asetus (EU) 2021/1118, annettu 26 pdivdnd maaliskuuta 2021, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd teknisilld sdéntelystandardeilla, joissa
tdsmennetddn menetelmdt, joita kriisinratkaisuviranomaisten on kaytettdvd, kun ne arvioivat
kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdjd koskevaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklassa  tarkoitettua vaatimusta ja  yhteenlaskettua puskurivaatimusta
kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin konsolidoidulla tasolla, jos kriisinratkaisun kohteena
olevaan konserniin ei sovelleta kyseisid vaatimuksia mainitun direktiivin nojalla (EUVL L 241,
8.7.2021, s. 1).
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parlamentin ja neuvoston direktiivissi 2013/36/EU?° ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissi (EU) 2019/2034% siddetyn vakavaraisuuskehyksen mukaisesti
jo olemassa olevien valtuuksien kanssa. Lisdksi on tarpeen varmistaa, ettd
kriisinratkaisuviranomaiset voivat valmistautua laitoksen tai yhteison mahdolliseen
kriisinratkaisuun. Toimivaltaisen viranomaisen olisi sen vuoksi ilmoitettava
kriisinratkaisuviranomaisille laitoksen tai yhteison rahoitustilanteen heikkenemisesté
riittdvdn ajoissa, ja kriisinratkaisuviranomaisilla olisi oltava tarvittavat valtuudet
valmistelevien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Jotta kriisinratkaisuviranomaiset
voisivat reagoida mahdollisimman nopeasti laitoksen tai yhteison tilanteen
heikkenemiseen, on tirkedd, ettd varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden
aiempi soveltaminen ei saisi olla edellytyksend sille, ettd kriisinratkaisuviranomainen
voi ryhtyd laitoksen tai yhteison markkinointiin liittyviin jirjestelyihin tai pyytda
tietoja kriisinratkaisusuunnitelman péivittimiseksi ja arvostuksen valmistelemiseksi.
Toimivaltaisten viranomaisten ja kriisinratkaisuviranomaisten vilistd vuorovaikutusta
ja koordinointia on parannettava, jotta voidaan varmistaa johdonmukainen,
koordinoitu, tuloksellinen ja oikea-aikainen reagointi laitoksen tai yhteison
rahoitustilanteen heikkenemiseen ja valmistautua asianmukaisesti mahdolliseen
kriisinratkaisuun. Heti kun laitos tai yhteiso tdyttdd varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteiden  soveltamisedellytykset,  toimivaltaisten = viranomaisten  ja
kriisinratkaisuviranomaisten olisi lisdttdva tietojenvaihtoaan, alustavien tietojen vaihto
mukaan lukien, ja seurattava laitoksen tai yhteison rahoitustilannetta yhdessa.

On tarpeen varmistaa toimivaltaisen viranomaisen ja kriisinratkaisuviranomaisen
oikea-aikainen toiminta ja niiden vilinen varhainen koordinointi silloin, kun laitos tai
yhteiso jatkaa toimintaansa, mutta on olemassa olennainen riski laitoksen tai yhteisén
kaatumisesta. Toimivaltaisen viranomaisen olisi sen vuoksi ilmoitettava tillaisesta
riskistd  kriisinratkaisuviranomaiselle = mahdollisimman  varhaisessa  vaiheessa.
Ilmoituksen olisi siséllettdvd toimivaltaisen viranomaisen arvion perustelut ja
yleiskatsaus vaihtoehtoisista yksityisen sektorin toimenpiteistd, valvontatoimista tai
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteistd, jotka ovat kéytettivissd laitoksen
tai yhteison kaatumisen estimiseksi kohtuullisessa ajassa. Tillainen varhainen
ilmoittaminen ei saisi vaikuttaa menettelyihin, joilla mééritetddn, tayttyvatko
kriisinratkaisuedellytykset. Toimivaltaisen viranomaisen kriisinratkaisuviranomaiselle
ailemmin antama ilmoitus, jonka mukaan on olemassa olennainen riski siitd, ettd laitos
tai yhteiso on ldhelld kaatumista tai todennédkoisesti kaatuu, ei saisi olla edellytyksend
sille, ettd myohemmin voidaan todeta, ettd laitos tai yhteiso tosiasiallisesti on 1dhelld
kaatumista tai todenndkoisesti kaatuu. Jos laitoksen tai yhteison arvioidaan
myOhemmaéssd vaiheessa kaatuvan tai todenndkodisesti kaatuvan eikd kaatumisen
estdmiseksi kohtuullisessa ajassa ole vaihtoehtoisia ratkaisuja,
kriisinratkaisuviranomaisen on tehtdvad pditds kriisinratkaisutoimen toteuttamisesta.
Tallaisessa tapauksessa kriisinratkaisustrategian onnistuneen toteuttamisen kannalta
voi olla ratkaisevan tdrkedd, ettd padtos kriisinratkaisutoimen soveltamisesta laitokseen
tai yhteisoon tehdddn oikeaan aikaan erityisesti siksi, ettd aikaisempi puuttuminen
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 péivdand kesékuuta 2013,
oikeudesta  harjoittaa  luottolaitostoimintaa ~ ja  luottolaitosten = vakavaraisuusvalvonnasta,
direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta
(EUVL L 176, 27.6.2013, 5. 338).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/2034, annettu 27. marraskuuta 2019,
sijoituspalveluyritysten = vakavaraisuusvalvonnasta ja  direktiivien 2002/87/EY, 2009/65/EY,
2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/59/EU ja 2014/65/EU muuttamisesta (EUVL L 314, 5.12.2019, s. 64).
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laitoksen  tai  yhteison tilanteeseen  voi  osaltaan  varmistaa  riittdvin
tappionkattamiskyvyn ja likviditeetin kyseisen strategian toteuttamiseksi. Sen vuoksi
on aiheellista antaa kriisinratkaisuviranomaiselle mahdollisuus arvioida tiiviissé
yhteistyosséd toimivaltaisen viranomaisen kanssa, mikd on kohtuullinen aika sellaisten
vaihtoehtoisten toimenpiteiden toteuttamiseksi, joilla viltetddn laitoksen tai yhteison
kaatuminen.  Jotta  varmistetaan  oikea-aikainen  lopputulos ja  jotta
kriisinratkaisuviranomainen voi valmistautua asianmukaisesti laitoksen tai yhteison
mahdolliseen  kriisinratkaisuun, kriisinratkaisuviranomaisen ja toimivaltaisen
viranomaisen olisi tavattava sddnnéllisesti, ja kriisinratkaisuviranomaisen olisi
paitettdva tapaamisten tiheydestd tapauksen olosuhteet huomioon ottaen.

Kriisinratkaisukehystd on potentiaalisesti tarkoitus soveltaa mihin tahansa laitokseen
tai yhteisoon sen koosta ja liiketoimintamallista riippumatta, jos kansallisen
lainsddddannon nojalla kdytettdvissd olevat vilineet eivdt ole riittdvid sen kaatumisen
hallitsemiseksi. Téllaisen lopputuloksen varmistamiseksi olisi tismennettiva kriteerit,
joiden tédyttyessd ldhelld kaatumista olevaan laitokseen tai yhteisoon sovelletaan
yleisen edun arviointia. Erityisesti on tarpeen selventdd, ettd erityisistd olosuhteista
riippuen laitoksen tai yhteison tiettyjd toimintoja voidaan pitdd kriittising, vaikka
niiden keskeytyminen vaikuttaisi rahoitusvakauteen tai kriittisiin palveluihin
ainoastaan alueellisella tasolla.

Arvioitaessa, onko laitoksen tai yhteison kriisinratkaisu yleisen edun mukaista, olisi
otettava  huomioon, ettd tallettajat ovat paremmin  suojattuja, kun
talletussuojajirjestelmén varoja kaytetddn tehokkaammin ja niihin varoihin
kohdistuvat tappiot minimoidaan. Niin ollen yleisen edun arvioinnissa olisi katsottava,
ettd tallettajien suojaamista koskeva kriisinratkaisutavoite saavutetaan paremmin
kriisinratkaisussa, jos maksukyvyttdémyyden valitseminen olisi
talletussuojajarjestelmaélle kalliimpaa.

Arvioitaessa, onko laitoksen tai yhteison kriisinratkaisu yleisen edun mukaista, olisi
myds mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon eroavaisuudet toisaalta toimialan
rahoittamien turvaverkkojen (kriisinratkaisun rahoitusjarjestelyt tai
talletussuojajarjestelmét) ja toisaalta jdsenvaltioiden veronmaksajien rahoista
myOntdimédn rahoituksen vélilld. Jdsenvaltioiden myOntdmdssd rahoituksessa on
suurempi moraalikadon riski ja vihemmaén kannustimia markkinakuriin. Sen vuoksi
kriisinratkaisuviranomaisten olisi arvioidessaan tavoitetta minimoida riippuvuus
poikkeuksellisesta julkisesta rahoitustuesta pidettidva kriisinratkaisun
rahoitusjérjestelyjen tai talletussuojajérjestelmén kautta tapahtuvaa rahoitusta
parempana kuin samansuuruista jdsenvaltioiden talousarviosta myoOnnettavai
rahoitusta.

Sen varmistamiseksi, ettd kriisinratkaisun tavoitteet saavutetaan mahdollisimman
tuloksellisesti, yleisen edun arvioinnin tuloksen olisi oltava kielteinen ainoastaan
silloin, kun kriisinratkaisutavoitteet saavutettaisiin 1ldhelld kaatumista olevan laitoksen
tai  yhteison likvidaatiolla  tavanomaisessa  maksukyvyttdmyysmenettelyssé
tuloksellisemmin eikd vain samassa maérin kuin kriisinratkaisulla.

Jos ldhelld kaatumista olevaa laitosta tai yhteisod ei aseteta kriisinratkaisumenettelyyn,
se olisi likvidoitava kansallisen lainsddddnnén mukaisesti saatavilla olevien
menettelyjen mukaisesti. Téllaiset menettelyt voivat vaihdella huomattavasti
jasenvaltioiden vélilld. Vaikka on asianmukaista sallia riittdva joustavuus nykyisten
kansallisten menettelyjen kéyttdmiseksi, tiettyjd ndkokohtia olisi selvennettdvd sen
varmistamiseksi, ettd asianomaiset laitokset tai yhteisot poistuvat markkinoilta.
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Olisi varmistettava, ettd asianomainen kansallinen hallinto- tai oikeusviranomainen
kdynnistdd nopeasti kansallisen lainsdddénnon mukaisen menettelyn, kun laitoksen tai
yhteison katsotaan kaatuvan tai todennédkdisesti kaatuvan eikd sitd aseteta
kriisinratkaisuun.  Jos  laitoksen tai  yhteison  vapaachtoinen likvidaatio
osakkeenomistajien paiatokselld on kansallisen lainsddddnnoén mukaisesti mahdollista,
téllaisen vaihtoehdon olisi oltava edelleen kdytettdvissd. Olisi kuitenkin varmistettava,
ettd jos osakkeenomistajat eivit toteuta nopeita toimia, asianomainen kansallinen
hallinto- tai oikeusviranomainen ryhtyy toimiin.

Olisi myos sdddettdvd, ettd tdllaisten menettelyjen lopputuloksena on léhelld
kaatumista olevan laitoksen tai yhteison poistuminen markkinoilta tai sen
pankkitoiminnan lopettaminen. Kansallisesta lainsddddnnostd riippuen tdméd tavoite
voidaan saavuttaa eri tavoin, joihin voivat kuulua laitoksen tai yhteison tai sen osien
myynti, tiettyjen varojen tai velkojen myynti, asteittainen likvidaatio tai
pankkitoiminnan lopettaminen, mukaan lukien maksulitkenne ja talletusten
vastaanottaminen, jotta varat voitaisiin myydad asteittain asianomaisten velkojien
korvausten maksamista varten. Menettelyjen ennustettavuuden parantamiseksi
téllainen lopputulos olisi kuitenkin saavutettava kohtuullisessa ajassa.

Toimivaltaisilla viranomaisilla olisi oltava valtuudet peruuttaa laitoksen tai yhteison
toimilupa yksinomaan silld perusteella, ettd laitos tai yhteisd on l4helld kaatumista tai
todenndkoisesti kaatumassa eikd sitd ole asetettu kriisinratkaisuun. Toimivaltaisten
viranomaisten olisi voitava peruuttaa toimilupa tukeakseen tavoitetta likvidoida laitos
tai yhteisd kansallisen lainsddddnnon mukaisesti erityisesti tapauksissa, joissa
kansallisen lainsddddannon mukaisia kiytettdvissi olevia menettelyjd ei voida aloittaa
silld hetkelld, kun laitoksen tai yhteison todetaan olevan ldhelld kaatumista tai
todennékoisesti kaatumassa, mukaan lukien tapaukset, joissa laitoksen tai yhteison
tase ei vield osoita sen olevan maksukyvyton. Jotta voidaan edelleen varmistaa, ettd
laitoksen tai yhteison likvidaatiota koskeva tavoite voidaan saavuttaa, jisenvaltioiden
olisi varmistettava, ettd toimivaltaisen viranomaisen toteuttama toimiluvan
peruuttaminen kuuluu myos nithin mahdollisiin edellytyksiin, joiden tédyttyessa
voidaan kdynnistdd ainakin yksi kansallisen lainsddddnndn mukaisesti saatavilla
olevista menettelyistd, joita sovelletaan sellaisiin laitoksiin tai yhteisoihin, jotka ovat
lahelld kaatumista tai todenndkoisesti kaatumassa mutta joita ei ole asetettu
kriisinratkaisuun.

Direktiivin 2014/59/EU, asetuksen (EU) N:o 806/2014 ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2014/49/EU3!  tiytintoonpanosta saatujen kokemusten
perusteella on tarpeen tidsmentdd edellytyksid, joiden tdyttyessd ennaltachkdisevid
ennakollisia toimenpiteitd, joita voidaan pitdd poikkeuksellisena julkisena
rahoitustukena, voidaan poikkeuksellisesti myoOntdd. Jotta voidaan minimoida
kilpailun vidiristymét, jotka johtuvat siitd, ettd talletussuojajérjestelmét ovat unionissa
luonteeltaan erilaisia, tdllaisten jérjestelmien ennaltachkdisevien toimenpiteiden
yhteydessd toteuttamat direktiivin 2014/49/EU mukaiset interventiot, jotka katsotaan
poikkeukselliseksi julkiseksi rahoitustueksi, olisi poikkeuksellisesti sallittava silloin,
kun tuensaajana oleva laitos tai yhteiso ei tdytd mitddn niistd edellytyksistd, joiden
tiyttyessd se on ldhelld kaatumista tai todenndkoisesti kaatuu. Olisi varmistettava, etti
varotoimenpiteitd toteutetaan riittdvdn ajoissa. Sovellettaessa ennalta varautuvaa
pddomapohjan vahvistamista Euroopan keskuspankki, jdljempidnd *EKP’, perustaa
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/49/EU, annettu 16 pdivdnid huhtikuuta 2014,
talletusten vakuusjérjestelmistd (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 149).
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nykyisin késityksensd siitd, onko laitos tai yhteisé vakavarainen , seuraavien
12 kuukauden ajalle tehtdvdin ennakoivaan arvioon siitd, pystyyko laitos tai yhteisd
tdyttimiin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 575/2013% tai
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2019/2033% siddetyt omien
varojen vaatimukset ja direktiivissd 2013/36/EU tai direktiivissd (EU) 2019/2034
sdddetyn omien varojen lisdvaatimuksen. Tiastd kaytdnndstd olisi sdddettiva
direktiivissd 2014/59/EU. Lisédksi toimenpiteet, joilla vaatimuksia helpotetaan
arvoltaan alentuneiden omaisuuserien osalta, mukaan lukien erilliset varainhoitoyhtiot
tai omaisuuserien takausjérjestelmit, voivat osoittautua tehokkaiksi ja vaikuttaviksi
laitosten ja yhteisdjen mahdollisten rahoitusvaikeuksien syihin puuttumisessa ja niiden
kaatumisen estdmisessd, ja ne voivat sen vuoksi olla asianmukaisia varotoimenpiteita.
Sen vuoksi olisi tdsmennettdvd, ettd téllaiset varotoimenpiteet voidaan toteuttaa
arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevina toimenpiteina.

Markkinakurin  sdilyttimiseksi, julkisten varojen suojaamiseksi ja kilpailun
vadristymisen  vilttdmiseksi  varotoimenpiteitd olisi sovellettava ainoastaan
poikkeustapauksissa ja ainoastaan vakaviin markkinoiden héiriétilanteisiin
vastaamiseksi tai rahoitusvakauden sdilyttdmiseksi. Varotoimenpiteitd ei tulisi
myOskddn kéayttdd aiheutuneiden tai todenndkdisten tappioiden kattamiseen.
Luotettavin véline aiheutuneiden tai todenndkoisesti aiheutuvien tappioiden
madrittimiseksi on EKP:n, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o
1093/2010° perustetun Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan
pankkiviranomainen), jaljempand 'EPV”, tai kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
toteuttama omaisuuserien laadun tarkastelu. Toimivaltaisten viranomaisten olisi
kaytettdva tillaista tarkastelua aiheutuneiden tai todenndkdisesti aiheutuvien
tappioiden tunnistamiseksi, jos tarkastelu voidaan tehdd kohtuullisessa ajassa. Jos
tdméa ei ole mahdollista, toimivaltaisten viranomaisten olisi maéritettdvd aiheutuneet
tai todennékoisesti aiheutuvat tappiot mahdollisimman luotettavasti vallitsevissa
olosuhteissa, tarvittaessa paikan péélld tehtidvien tarkastusten perusteella.

Ennalta varautuvalla pddomapohjan vahvistamisella pyritddn tukemaan elinkelpoisia
laitoksia ja yhteisdjd, joiden on todettu todennédkdisesti joutuvan tilapdisiin vaikeuksiin
ldhitulevaisuudessa, ja estdmidn niiden tilanteen heikkeneminen entisestdéin. Sen
valttdmiseksi, ettd julkista tukea myoOnnetddn yrityksille, jotka ovat jo tuen
myOntdmishetkelld kannattamattomia, varotoimenpiteet, joita mydnnetdéin omien
varojen instrumenttien tai muiden pddomainstrumenttien hankintana tai arvoltaan
alentuneita omaisuuserid koskevina toimenpiteind, eivét saisi ylittdd maardé, joka on
tarpeen  stressitestin  tai vastaavan menettelyn epédsuotuisassa skenaariossa
médritettyjen pddomavajeiden kattamiseksi. Sen varmistamiseksi, ettd julkinen
rahoitus lopulta lopetetaan, ndiden varotoimenpiteiden olisi my0Os oltava ajallisesti
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 péivind kesdkuuta 2013,
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012
muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).
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rajoitettuja, ja nithin olisi siséllyttdvd selked aikataulu niiden lopettamiselle
(irtautumisstrategia). Erdpdivattomid instrumentteja, mukaan lukien ydinpddoma
(CET1), olisi kéytettdvd ainoastaan poikkeustapauksissa, ja nithin olisi sovellettava
tiettyjd maaréllisid rajoituksia, silli ne eivdt luonteensa vuoksi sovellu hyvin
edellytetyn viliaikaisuuden tdyttdmiseen.

Varotoimenpiteet olisi rajoitettava médrdén, jonka laitos tai yhteisd tarvitsisi
sdilyttddkseen vakavaraisuutensa stressitestissd tai vastaavassa menettelyssa
méadritetyn epdsuotuisan skenaarion toteutuessa. Kun kyseessd ovat arvoltaan
alentuneita omaisuuserid koskevien toimenpiteiden muodossa toteutettavat
varotoimenpiteet, vastaanottavan laitoksen tai yhteison olisi voitava kéyttdd kyseinen
madrd siirrettdviin varoihin kohdistuvien tappioiden kattamiseen tai yhdistettava sithen
pddomainstrumenttien hankinta edellyttiden, ettd todetun vajeen kokonaismédrd ei
ylity. On myos tarpeen varmistaa, ettd téllaiset arvoltaan alentuneita omaisuuserié
koskevien toimenpiteiden muodossa toteutettavat varotoimenpiteet ovat voimassa
olevien valtiontukisdéntdjen ja parhaiden kdytdntdjen mukaisia, ettd niilld palautetaan
laitoksen tai yhteison pitkdn aikavélin elinkelpoisuus, ettd valtiontuki rajoitetaan
valttdméttomain vihimmaismédrdin ja ettd kilpailun véiristymistd viltetddn. Naistd
syistd asianomaisten viranomaisten olisi arvoltaan alentuneita omaisuuserii koskevien
toimenpiteiden muodossa toteutettavissa varotoimenpiteissd otettava huomioon
erityiset ohjeet, mukaan lukien omaisuudenhoitoyhtiditd koskeva suunnitelma®® ja
jérjestimittomien lainojen kisittelyd koskeva tiedonanto®®. Arvoltaan alentuneita
omaisuuserid koskevien toimenpiteiden muodossa toteutettaviin varotoimenpiteisiin
olisi aina sovellettava ensisijaista véliaikaisuusedellytystd. Asianomaisen laitoksen tai
yhteison arvoltaan alentuneiden omaisuuserien osalta miirdajaksi myonnettdvien
julkisten takausten odotetaan varmistavan viliaikaisuusedellytyksen noudattamisen
paremmin kuin téllaisten omaisuuserien siirtiminen julkisesti tuetulle yhteisolle. Sen
varmistamiseksi, ettd laitokset ja yhteisot, jotka eivit ole elinkelpoisia saadusta tuesta
huolimatta, poistuvat markkinoilta, on tarpeen sditdd, ettd jos asianomainen laitos tai
yhteis6 ei  noudata  tukitoimenpiteiden = myontdmishetkelld — mdiériteltyja
tukitoimenpiteiden ehtoja, kyseisen laitoksen tai yhteison katsotaan olevan ldhelld
kaatumista tai todenndkdisesti kaatuvan.

Vakavaraisuusvaatimusten olennaisten rikkomisten kattamiseksi on tarpeen tdsmentii
tarkemmin edellytykset, joiden tiyttyessd voidaan todeta, ettd holdingyhtié on ldhelld
kaatumista tai todenndkdisesti kaatuu. Holdingyhtion tapauksessa ndiden vaatimusten
rikkominen olisi katsottava olennaiseksi silloin kun se on luonteeltaan ja laajuudeltaan
verrattavissa rikkomiseen, jonka perusteella toimivaltainen viranomainen olisi voinut
peruuttaa toimiluvan direktiivin 2013/36/EU 18 artiklan mukaisesti, jos rikkojana olisi
ollut luottolaitos.

Jasenvaltioilla voi olla kansallisen lainsdddéntonsd nojalla valtuudet keskeyttdd
maksu- tai toimitusvelvoitteet, joihin voi sisdltyd suojakelpoisia talletuksia. Jos
maksu- tai toimitusvelvoitteiden keskeyttdminen ei liity suoraan luottolaitoksen
taloudelliseen tilanteeseen, talletukset eivit valttiméttd ole kaytettdvissd direktiivin
2014/49/EU soveltamiseksi. Tdmdn seurauksena tallettajat eivét vilttimattd padse
kiyttdmadn talletuksiaan pitkddn aikaan. Jotta voidaan sdilyttdd tallettajien luottamus
pankkialaan ja rahoitusvakaus, jisenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tallettajilla on
mahdollisuus saada talletuksistaan asianmukainen pdivittdinen méaéard erityisesti
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elinkustannusten kattamiseksi, jos heiddn talletuksensa eivdt ole kéytettdvissa
maksujen keskeyttimisen vuoksi muusta syystd kuin tallettajien korvauksen
maksamiseen  johtavasta  syystd.  Tillaisen  menettelyn olisi  pysyttivéd
poikkeuksellisena, ja jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tallettajat saavat
kayttoonsd asianmukaiset paivittdiset maarat.

Oikeusvarmuuden lisddmiseksi ja ottaen huomioon, ettd tulevista epdvarmoista
tapahtumista, kuten kriisinratkaisuhetkelld vireilld olevien oikeudenkédyntien
lopputuloksesta, voi aiheutua huomattavia velkoja, on tarpeen sddtdd, miten tillaisia
velkoja olisi kohdeltava velan arvon alentamista sovellettaessa. Taltd osin
padperiaatteina olisi noudatettava kirjanpitosddnndissd ja erityisesti komission
asetuksella (EY) N:o 1126/200837 hyviksytyssa kansainvélisessd
tilinpaitosstandardissa 37 vahvistetuissa  kirjanpitosddnndissd  asetettuja
padperiaatteita. Tadmédn perusteella kriisinratkaisuviranomaisten olisi erotettava
toisistaan varaukset ja ehdolliset velat. Varaukset ovat velkoja, jotka liittyvidt varojen
todenndkoiseen ulosvirtaukseen ja jotka voidaan arvioida luotettavasti. Ehdollisia
velkoja ei kirjata kirjanpidollisiksi veloiksi, silld ne liittyvdt velvoitteeseen, jota ei
voida pitdd arviointia tehtdessd todennédkoisend tai jota ei voida arvioida luotettavasti.

Koska varaukset ovat kirjanpidollisia velkoja, olisi tdsmennettivd, ettd niitd on
kisiteltdvd samalla tavalla kuin muita velkoja. Téllaisten varausten olisi oltava
alentamiskelpoisia, paitsi jos ne tdyttdvéit jonkin erityisistd Kkriteereistd, joiden
perusteella ne voidaan jattdd velkakirjojen arvon alaskirjauksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Kun otetaan huomioon ndiden varausten mahdollinen merkitys
kriisinratkaisussa ja jotta voidaan varmistaa varmuus velkakirjojen arvon
alaskirjauksen soveltamisessa, olisi tdsmennettdvd, ettd varaukset ovat osa
alentamiskelpoisia velkoja ja ettd ndin ollen velkakirjojen arvon alaskirjausta
sovelletaan niihin. Olisi myds varmistettava, ettd velkakirjojen arvon alaskirjauksen
soveltamisen jilkeen kyseiset velat ja kaikki niistd johtuvat velvoitteet tai saamiset
katsotaan suoritetuiksi kaikissa olosuhteissa. Tamd on erityisen térkedd niiden
velkojen ja velvoitteiden osalta, jotka johtuvat kriisinratkaisun kohteena olevaan
laitokseen kohdistuvista oikeudellisista vaatimuksista.

Kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti ehdollisia velkoja ei voida kirjata veloiksi, joten ne
eivit sen vuoksi saisi olla alentamiskelpoisia. On kuitenkin tarpeen varmistaa, ettéd
ehdollinen velka, joka aiheutuisi sellaisesta tapahtumasta, joka on epatodennéikdinen
tai jota ei1 voida kriisinratkaisuhetkelld luotettavasti arvioida, ei heikenna
kriisinratkaisustrategian ~ ja  erityisesti  velkakirjojen arvon  alaskirjauksen
tuloksellisuutta. Téamédn tavoitteen saavuttamiseksi arvioijan olisi  osana
kriisinratkaisua varten tehtdvda arvostusta arvioitava kriisinratkaisun kohteena olevan
laitoksen taseeseen sisdltyvdt ehdolliset velat ja maidritettdvd ndiden velkojen
mahdollinen arvo mdiérallisesti parhaan kykynsd mukaan. Sen varmistamiseksi, ettd
laitos tai yhteis0 voi kriisinratkaisuprosessin  jilkeen ylldpitdd riittdvaa
markkinaluottamusta asianmukaisen ajan, arvioijan olisi otettava tdmid mahdollinen
arvo huomioon maédrittdessddn madrdd, jolla alentamiskelpoisia velkoja on
alaskirjattava tai muunnettava kriisinratkaisun  kohteena olevan laitoksen
vakavaraisuussuhdelukujen  palauttamiseksi.  Kriisinratkaisuviranomaisen  olisi
erityisesti sovellettava muuntovaltuuksiaan alentamiskelpoisiin velkoihin siind méaarin
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Komission asetus (EY) N:o 1126/2008, annettu 3 pédivand marraskuuta 2008, tiettyjen kansainvélisten
tilinpaétdsstandardien hyvidksymisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1606/2002 mukaisesti (EUVL L 320, 29.11.2008, s. 1).
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kuin on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen
pddomapohjan vahvistaminen riittdd kattamaan mahdolliset tappiot, jotka voivat
atheutua epidtodennikodisen tapahtuman vuoksi mahdollisesti aiheutuvasta velasta.
Arvioidessaan alaskirjattavaa tai muunnettavaa méérdd kriisinratkaisuviranomaisen
olisi pohdittava huolellisesti mahdollisen tappion vaikutusta kriisinratkaisun kohteena
olevaan laitokseen perustuen useisiin tekijoihin, kuten tapahtuman toteutumisen
todenndkdisyyteen, sen toteutumisen ajoittumiseen ja ehdollisen velan mééraén.

Sen jdlkeen, kun kriisinratkaisun rahoitusjérjestelystd on saatu rahoitusosuus, joka on
enintddn 5 prosenttia laitoksen tai yhteison kokonaisveloista, omat varat mukaan
lukien,  kriisinratkaisuviranomaiset ~ voivat  tietyissd  olosuhteissa  kayttda
lisdrahoitusldhteitd tukeakseen Kkriisinratkaisutoimiaan edelleen. Olisi tdsmennettdva,
missd tilanteissa kriisinratkaisun rahoitusjérjestely voi tarjota lisdtukea, jos kaikki
etuoikeusasemaltaan talletuksia huonommat velat, joita ei ole ollut pakko tai joita ei
ole paitetty sulkea velkakirjojen arvon alaskirjauksen ulkopuolelle, on alaskirjattu tai
muunnettu kokonaan.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/876%, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2019/877%° ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston  direktiivilldi (EU) 2019/879*° on pantu unionissa tiytintodn
finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmdn 9 péivind marraskuuta 2015
julkaisema kansainvdlinen kokonaistappionkattamiskykyd (total loss-absorbing
capacity, TLAC) koskeva asiakirja, jdljempdnd ’*TLAC-standardi’, jdrjestelmin
kannalta merkittdville pankeille, joita kutsutaan unionin lainsddddnndssa
maailmanlaajuisiksi jarjestelmén kannalta merkittiviksi laitoksiksi, jdljempand °*G-SII-
laitokset’. Asetuksella (EU) 2019/877 ja direktiivilla (EU) 2019/879 on my6s muutettu
direktiivissd 2014/59/EU ja asetuksessa (EU) N:o 806/2014 vahvistettua omia varoja
ja hyvéksyttavid velkoja koskevaa vihimmaiisvaatimusta. On tarpeen yhdenmukaistaa
omia varoja ja hyviaksyttivid velkoja koskevaa vdhimmadisvaatimusta koskevat
direktiivin 2014/59/EU sdannokset G-Sll-laitosten TLAC-standardin tdytantoonpanon
kanssa tiettyjen sellaisten velkojen osalta, joita voitaisiin kdyttdd tdyttiméddn se osa
omia varoja ja hyviksyttivid velkoja koskevasta vahimmaisvaatimuksesta, joka olisi
katettava omilla varoilla ja muilla etuoikeudeltaan huonommilla veloilla. Erityisesti
velat, joilla on sama etuoikeusasema kuin tietyilld ulkopuolelle jétetyilld veloilla, olisi
siséllytettdvd kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisGjen omiin varoihin ja
etuoikeusasemaltaan huonompiin hyvidksyttdviin instrumentteihin, jos niiden
ulkopuolelle jitettyjen velkojen méiérd kriisinratkaisun kohteena olevan yhteisén
taseessa ei ole enempdd kuin 5 prosenttia sen omien varojen ja hyviksyttdvien
velkojen midrdstd ja jos kyseisestd siséllyttimisestd ei aiheudu riskejd, jotka liittyvét
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Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/876, annettu 20 pidivdanid toukokuuta 2019,
asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttamisesta vihimmaisomavaraisuusasteen, pysyvan varainhankinnan
vaatimuksen, omien varojen ja hyviksyttdvien velkojen vaatimusten, vastapuoliriskin, markkinariskin,
keskusvastapuoliin liittyvien vastuiden, yhteistd sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin liittyvien
vastuiden, suurten asiakasriskien ja raportointi- ja julkistamisvaatimusten osalta sekd asetuksen
(EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2019/877, annettu 20 pdivdnd toukokuuta 2019,
asetuksen (EU) N:0806/2014 muuttamisesta  luottolaitosten ja  sijoituspalveluyritysten
tappionkattamiskyvyn ja pddomapohjan vahvistamiskyvyn osalta (EUVL L 150, 7.6.2019, s. 226).
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/879, annettu 20 péivdnd toukokuuta 2019,
direktiivin 2014/59/EU muuttamisesta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tappionkattamiskyvyn
ja padomapohjan vahvistamiskyvyn osalta sekd direktiivin 98/26/EY muuttamisesta (EUVL L 150,
7.6.2019, s. 296).
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periaatteeseen, jonka mukaan velkojat eivit saa jidda kriisinratkaisussa huonompaan
asemaan.

Omia varoja ja hyvéksyttidvid velkoja koskevan vihimmaisvaatimuksen méérittimista
koskevissa sddnnoissé keskitytdin enimmékseen omia varoja ja hyviksyttiavid velkoja
koskevan vdhimmaisvaatimuksen asianmukaisen tason maddrittimiseen olettaen, ettd
velkakirjojen arvon alaskirjaus on ensisijainen kriisinratkaisustrategia. Direktiivissé
2014/59/EU annetaan kuitenkin kriisinratkaisuviranomaisille mahdollisuus kéyttaa
muita kriisinratkaisuvilineitd, eli sellaisia kriisinratkaisuvilineitd, jotka perustuvat
kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen liiketoiminnan siirtdmiseen yksityiselle
ostajalle tai omaisuudenhoitoyhtidlle. Sen wvuoksi olisi tdsmennettivd, ettd jos
kriisinratkaisusuunnitelmassa suunnitellaan litketoiminnan myyntia tai
omaisuudenhoitoyhtion kéyttod ja kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison
poistumista markkinoilta, kriisinratkaisuviranomaisten olisi maédritettivd kyseisen
kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison omia varoja ja hyvéksyttivid velkoja
koskevan  vdhimmadisvaatimuksen  taso  kyseisten  kriisinratkaisuvélineiden
erityispiirteiden ja ndihin vélineisiin liittyvien erilaisten tappionkattamista ja
pddomapohjan vahvistamista koskevien tarpeiden perusteella.

Kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen omia varoja ja hyviksyttidvid velkoja
koskevan vdhimmadisvaatimuksen taso on summa, joka saadaan laskemalla yhteen
kriisinratkaisussa odotettavissa olevien tappioiden miird ja se padomapohjan
vahvistamisen médri, jonka avulla kriisinratkaisun kohteena oleva yhteis6 voi edelleen
tayttdd toimilupansa ehdot ja harjoittaa toimintaansa asianmukaisen ajanjakson ajan.
Joihinkin ensisijaisiin kriisinratkaisustrategiothin kuuluvat varojen, oikeuksien ja
velkojen siirtdiminen vastaanottajalle ja markkinoilta poistuminen, erityisesti
litketoiminnan myynti. Néissd tapauksissa pddomapohjan vahvistamisella tavoiteltuja
tavoitteita ei ehkd sovelleta samassa méiédrin, koska kriisinratkaisuviranomaisen ei
tarvitse varmistaa, ettd kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso tdyttdd jélleen omia
varojaan koskevat vaatimukset kriisinratkaisutoimen jilkeen. Tappioiden odotetaan
kuitenkin téllaisissa tapauksissa olevan suuremmat kuin kriisinratkaisun kohteena
olevan yhteison omia varoja koskevat vaatimukset. Sen vuoksi on aiheellista saataa,
ettd kyseisten kriisinratkaisun kohteena olevien yhteisdjen omia varoja ja
hyviksyttavid velkoja koskevan vdhimmdiisvaatimuksen tasoon siséltyy edelleen
pddomapohjan vahvistaminen maérdlld, joka mukautetaan oikeassa suhteessa
kriisinratkaisustrategiaan.

Jos kriisinratkaisustrategiassa suunnitellaan muiden kriisinratkaisuvélineiden kuin
velkakirjojen arvon alaskirjauksen kéyttdd, asianomaisen yhteison pd&domapohjan
vahvistamistarpeet ovat kriisinratkaisun jilkeen yleensd pienemmét kuin toiminnan
jatkamistarkoituksessa tehtivan velkakirjojen arvon alaskirjauksen (open bank bail-in)
tapauksessa. Omia varoja ja hyvaksyttavid velkoja koskevan vihimmaisvaatimuksen
mitoittamisessa olisi tdllaisessa tapauksessa otettava tdmd ndkokohta huomioon
padomapohjan vahvistamistarvetta arvioitaessa. Jos kriisinratkaisun kohteena olevien
yhteisdjen  kriisinratkaisusuunnitelmaan  sisdltyy liitketoiminnan myynti tai
omaisuudenhoitoyhtion ~ kdyttd6  ja  yhteisobn  poistuminen  markkinoilta,
kriisinratkaisuviranomaisten olisi omia varoja ja hyviaksyttdvid velkoja koskevan
vihimmaisvaatimuksen tasoa mukauttaessaan otettava huomioon nididen vélineiden
ominaispiirteet, kuten yksityiselle ostajalle tai omaisuudenhoitoyhtidlle tehtdvin
siirron odotettu laajuus, siirrettdvien instrumenttien tyypit, kyseisten instrumenttien
odotettu arvo ja markkinoitavuus sekd ensisijaisen kriisinratkaisustrategian muotoilu,
mukaan lukien varojen erottelun tdydentdvi kiytto. Koska kriisinratkaisuviranomaisen
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on pédtettdvd tapauskohtaisesti talletussuojajédrjestelmistd perdisin olevien varojen
mahdollisesta kédytostd kriisinratkaisussa ja koska tdllaista pddtostd ei voida olettaa
varmuudella etukéteen, Kkriisinratkaisuviranomaisten ei tulisi ottaa huomioon
talletussuojajirjestelmidn mahdollista rahoitusosuutta kriisinratkaisussa, kun se
mitoittaa omia varoja ja hyviksyttavid velkoja koskevan vahimmaéisvaatimuksen tasoa.

On tarpeen varmistaa, ettd laitoksilla ja yhteisdilld, joihin sovellettaisiin
siirtostrategioita sekd kriisinratkaisun yhteydessd ettd sen ulkopuolella, on yhtélaiset
kannustimet muodostaa vihimmaisvaatimuksen tiyttdmiseen riittdvd omien varojen ja
hyvéksyttavien velkojen maddrd. Kun omia varoja ja hyviksyttivid velkoja koskevan
vihimmaiisvaatimuksen taso asetetaan sellaisille laitoksille ja yhteisoille, joihin
voidaan soveltaa toimenpiteitd kansallisten maksukyvyttomyysmenettelyjen
yhteydessd direktiivin 2014/49/EU 11 artiklan 5 kohdan nojalla, olisi ndin ollen
noudatettava samoja sddntdja kuin asetettaecssa omia varoja ja hyvaksyttiavid velkoja
koskevan vidhimmaisvaatimuksen taso kriisinratkaisun kohteena oleville yhteisoille,
joiden ensisijainen kriisinratkaisustrategia on liitketoiminnan myynti tai siirto
omaisuudenhoitoyhtidlle siten, ettd yhteiso lopulta poistuu markkinoilta.

Kriisinratkaisukehyksen ja markkinoiden véarinkéyttod koskevan kehyksen vililld on
vuorovaikutusta. Vaikka kriisinratkaisun valmistelun yhteydessi toteutettavat toimet
voidaan luokitella Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 596/2014*!
mukaiseksi sisdpiiritiedoksi, niiden ennenaikainen julkistaminen saattaa vaarantaa
kriisinratkaisuprosessin. Kriisinratkaisun kohteena olevat laitokset voivat ryhtya
toimiin tdmdn ongelman ratkaisemiseksi pyytdmailla, ettd sisépiiritiedon julkistamista
lykdtddn asetuksen (EU) N:o 596/2014 17 artiklan 5 kohdan mukaisesti.
Kriisinratkaisua valmisteltaessa ei kuitenkaan aina vélttdmaittd ole olemassa oikeita
kannustimia, jotta kriisinratkaisun kohteena oleva laitos tekisi aloitteen téllaisen
pyynndn esittamiseksi. Téllaisten tilanteiden vélttdmiseksi
kriisinratkaisuviranomaisilla olisi oltava valtuudet pyytdd suoraan kriisinratkaisun
kohteena olevan laitoksen puolesta asetuksen (EU) N:o 596/2014 17 artiklan 5 kohdan
mukaista sisdpiiritiedon julkistamisen lykkaamisti.

Kriisinratkaisusuunnittelun, purkamismahdollisuuksien arvioinnin ja
purkamismahdollisuuksien esteisiin puuttumista tai niiden poistamista koskevien
valtuuksien kédyton helpottamiseksi sekd tietojenvaihdon edistimiseksi sellaisen
laitoksen kriisinratkaisuviranomaisen, jolla on merkittdvid sivuliikkeitd muissa
jasenvaltioissa, olisi perustettava kriisinratkaisukollegio ja toimittava sen
puheenjohtajana.

Direktiivin  2014/59/EU 102 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kriisinratkaisun
rahoitusjarjestelyjen ensimmaéisen kokoamisvaiheen jilkeen niiden kéytettdvissd olevat
rahoitusvarat voivat vdhentyd hieman tavoitetasonsa alapuolelle johtuen erityisesti
suojattujen talletusten kasvusta. Niin ollen etukiteen suoritettavien rahoitusosuuksien
madrd, joka todenndkdisesti vaaditaan maksettavaksi nédissd olosuhteissa, on
todennikoisesti pieni. Sen vuoksi voi olla mahdollista, ettd joinakin vuosina tallaisten
etukdteen suoritettavien rahoitusosuuksien mééra ei ole endé oikeassa suhteessa ndiden
rahoitusosuuksien kerdédmisesti aitheutuviin kustannuksiin.

41

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 596/2014, annettu 16 pédivand huhtikuuta 2014,
markkinoiden véadrinkdytdstd (markkinoiden véadrinkdyttdasetus) sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/6/EY ja komission direktiivien 2003/124/EY, 2003/125/EY ja 2004/72/EY
kumoamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 1).
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Kriisinratkaisuviranomaisten olisi siten voitava lykétd etukédteen suoritettavien
rahoitusosuuksien kerdédmistd yhdelld tai useammalla vuodella, kunnes perittdva maara
saavuttaa mdidrdn, joka on oikeassa suhteessa perintimenettelyn kustannuksiin,
edellyttden, ettd téillainen lykkdys ei vaikuta olennaisesti kriisinratkaisuviranomaisten
kykyyn kéyttda kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyja.

Peruuttamattomat maksusitoumukset ovat yksi kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyjen
kaytettavissd olevista rahoituskeinoista. Sen vuoksi on tarpeen tdsmentdd olosuhteet,
joissa kyseisid maksusitoumuksia voidaan kiyttdd, ja menettely, jota sovelletaan
sitoumusten purkamisessa siind tapauksessa, ettd laitos tai yhteisé lakkaa olemasta
velvollinen maksamaan rahoitusosuuksia kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyyn. Jotta
voitaisiin  lisdksi  lisdtd ldpindkyvyyttdi ja  varmuutta peruuttamattomien
maksusitoumusten osuudesta keréttdvien etukdteen suoritettavien rahoitusosuuksien
kokonaismadrdstd, kriisinratkaisuviranomaisten olisi maééritettivd kyseinen osuus
sovellettavia rajoja noudattaen vuosittain.

Kriisinratkaisun rahoitusjérjestelythin  jilkikdteen suoritettavien ylimiérdisten
rahoitusosuuksien vuotuinen enimmaiismairé, joka voidaan vaatia maksettavaksi, saa
télld hetkelld olla enintddn kolme kertaa etukdteen suoritettavien rahoitusosuuksien
madrd. Direktiivin 2014/59/EU 102 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun perustamisvaiheen
jélkeen téllaiset etukdteen suoritettavat rahoitusosuudet médrdytyvit muissa tilanteissa
kuin kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyjen kdyton yhteydessd yksinomaan suojattujen
talletusten tason vaihtelujen mukaan, minké vuoksi niistd todennikdisesti tulee pienid.
Ylimaardisten  jéilkikdteen  suoritettavien rahoitusosuuksien enimméaisméadrin
madrittdiminen etukdteen suoritettavien rahoitusosuuksien perusteella voisi tidlloin
rajoittaa huomattavasti kriisinratkaisun rahoitusjéarjestelyjen mahdollisuuksia keréti
jélkikédteen suoritettavia rahoitusosuuksia, mikd johtaisi niiden toimintavalmiuksien
heikentymiseen. Tillaisen lopputuloksen vélttdmiseksi olisi sdéddettédvd erilaisesta
enimmiismadristd, ja olisi sdddettdva, ettd ylimidrdisten jdlkikédteen suoritettavien
rahoitusosuuksien enimmaismiérd, joka voitaisiin vaatia maksettavaksi, olisi kolme
kertaa yksi kahdeksasosa kyseisen kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyn tavoitetasosta.

Direktiivilla ~ 2014/59/EU  on  osittain ~ yhdenmukaistettu  tavanomaisia
maksukyvyttomyysmenettelyjd sddntelevien kansallisten lakien mukainen talletusten
ensisijaisuusjirjestys. Kyseisissd sddnndissd on sdddetty talletusten kolmiportaisesta
luokittelusta, jossa suojatuilla talletuksilla on paras etuoikeusasema, minkd jilkeen
vuorossa ovat luonnollisten henkildiden sekd mikroyritysten ja pienempien ja
keskisuurten yritysten talletussuojan tason ylittdvit suojakelpoiset talletukset. Muilla
talletuksilla eli suurten yritysten talletuksilla, jotka ylittdvét talletussuojan tason, ja
talletuksilla, joita talletussuojajdrjestelmd ei voi maksaa takaisin, on oltava alempi
etuoikeusasema, mutta niiden asemaa ei ole muutoin yhdenmukaistettu. Liséksi
talletussuojajirjestelmien saataviin on sovellettu samaa parempaa etuoikeusasemaa
kuin suojattuihin talletuksiin. Taémi ei kuitenkaan ole osoittautunut optimaaliseksi
ratkaisuksi tallettajien suojan kannalta. Osittainen yhdenmukaistaminen on johtanut
sithen, ettd jdljelle jddneiden tallettajien kohtelussa on eroja eri jdsenvaltioissa,
erityisesti sen vuoksi, ettd yhd useammat jdsenvaltiot ovat pdittdneet myds antaa
oikeudellisen etusijan jéljelle jadneille talletuksille. Naméd erot ovat aiheuttaneet
vaikeuksia my0s maidritettdessd rajatylittivien konsernien maksukyvyttomyyttd
koskevaa vaihtoehtoista tilannetta kriisinratkaisun arvostamisten aikana. Liséksi
yleisen tallettajien paremman etuoikeusaseman puuttuminen ja tallettajien saamisten
kolmiportainen etusijaisuusjérjestys ovat saattaneet aiheuttaa ongelmia periaatteen,
jonka mukaan velkojat eivdt saa jddda kriisinratkaisussa huonompaan asemaan,
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noudattamisessa erityisesti silloin, kun talletukset, joiden etuoikeusasemaa ei ole
yhdenmukaistettu direktiivilld 2014/59/EU, ovat olleet samalla tasolla etuoikeutettujen
saamisten kanssa. Talletussuojajérjestelmien saamisten asettaminen etusijalle ei ole
mahdollistanut sitd, ettd ndiden jirjestelmien kéytettdvissd olevia rahoitusvilineitéd
olisi voitu kéyttdd tehokkaammin ja tuloksellisemmin muihin toimiin kuin suojattujen
talletusten takaisinmaksuun maksukyvyttomyystilanteessa eli  kriisinratkaisun,
maksukyvyttomyyden tapauksessa kiytettivien vaihtoehtoisten toimenpiteiden tai
ennaltachkdisevien toimenpiteiden yhteydessi. Suojattujen talletusten suoja ei perustu
talletussuojajarjestelmén saamisten ensisijaisuuteen, vaan se varmistetaan pakollisilla
poikkeuksilla kriisinratkaisussa tapahtuvasta velkakirjojen arvon alaskirjauksesta ja
nopealla takaisinmaksulla talletussuojajarjestelmasti silloin kun talletuksia ei pystyti
maksamaan. Sen vuoksi talletusten ensisijaisuusjédrjestysti nykyisessd saamisten
hierarkiassa olisi muutettava.

Kaikkien talletusten ensisijaisuusjdrjestys olisi yhdenmukaistettava tdysin panemalla
tdytdntoon yleinen tallettajien parempi etuoikeusasema, jossa kdytetddn yksitasoista
lahestymistapaa ja jossa kaikki talletukset ovat etusijalla tavallisiin vakuudettomiin
saamisiin ~ ndhden  eritteleméttd  erityyppisid  talletuksia. = Samanaikaisesti
talletussuojajirjestelmien kayton kriisinratkaisussa, maksukyvyttomyystilanteessa ja
ennaltachkdisevissd toimenpiteissd olisi aina oltava riippuvainen asiaankuuluvien
edellytysten noudattamisesta, erityisesti niin kutsutusta pienimmin kustannuksen
testistd.

Yleinen tallettajien parempi etuoikeusasema vahvistaa osaltaan tallettajien luottamusta
ja ehkiisee entisestddn talletuspakojen riskid. Tallettajien suojan parantaminen vastaa
myo0s talletusten keskeistd asemaa reaalitaloudessa, koska ne ovat ensisijainen
sddstdmis- ja maksuvéline, sekd pankkitoiminnassa, jossa talletukset ovat tirked
rahoitusldhde ja keskeinen tekijd pankkijirjestelmédn kohdistuvan luottamuksen
kannalta, joka on erityisen tirkedd markkinoiden stressitilanteissa. Lisdksi yleinen
tallettajien  parempi  etuoikeusasema  parantaa  laitosten ja  yhteisdjen
purkamismahdollisuuksia parantamalla niiden kykyd tdyttdd kriisinratkaisun
rahoitusjirjestelyjd koskevat vaatimukset ja vdhentimélld kyseisistd jérjestelyisti
vaadittavan rahoituksen méérdd sen vuoksi, ettd on pienempi riski rikkoa periaatetta,
jonka mukaan velkojat eivdt saa jaddd kriisinratkaisussa huonompaan asemaan, kun
tavanomaisen vakuudettoman velan arvo alaskirjataan. Erityisesti talletusten
poistaminen tavallisten vakuudettomien saamisten maksukyvyttomyysluokasta lisdisi
jaljella olevien tavallisten vakuudettomien saamisten alentamiskelpoisuutta
minimoimalla riskin siitd, ettd rikotaan periaatetta, jonka mukaan velkojat eivét saa
jaada kriisinratkaisussa huonompaan asemaan. Vihentdmélld sen todennédkoisyyttd,
ettd talletukset alaskirjataan tai muunnetaan sen varmistamiseksi, ettd kriisinratkaisun
rahoitusjérjestelyt ovat kaytettdvissd, yleinen tallettajien parempi etuoikeusasema
tekisi velkakirjojen arvon alaskirjauksesta tehokkaamman ja uskottavamman ja lisdisi
kriisinratkaisukehyksen lépindkyvyyttd ja oikeusvarmuutta. Yleinen tallettajien
parempi  etuoikeusasema parantaisi my0s = siirtostrategioiden uskottavuutta
kriisinratkaisussa, silld se helpottaisi koko talletussopimuksen siséllyttdmisté
yksityiselle ostajalle tai omaisuudenhoitoyhtidlle siirrettdvien velkojen piiriin, mika
edistdisi asiakassuhdetta ja kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen franchise-arvoa.
Lisdksi tallettajien maksukyvyttomyysluokan tdydellinen yhdenmukaistaminen olisi
hyodyllisti rajatylittdvén toiminnan ja tasapuolisten toimintaedellytysten kannalta.

Tavanomaisia maksukyvyttomyysmenettelyjd sddntelevin kansallisen lainsddddnnon
mukainen yksitasoinen ldhestymistapa talletusten ensisijaisuusjdrjestykseen edistda
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kaikkien talletusten tehokkaampaa ja edullisempaa suojaa. Suojattujen talletusten
osalta tdmd ldhestymistapa helpottaa talletussuojajérjestelmédn rahoitusta muille
toimenpiteille kuin sellaisten suojattujen talletusten takaisinmaksuun, jotka voivat olla
tehokkaampia ja vdhemmén héiritsevid talletettujen varojen saatavuuden
turvaamisessa, silld ne eivdt johda pankkitilien ja maksupalvelujen saatavuuden
keskeytymiseen. Sellaisten talletusten osalta, jotka eivdt ole suojattuja, tdma
lahestymistapa helpottaa niiden suojaamista silloin, kun se on tarpeen
rahoitusvakauden ja tallettajien luottamuksen turvaamiseksi. Lisdksi tilla
lahestymistavalla joustavoitetaan ndiden mahdollisesti edullisempien
talletussuojamekanismien kéyttéd ja minimoidaan ndin talletussuojajirjestelmien
valittdmat maksutarpeet ja siten varmistetaan, ettd niiden kaytettdvissd olevat
rahoitusvarat sdilyvit paremmin mahdollisia muita kriisejd varten, ja vdhennetddn
ndiden varojen tdydentdmisestd vastuussa olevalle pankkialalle aiheutuvia rasitteita.

Talletusten ensisijaisuusjdrjestykseen tehtédvit muutokset ja erityisesti se, ettd suojatut
talletukset ja talletussuojajdrjestelmien saamiset eivdt olisi endd paremmassa
etuoikeusasemassa suhteessa kaikkiin muihin talletuksiin, eivét vaikuttaisi kielteisesti
suojatuille talletuksille kaatumistilanteessa annettavaan suojaan, koska tdmi suoja
taattaisiin edelleen velvoittamalla jattdmdin suojatut talletukset kriisinratkaisun
yhteydessd tappioiden kattamisen ulkopuolelle ja viime kddessd maksamalla korvaus
talletussuojajirjestelmésti siind tapauksessa, ettei talletuksia kyetd maksamaan.

Kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyjd voidaan kéyttdd tukemaan liiketoiminnan
myynnin tai omaisuudenhoitoyhtion kdyton soveltamista, jolloin kriisinratkaisun
kohteena olevan laitoksen varat, oikeudet ja velat siirretddn vastaanottajalle. Tall6in
kriisinratkaisun rahoitusjérjestelylld voi olla vaatimus jaljelle jddvdd laitosta tai
yhteis6d vastaan sen tavanomaisessa maksukyvyttomyysmenettelysséd toteutettavassa
myOhemméssd  likvidaatiossa. Nédin  voi  tapahtua, jos  kriisinratkaisun
rahoitusjarjestelyd kdytetddn sellaisten tappioiden yhteydessd, jotka olisivat muuten
langenneet velkojille, muun muassa varojen ja velkojen takausten tai siirrettyjen
varojen ja velkojen vélisen erotuksen kattamisen muodossa. Sen varmistamiseksi, ettd
jaljelle jaavéan laitoksen tai yhteison osakkeenomistajat ja velkojat tosiasiallisesti
kattavat kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen tappiot ja parantavat
mahdollisuutta maksaa maksukyvyttomyystilanteessa korvauksia
kriisinratkaisukohtaiseen turvaverkkoon, kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyn saamisten
jaljelle jaavéltd laitokselta tai yhteisoltd ja sellaisten saamisten, jotka johtuvat
asianmukaisesti aiheutuneista kohtuullisista kustannuksista, olisi
maksukyvyttomyystilanteessa oltava talletusten ja talletussuojajérjestelmin saamisia
paremmassa etuoikeusasemassa. Kun kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyistd maksetaan
osakkeenomistajille ja velkojille korvauksia sen vuoksi, ettd periaatetta, jonka mukaan
velkojat eivdt saa jdadd kriisinratkaisussa huonompaan asemaan, on rikottu,
tarkoituksena on korvata kriisinratkaisutoimen tulokset, joten tillaisten korvausten ei
tulisi aiheuttaa kyseisille jirjestelyille saamisia.

Riittdvin joustavuuden varmistamiseksi ja kriisinratkaisuvilineiden kéyttda tukevien
talletussuojajirjestelmien toimien helpottamiseksi silloin, kun ne johtavat
kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen poistumiseen markkinoilta ja kun ne ovat
tarpeen sen estdmiseksi, ettd tappiot lankeavat tallettajille, olisi tdsmennettdvé tietyt
talletussuojajarjestelmien kayttoon kriisinratkaisussa liittyvdt nikokohdat. Erityisesti
on tarpeen tdsmentdd, ettd talletussuojajérjestelmédd voidaan tietyissd tapauksissa ja
selkein edellytyksin kéyttdd sellaisten siirtotapahtumien tukemiseen, joihin sisiltyy
talletuksia, mukaan lukien talletussuojajérjestelmédn tarjoaman talletussuojan tason

43

FI



FI

(44)

(45)

ylittdvdt suojakelpoiset talletukset, ja myos talletuksia, jotka on suljettu
talletussuojajirjestelmén suorittaman takaisinmaksun ulkopuolelle.
Talletussuojajarjestelman rahoitusosuudella olisi pyrittdvd kattamaan ostajalle tai
omaisuudenhoitoyhtidlle siirrettdvien varojen arvon vaje suhteessa siirrettdvien
talletusten arvoon. Jos ostaja vaatii rahoitusosuuden suorittamista osana liiketoimea
varmistaakseen pddomaneutraaliutensa ja sdilyttddkseen ostajan piddomavaatimusten
noudattamisen, my0s talletussuojajdrjestelmén olisi voitava suorittaa rahoitusosuus
tatd tarkoitusta varten. Talletussuojajirjestelmén olisi tuettava kriisinratkaisutoimia
kateismuodossa tai muussa muodossa, kuten takauksina tai tappionjakosopimuksina,
joilla voidaan minimoida tuen vaikutus talletussuojajirjestelmin kaytettévissd oleviin
taloudellisiin  resursseihin ja samalla mahdollistaa talletussuojajérjestelman
rahoitusosuuden tarkoitusten tiyttiminen.

Talletussuojajérjestelmin rahoitusosuuteen kriisinratkaisussa olisi sovellettava tiettyja
rajoituksia.  Ensinndkin  olisi  varmistettava, ettd talletussuojajéirjestelmaille
kriisinratkaisutoimesta mahdollisesti aiheutuvat tappiot eivdt ylitd tappioita, jotka
aiheutuisivat talletussuojajirjestelmille maksukyvyttomyystilanteessa, jos se maksaisi
suojatuille tallettajille korvauksia ja korvaisi heiddn laitoksen varoihin kohdistuvat
vaatimuksensa. Kyseinen médrd olisi médritettivd pienimmén kustannuksen testin
perusteella direktiivissi 2014/49/EU vahvistettujen kriteerien ja menetelmien
mukaisesti. Néitd kriteerejd ja menetelmid olisi myds kéytettdvd mairitettdessd sitd
kohtelua, jonka talletussuojajirjestelméd olisi saanut, jos laitos olisi aloittanut
tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn toteutettaessa jélkiarvostusta sen
arvioimiseksi, noudatetaanko periaatetta, jonka mukaan velkojat eivdt saa jadda
kriisinratkaisussa huonompaan asemaan, ja talletussuojajirjestelmdlle maksettavan
mahdollisen  korvauksen  mdiérittimiseksi. Toiseksi talletussuojajdrjestelmin
rahoitusosuuden  maddrd, jonka tarkoituksena on  kattaa ostajalle tai
omaisuudenhoitoyhtidlle siirrettdvien varojen ja velkojen vilinen erotus, ei saisi ylittda
sellaisten siirrettdvien varojen ja siirrettdvien talletusten ja velkojen, joilla on
maksukyvyttomyystilanteessa sama tai parempi etuoikeusasema kuin kyseisilld
talletuksilla, vélistd erotusta. Ndin varmistettaisiin, ettd talletussuojajirjestelmén
rahoitusosuutta kiytetdéin tarvittaessa ainoastaan tallettajille aiheutuvien tappioiden
valttdimiseen  eikd  maksukyvyttomyystilanteessa  talletuksia =~ huonommassa
etuoikeusasemassa olevien velkojien suojaamiseen. Talletussuojajirjestelmén
rahoitusosuuden, jolla katetaan varojen ja velkojen vilinen erotus, ja vastaanottavan
yhteison omiin varoihin osoitetun talletussuojajérjestelmén rahoitusosuuden summa ei
kuitenkaan  saisi  ylittdd suojatuille tallettajille = maksettavien korvausten
maksukustannuksia, jotka on laskettu pienimmén kustannuksen testin mukaisesti.

Olisi tdsmennettdvd, ettd talletussuojajirjestelma voi osallistua muiden velkojen kuin
suojattujen talletusten siirtoon kriisinratkaisun  yhteydessd ainoastaan, jos
kriisinratkaisuviranomainen toteaa, ettd muihin talletuksiin kuin suojattuihin
talletuksiin ei voida soveltaa velan arvon alaskirjausta eikd niitd voida jittda jéljelle
jaavadn  kriisinratkaisun  kohteena olevaan laitokseen, joka likvidoidaan.
Kriisinratkaisuviranomaisen olisi erityisesti voitava vilttdd tappioiden osoittamista
kyseisille talletuksille silloin, kun poissulkeminen on ehdottoman vilttimétontd ja
oikeasuhteista kriittisten toimintojen ja ydinliiketoiminta-alueiden jatkuvuuden
sailyttdmiseksi tai silloin, kun se on tarpeen, jotta viltetdén laajamittainen hiirididen
levidminen ja rahoitusalan epdvakaus, jotka voisivat aiheuttaa vakavia hairigitd
unionin tai jasenvaltion taloudelle. Samoja syité olisi sovellettava siihen, ettd ostajalle
tai omaisuudenhoitoyhtidlle tehtdvddn siirtoon siséllytetddn alentamiskelpoisia
velkoja, joiden etuoikeusasema on huonompi kuin talletusten etuoikeusasema. Téssd
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tapauksessa kyseisten alentamiskelpoisten velkojen siirtoa ei pitdisi tukea
talletussuojajirjestelmén rahoitusosuudella. Jos nédiden alentamiskelpoisten velkojen
siirtoa varten tarvitaan rahoitustukea, tuki olisi annettava kriisinratkaisun
rahoitusjarjestelysta.

Kun otetaan  huomioon  mahdollisuus  kdyttdd  talletussuojajirjestelméaa
kriisinratkaisussa, on tarpeen tismentéa, miten talletussuojajirjestelmén rahoitusosuus
voidaan ottaa huomioon laskettaessa kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyjen kayttod
koskevia  vaatimuksia. Jos  kriisinratkaisun  kohteena olevan laitoksen
osakkeenomistajien ja velkojien velkojensa védhentdmisen, alaskirjaamisen tai
muuntamisen kautta suorittama rahoitusosuus on yhdesséd talletussuojajirjestelmén
rahoitusosuuden kanssa véhintddn 8 prosenttia laitoksen kokonaisveloista, omat varat
mukaan luettuina, laitoksen olisi voitava kdyttdd kriisinratkaisun rahoitusjérjestelya
saadakseen lisdrahoitusta, jos se on tarpeen tehokkaan kriisinratkaisun
varmistamiseksi kriisinratkaisutavoitteiden mukaisesti. Jos ndmi edellytykset
tayttyvit, talletussuojajdrjestelman rahoitusosuus olisi rajoitettava méérddn, joka on
tarpeen  kriisinratkaisun rahoitusjdrjestelyn kdyton mahdollistamiseksi.  Sen
varmistamiseksi, ettd kriisinratkaisu rahoitetaan edelleen ensisijaisesti laitoksen
sisdisilld varoilla, ja kilpailun vééristymisen minimoimiseksi mahdollisuus kéyttaa
talletussuojajirjestelmén  rahoitusosuutta  kriisinratkaisun  rahoitusjérjestelyjen
saatavuuden varmistamiseksi olisi oltava vain sellaisten laitosten kéytettdvissi, joiden
kriisinratkaisusuunnitelmassa tai konsernin kriisinratkaisusuunnitelmassa ei mairété
laitoksen asianmukaisesta likvidoinnista kaatumistilanteessa, kun otetaan huomioon,
ettd kriisinratkaisuviranomaisten kyseisille laitoksille méérittimd omien varojen ja
hyvéksyttdvien velkojen vdahimmaéisvaatimus on asetettu tasolle, joka sisdltdd sekd
tappioiden kattamisen ettd padomapohjan vahvistamisen maarét.

Koska EPV:n tehtdvinid on edistdd viranomaisten kiytdntdjen ldhentymistd, EPV:n
olisi seurattava laitosten ja konsernien purkamismahdollisuuksien arviointien
suunnittelua ja tidytdntoonpanoa sekd kriisinratkaisuviranomaisten toimia ja
valmisteluja kriisinratkaisuvélineiden ja -valtuuksien tehokkaan tiytdntdGnpanon
varmistamiseksi ja raportoitava niistd. Niissd kertomuksissa EPV:n olisi my6s
arvioitava kriisinratkaisuviranomaisten toteuttamien toimenpiteiden ldpindkyvyyttd
suhteessa asiaankuuluviin ulkoisiin sidosryhmiin ja sitd, missd méiérin ne edistivét
kriisinratkaisuvalmiutta ja laitosten purkamismahdollisuuksia. EPV:n olisi lisdksi
raportoitava toimenpiteistd, joita jdsenvaltiot toteuttavat véhittéissijoittajien
suojelemiseksi sellaisten velkainstrumenttien osalta, joihin voidaan soveltaa direktiivin
2014/59/EU  mukaista ~ omien  varojen ja  hyvdksyttdvien  velkojen
vihimmaiisvaatimusta, sekd verrattava ja arvioitava mahdollisia vaikutuksia
rajatylittdviin toimiin. Kriisinratkaisun kohteena olevien yhteis6jen omia varoja
koskevien lisdvaatimusten ja yhteenlasketun puskurivaatimuksen arviointia koskevien
nykyisten teknisten sdéntelystandardien soveltamisalaa olisi laajennettava kattamaan
my0s sellaiset yhteisot, joita ei ole yksiloity kriisinratkaisun kohteena oleviksi
yhteisoiksi, jos kyseisid vaatimuksia ei ole asetettu samalla perusteella kuin omien
varojen ja hyviksyttdvien velkojen vihimmaiisvaatimusta. EPV:n olisi omien varojen
ja hyviksyttdvien velkojen vdhimmadaisvaatimusta koskevassa vuosikertomuksessa
arvioitava myoOs sitd, miten kriisinratkaisuviranomaiset ovat panneet tdytdntoon
siirtostrategioiden omien varojen ja hyviksyttivien velkojen vihimmaéisvaatimuksen
kalibrointia koskevat uudet sddnnot. Kun otetaan huomioon, ettd EPV:n tehtdvini on
myotivaikuttaa ~ johdonmukaisen  ja koordinoidun kriisinhallinta-  ja
kriisinratkaisujérjestelmén varmistamiseen unionissa, EPV:n olisi koordinoitava ja
valvottava kriisisimulaatiomenettelyjd. Néiden simulaatioiden olisi katettava
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toimivaltaisten viranomaisten, kriisinratkaisuviranomaisten ja
talletussuojajirjestelmien vilinen koordinointi ja yhteisty0d laitosten ja yhteisdjen
rahoitustilanteen heikkenemisen aikana, ja niissd olisi testattava vilineiston
soveltamista elvytys- ja kriisinratkaisusuunnittelussa, varhaisessa puuttumisessa ja
kriisinratkaisussa kokonaisvaltaisella tavalla. Néaissd menettelyissd olisi erityisesti
otettava huomioon rajatylittdvd ulottuvuus asianomaisten viranomaisten vélisessd
vuorovaikutuksessa ja kéytettidvissd olevien vilineiden ja valtuuksien soveltamisessa.
Tarvittaessa kriisisimulointimenettelyissd olisi otettava huomioon myds asetuksen
(EU) N:o 806/2014 mukainen kriisinratkaisumédrdysten hyvédksyminen ja
taytdntoonpano pankkiunionissa.

Laadukas vaikutustenarviointi on ratkaisevan tarkead, jotta voidaan laatia aiheellisia ja
ndyttoon perustuvia lainsdddantéehdotuksia, ja tosiasiat ja ndyttd ovat keskeisessd
asemassa lainsdddidntomenettelyn aikana tehtdvien pddtosten tukena. Tastd syystd
kriisinratkaisuviranomaisten, toimivaltaisten viranomaisten, yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston, EKP:n ja muiden Euroopan keskuspankkijérjestelmin
jasenten sekd EPV:n olisi annettava komissiolle sen pyynnosti kaikki tiedot, joita se
tarvitsee  polititkkan  kehittdmiseen liittyvissd tehtdvissddn, mukaan lukien
vaikutustenarviointien laatiminen ja lainsddddntoehdotusten valmistelu ja niistd
neuvotteleminen.

Direktiivid 2014/59/EU olisi sen vuoksi muutettava vastaavasti.

Jasenvaltiot eivédt voi riittdvélla tavalla saavuttaa tdmédn direktiivin tavoitteita eli
laitosten ja yhteisojen elvytys- ja kriisinratkaisukehyksen toimivuuden ja tehokkuuden
parantamista sen vuoksi, ettd erilaisista kansallisista ldhestymistavoista saattaa
aitheutua riskejd sisdmarkkinoiden eheydelle, vaan ne voidaan saavuttaa paremmin
unionin tasolla muuttamalla unionin tasolla jo vahvistettuja sdéntdjd, joten unioni voi
toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa vahvistetun
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Mainitussa artiklassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tdssd direktiivissd ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi,

OVAT HYVAKSYNEET TAMAN DIREKTIIVIN:

1 artikla

Direktiivin 2014/59/EU muuttaminen

Muutetaan direktiivi 2014/59/EU seuraavasti:

1)

Muutetaan 2 artiklan 1 kohta seuraavasti:
a) lisdtddn 29 a alakohta seuraavasti:

29 a) ’vaihtoehtoisella yksityisen sektorin toimenpiteelld’ tukea, jota ei voida
pitdd poikkeuksellisena julkisena rahoitustukena;”;

b)  korvataan 35 alakohta seuraavasti:

”35) Ckriittisilld toiminnoilla’ toimintaa, palveluja tai toimintoja, joiden
keskeytyminen  todenndkoisesti  aiheuttaisi  reaalitalouden  kannalta
elintarkeiden palvelujen hdiriintymisen tai todenndkoisesti  hiiritsisi
rahoitusvakautta kansallisella tai alueellisella tasolla laitoksen tai konsernin
koon tai markkinaosuuden, ulkoisten ja sisédisten sidosten, monitahoisuuden tai
rajatylittdvdn toiminnan johdosta yhdessd tai useammassa jdsenvaltiossa
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2)

3)

erityisesti timén toiminnan ja ndiden palvelujen tai toimintojen korvattavuus
huomioon ottaen;”;

c¢) korvataan 71 alakohta seuraavasti:

”71) *alentamiskelpoisilla veloilla’ niitd laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢
tai d alakohdassa tarkoitetun yhteison velkoja, mukaan lukien
tilinpdatosvarauksiin johtavat velat, ja pddomainstrumentteja, jotka eivit ole
ydinpadomainstrumentteja, ensisijaisen lisdpddoman instrumentteja  tai
toissijaisen pddoman instrumentteja ja joita ei ole rajattu velkakirjojen arvon
alaskirjauksen soveltamisalan ulkopuolelle 44 artiklan 2 kohdan nojalla;”;

d) lisdtddn 83 d ja 83 e alakohta seuraavasti:

”83 d) EU:n ulkopuolisella G-SlII-laitoksella’ asetuksen (EU) N:o 575/2013
4 artiklan 1 kohdan 134 alakohdassa mdiiriteltyd EU:n ulkopuolista G-SII-
laitosta;

83 e) G-SlI-yhteisolld’ asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan
136 alakohdassa méiériteltyd G-SII-yhteisod;”;

e) lisdtddn 93 a alakohta seuraavasti:

793 a) ’talletuksella’ 108 ja 109 artiklan soveltamiseksi direktiivin 2014/49/EU
2 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa méériteltya talletusta;”.

Korvataan 5 artiklan 2, 3 ja 4 kohta seuraavasti:

”2. Toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, ettd laitokset paivittavat
elvytyssuunnitelmansa ainakin vuosittain tai sellaisen, laitoksen oikeudelliseen tai
organisatoriseen rakenteeseen, sen liiketoimintaan tai sen rahoitustilanteeseen
kohdistuneen = muutoksen  jidlkeen, joka  voisi  vaikuttaa  olennaisesti
elvytyssuunnitelmaan tai edellyttdd sen olennaista muuttamista. Toimivaltaiset
viranomaiset voivat edellyttdd, ettd laitokset pdivittdvit elvytyssuunnitelmansa tata
useammin.

Jos elvytyssuunnitelman viimeisimmaistd vuosittaisesta péivityksestd alkavalla 12
kuukauden jaksolla ei esiinny ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettuja muutoksia,
toimivaltaiset viranomaiset voivat poikkeuksellisesti luopua elvytyssuunnitelman
paivittdmistd koskevasta velvoitteesta seuraavaan 12 kuukauden jaksoon saakka.

3. Elvytyssuunnitelmissa ei saa olettaa minkdin seuraavien saatavuutta tai
vastaanottamista:

a)  poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki;
b)  keskuspankin hétdrahoituksena antama maksuvalmiusapu;

c)  keskuspankin epdtavallisin vakuuksia, juoksuaikaa ja korkoa koskevin ehdoin
antama maksuvalmiusapu.

4. Elvytyssuunnitelmiin on soveltuvin osin siséllyttava selvitys siitd, miten ja milloin
laitos saattaa hakeutua sellaisten keskuspankin jdrjestelyjen, joita ei ole suljettu
elvytyssuunnitelman soveltamisalan ulkopuolelle 3 kohdan mukaisesti, piiriin silloin,
kun olosuhteet ovat sellaiset, joiden varalta suunnitelma on laadittu, ja niissd on
eriteltdvd varat, joiden voidaan olettaa kidyvéin vakuudesta.”

Korvataan 6 artiklan 5 kohta seuraavasti:
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4)

5)

6)

7)

8)

5. Jos toimivaltainen viranomainen arvioi, ettd elvytyssuunnitelmassa on olennaisia
puutteita tai olennaisia tdytdntdonpanon esteitd, sen on ilmoitettava arvionsa
laitokselle tai konsernin emoyritykselle ja vaadittava laitosta toimittamaan kolmen
kuukauden méérdajassa, jota viranomaisten suostumuksella voidaan pidentdd yhdelld
kuukaudella, tarkistettu suunnitelma, josta kdy ilmi, milld tavoin kyseisiin puutteisiin
tai esteisiin puututaan.”

Korvataan 8 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta seuraavasti:

”EPV voi toimivaltaisen viranomaisen pyynndstd auttaa toimivaltaisia viranomaisia
saamaan aikaan yhteisen péidtoksen asetuksen (EU) N:o 1093/2010 31 artiklan
2 kohdan c alakohdan mukaisesti.”

Lisatdan 10 artiklaan 8 a kohta seuraavasti:

8 a. Kriisinratkaisuviranomaiset eivét saa hyvéksyé kriisinratkaisusuunnitelmia, jos
laitos likvidoidaan sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti 32 b artiklan
nojalla tai jos sovelletaan 37 artiklan 6 kohtaa.”

Muutetaan 12 artikla seuraavasti:
a) lisdtddn 1 kohtaan kolmas alakohta seuraavasti:

”Madrittdessddn toteutettavia toimenpiteitd sellaisten ensimmadisen alakohdan b
alakohdassa tarkoitettujen tytdryritysten, jotka eivdt ole kriisinratkaisun
kohteena olevia yhteisdjd, osalta kriisinratkaisuviranomaiset voivat soveltaa
yksinkertaistettua ldhestymistapaa, jos tillainen ldhestymistapa ei vaikuta
kielteisesti konsernin purkamismahdollisuuksiin, kun otetaan huomioon
tytéryrityksen koko, sen riskiprofiili, kriittisten toimintojen puuttuminen ja
konsernin kriisinratkaisustrategia.”;

b)  lisétddn 5 a kohta seuraavasti:

5 a. Kriisinratkaisuviranomaiset eivat saa hyviéksya
kriisinratkaisusuunnitelmia, jos yhteiso likvidoidaan sovellettavan kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti 32 b artiklan nojalla tai jos sovelletaan 37 artiklan
6 kohtaa.”

Korvataan 13 artiklan 4 kohdan neljds alakohta seuraavasti:

”EPV voi kriisinratkaisuviranomaisen pyynndstd auttaa kriisinratkaisuviranomaisia
saamaan aikaan yhteisen pditoksen asetuksen (EU) N:o 1093/2010 31 artiklan
2 kohdan c alakohdan mukaisesti.”

Lisatdan 15 artiklaan 5 kohta seuraavasti:

”5. EPV seuraa tdssé artiklassa ja 16 artiklassa tarkoitettuja laitosten tai konsernien
purkamismahdollisuuksien arviointeja ~ varten  vahvistettavien sisdisten
toimintaperiaatteiden  laatimista ja  kyseisten arviointien tdytdntoonpanoa
kriisinratkaisuviranomaisten toimesta. EPV laatii komissiolle kertomuksen
purkamismahdollisuuksien arviointeja koskevista nykyisistd kédytdnnoistd ja
mahdollisista jdsenvaltioiden vélisistd eroista viimeistddn [julkaisutoimisto lisdd
paivimaidrdn = kaksi vuotta tdmin direktiivin voimaantulopdivéstd] ja tarvittaessa
seuraa kertomuksessa esitettyjen suositusten tdytantdonpanoa.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetun kertomuksen on Kkatettava vahintdan
seuraavat:
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9)

10)

11)

a) arvio kriisinratkaisuviranomaisten purkamismahdollisuuksien arviointien
toteuttamista varten kehittimistd menetelmistd, mukaan lukien sellaisten alojen
yksildinti, joilla on mahdollisia jasenvaltioiden vilisi eroja;

b) arvio  kriisinratkaisuviranomaisten  kriisinratkaisustrategian  tehokkaan
tdytantoonpanon varmistamiseksi tarvitsemista testausvalmiuksista;

c)  kriisinratkaisuviranomaisten purkamismahdollisuuksien arviointien
toteuttamista varten kehittdmien menetelmien ja niiden tulosten lapindkyvyys
asianomaisille sidosryhmille.”

Lisatdan 16 a artiklaan 7 kohta seuraavasti:

7. Jos yhteisoon ei sovelleta yhteenlaskettua puskurivaatimusta samalla perusteella
kuin silld, jonka mukaisesti sen on noudatettava 45 ¢ ja 45 d artiklassa tarkoitettuja
vaatimuksia, kriisinratkaisuviranomaisten on sovellettava timén artiklan 1-6 kohtaa
komission delegoidun asetuksen (EU) 2021/1118* mukaisesti lasketun
yhteenlaskettua puskurivaatimusta koskevan arvion perusteella. Télloin sovelletaan
direktiivin 2013/36/EU 128 artiklan neljéttd kohtaa.

Kriisinratkaisuviranomaisen on sisdllytettivd ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitettu
arvioitu yhteenlaskettu puskurivaatimus tdmén direktiivin 45 ¢ ja 45 d artiklassa
tarkoitettujen vaatimusten madrittdmistd koskevaan pditokseen. Yhteison on
asetettava arvioitu yhteenlaskettu puskurivaatimus julkisesti saataville yhdessé
45 i artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen tietojen kanssa.

* Komission delegoitu asetus (EU) 2021/1118, annettu 26 paivani maaliskuuta 2021,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd
teknisilld  sddntelystandardeilla, joissa  tdsmennetddn  menetelmét, joita
kriisinratkaisuviranomaisten on kéytettdvd, kun ne arvioivat kriisinratkaisun
kohteena olevia yhteisdjd koskevaa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklassa  tarkoitettua  vaatimusta ja  yhteenlaskettua
puskurivaatimusta kriisinratkaisun kohteena olevan konsernin konsolidoidulla
tasolla, jos kriisinratkaisun kohteena olevaan konserniin ei sovelleta kyseisid
vaatimuksia mainitun direktiivin nojalla (EUVL L 241, 8.7.2021, s. 1).”

Lisatdan 17 artiklan 4 kohtaan kolmas alakohta seuraavasti:

”Jos asianomaisen yhteison ehdottamilla toimenpiteilld tehokkaasti pienennetdidn
purkamismahdollisuuksien esteitd tai poistetaan ne, kriisinratkaisuviranomaisen on
tehtdva pditos toimivaltaista viranomaista kuultuaan. Paatoksessd on todettava, ettd
ehdotetuilla toimenpiteilld tehokkaasti pienennetdén purkamismahdollisuuksien
esteitd tai poistetaan ne, ja velvoitettava yhteisd toteuttamaan ehdotetut
toimenpiteet.”

Muutetaan 18 artikla seuraavasti:
a)  korvataan 4 kohta seuraavasti:

”4. Konsernitason kriisinratkaisuviranomaisen on ilmoitettava unionissa
emoyrityksend toimivan yrityksen mahdollisesti ehdottamat toimenpiteet
konsolidointiryhmén valvojalle, EPV:lle, tytaryritysten
kriisinratkaisuviranomaisille ~ ja kriisinratkaisuviranomaisille, ~ joiden
lainkdyttdalueella sijaitsee merkittdvid sivuliikkeitd, siltd osin kuin se on
merkittdvin sivuliikkeen kannalta tarkoituksenmukaista. Konsernitason
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12)

kriisinratkaisuviranomaisen ja tytdryritysten Kkriisinratkaisuviranomaisten on
kuultuaan niiden lainkdyttdalueiden toimivaltaisia  viranomaisia ja
kriisinratkaisuviranomaisia, joissa merkittdvat sivuliikkeet sijaitsevat, tehtidva
kaikkensa, jotta kriisinratkaisukollegiossa saadaan aikaan yhteinen p#étos
olennaisten esteiden maédrittimisesti ja tarvittaessa arvioinnista, joka koskee
unionissa emoyrityksend toimivan yrityksen ehdottamia toimenpiteitd ja
viranomaisten vaatimia toimenpiteitd esteisiin puuttumiseksi tai niiden
poistamiseksi ja jossa on otettava huomioon toimenpiteiden mahdollinen
vaikutus kaikissa niissé jdsenvaltioissa, joissa konserni toimii.”;

b)  korvataan 9 kohta seuraavasti:

”9. Jollei yhteistd padatostd tehdd minkddn 17 artiklan 5 kohdan g, h tai
k alakohdassa  sdddetyn  toimenpiteen  toteuttamisesta, = EPV  voi
kriisinratkaisuviranomaisen tdmén artiklan 6, 6a tai 7 kohdan nojalla
esittimistd  pyynnOstd  auttaa  kriisinratkaisuviranomaisia  pddsemiin
sopimukseen asetuksen (EU) N:o 1093/2010 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti.”

Korvataan 27 ja 28 artikla seuraavasti:
»27 artikla
Varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat soveltaa
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd, jos laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b,
c tai d alakohdassa tarkoitettu yhteiso tiayttdd jonkin seuraavista edellytyksista:

a) laitos tai yhteiso tdyttdd direktiivin 2013/36/EU 102 artiklassa tai direktiivin
(EU) 2019/2034 38 artiklassa tarkoitetut edellytykset, tai toimivaltainen
viranomainen on todennut, ettd laitoksen tai yhteison toteuttamat jérjestelyt,
strategiat, prosessit ja mekanismit sekd laitoksen tai yhteison hallussa olevat
omat varat ja likviditeetti eivdt takaa laitoksen tai yhteison riskien hyvii
hallintaa ja kattamista, ja jompikumpi seuraavista edellytyksistd tiyttyy:

1)  laitos tai yhteiso ei ole toteuttanut toimivaltaisen viranomaisen
edellyttimid korjaavia toimia, mukaan lukien direktiivin 2013/36/EU
104 artiklassa tai direktiivin (EU) 2019/2034 49 artiklassa tarkoitetut
toimenpiteet;

i1)  toimivaltainen viranomainen katsoo, ettdi muut korjaavat toimet kuin
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet eivét riitd ratkaisemaan
ongelmia, jotka johtuvat muun muassa laitoksen tai yhteison
rahoitustilanteen nopeasta ja merkittivisti heikkenemisest;

b) laitos tai yhteiso rikkoo tai todennikdisesti rikkoo toimivaltaisen viranomaisen
arviointia seuraavien 12 kuukauden aikana direktiivin 2014/65/EU II osastossa,
asetuksen (EU) N:o 600/2014 3-7 artiklassa, 14—17 artiklassa tai 24, 25 ja
26 artiklassa tai tdmédn direktiivin 45e tai 45 fartiklassa sdddettyja
vaatimuksia.

Toimivaltainen viranomainen voi todeta, ettd ensimmaiisen alakohdan a alakohdan
i1 alakohdassa tarkoitettu edellytys tdyttyy ilman, ettd se on aiemmin toteuttanut
muita korjaavia toimia, mukaan lukien direktiivin 2013/36/EU 104 artiklassa tai
direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklassa tarkoitettujen valtuuksien kaytto.

50

FI



FI

1 a. Varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteisiin on 1 kohtaa sovellettacssa
sisdllyttidvi seuraavat:

a)  vaatimus, jonka mukaan laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa
tarkoitetun yhteison ylimmin hallintoelimen on tehtivd jompikumpi
seuraavista:

1)  toteutettava yksi tai useampi elvytyssuunnitelmassa esitetyisté
jarjestelyista tai toimenpiteist;

i)  paivitettdvd elvytyssuunnitelma 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti, jos
varhaiseen tilanteeseen puuttumiseen johtaneet olosuhteet eroavat
alkuperdisessd elvytyssuunnitelmassa esitetyistd olettamuksista, ja
toteutettava yksi tai useampi péivitetyssd suunnitelmassa esitetty
jérjestely tai toimenpide tietyssé ajassa;

b)  vaatimus, jonka mukaan laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa
tarkoitetun yhteison ylimmén hallintoelimen on kutsuttava koolle tai, jos ylin
hallintoelin ei noudata tdtd vaatimusta, jonka mukaan on suoraan kutsuttava
koolle laitoksen tai yhteison osakkeenomistajien yhtidkokous ja jonka mukaan
molemmissa  tapauksissa on laadittava  esityslista ja  vaadittava
osakkeenomistajia késitteleméén tiettyjen paatosten tekemista;

c)  vaatimus, jonka mukaan laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa
tarkoitetun yhteison ylimmén hallintoelimen on laadittava tarvittaessa
elvytyssuunnitelman mukaisesti  suunnitelma, joka koskee velkojen
uudelleenjérjestelystd neuvottelemista joidenkin sen velkojien tai sen kaikkien
velkojien kanssa;

d)  vaatimus muuttaa laitoksen oikeudellista rakennetta;

e) vaatimus laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitetun
yhteison toimivan johdon tai ylimmén hallintoelimen erottamisesta tai
vaihtamisesta kokonaisuudessaan tai yksittéisten henkildiden osalta 28 artiklan
mukaisesti;

f)  yhden tai useamman véliaikaisen hallinnonhoitajan nimittdminen laitokseen tai
1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettuun yhteiso6n 29 artiklan
mukaisesti.

2. Toimivaltaisten viranomaisten on valittava asianmukaiset varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteet sen perusteella, mikd on oikeassa suhteessa tavoitteisiin
nidhden, ottaen huomioon muun muassa rikkomisen tai todennikoisen rikkomisen
vakavuus ja laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetun
yhteison rahoitustilanteen heikkenemisen nopeus sekd muut asiaankuuluvat tiedot.

3. Toimivaltaisten viranomaisten on asetettava kullekin 1 a kohdassa tarkoitetulle
toimenpiteelle maiédrdaika, joka on asianmukainen kyseisen toimenpiteen
toteuttamiseksi ja joka antaa toimivaltaiselle viranomaiselle mahdollisuuden arvioida
toimenpiteen vaikuttavuutta.

4. EPV antaa viimeistdédn [julkaisutoimisto lisdd pdivimadrédn = 12 kuukautta timén
muutosdirektiivin  voimaantulopdivdstd] ohjeet asetuksen (EU) N:o 1093/2010
16 artiklan mukaisesti, jotta voidaan edistdd timén artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen
kdynnistdvien tekijoiden yhdenmukaista soveltamista.

28 artikla
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13)

Toimivan johdon tai ylimmin hallintoelimen vaihtaminen

Sovellettaessa 27 artiklan 1 a kohdan e alakohtaa jdsenvaltioiden on varmistettava,
ettd uusi toimiva johto tai ylin hallintoelin tai niiden yksittdiset jdsenet nimitetdin
unionin ja kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd toimivaltainen viranomainen
antaa nimittdmiselle hyvdksynténsa tai suostumuksensa.”

Muutetaan 29 artikla seuraavasti:

a)

korvataan 1, 2 ja 3 kohta seuraavasti:

”1. Sovellettaessa 27 artiklan 1 a kohdan f alakohtaa jisenvaltioiden on
varmistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat olosuhteisiin ndhden
oikeasuhteisin perustein nimittdd viliaikaisen hallinnonhoitajan hoitamaan
jompaakumpaa seuraavista tehtdvista:

a) laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetun
yhteison ylimmaén hallintoelimen véliaikainen korvaaminen;

b)  viliaikainen tydskentely laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, c¢ tai d
alakohdassa tarkoitetun yhteison ylimmén hallintoelimen kanssa.

Toimivaltaisen viranomaisen on tdsmennettivd a tai b alakohdan mukainen
valintansa véliaikaisen hallinnonhoitajan nimittdmisen yhteydessa.

Sovellettaessa ensimmaéisen alakohdan b alakohtaa toimivaltaisen viranomaisen
on viliaikaisen hallinnonhoitajan nimittimisen yhteydessd tdsmennettdva
liséksi viliaikaisen hallinnonhoitajan asema, tehtévit ja valtuudet sekd kaikki
laitoksen tai yhteison ylimmaélle hallintoelimelle asetetut mahdolliset
vaatimukset, jotka  velvoittavat sen  neuvottelemaan  viliaikaisen
hallinnonhoitajan kanssa tai hankkimaan tiltd suostumuksen ennen yksittdisten
paitosten tekemisti tai tietynlaisten toimien toteuttamista.

Jasenvaltioiden on edellytettivd, ettd toimivaltainen viranomainen julkistaa
véliaikaisen  hallinnonhoitajan  nimityksen, paitsi jos véliaikaisella
hallinnonhoitajalla ei ole valtuuksia edustaa laitosta tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢
tai d alakohdassa tarkoitettua yhteisoa.

Jasenvaltioiden on lisdksi varmistettava, ettd véliaikainen hallinnonhoitaja
tayttdd direktiivin 2013/36/EU 91 artiklan 1, 2 ja 8 kohdassa sédddetyt
vaatimukset. Toimivaltaisten viranomaisten arvion siitd, tayttddko viliaikainen
hallinnonhoitaja ndmé vaatimukset, on oltava erottamaton osa Kkyseisen
viéliaikaisen hallinnonhoitajan nimittdmispaatosta.

2. Toimivaltaisen viranomaisen on véliaikaisen hallinnonhoitajan nimityksen
yhteydessd maddriteltdvd tdmdn valtuudet olosuhteisiin ndhden oikeasuhteisin
perustein. Téllaisiin valtuuksiin voivat kuulua jotkin tai kaikki laitoksen tai 1
artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitetun yhteison yhtidjérjestykseen
ja kansalliseen lainsdddédntdon perustuvat, laitoksen tai yhteison ylimmédn
hallintoelimen valtuudet, mukaan lukien valtuudet hoitaa joitakin tai kaikkia
laitoksen tai yhteison ylimméin hallintoelimen hallinnollisia tehtdvii.
Viliaikaisen hallinnonhoitajan valtuuksien laitokseen tai yhteisdon ndhden on
oltava sovellettavan yhtidoikeuden mukaiset.

3. Toimivaltaisen viranomaisen on nimityksen yhteydessd madriteltdva
viliaikaisen hallinnonhoitajan asema ja tehtdvit. Asemaan ja tehtdviin voivat
kuulua seuraavat:
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14)

b)

a) laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetun
yhteison rahoitusaseman selvittdminen;

b) Ilaitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitetun
yhteison liiketoiminnan tai sen osan johtaminen laitoksen tai yhteison
rahoitusaseman sdilyttdmiseksi tai palauttamiseksi;

c) toimenpiteiden toteuttaminen laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d
alakohdassa tarkoitetun yhteison liiketoiminnan terveen ja varovaisen
johtamisen palauttamiseksi.

Toimivaltaisen viranomaisen on nimityksen yhteydessd mdadriteltava
viliaikaisen hallinnonhoitajan asemaa ja tehtévid koskevat rajoitukset.”;

korvataan 5 kohdan toinen alakohta seuraavasti:

”Viliaikainen hallinnonhoitaja voi joka tapauksessa kdyttdd valtuuksia kutsua
koolle laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetun
yhteison osakkeenomistajien yhtiokokous ja laatia tdllaisen kokouksen
esityslista ainoastaan toimivaltaisen viranomaisen ennalta antaman luvan
nojalla.”;

korvataan 6 kohta seuraavasti:

”6. Viliaikaisen hallinnonhoitajan on toimivaltaisen viranomaisen pyynndsti
laadittava kertomuksia laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa
tarkoitetun yhteison rahoitusasemasta ja nimityskautensa aikana toteutetuista
toimista toimivaltaisen viranomaisen mddrddmin vélein ja joka tapauksessa
nimityskautensa lopussa.”

Muutetaan 30 artikla seuraavasti:

a)

b)

korvataan otsikko seuraavasti:

”Varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden koordinointi
konsernien osalta’;

korvataan 1-4 kohta seuraavasti:

1. Jos 27 artiklan mukaisten varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteiden kiyttoonoton edellytykset tdyttyvdt unionissa emoyrityksend
toimivan yrityksen osalta, konsolidointiryhmén valvojan on ilmoitettava asiasta
EPV:lle ja kuultava muita valvontakollegioon kuuluvia toimivaltaisia
viranomaisia ennen kuin se paittdd soveltaa varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpidetta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen ja kuulemisen jilkeen
konsolidointiryhmén valvojan on péitettdvd, sovelletaanko asianomaiseen
unionissa emoyrityksend toimivaan yritykseen 27 artiklan mukaisia varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd, ottaen huomioon ndiden toimenpiteiden
vaikutus konserniyhteisdihin muissa jdsenvaltioissa. Konsolidointiryhmén
valvojan on toimitettava pddtés EPV:lle ja muille valvontakollegioon
kuuluville toimivaltaisille viranomaisille.

3. Jos edellytykset 27 artiklan mukaisten varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteiden kéyttoonotolle tdyttyvdt unionissa emoyrityksend toimivan
yrityksen tytdryrityksen osalta, yhteisokohtaisesta valvonnasta vastaavan
toimivaltaisen viranomaisen, joka aikoo toteuttaa toimenpiteen mainitun
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artiklan mukaisesti, on ilmoitettava asiasta EPV:le ja kuultava
konsolidointiryhmén valvojaa.

Konsolidointiryhmén valvoja voi ilmoituksen vastaanotettuaan arvioida, miten
27 artiklan mukaisten varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden
soveltaminen kyseiseen laitokseen tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa
tarkoitettuun yhteisoon todenndkdisesti vaikuttaa kyseiseen konserniin tai
konserniyhteis6ihin muissa jasenvaltioissa. Konsolidointiryhmén valvojan on
toimitettava tdméd arvio toimivaltaiselle viranomaiselle kolmen pédivin
kuluessa.

Tédmin ilmoituksen ja kuulemisen jélkeen toimivaltaisen viranomaisen on
padtettdvd, sovelletaanko varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpidetta.
Péadtoksessd on otettava asianmukaisesti huomioon konsolidointiryhmén
valvojan arvio. Toimivaltaisen viranomaisen on toimitettava padtés EPV:lle,
konsolidointiryhmén valvojalle ja muille valvontakollegioon kuuluville
toimivaltaisille viranomaisille.

4. Jos useampi kuin yksi toimivaltainen viranomainen aikoo soveltaa
27 artiklan mukaista varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpidetta
useampaan kuin yhteen laitokseen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa
tarkoitettuun yhteis6on saman konsernin sisilld, konsolidointiryhméin valvojan
ja muiden asiaankuuluvien toimivaltaisten viranomaisten on arvioitava, olisiko
tarkoituksenmukaisempaa nimittdd kaikille asianomaisille yhteisoille sama
véliaikainen hallinnonhoitaja vai koordinoida muiden varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteiden soveltamista useampaan kuin yhteen laitokseen tai
yhteis60n, jotta olisi helpompaa ratkaista, miten asianomaisen laitoksen tai
yhteison rahoitusasema voidaan palauttaa. Arvion on oltava muodoltaan
konsolidointiryhmén valvojan ja muiden asiaankuuluvien toimivaltaisten
viranomaisten yhteinen pditds. Yhteinen pditds on saatava aikaan viiden
vuorokauden kuluessa 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen antopaivista.
Yhteisen péddatoksen on oltava perusteltu, ja se on esitettdvd asiakirjassa, joka
konsolidointiryhmédn valvojan on toimitettava unionissa emoyrityksena
toimivalle yritykselle.

EPV voi toimivaltaisen viranomaisen pyynndstd auttaa toimivaltaisia
viranomaisia pddseméddn sopimukseen asetuksen (EU) N:o 1093/2010
31 artiklan mukaisesti.

Jollei yhteistd péatostd tehdd viiden pédivan kuluessa, konsolidointiryhmén
valvoja ja tytiryritysten osalta toimivaltaiset viranomaiset voivat tehda erilliset
paidtokset véliaikaisen hallinnonhoitajan nimittdmisestd vastuualueeseensa
kuuluville laitoksille tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetuille
yhteisoille ja muiden varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden
soveltamisesta.”;

korvataan 6 kohta seuraavasti:

”6. EPV voi minkd tahansa toimivaltaisen viranomaisen pyynnOstd auttaa
toimivaltaisia viranomaisia, jotka aikovat soveltaa yhtd tai useampaa tdmén
direktiivin 27 artiklan 1 a kohdan a alakohdan mukaista toimenpidettd tdméin
direktiivin liitteessd olevan A jakson 4, 10, 11 ja 19 kohdan osalta tai yhti tai
useampaa tdmén direktiivin 27 artiklan 1 a kohdan ¢ tai d alakohdan mukaista
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15)

toimenpidettd, péddsemdidn sopimukseen asetuksen (EU) N:o 1093/2010
19 artiklan 3 kohdan mukaisesti.”

Lisatdan 30 a artikla seuraavasti:
730 a artikla
Kriisinratkaisun valmistelu

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset ilmoittavat
kriisinratkaisuviranomaisille viipymaétta seuraavista:

a)  kaikki direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet,
joita ne edellyttavit laitoksen tai tdmédn direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai
d alakohdassa tarkoitetun yhteison toteuttavan;

b) jos valvontatoimet osoittavat, ettd tdman direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa
sdddetyt edellytykset tdyttyvit laitoksen tai tdmin direktiivin 1 artiklan
1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitetun yhteison osalta, arvio siitd, ettd
kyseiset edellytykset tdyttyvdt, varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteistd riippumatta;

c) 27 artiklassa tarkoitettujen varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden
soveltaminen.

Toimivaltaisten viranomaisten on yhteisty0ssa kriisinratkaisuviranomaisten kanssa
seurattava tiiviisti laitoksen tai yhteison tilannetta ja sitd, miten laitos tai yhteiso
noudattaa ensimmadisen alakohdan a alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd, joilla
pyritddn puuttumaan kyseisen laitoksen tai yhteison tilanteen heikkenemiseen, ja
ensimmdisen alakohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuja varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteita.

2. Toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava Kkriisinratkaisuviranomaisille
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jos ne katsovat, ettd on olemassa olennainen
riski siitd, ettd yksi tai useampi 32 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu tilanne soveltuisi
laitokseen tai 1 artiklan 1 kohdan b, c¢ tai d alakohdassa tarkoitettuun yhteis6on.
Ilmoituksen on siséllettivi seuraavat tiedot:

a)  ilmoituksen syyt;

b) yleiskatsaus toimenpiteistd, joilla estettdisiin laitoksen tai yhteisén kaatuminen
kohtuullisessa ajassa, niiden odotettavissa oleva vaikutus laitokseen tai
yhteisoon 32 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen tilanteiden osalta ja nididen
toimenpiteiden tdytintodnpanon odotettavissa oleva ajoittuminen.

Kriisinratkaisuviranomaisten on ensimmaéisessd alakohdassa tarkoitetun ilmoituksen
vastaanotettuaan tiiviissd yhteistydssd toimivaltaisten viranomaisten kanssa
arvioitava, mikd on kohtuullinen aika 32 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
edellytyksen arvioimiseksi, ottaen huomioon laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai
d alakohdassa tarkoitetun yhteison tilanteen heikkenemisen nopeus, tarve panna
kriisinratkaisustrategia tuloksekkaasti tdytdntdon ja muut asiaankuuluvat seikat.
Kriisinratkaisuviranomaisten on ilmoitettava tistd arviosta toimivaltaisille
viranomaisille mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitetun ilmoituksen jdlkeen toimivaltaisten
viranomaisten ja kriisinratkaisuviranomaisten on tiiviissd yhteisty0ssd seurattava
laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitetun yhteison tilannetta,
mahdollisten asiaankuuluvien toimenpiteiden tdytintoonpanoa niiden odotetussa
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aikataulussa ja muuta asiaankuuluvaa kehitystd. Tatd tarkoitusta varten
kriisinratkaisuviranomaisten ja toimivaltaisten viranomaisten on tavattava
saannollisesti kriisinratkaisuviranomaisten tapauksen olosuhteet huomioon ottaen
médrittdmin viliajoin. Toimivaltaisten viranomaisten ja kriisinratkaisuviranomaisten
on toimitettava toisilleen kaikki asiaankuuluvat tiedot viipymatta.

3. Toimivaltaisten viranomaisten on toimitettava kriisinratkaisuviranomaisille kaikki
kriisinratkaisuviranomaisten pyytdmaét tiedot, jotka ovat tarpeen kaikkien seuraavien
osalta:

a)  kriisinratkaisusuunnitelman péivittiminen ja laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan
b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetun yhteison mahdollisen kriisinratkaisun
valmistelu;

b) 36 artiklassa tarkoitetun arvostuksen toteuttaminen.

Jos téllaiset tiedot eivdt ole jo toimivaltaisten viranomaisten saatavilla,
kriisinratkaisuviranomaisten ja toimivaltaisten viranomaisten on tehtivi yhteistyoti
ja koordinoitava toimintaansa ndiden tietojen hankkimiseksi. Tatd varten
toimivaltaisilla viranomaisilla on oltava valtuudet vaatia laitosta tai 1 artiklan
1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettua yhteisdd antamaan téllaiset tiedot, myds
paikan pidilld tehtdvissd tarkastuksissa, ja toimittamaan ndmd tiedot
kriisinratkaisuviranomaisille.

4. Kriisinratkaisuviranomaisten valtuuksiin on siséllyttdvd valtuudet markkinoida
laitosta tai 1 artiklan 1 kohdan b, c¢ tai d alakohdassa tarkoitettua yhteisdd
mahdollisille ostajille tai tehdd jirjestelyjéd tdllaista markkinointia varten tai vaatia
laitosta tai yhteis6d tekemé&én niin seuraavia tarkoituksia varten:

a)  kyseisen laitoksen tai yhteison kriisinratkaisun valmistelemiseksi, jollei
39 artiklan 2 kohdassa sdéddetyistd edellytyksistd ja 84 artiklassa sdddetyistéd
salassapitovaatimuksista muuta johdu;

b) tietojen kerddmiseksi kriisinratkaisuviranomaisen 32 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetun edellytyksen osalta tekeméa arviointia varten.

5. Kriisinratkaisuviranomaisilla on 4 kohdan soveltamiseksi valtuudet pyytdd laitosta
tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitettua yhteis6a ottamaan kayttoon
digitaalinen alusta, jonka avulla laitoksen tai yhteison markkinoinnissa tarvittavat
tiedot voidaan jakaa mahdollisten ostajien tai kriisinratkaisuviranomaisen
palveluksessa olevien neuvonantajien ja arvioijien kanssa.

6. Sen toteaminen, ettd 27 artiklan 1 kohdassa sdiddetyt edellytykset tiyttyvit, ja
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden hyviksyminen etukéteen eivit saa
olla vilttdimattomid edellytyksid sille, ettd kriisinratkaisuviranomaiset voivat
valmistella laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetun
yhteison kriisinratkaisua tai kdyttdd tdmin artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja
valtuuksia.

7. Kriisinratkaisuviranomaisten on ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille
kaikista 4 ja 5 kohdan nojalla toteutetuista toimista viipymétta.

8. Jidsenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset ja
kriisinratkaisuviranomaiset tekevit tiivistd yhteistyota

a)  harkitessaan, toteutetaanko tdmin artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan a
alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteitd, joilla pyritddn puuttumaan laitoksen tai
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16)

17)

b)
©)

1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetun yhteison tilanteen
heikkenemiseen, ja tdmin artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
c alakohdassa tarkoitettuja toimenpiteit;

harkitessaan, toteutetaanko 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja toimia;

tdimédn alakohdan a ja b alakohdassa tarkoitettujen toimien tiytdntéonpanon
aikana.

Toimivaltaisten viranomaisten ja kriisinratkaisuviranomaisten on varmistettava, etta
ndmi toimenpiteet ja toimet ovat johdonmukaisia, koordinoituja ja vaikuttavia.”

Korvataan 31 artiklan 2 kohdan ¢ ja d alakohta seuraavasti:

’c) suojata julkisia varoja huolehtimalla siitd, ettd turvautuminen poikkeukselliseen
julkiseen rahoitustukeen on mahdollisimman véhdistd, erityisesti silloin, kun se
otetaan jdsenvaltion talousarviosta;

d) suojata tallettajia ja minimoida talletussuojajérjestelmien tappiot sekd suojata
direktiivin 97/9/EY soveltamisalaan kuuluvia sijoittajia;”;

Muutetaan 32 artikla seuraavasti:

a)

korvataan 1 ja 2 kohta seuraavasti:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset
toteuttavat kriisinratkaisutoimen laitoksen osalta, jos
kriisinratkaisuviranomaiset 2 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen
vastaanotettuaan tai omasta aloitteestaan 2 kohdassa sdddetyn menettelyn
mukaisesti toteavat, ettd kaikki seuraavat edellytykset tayttyvét:

a) laitos on ldhelld kaatumista tai todennikoisesti kaatuu;

b) ottaen huomioon aika, tarve toteuttaa kriisinratkaisustrategia
tuloksellisesti ja muut asiaankuuluvat olosuhteet ei voida kohtuudella
olettaa, ettid laitoksen kaatuminen on estettdvissd kohtuullisessa ajassa
millddn laitokseen kohdistuvalla vaihtoehtoisella yksityisen sektorin
toimenpiteelld, mukaan lukien laitosten suojajérjestelmien toimenpiteet,
valvontatoimella, varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteillé tai 59

artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kyseeseen tulevien
pddomainstrumenttien ja hyviksyttivien velkojen alaskirjauksella tai
muuntamisella

c)  kriisinratkaisutoimi on yleisen edun mukainen 5 kohdan nojalla.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltainen viranomainen arvioi
1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun edellytyksen kriisinratkaisuviranomaista
kuultuaan.

Jasenvaltiot voivat sdatda, ettd toimivaltaisen viranomaisen lisdksi 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetun edellytyksen arvioinnin voi tehda
kriisinratkaisuviranomainen toimivaltaista viranomaista kuultuaan, jos
kriisinratkaisuviranomaisilla on kansallisen lainsddddnnon mukaisesti tillaisen
arvioinnin  tekemiseen tarvittavat keinot, erityisesti  asianmukaiset
mahdollisuudet saada asiaan liittyvid tietoja. Téllaisessa tapauksessa
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltainen viranomainen toimittaa
kriisinratkaisuviranomaiselle viipyméttd kaikki asiaankuuluvat tiedot, joita
kriisinratkaisuviranomainen pyytdd arvioinnin toteuttamiseksi, ennen kuin
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18)

kriisinratkaisuviranomainen ilmoittaa toimivaltaiselle viranomaiselle
aikomuksestaan tehdd kyseinen arviointi tai ilmoittamisen jélkeen.

Kriisinratkaisuviranomaisen on tehtdvd 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
edellytyksen arviointi tiiviissd yhteisty0ssd toimivaltaisen viranomaisen
kanssa.  Toimivaltaisen = viranomaisen on  viipyméttdi  annettava
kriisinratkaisuviranomaiselle =~ kaikki  asiaan  liittyvdt  tiedot,  joita
kriisinratkaisuviranomainen pyytdd arviointinsa tueksi. Toimivaltainen
viranomainen voi myo0s ilmoittaa kriisinratkaisuviranomaiselle, ettd se katsoo
1 kohdan b alakohdassa sdddetyn edellytyksen tayttyvén.”;

b)  muutetaan 4 kohta seuraavasti:
1)  korvataan ensimmadisen alakohdan d alakohta seuraavasti:

”d) poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki on tarpeen, paitsi jos tukea
myonnetiddn jossakin 32 c artiklassa tarkoitetussa muodossa;”;

i1)  kumotaan alakohdat toisesta alakohdasta viidenteen alakohtaan;
c)  korvataan 5 kohta seuraavasti:

5. Tamaén artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan soveltamiseksi kriisinratkaisutoimea
on pidettdvd yleisen edun mukaisena, jos kyseinen kriisinratkaisutoimi on
tarpeen yhden tai useamman sellaisen 31 artiklassa tarkoitetun
kriisinratkaisutavoitteen = saavuttamiseksi, jota ei voitaisi saavuttaa
tuloksellisemmin tavanomaisten maksukyvyttomyysmenettelyjen mukaisella
laitoksen likvidaatiolla, ja jos kriisinratkaisutoimi on oikeassa suhteessa
kyseisiin tavoitteisiin.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettua
arviointia toteuttaessaan kriisinratkaisuviranomainen tarkastelee ja vertailee
arviointia tehtdessd kéytettdvissddn olevien tietojen perusteella kaikkea
poikkeuksellista julkista rahoitustukea, jota laitokselle voidaan kohtuudella
olettaa myonnettdvdn sekd kriisinratkaisun ettd sovellettavan kansallisen
lainsddddnnon mukaisen likvidaation yhteydessd.”

Korvataan 32 a ja 32 b artikla seuraavasti:
”32 a artikla

Kriisinratkaisuedellytykset keskusyhteisolle ja keskusyhteisoon pysyvisti
kuuluville luottolaitoksille

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset voivat totcuttaa
kriisinratkaisutoimen, joka koskee keskusyhteisod ja kaikkia siithen pysyvésti
kuuluvia luottolaitoksia, jotka kuuluvat samaan kriisinratkaisun kohteena olevaan
konserniin, jos keskusyhteiso ja kaikki sithen pysyvisti kuuluvat luottolaitokset tai
kriisinratkaisun kohteena oleva konserni kokonaisuutena tdyttdvat 32 artiklan
1 kohdassa sdadetyt edellytykset.

32 b artikla

Kriisinratkaisutoimien piiriin kuulumattomiin laitoksiin ja yhteisoihin
sovellettavat menettelyt
1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun kriisinratkaisuviranomainen toteaa, etta

laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitettu yhteiso tdyttdd
32 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetyt edellytykset mutta ei 32 artiklan
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1 kohdan c alakohdassa sdéddettyd edellytystd, asiaankuuluvalla kansallisella hallinto-
tai oikeusviranomaisella on valtuudet aloittaa viipymaéttd menettely laitoksen tai
yhteison asianmukaiseksi likvidoimiseksi sovellettavan kansallisen lainsddddnnon
mukaisesti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai
d alakohdassa tarkoitettu yhteisd, joka likvidoidaan asianmukaisesti sovellettavan
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti, poistuu markkinoilta tai lopettaa
pankkitoimintansa kohtuullisessa ajassa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun kriisinratkaisuviranomainen toteaa, ettd
laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitettu yhteiso tdyttda
32 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetyt edellytykset mutta ei 32 artiklan
1 kohdan c alakohdassa sdddettyd edellytystd, 32 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukainen toteamus siitd, ettd laitos tai yhteis0 on ldhelldi kaatumista tai
todennékoisesti kaatuu, on edellytyksend sille, ettd toimivaltainen viranomainen
peruuttaa toimiluvan direktiivin 2013/36/EU 18 artiklan mukaisesti.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai
d alakohdassa tarkoitetun yhteison toimiluvan peruuttaminen on riittdva edellytys
sille, ettd asianomainen kansallinen hallinto- tai oikeusviranomainen voi viipymaétté
aloittaa menettelyn laitoksen tai yhteison asianmukaiseksi likvidoimiseksi
sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti.”

Lisatdan 32 c artikla seuraavasti:
732 ¢ artikla
Poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd laitokselle tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai
d alakohdassa tarkoitetulle yhteisolle voidaan myontdd kriisinratkaisutoimien
ulkopuolista poikkeuksellista julkista rahoitustukea ainoastaan poikkeuksellisissa
olosuhteissa jossakin seuraavista tapauksista ja edellyttden, etti poikkeuksellinen
julkinen rahoitustuki tdyttdd unionin valtiontukikehyksessd vahvistetut edellytykset
ja vaatimukset:

a)  poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki vakavan héirion korjaamiseksi
jasenvaltion taloudessa tai rahoitusvakauden sdilyttimiseksi on jossakin
seuraavista muodoista:

1)  valtion takaus keskuspankkien tarjoamille maksuvalmiusjérjestelyille
keskuspankkien ehtojen mukaisesti;

i1)  valtion takaus hiljattain litkkeeseen lasketuille veloille;

ii1) muiden omien varojen instrumenttien kuin ydinpddomainstrumenttien
hankkiminen tai muiden péddomainstrumenttien hankkiminen tai
arvoltaan alentuneita omaisuuserid koskevien toimenpiteiden kayttd
sellaisin hinnoin, sellaisella kestolla ja sellaisin muin ehdoin, jotka eivit
anna kyseiselle laitokselle tai yhteisOlle perusteetonta etua, edellyttien,
ettd julkisen tuen myoOntdmishetkelld ei vallitse mikddn 32 artiklan 4
kohdan a, b tai ¢ alakohdassa tai 59 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuista
tilanteista;

b)  poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki toteutetaan talletussuojajirjestelmén
toimenpiteend luottolaitoksen taloudellisen vakauden ja pitkdn aikavilin
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elinkelpoisuuden sdilyttdmiseksi direktiivin 2014/49/EU 11 a ja 11 b artiklassa
sdddettyja edellytyksid noudattaen edellyttden, ettdi mikddn 32 artiklan
4 kohdassa tarkoitetuista tilanteista ei vallitse;

c)  poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki toteutetaan talletussuojajérjestelmén
toimenpiteend, kun laitos likvidoidaan 32 b artiklan nojalla ja direktiivin
2014/49/EU 11 artiklan 5 kohdassa sdddettyjen edellytysten mukaisesti;

d) poikkeuksellinen julkinen rahoitustuki on SEUT-sopimuksen 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka myonnetdén, kun laitos tai yhteiso
likvidoidaan tdmédn direktiivin 32 b artiklan nojalla, lukuun ottamatta tukea,
jota talletussuojajirjestelmistd myonnetddn direktiivin 2014/49/EU 11 artiklan
5 kohdan mukaisesti.

2. Edelld 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen tukitoimenpiteiden on tiytettdva
kaikki seuraavat edellytykset:

a) toimenpiteet rajoittuvat laitoksiin tai yhteisoihin, jotka toimivaltainen
viranomainen on vahvistanut vakavaraisiksi;

b)  toimenpiteet ovat luonteeltaan ennalta varautuvia ja viliaikaisia ja perustuvat
toimivaltaisen viranomaisen hyviksymaiin ennalta méidriteltyyn
irtautumisstrategiaan, johon siséltyy selkedsti méidéritetty paédttymispdiva,
myyntipdiva tai takaisinmaksuaikataulu kaikkien toteutettujen toimenpiteiden
osalta;

c) toimenpiteet ovat oikeassa suhteessa vakavan hdirion seurausten korjaamiseen
tai rahoitusvakauden séilyttimiseen;

d) toimenpiteitd ei kiytetd korvaamaan tappioita, joita laitokselle tai yhteisolle on
aiheutunut tai todennikoisesti aiheutuu ldhitulevaisuudessa.

Ensimmadisen alakohdan a alakohtaa sovellettaessa laitoksen tai yhteison katsotaan
olevan vakavarainen, jos toimivaltainen viranomainen on todennut, ettd mitddn
asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1 kohdassa, direktiivin 2013/36/EU
104 a artiklassa, asetuksen (EU) 2019/2033 11 artiklan 1 kohdassa ja direktiivin
(EU) 2019/2034 40 artiklassa tarkoitettuja vaatimuksia tai unionin lainsdddanndssa
tai kansallisessa lainsddddnnossé sdddettyjd asiaankuuluvia sovellettavia vaatimuksia
ei ole rikottu tai ei todennékoisesti rikota seuraavien 12 kuukauden aikana.

Ensimmadisen alakohdan d alakohtaa sovellettaessa asianomaisen toimivaltaisen
viranomaisen on ilmaistava maaréllisesti tappiot, joita laitokselle tai yhteisdlle on
atheutunut tai todenndkdisesti aiheutuu. Maéiréllisen ilmaisemisen perustana on
oltava ainakin laitoksen tai yhteison tase, edellyttden, ettd tase on sovellettavien
kirjanpitosdéntjen ja -standardien mukainen, minkd riippumaton ulkopuolinen
tilintarkastaja on vahvistanut, ja Euroopan keskuspankin, EPV:n tai kansallisten
viranomaisten toteuttamat omaisuuserien laadun tarkastelut, jos sellaisia on, tai
tarvittaessa toimivaltaisen viranomaisen toteuttamat paikan paélld tehtdvit
tarkastukset.

Edella 1 kohdan a alakohdan iii alakohdassa tarkoitetut tukitoimenpiteet on
rajoitettava toimenpiteisiin, jotka toimivaltainen viranomainen on arvioinut
tarpeellisiksi laitoksen tai yhteison vakavaraisuuden sdilyttdmiseksi puuttumalla
Euroopan keskuspankin, EPV:n tai kansallisten viranomaisten toteuttamien,
kansallisella, unionin tai yhteisen valvontamekanismin tasolla sovellettavien
stressitestien tai vastaavien menettelyjen epdsuotuisan skenaarion perusteella
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20)

21)

todettuihin pddomavajeisiin, jotka ovat tarvittaessa toimivaltaisen viranomaisen
vahvistamia.

Poiketen siitd, mitd 1 kohdan a alakohdan 1iii alakohdassa sdddetdén,
ydinpddomainstrumenttien hankkiminen on poikkeuksellisesti sallittua, jos todettu
vaje on luonteeltaan sellainen, ettd muiden omien varojen instrumenttien tai muiden
padomainstrumenttien hankkiminen ei antaisi kyseiselle laitokselle tai yhteisolle
mahdollisuutta korjata stressitestin tai vastaavan menettelyn epdsuotuisassa
skenaariossa todettua pddomavajettaan. Hankittujen ydinpddomainstrumenttien
madrd ei saa olla suurempi kuin 2 prosenttia asianomaisen laitoksen tai yhteison
asetuksen (EU) N:0575/2013 92 artiklan 3 kohdan mukaisesti lasketusta
kokonaisriskin maarasta.

Jos jotakin 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua tukitoimenpidettd ei lunasteta,
makseta takaisin tai muutoin lopeteta tdllaisen toimenpiteen myontdmisen yhteydessa
laaditun irtautumisstrategian ehtojen mukaisesti, toimivaltaisen viranomaisen on
paiteltdva, ettd 32 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdéddetty edellytys tiyttyy kyseisid
tukitoimenpiteitd saaneen laitoksen tai yhteison osalta, ja ilmoitettava timi arvio
asianomaiselle kriisinratkaisuviranomaiselle.

3. EPV antaa viimeistdin [julkaisutoimisto lisdd pdivimddrdn = 1 vuosi tdméin
direktiivin voimaantulopdivistd] asetuksen (EU) N:o 1093/2010 16 artiklan
mukaisesti ohjeet 2 kohdan neljinnessd alakohdassa tarkoitettujen testien,
tarkasteluiden tai menettelyjen tyypeistd, jotka voivat johtaa 1 kohdan a alakohdan
iii alakohdassa tarkoitettuihin tukitoimenpiteisiin.”

Korvataan 33 artiklan 2 kohta seuraavasti:

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset toteuttavat
kriisinratkaisutoimen, joka koskee 1 artiklan 1 kohdan c¢ tai d alakohdassa
tarkoitettua yhteisod, jos yhteiso tayttaa 32 artiklan 1 kohdan edellytykset.

Tétd varten 1 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun yhteisén katsotaan
olevan lahella kaatumista tai todennédkoisesti kaatuvan seuraavissa olosuhteissa:

a)  yhteiso tdyttdd yhden tai useamman 32 artiklan 4 kohdan b, c tai d alakohdassa
sdddetyistd edellytyksist;

b)  yhteis6 rikkoo olennaisesti asetuksessa (EU) N:o 575/2013 tai direktiivissd
2013/36/EU saadettyjd sovellettavia vaatimuksia tai on olemassa objektiivisia
seikkoja, jotka osoittavat, ettd yhteisd tulee ldhitulevaisuudessa olennaisesti
rikkomaan néitd vaatimuksia.”

Muutetaan 33 a artikla seuraavasti:
a)  korvataan 8 kohdan ensimmaéinen alakohta seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset ilmoittavat
viipymattd laitokselle tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitetulle
yhteisolle ja 83 artiklan 2 kohdan a—h alakohdassa tarkoitetuille viranomaisille
siitd, ettd ne kayttdvat tdimén artiklan 1 kohdan mukaisia valtuuksia todettuaan
32 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti, ettd laitos tai yhteisé on l1dhelld
kaatumista tai todenndkoisesti kaatuu, ja ennen kriisinratkaisupéddtoksen
tekemista.”;

b)  lisdtddn 9 kohtaan toinen alakohta seuraavasti:
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22)

23)

24)

”Poiketen siitd, mitd ensimmaéisessd alakohdassa sdddetddn, jdsenvaltioiden on
varmistettava, ettd jos téllaisia valtuuksia kdytetdéin suojakelpoisten talletusten
osalta ja jos kyseisid talletuksia ei katsota direktiivissd 2014/49/EU
tarkoitetulla tavalla sellaisiksi, ettd niitd ei kyetd maksamaan, tallettajilla on
mahdollisuus saada kyseisisté talletuksista asianmukainen péivittdinen maara.”

Muutetaan 35 artikla seuraavasti:

a)

b)

korvataan 1 kohta seuraavasti:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset voivat
nimetd erityisjohtajan kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen tai
omaisuudenhoitoyhtion ylimmén hallintoelimen tilalle tai tyoskenteleméén sen
kanssa. Kriisinratkaisuviranomaisten on julkistettava erityisjohtajan nimitys.
Kriisinratkaisuviranomaisten on varmistettava, ettd erityisjohtajalla on
patevyys, tiedot ja taidot, joita hdnen tehtdviensd hoitaminen edellyttda.

Direktiivin 2013/36/EU 91 artiklaa ei sovelleta erityisjohtajien nimeédmiseen.”;
korvataan 2 kohdan ensimmaéinen virke seuraavasti:

“Erityisjohtajalla on oltava kaikki kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen tai
omaisuudenhoitoyhtion  osakkeenomistajien ja ylimmén hallintoelimen
valtuudet.”;

korvataan 5 kohta seuraavasti:

”5. Jasenvaltioiden on vaadittava, ettd erityisjohtaja laatii nimittaville
kriisinratkaisuviranomaiselle kertomuksia kriisinratkaisun kohteena olevan
laitoksen tai omaisuudenhoitoyhtion talous- ja rahoitustilanteesta seka
tehtdviensa hoitamisen yhteydessi toteutetuista toimista
kriisinratkaisuviranomaisen =~ médrddmin  sddnnollisin  viliajoin  sekd
erityisjohtajan nimityskauden alussa ja lopussa.”

Muutetaan 36 artikla seuraavasti:

a)

b)

korvataan 1 kohdan ensimmaéinen virke seuraavasti:

1.  Ennen kuin kriisinratkaisuviranomaiset —madrittavit, tayttyvatko
kriisinratkaisuedellytykset tai 59 artiklassa tarkoitetut pddomainstrumenttien ja
hyvaksyttavien velkojen alaskirjaamisen tai muuntamisen edellytykset, niiden
on varmistettava, ettd laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa
tarkoitetun yhteison varojen ja velkojen oikeudenmukaisen, varovaisen ja
realistisen arvostuksen tekee henkild, joka on riippumaton viranomaisista,
kriisinratkaisuviranomainen mukaan lukien, ja asianomaisesta laitoksesta tai 1
artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitetusta yhteisostd.”;

lisdtdan 7 a kohta seuraavasti:

7 a. Arvioijan on tdydennettdvd 6 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja tietoja
arviolla taseen ulkopuolisten varojen ja velkojen, mukaan lukien ehdolliset
velat ja varat, arvosta, jos se on tarpeen 4 kohdan c ja d alakohdassa
tarkoitettujen paatosten tekemisen tueksi.”

Lisatdan 37 artiklaan 11 kohta seuraavasti:

711,

EPV seuraa kriisinratkaisuviranomaisten toimia ja valmistautumista

varmistaakseen kriisinratkaisuvilineiden ja -valtuuksien tehokkaan taytintoonpanon
kriisinratkaisutapauksissa. EPV laatii komissiolle kertomuksen nykyisten kdytintdjen
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25)

26)

27)

tilanteesta ja mahdollisista  jdsenvaltioiden vilisistd eroista viimeistddn
[julkaisutoimisto  lisdd pdivdmadran = kaksi vuotta tdmédn direktiivin
voimaantulopdivéstd] ja seuraa tarvittaessa kertomuksessa esitettyjen suositusten
tdytantoonpanoa.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetun kertomuksen on Kkatettava vahintddan
seuraavat:

a)  velkakirjojen arvon alaskirjauksen tiaytdntoonpanoa koskevat kdytdssd olevat
jérjestelyt ja tarvittaessa rahoitusmarkkinoiden infrastruktuurien ja kolmannen
maan viranomaisten kanssa tehdyn yhteistyon taso;

b)  jirjestelyt muiden kriisinratkaisuvélineiden kéyton toteuttamiseksi;

c) a ja b alakohdassa tarkoitettuja jarjestelyjd koskevan ldpindkyvyyden taso
asianomaisia sidosryhmié kohtaan.”

Muutetaan 40 artikla seuraavasti:
a)  korvataan 1 kohdan johdantokappale seuraavasti:

”Omaisuudenhoitoyhtion kéyttdmiseksi ja ottaen huomioon tarve pitdd ylld
omaisuudenhoitoyhtion  kriittiset  toiminnot  tai  pyrkid  johonkin
kriisinratkaisutavoitteeseen  jdsenvaltioiden = on  varmistettava,  etté
kriisinratkaisuviranomaisilla on valtuudet siirtdd omaisuudenhoitoyhtioon
kaikki seuraavat:”;

b)  korvataan 2 kohdan toinen alakohta seuraavasti:

”Velkakirjojen arvon alaskirjaus 43 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitetusta syysté ei saa vaikuttaa kriisinratkaisuviranomaisen kykyyn kayttaa
méidrdysvaltaa ~ omaisuudenhoitoyhtidssd.  Jos  velkakirjojen  arvon
alaskirjauksen soveltaminen mahdollistaa sen, etti omaisuudenhoitoyhtion
piddoma hankitaan kokonaisuudessaan muuntamalla alentamiskelpoisia velkoja
osakkeiksi tai muunlaisiksi pddomainstrumenteiksi, voidaan poiketa
vaatimuksesta, jonka mukaan omaisuudenhoitoyhtion on oltava kokonaan tai
osittain yhden tai useamman viranomaisen omistuksessa.”

Korvataan 42 artiklan 5 kohdan b alakohta seuraavasti:

”b) siirto on  tarpeen  kriisinratkaisun  kohteena  olevan  laitoksen,
omaisuudenhoitoyhtion tai itse erillisen varainhoitoyhtidon asianmukaisen toiminnan
varmistamiseksi; tai”.

Muutetaan 44 artikla seuraavasti:
a)  korvataan 1 kohta seuraavasti:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd velkakirjojen arvon alaskirjausta
voidaan soveltaa laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa
tarkoitetun  yhteison  kaikkiin  sellaisiin  velkoihin, mukaan lukien
tilinpddtosvaraukseen johtavat velat, joita ei ole rajattu kyseisen vélineen
soveltamisalan ulkopuolelle timén artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla.”;

b)  korvataan 5 kohta seuraavasti:

5. Kriisinratkaisun rahoitusjérjestely voi suorittaa 4 kohdassa tarkoitetun
rahoitusosuuden, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:
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28)

29)

a)  osakkeenomistajat, muiden omistusinstrumenttien omistajat ja kyseeseen
tulevien pddomainstrumenttien ja muiden alentamiskelpoisten velkojen
omistajat ovat vdhennykselld, alaskirjauksella tai muuntamisella 48
artiklan 1 kohdan ja 60 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja tarvittaessa
talletussuojajarjestelmélla 109  artiklan  mukaisesti  suorittaneet
rahoitusosuuden  tappioiden  kattamiseksi  ja  pddomapohjan
vahvistamiseksi maarilla, joka on védhintddn 8 prosenttia kriisinratkaisun
kohteena olevan laitoksen velkojen kokonaismiérdstd, omat varat
mukaan luettuina, 36 artiklassa sdddetyn arvostuksen mukaisesti
mitattuna;

b)  kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyn rahoitusosuus on enintdin 5 prosenttia
kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen velkojen kokonaisméérasta,
omat varat mukaan luettuina, 36 artiklassa sdddetyn arvostuksen
mukaisesti mitattuna.”;

c)  korvataan 7 kohta seuraavasti:

7. Kriisinratkaisun rahoitusjérjestely voi suorittaa rahoitusosuuden varoista,
jotka on kerdtty 100 artiklan 6 kohdassa ja 103 artiklassa tarkoitetuilla
etukdteen suoritettavilla rahoitusosuuksilla ja joita ei ole vield kéytetty,
edellyttden, ettd kaikki seuraavat edellytykset tayttyviét:

a)  kriisinratkaisun rahoitusjérjestely on suorittanut 4 kohdan mukaisen
rahoitusosuuden ja 5 kohdan b alakohdassa tarkoitettu 5 prosentin raja on
saavutettu;

b)  kaikki velat, jotka ovat talletuksia huonommassa etuoikeusasemassa ja
joita ei ole jitetty velkakirjojen arvon alaskirjauksen ulkopuolelle
44 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti, on alaskirjattu tai muunnettu
kokonaan.

Poikkeuksellisissa olosuhteissa kriisinratkaisuviranomainen voi ensimmaisessa
alakohdassa  tarkoitetun kriisinratkaisun  rahoitusjirjestelysti  saatavan
rahoitusosuuden vaihtoehtona tai sen lisdksi hakea lisdrahoitusta
vaihtoehtoisista rahoitusldhteistd, jos ensimmadiisessd alakohdassa sédddetyt
edellytykset tayttyvéit.”

Lisatdan 44 a artiklaan 8 kohta seuraavasti:

”8. EPV antaa komissiolle kertomuksen timén artiklan soveltamisesta viimeistidén
[julkaisutoimisto lisdd pdivimddrin = 24 kuukautta tdmidn direktiivin
voimaantulopdivéstd]. Kertomuksessa on verrattava jdsenvaltioiden tdmén artiklan
noudattamiseksi toteuttamia toimenpiteitd, analysoitava niiden tehokkuutta
véhittdissijoittajien suojaamisessa ja arvioitava niiden vaikutusta rajatylittdviin
toimiin.

Komissio voi kertomuksen perusteella antaa lainsdddéntoehdotuksen tdmén
direktiivin muuttamiseksi.”

Korvataan 45 artiklan 1 kohta seuraavasti:

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd laitokset ja 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ ja d
alakohdassa tarkoitetut yhteisot tiyttdvat jatkuvasti omia varoja ja hyvéksyttdvid
velkoja koskevat vaatimukset kriisinratkaisuviranomaisen vaatiessa ja sen
médrittdimalla tavalla timén artiklan ja 45 a—45 1 artiklan mukaisesti.”
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30) Muutetaan 45 b artikla seuraavasti:

a) korvataan 4, 5 ja 7 kohdassa ilmaisu “G-Sll-laitoksia” ilmaisulla “G-SII-
yhteis6ja”;
b)  muutetaan 8 kohta seuraavasti:

1)  korvataan ensimmadisessd alakohdassa ilmaisu “G-Sll-laitoksia”
ilmaisulla ”G-SII-yhteis6j4”

i1)  korvataan toisen alakohdan c¢ alakohdassa ilmaisu “G-SlII-laitos”
ilmaisulla ”G-SII-yhteisd”

i) Korvataan neljdnnessd alakohdassa ilmaisu ”G-SlI-laitoksia” ilmaisulla
”G-SII-yhteisdja”;

c) lisdtddn 10 kohta seuraavasti:

”10. Kriisinratkaisuviranomaiset voivat sallia, ettd kriisinratkaisun kohteena

olevat yhteisot tdyttiavéat 4, 5 ja 7 kohdassa tarkoitetut vaatimukset kayttdmalla

1 ja 3 kohdassa tarkoitettuja omia varoja taikka velkoja, kun kaikki seuraavat

edellytykset tayttyvit:

a) sellaisten yhteisojen osalta, jotka ovat G-SII-yhteisdjé tai kriisinratkaisun
kohteena olevia yhteisdjd, joihin sovelletaan 45 c artiklan 5 tai 6 kohtaa,
kriisinratkaisuviranomainen ei ole pienentényt timén artiklan 4 kohdassa
tarkoitettua vaatimusta kyseisen kohdan ensimmdiisen alakohdan
mukaisesti;

b) tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitetut velat, jotka eivét tdytd asetuksen
(EU) N:o 575/2013 72 b artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettua
edellytystd, tdyttdvit kyseisen asetuksen 72 b artiklan 4 kohdan b-
e alakohdassa sdadetyt edellytykset.”

31) Muutetaan 45 c artikla seuraavasti:
a) korvataan 3 kohdan kahdeksannessa alakohdassa ilmaisu “kriittisten
taloudellisten toimintojensa” ilmaisulla “kriittisten toimintojensa”;
b)  korvataan 4 kohta seuraavasti:

”4. EPV laatii teknisten sddntelystandardien luonnokset, joissa tdsmennetidén
menetelmit, joita kriisinratkaisuviranomaisten on kaytettdva, kun ne arvioivat
direktiivin = 2013/36/EU 104 a  artiklassa tarkoitettua vaatimusta ja
yhteenlaskettua puskurivaatimusta seuraavien osalta:

a)  kriisinratkaisun kohteena olevat yhteisot kriisinratkaisun kohteena olevan
konsernin konsolidoidulla tasolla, jos kriisinratkaisun kohteena olevaan
konserniin ei sovelleta direktiivin 2013/36/EU nojalla kyseisid
vaatimuksia;

b)  yhteisot, jotka eivit itse ole kriisinratkaisun kohteena olevia yhteisdjé, jos
kyseiseen yhteisoon ei sovelleta kyseisid vaatimuksia direktiivin
2013/36/EU nojalla samoin perustein kuin tdmédn direktiivin
45 f artiklassa tarkoitettuja vaatimuksia.

EPV toimittaa ndmid teknisten sddntelystandardien luonnokset komissiolle
viimeistddn [julkaisutoimisto lisdd pédivimddrdan = 12 kuukautta tdmén
muutosdirektiivin voimaantulopdivésti].
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32)

Siirretddn komissiolle valta hyvdksyd tidmén kohdan ensimmaisessd
alakohdassa tarkoitetut tekniset sadntelystandardit asetuksen
(EU) N:o 1093/2010 10-14 artiklan mukaisesti.”

c) korvataan 7 kohdan kahdeksannessa alakohdassa ilmaisu kriittisten
taloudellisten toimintojensa” ilmaisulla “’kriittisten toimintojensa’.

Lisatddn 45 ca artikla seuraavasti:
45 ca artikla

Omia varoja ja hyviksyttivii velkoja koskevan vihimmaisvaatimuksen
méirittiminen markKinoilta poistumiseen johtavien siirtostrategioiden osalta

1. Sovellettaessa 45 c artiklaa kriisinratkaisun kohteena olevaan yhteisdon, jonka
ensisijaiseen kriisinratkaisustrategiaan kuuluu ensisijaisesti liiketoiminnan myynnin
tai omaisuudenhoitoyhtion kéyttd ja kyseisen yhteison poistuminen markkinoilta,
kriisinratkaisuviranomaisen on vahvistettava 45 ¢ artiklan 3 kohdassa sédéddetty
pddomapohjan vahvistamiseen tarvittava miird oikeasuhteisesti soveltuvin osin
seuraavien kriteerien perusteella:

a)  kriisinratkaisun  kohteena olevan yhteison koko, liiketoimintamalli,
rahoitusmalli ja riskiprofiili sekd niiden markkinoiden syvyys, joilla
kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso toimii;

b)  kriisinratkaisusuunnitelmassa yksildidylle vastaanottajalle siirrettdvit osakkeet,
muut omistusinstrumentit, varat, oikeudet tai velat ottaen huomioon seuraavat:

1) kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison ydinliiketoiminta-alueet ja
kriittiset toiminnot;

i1)  velkakirjojen arvon alaskirjauksen ulkopuolelle 44 artiklan 2 kohdan
nojalla jétetyt velat;

1)  jaljempénd 73—80 artiklassa tarkoitetut suojatoimet;

c)  kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison b alakohdassa tarkoitettujen
osakkeiden, muiden omistusinstrumenttien, varojen, oikeuksien tai velkojen
odotettu arvo ja markkinoitavuus ottaen huomioon seuraavat:

1)  kriisinratkaisuviranomaisen  yksiloimdt  purkamismahdollisuuksien
olennaiset esteet, jotka liittyvdt suoraan litketoiminnan myynnin tai
omaisuudenhoitoyhtion kdyton soveltamiseen;

1)  tappiot, jotka johtuvat jdljelle jadneeseen laitokseen jddneistd varoista,
oikeuksista tai veloista;

d) suunnitellaanko ensisijaisessa  kriisinratkaisustrategiassa  kriisinratkaisun
kohteena olevan yhteison liikkeeseen laskemien osakkeiden tai muiden
omistusinstrumenttien tai kriisinratkaisun kohteena olevan yhteison kaikkien
tai joidenkin varojen, oikeuksien ja velkojen siirtoa;

e) suunnitellaanko ensisijaisessa kriisinratkaisustrategiassa varojen erottelun
soveltamista.

2. Jos kriisinratkaisusuunnitelmassa edellytetddn, ettd yhteisé likvidoidaan
tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn tai muun vastaavan kansallisen
menettelyn mukaisesti, ja siind suunnitellaan talletussuojajirjestelmén kayttod
direktiivin 2014/49/EU 11 artiklan 5 kohdan nojalla, kriisinratkaisuviranomaisen on
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33)

34)

35)

36)

37)

otettava huomioon myods tdmdn artiklan 1 kohta toteuttaessaan tdmén direktiivin
45 ¢ artiklan 2 a kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua arviointia.

3. Edelld olevan 1 kohdan soveltaminen ei saa johtaa méaérdan, joka on suurempi
kuin 45 c artiklan 3 kohdan soveltamisesta johtuva maara.”

Korvataan 45 d artiklan 1 kohdan johdantokappale seuraavasti:

“Edelld 45 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sellaista kriisinratkaisun kohteena olevaa
yhteisod, joka on G-SII-yhteiso, koskeva vaatimus muodostuu seuraavista:”.

Korvataan 45 f artiklan 1 kohdan kolmas alakohta seuraavasti:

”Poiketen siitd, mitd tdmin kohdan ensimmaisessé ja toisessa alakohdassa sdédetdén,
unionissa emoyrityksend toimivien yritysten, jotka eivét itse ole kriisinratkaisun
kohteena olevia yhteisdjd mutta jotka ovat kolmansien maiden yhteisGjen
tytdryrityksid, on noudatettava 45c ja 45 d artiklassa sadddettyjd vaatimuksia
konsolidoinnin perusteella.”

Muutetaan 45 1 artikla seuraavasti:
a)  korvataan 1 kohdan a alakohta seuraavasti:

”a) miten 45e¢ tai 45 fartiklan mukaisesti asetettu omien varojen ja
hyviksyttdvien velkojen vaatimus on pantu tidytdntoon kansallisella tasolla,
mukaan lukien 45 ca artikla, ja erityisesti onko jdsenvaltioiden vélilld ollut
eroja toisiinsa verrattavissa oleville yhteisoille asetetuissa tasoissa;”;

b) lisdtddn 3 kohdan toiseen alakohtaan virke seuraavasti:

”Edelld 2 kohdassa tarkoitettua velvoitetta ei endd sovelleta, kun toinen
kertomus on toimitettu.”

Korvataan 45 m artiklan 4 kohta seuraavasti:

”4. Edelld 45 b artiklan 4 ja 7 kohdassa sekd tapauksen mukaan 45 c artiklan 5 ja
6 kohdassa tarkoitettuja vaatimuksia ei sovelleta kolmen vuoden ajan siitd péivisti,
jona kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso tai se konserni, johon kriisinratkaisun
kohteena oleva yhteis6 kuuluu, on yksiloity G-SlIl-laitokseksi tai EU:n
ulkopuoliseksi G-SlII-laitokseksi tai jona kriisinratkaisun kohteena oleva yhteiso
joutui 45 c artiklan 5 tai 6 kohdassa tarkoitettuun tilanteeseen.”

Korvataan 46 artiklan 2 kohdan ensimmainen alakohta seuraavasti:

”Téamén artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa arvioinnissa on vahvistettava mééri, jolla
alentamiskelpoisten velkojen arvoa on alaskirjattava tai muunnettava

a)  kriisinratkaisun  kohteena  olevan laitoksen  ydinpddoman  suhteen
palauttamiseksi tai soveltuvin osin omaisuudenhoitoyhtion ydinpddoman
suhteen vahvistamiseksi ottaen huomioon tidmén direktiivin 101 artiklan
1 kohdan d alakohdan nojalla mahdollisesti tehty pddoman lisddminen
kriisinratkaisun rahoitusjirjestelysta;

b)  markkinoiden riittdvan luottamuksen séilyttdmiseksi kriisinratkaisun kohteena
olevaan laitokseen tai omaisuudenhoitoyhtidon ottaen huomioon mahdolliset
ehdolliset velat ja sen varmistamiseksi, ettd kriisinratkaisun kohteena oleva
laitos voi edelleen tdyttdd toimilupaehdot vidhintdén yhden vuoden ajan ja
harjoittaa edelleen toimintoja, joihin silld on toimilupa direktiivin 2013/36/EU
tai 2014/65/EU nojalla.”
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38)

39)

40)

41)

Korvataan 47 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohta seuraavasti:

”1)  laitoksen 59 artiklan 2 kohdan mukaisella valtuutuksella liikkeeseen laskemat
59 artiklan mukaiset kyseeseen tulevat pddomainstrumentit ja hyvaksyttivit velat;

b bl

tar”.
Muutetaan 52 artikla seuraavasti:
a) lisdtddn 1 kohtaan alakohta seuraavasti:

”Poikkeuksellisissa olosuhteissa kriisinratkaisuviranomainen voi pidentdd
litketoiminnan tervehdyttdmissuunnitelman toimittamiselle asetettua yhden
kuukauden mééraaikaa yhdelld kuukaudella.”;

b) lisdtddn 5 kohtaan alakohta seuraavasti:

”Kriisinratkaisuviranomainen voi vaatia laitosta tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai
d alakohdassa tarkoitettua  yhteisod  sisdllyttdméddn liiketoiminnan
tervehdyttdmissuunnitelmaan lisdosia.”

Korvataan 53 artiklan 3 kohta seuraavasti:

”3. Jos kriisinratkaisuviranomainen vahentdd nollaan velan, mukaan lukien
tilinpadtdsvaraukseen johtava velka, pddoman tai maksamatta olevan méiérdn 63
artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja valtuuksia kayttden, kyseinen velka ja
kaikki siitd johtuvat velvoitteet tai saamiset, jotka eivit ole kertyneet valtuuksien
kdyton ajankohtaan mennessd, katsotaan suoritetuiksi kaikissa olosuhteissa, eivitka
ne ole osoitettavissa suoritettaviksi missddn myohemmissd menettelyissd, jotka
koskevat kriisinratkaisun kohteena olevaa laitosta tai sen seuraajayhteis6d
mahdollisessa myohemmassa likvidaatiossa.”

Muutetaan 55 artikla seuraavasti:
a)  korvataan 1 kohdan b alakohta seuraavasti:

’b) velka ei ole 108 artiklan 1 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettu talletus;”;
b)  korvataan 2 kohdan viides ja kuudes alakohta seuraavasti:

”Jos kriisinratkaisuviranomainen toteaa arvioidessaan laitoksen tai 1 artiklan
1 kohdan b, c tai d alakohdassa tarkoitetun yhteison purkamismahdollisuuksia
15 ja 16 artiklan mukaisesti tai milloin tahansa muulloin, ettd velkaluokassa,
johon kuuluu hyviksyttavia velkoja, sellaisten velkojen mééra, joihin ei sisélly
tamédn artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sopimusehtoa, yhdessd sellaisten
velkojen méirin, jotka on rajattu 44 artiklan 2 kohdan mukaisesti velkakirjojen
arvon alentamisen soveltamisen ulkopuolelle tai jotka todennédkoisesti rajataan
alaskirjaus- tai muuntamisvaltuuksien soveltamisalan ulkopuolelle 44 artiklan
3 kohdan mukaisesti, on yli 10 prosenttia kyseisestd luokasta, sen on
valittdmadsti arvioitava tdmén seikan vaikutus kyseisen laitoksen tai yhteison
purkamismahdollisuuksiin, mukaan luettuna purkamismahdollisuuksiin
kohdistuva vaikutus, joka aiheutuu 73 artiklassa sdddettyjen velkojiin
kohdistuvien suojatoimien rikkomisen riskistd, kun hyviksyttdviin velkoihin
sovelletaan velkojen alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksia.

Jos kriisinratkaisuviranomainen toteaa tdmin kohdan viidennessi alakohdassa
tarkoitetun arvioinnin perusteella, ettd velat, joihin ei sisélly tdmén artiklan
1 kohdassa tarkoitettua sopimusehtoa, luovat olennaisen
purkamismahdollisuuksien esteen, sen on kidytettdvd 17 artiklassa sdddettyja
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42)

43)

44)

45)

valtuuksia siind méérin kuin se on tarpeen kyseisen purkamismahdollisuuksien
esteen poistamiseksi.”

Muutetaan 59 artikla seuraavasti:

a)

b)

korvataan 3 kohdan e alakohta seuraavasti:

”e) laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b, c¢ tai d alakohdassa tarkoitettu yhteiso
pyytdd poikkeuksellista julkista rahoitustukea, paitsi jos tdllainen tuki
myodnnetidn jossakin 32 c artiklassa tarkoitetussa muodossa.”

korvataan 4 kohdan b alakohta seuraavasti:

’b) ottaen huomioon aika, tarve panna tuloksellisesti tdytdntoon alaskirjaus- ja
muuntamisvaltuudet tai  kriisinratkaisun  kohteena olevan konsernin
kriisinratkaisustrategia ja muut asiaankuuluvat olosuhteet ei voida kohtuudella
olettaa, ettd laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetun
yhteison taikka konsernin kaatuminen olisi estettdvissd kohtuullisessa ajassa
millddn muulla toimenpiteelld, vaihtoehtoiset yksityisen sektorin toimenpiteet,
valvontatoimet ja varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet mukaan
luettuina, kuin pddomainstrumenttien tai 1 a kohdassa tarkoitettujen
hyviksyttdvien velkojen alaskirjauksella tai muuntamisella.”

Muutetaan 63 artikla seuraavasti:

a)

b)

muutetaan 1 kohta seuraavasti:
i)  korvataan m alakohta seuraavasti:

”m) vaatia toimivaltaista viranomaista arvioimaan maardosuuden ostavan
hankkijan oikea-aikaisesti, poiketen direktiivin 2013/36/EU 22 artiklassa
ja direktiivin 2014/65/EU 12 artiklassa sdéddetyistd aikarajoista.”;

ii)  lisdtdén n alakohta seuraavasti:

’n) tehdd asetuksen (EU) N:o 596/2014 17 artiklan 5 kohdan mukaisia
pyyntoja kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen puolesta.”;

korvataan 2 kohdan a alakohta seuraavasti:

a) jollei 3 artiklan 6 kohdasta ja 85 artiklan 1 kohdasta muuta johdu, vaatimus
hyvéksynndn tai suostumuksen saamisesta julkis- tai yksityisoikeudellisilta
henkil6iltd, mukaan lukien kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen
osakkeenomistajat tai velkojat sekd direktiivin 2013/36/EU 22-27 artiklan
soveltamiseksi toimivaltaiset viranomaiset;”.

Korvataan 71 a artiklan 3 kohta seuraavasti:

3. Edelléd olevaa 1 kohtaa sovelletaan kaikkiin rahoitussopimuksiin, jotka tdyttavét
kaikki seuraavat edellytykset:

a)

b)

sopimuksella luodaan uusi velvoite tai muutetaan olennaisesti olemassa olevaa
velvoitetta sen jilkeen, kun tdmidn artiklan saattamiseksi osaksi kansallista
lainsdddantdd annetut sdddokset ovat tulleet voimaan;

sopimuksessa méaritdéin yhden tai useamman sopimuksen purkamisoikeuden
kaytostd tai oikeuksista vakuusoikeuksien tdytdntéonpanoon, minkd osalta
sovellettaisiin 33 a, 68, 69, 70 tai 71 artiklaa, jos rahoitussopimukseen
sovellettaisiin jonkin jidsenvaltion lainsdddantoa.”

Lisatdan 74 artiklan 3 kohtaan d alakohta seuraavasti:
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46)

47)

”d) sovellettava direktiivin 2014/49/EU 11 e artiklassa ja mainitun artiklan nojalla
annetuissa delegoiduissa sdddoksissd tarkoitettuja kriteereja ja menetelmid
madritettdessd tappioita, joita talletussuojajirjestelmaélle olisi aiheutunut, jos laitos
olisi likvidoitu tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisesti.”

Lisatdan 88 artiklaan 6 a kohta seuraavasti:

”6 a. Helpottaakseen 10 artiklan 1 kohdassa, 15 artiklan 1 kohdassa ja 17 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen tehtdvien hoitamista ja vaihtaakseen asiaankuuluvia tietoja
sellaisen laitoksen kriisinratkaisuviranomaisen, jolla on merkittdvid sivuliikkeitd
muissa jdsenvaltioissa, on perustettava kriisinratkaisukollegio ja toimittava sen
puheenjohtajana.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun laitoksen kriisinratkaisuviranomaisen on
padtettdvd, mitkd viranomaiset osallistuvat kriisinratkaisukollegion kokoukseen tai
toimeen, ottaen huomioon suunniteltavan tai koordinoitavan toimen merkitys
kyseisten  viranomaisten  kannalta, erityisesti ~ mahdollinen  vaikutus
rahoitusjirjestelmin vakauteen asianomaisissa jdsenvaltioissa ja ensimmadisessd
alakohdassa tarkoitetut tehtavit.

Ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetun laitoksen kriisinratkaisuviranomaisen on
annettava kaikille kriisinratkaisukollegion jdsenille ennalta tiydelliset tiedot
tillaisten kokousten jérjestimisestd, keskeisistd késiteltdvistd kysymyksistd ja
suunniteltavista toimista. Ensimmdiisessd alakohdassa tarkoitetun laitoksen
kriisinratkaisuviranomaisen on myds toimitettava kaikille kollegion jéisenille
viipymattd tidydelliset tiedot toimista, joihin kyseisissd kokouksissa on ryhdytty, tai
toteutetuista toimenpiteista.”

Muutetaan 91 artikla seuraavasti:
a)  korvataan 1 kohta seuraavasti:

1. Jos kriisinratkaisuviranomainen paattda, ettd laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b,
c tai d alakohdassa tarkoitettu yhteiso, joka on konserniin kuuluva tytéryritys,
tayttdd 32 tai 33 artiklassa tarkoitetut edellytykset, kyseisen viranomaisen on
ilmoitettava viipymaéttd konsernitason kriisinratkaisuviranomaiselle, jos se on
muu kuin ensin mainittu viranomainen, konsolidointiryhmén valvojalle ja
kyseessé olevan konsernin kriisinratkaisukollegion jdsenille seuraavat tiedot:

a)  péitos siitd, ettd laitos tai 1 artiklan 1 kohdan b, c tai d alakohdassa
tarkoitettu yhteiso tdyttdd 32 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa tai
tapauksen mukaan 33 artiklan 1 tai 2 kohdassa tarkoitetut edellytykset tai
33 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut edellytykset;

b) edelld 32 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun edellytyksen
arvioinnin tulokset;

c¢)  kriisinratkaisutoimet ~ tai  maksukyvyttdomyystoimenpiteet,  jotka
kriisinratkaisuviranomainen katsoo aiheellisiksi kyseistd laitosta tai
yhteisod varten.

Ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetut tiedot voidaan sisdllyttdd timén kohdan
ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetuille vastaanottajille 81 artiklan 3 kohdan
mukaisesti toimitettaviin ilmoituksiin.”;

b)  korvataan 7 kohdan toinen alakohta seuraavasti:
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48)

49)

50)

51)

“EPV voi kriisinratkaisuviranomaisen pyynnosta auttaa
kriisinratkaisuviranomaisia saamaan aikaan yhteisen péddtoksen asetuksen
(EU) N:0 1093/2010 31 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti.”

Korvataan 92 artiklan 3 kohdan toinen alakohta seuraavasti:

”EPV voi kriisinratkaisuviranomaisen pyynndstid auttaa kriisinratkaisuviranomaisia
saamaan aikaan yhteisen pddtoksen asetuksen (EU) N:o 1093/2010 31 artiklan
2 kohdan c alakohdan mukaisesti.”

Korvataan 97 artiklan 4 kohta seuraavasti:

”4. Kriisinratkaisuviranomaisten on tarvittaessa tehtdvd muita kuin sitovia
yhteistydjarjestelyjd 2 kohdassa tarkoitettujen asiaankuuluvien kolmannen maan
viranomaisten kanssa. Niiden jdrjestelyjen on oltava EPV:n kehysjarjestelyn
mukaisia.

Toimivaltaisten viranomaisten on tarvittaessa tehtdivd muita kuin sitovia
yhteistydjarjestelyji 2 kohdassa tarkoitettujen asiaankuuluvien kolmannen maan
viranomaisten kanssa. Néiden jdrjestelyjen on oltava EPV:n kehysjérjestelyn
mukaisia, ja niilli on varmistettava, ettd asiaankuuluville kolmannen maan
viranomaisille luovutettaviin tietoihin sovelletaan takeita siitd, ettd noudatetaan
vahintddn direktiivin - 2013/36/EU 53 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
salassapitovaatimuksia vastaavia vaatimuksia.”

Muutetaan 98 artiklan 1 kohta seuraavasti:
a)  korvataan johdantokappale seuraavasti:

?Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset ja
toimivaltaiset ministeri6t vaihtavat luottamuksellisia tietoja, mukaan lukien
elvytyssuunnitelmat, asiaankuuluvien kolmannen maan viranomaisten kanssa
ainoastaan, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvét:”;

b)  lisdtddn toinen ja kolmas alakohta seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset viranomaiset vaihtavat
luottamuksellisia tietoja asiaankuuluvien kolmannen maan viranomaisten
kanssa ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a)  elvytykseen ja kriisinratkaisuun liittyvien tietojen osalta ensimmaéisessi
alakohdassa sdddetyt edellytykset;

b) toimivaltaisten viranomaisten saatavilla olevien muiden tietojen osalta
direktiivin 2013/36/EU 55 artiklassa sdddetyt edellytykset.

Toisen alakohdan soveltamiseksi elvytykseen ja kriisinratkaisuun liittyviin
tietothin on siséllyttdva kaikki tiedot, jotka liittyvét suoraan toimivaltaisten
viranomaisten  tdmidn  direktiivin @ mukaisiin  tehtdviin,  erityisesti
elvytyssuunnitteluun  ja  elvytyssuunnitelmiin, varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteisiin ja kriisinratkaisuviranomaisten kanssa kdytdviin
tietojenvaihtoon kriisinratkaisusuunnittelusta, kriisinratkaisusuunnitelmista ja
kriisinratkaisutoimista.”

Korvataan 101 artiklan 2 kohta seuraavasti:

2. Jos kriisinratkaisuviranomainen toteaa, ettd kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyn
kéyttd tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tarkoituksiin johtaa todennédkoisesti
sithen, ettd osa laitoksen tai 1 artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetun
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52)

53)

54)

yhteison tappioista siirtyy kriisinratkaisun rahoitusjdrjestelyyn, sovelletaan
44 artiklassa sdddettyjd kriisinratkaisun rahoitusjdrjestelyn kdyttod koskevia
periaatteita.”

Korvataan 102 artiklan 3 kohdan ensimmaéinen alakohta seuraavasti:

”Jos tdmdn artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ensimmdisen vaiheen jédlkeen
kéytettdvissd olevat varat védhenevdt alle mainitussa kohdassa mééritetyn
tavoitetason, sddnnollisten rahoitusosuuksien perimistd on jatkettava 103 artiklan
mukaisesti ~ sithen  asti, kun  tavoitetaso on  jélleen  saavutettu.
Kriisinratkaisuviranomaiset voivat lykédtd 103 artiklan mukaisesti kerdttdvien
sdadnnollisten rahoitusosuuksien kerddmistd yhdelld tai useammalla vuodella, jos
kerdttivd méédrd saavuttaa méédrdn, joka on oikeassa suhteessa kerdysprosessin
kustannuksiin, edellyttden, ettd téllainen lykkdys ei vaikuta olennaisesti
kriisinratkaisuviranomaisen kykyyn kéyttda kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyja 101
artiklan mukaisesti. Jos sen jéilkeen, kun tavoitetaso on saavutettu ensimmadisen
kerran, kdytettidvissd olevat varat vihenevit alle kahteen kolmasosaan tavoitetasosta,
ndmi rahoitusosuudet on asetettava sellaiselle tasolle, ettd tavoitetaso voidaan
saavuttaa kuuden vuoden kuluessa.”

Muutetaan 103 artikla seuraavasti:
a)  korvataan 3 kohta seuraavasti:

3. Edelld 102 artiklassa méadritetyn tavoitetason saavuttamiseksi kéytettavissa
oleviin varoihin voidaan siséllyttdd peruuttamattomia maksusitoumuksia,
joiden tdydeksi vakuudeksi on asetettu vahiriskisid varoja, joihin ei kohdistu
kolmansien osapuolten oikeuksia ja jotka ovat kriisinratkaisuviranomaisten
vapaasti kdytettdvissd ja korvamerkittyjd niiden yksinomaiseen kayttoon
101 artiklan 1 kohdassa maédritettyjd tarkoituksia varten. Peruuttamattomien
maksusitoumusten osuus saa olla enintddn 50 prosenttia tdmin artiklan
mukaisesti perittdvien rahoitusosuuksien kokonaismadrasta.
Kriisinratkaisuviranomaisen on tdmin rajan puitteissa maaritettivd vuosittain
peruuttamattomien maksusitoumusten osuus tidmédn artiklan mukaisesti
kerattdvien rahoitusosuuksien kokonaismaarasta.”;

b)  lisdtddn 3 a kohta seuraavasti:

3 a. Kriisinratkaisuviranomaisen on vaadittava maksettavaksi timén artiklan 3
kohdan nojalla  tehdyt peruuttamattomat  maksusitoumukset, kun
kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyjd on tarpeen kayttdd 101 artiklan mukaisesti.

Kun yhteis6 lakkaa kuulumasta 1 artiklan soveltamisalaan eikd siithen enéa
sovelleta velvollisuutta maksaa rahoitusosuuksia tdmdn artiklan 1 kohdan
mukaisesti, kriisinratkaisuviranomaisen on vaadittava maksettaviksi sellaiset 3
kohdan nojalla tehdyt peruuttamattomat maksusitoumukset, jotka on vield
maksettava. Jos peruuttamattomaan maksusitoumukseen liittyvé rahoitusosuus
maksetaan asianmukaisesti ensimmaisestd vaatimuksesta,
kriisinratkaisuviranomaisen on peruutettava sitoumus ja palautettava vakuus.
Jos rahoitusosuutta ei makseta asianmukaisesti ensimmaisestd vaatimuksesta,
kriisinratkaisuviranomaisen on otettava vakuus haltuunsa ja peruutettava
sitoumus.”

Korvataan 104 artiklan 1 kohdan toinen alakohta seuraavasti:
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”Ylimédrdiset jalkikdteen suoritettavat rahoitusosuudet saavat olla enintdén kolme
kertaa 12,5 prosenttia 102 artiklassa médritetystd tavoitetasosta.”

55) Muutetaan 108 artikla seuraavasti:

a)

b)

korvataan 1 kohta seuraavasti:

”].  Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden tavanomaisiin
maksukyvyttomyysmenettelyihin sovellettavassa kansallisessa lainsdddédnnossa
seuraavilla on sama etuoikeusasema, joka on parempi kuin tavallisten
vakuudettomien velkojien saatavilla:

a) talletukset;

b)  unioniin sijoittautuneiden laitosten unionin ulkopuolella sijaitsevien
sivuliikkeiden kautta tehdyt talletukset;

c) talletussuojajirjestelmét, jotka maksukyvyttomyystilanteessa korvaavat
suojattujen tallettajien oikeudet ja velvoitteet.”;

lisdtdédn 8 ja 9 kohta seuraavasti:

”8. Jos 37 artiklan 3 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuja
kriisinratkaisuvilineitd kédytetddn siten, ettd kriisinratkaisun kohteena olevan
laitoksen varoista, oikeuksista tai veloista siirretddn ainoastaan o0sa,
kriisinratkaisun rahoitusjérjestelylld on oltava jiljelle jaavalta laitokselta tai 1
artiklan 1 kohdan b, ¢ tai d alakohdassa tarkoitetulta yhteisoltd saaminen
kaikista kriisinratkaisun rahoitusjirjestelylle aiheutuneista kuluista ja
tappioista, jotka johtuvat 101 artiklan 1 kohdan nojalla kriisinratkaisuun
suoritetuista rahoitusosuuksista sellaisten tappioiden yhteydessd, jotka olisivat
muutoin koituneet velkojille.

9. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdmén artiklan 8 kohdassa ja
37 artiklan 7 kohdassa tarkoitetuilla kriisinratkaisun rahoitusjérjestelyn
saamisilla on niiden tavanomaisia maksukyvyttomyysmenettelyjd koskevassa
kansallisessa lainsddddannossd ensisijainen etuoikeusasema, jonka on oltava
parempi kuin talletusten ja talletussuojajirjestelmien saamisille tdmén artiklan
1 kohdan mukaisesti annettu etuoikeusasema.”

56) Muutetaan 109 artikla seuraavasti:

a)

korvataan 1 ja 2 kohta seuraavasti:

”1.  Jos  kriisinratkaisuviranomaiset  toteuttavat  kriisinratkaisutoimen
luottolaitoksen osalta ja jos tdlld toimella varmistetaan, ettd talletukset ovat
edelleen tallettajien kaytettdvissd, jdsenvaltioiden on tallettajille aiheutuvien
tappioiden vélttdmiseksi varmistettava, ettd talletussuojajrjestelmi, johon
kyseinen luottolaitos kuuluu, maksaa seuraavat maarét:

a) jos velkakirjojen arvon alaskirjausta sovelletaan itsendisesti tai yhdessé
varojen erottelun kanssa, se madrd, jolla suojatut talletukset olisi
alaskirjattu tai muunnettu tappioiden kattamiseksi ja kriisinratkaisun
kohteena olevan laitoksen pddomapohjan vahvistamiseksi 46 artiklan 1
kohdan mukaisesti, jos suojatut talletukset olisivat kuuluneet
velkakirjojen arvon alaskirjauksen soveltamisalaan;
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b)

b) jos liikketoiminnan myyntid tai omaisuudenhoitoyhtion kayttoad
sovelletaan itsendisesti tai yhdessd muiden kriisinratkaisuvélineiden
kanssa:

1)  maiird, joka on tarpeen kattamaan suojattujen talletusten ja niiden
velkojen, joilla on sama tai parempi etuoikeusasema kuin
talletuksilla, arvon ja vastaanottajalle siirrettdvien kriisinratkaisun
kohteena olevan laitoksen varojen arvon vilinen erotus; ja

1) tarvittaessa ~ midrd, joka on  tarpeen  vastaanottajan
pddomaneutraaliuden varmistamiseksi siirron jilkeen.

Ensimmadisen alakohdan b alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, joissa siirto
vastaanottajalle sisdltdd talletuksia, jotka eivét ole suojattuja talletuksia, tai
muita alentamiskelpoisia velkoja, ja kriisinratkaisuviranomainen arvioi, ettd
kyseisiin talletuksiin tai velkoihin sovelletaan 44 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja tilanteita, talletussuojajérjestelmén on osallistuttava rahoitukseen

a) madrélld, joka on tarpeen kattamaan talletusten, mukaan lukien
suojaamattomat talletukset, ja sellaisten velkojen, joilla on sama tai
parempi etuoikeusasema kuin talletuksilla, arvon ja vastaanottajalle
siirrettdvien kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen varojen arvon
vilinen erotus; ja

b) tarvittaessa madrilld, joka on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd siirto on
vastaanottajan kannalta pddomaneutraali.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sen jilkeen, kun talletussuojajirjestelma
on suorittanut rahoitusosuuden toisessa alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa,
kriisinratkaisun kohteena oleva laitos pidéttaytyy hankkimasta osuuksia muissa
yrityksissd ja suorittamasta ydinpddomaan (CETI1) liittyvdd voitonjakoa ja
muuta jakoa tai ensisijaisen lisdpddoman instrumentteihin liittyvid maksuja
taikka muusta sellaisesta toiminnasta, joka voi johtaa varojen ulosvirtaukseen.

Kaikissa tapauksissa talletussuojajirjestelmén rahoitusosuuden kustannukset
eivédt saa olla suuremmat kuin talletussuojajérjestelmén direktiivin 2014/49/EU
11 e artiklan mukaisesti laskemat tallettajille maksettavien korvausten
kustannukset.

Jos 74 artiklan mukaisessa arvostuksessa madritetdan, ettd
talletussuojajirjestelmén  osallistumisesta  kriisinratkaisuun  aiheutuneet
kustannukset olivat suuremmat kuin tappiot, joita sille olisi aiheutunut, jos
laitos olisi likvidoitu tavanomaisen maksukyvyttomyysmenettelyn mukaisesti,
talletussuojajirjestelmélli on oikeus saada kyseinen erotus maksuna
kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyistd 75 artiklan mukaisesti.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomainen maarittaa
talletussuojajirjestelmén rahoitusosuuden midrdn 1 kohdan mukaisesti
kuultuaan talletussuojajirjestelmdd direktiivin 2014/49/EU 11 e artiklan
mukaisista tallettajille maksettavien korvausten arvioiduista kustannuksista ja
noudattaen timén direktiivin 36 artiklassa tarkoitettuja edellytyksia.

Kriisinratkaisuviranomaisen on ilmoitettava ensimmaéiisessd alakohdassa
tarkoitetusta paitoksestdén sille talletussuojajarjestelmaélle, johon laitos kuuluu.
Talletussuojajdrjestelmdn on pantava kyseinen péddtds tdytdntoon viipymatta.”;

lisétddn 2 a ja 2 b kohta seuraavasti:

74

FI



FI

57)

58)

©)
d)

72 a. Jos talletussuojajirjestelmin varoja kiytetddn 1 kohdan ensimmadiisen
alakohdan a alakohdan mukaisesti kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen
pddomapohjan vahvistamiseen, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd
talletussuojajirjestelmé siirtdd omistuksensa kriisinratkaisun kohteena olevan
laitoksen osakkeista tai muista pddomainstrumenteista yksityiselle sektorille
heti kaupallisten ja rahoitusolosuhteiden salliessa.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd talletussuojajirjestelmd markkinoi
ensimmaisessi alakohdassa tarkoitettuja osakkeita  ja muita
pddomainstrumentteja avoimella ja ldpindkyvélld tavalla ja ettd myynnissé ei
védristetd niitd tai syrjitd yhtdkdin mahdollista ostajaa. Myynti on toteutettava
kaupallisin ehdoin.

2 b. Talletussuojajirjestelmédn 1 kohdan toisen alakohdan mukainen
rahoitusosuus on otettava huomioon 44 artiklan 5 kohdan a alakohdassa ja
44 artiklan 8 kohdan a alakohdassa sdddettyjen kynnysarvojen laskemisessa.

Jos 1 kohdan toisen alakohdan mukainen talletussuojajérjestelmédn kayttd
yhdessd osakkeenomistajien, muiden omistusinstrumenttien omistajien ja
kyseeseen tulevien pddomainstrumenttien ja muiden alentamiskelpoisten
velkojen omistajien tappioiden kattamiseen ja pddomapohjan vahvistamiseen
suorittaman  rahoitusosuuden  kanssa  mahdollistaa  kriisinratkaisun
rahoitusjdrjestelyn  kdyton, talletussuojajirjestelmidn rahoitusosuus on
rajoitettava madrdén, joka on tarpeen 44 artiklan 5 kohdan a alakohdassa ja 44
artiklan 8 kohdan a alakohdassa sdddettyjen kynnysarvojen saavuttamiseksi.
Talletussuojajérjestelmdn  rahoitusosuuden  jdlkeen  on  kéytettdva
kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyd 44 ja 101 artiklassa sdddettyjen
kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyn kéytt6d koskevien periaatteiden mukaisesti.

Ensimmédistd ja toista alakohtaa ei kuitenkaan sovelleta laitoksiin, jotka on
médritetty likvidaatioyhteisdiksi konsernin kriisinratkaisusuunnitelmassa tai
kriisinratkaisusuunnitelmassa.”;

kumotaan 3 kohta;

kumotaan 5 kohdan toinen ja kolmas alakohta;

lisdtdan 111 artiklan 1 kohtaan e alakohta seuraavasti:

’e) edelld 45 e tai 45 fartiklassa tarkoitettua omia varoja ja hyvéksyttdvid velkoja
koskevaa vihimmaéisvaatimusta ei noudateta.”

Muutetaan 128 artikla seuraavasti:

a)

b)

korvataan otsikko seuraavasti:
”Laitosten ja viranomaisten vilinen yhteistyo ja tietojenvaihto”;
lisdtddn kohta seuraavasti:

”Kriisinratkaisuviranomaisten, toimivaltaisten viranomaisten, EPV:n, yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston, EKP:n ja muiden Euroopan
keskuspankkijérjestelmén jdsenten on toimitettava komissiolle sen pyynndsté
ja asetetussa midrdajassa kaikki tiedot, joita se tarvitsee hoitaakseen politiikan
laatimiseen liittyvid tehtdviddn, mukaan lukien vaikutustenarviointien
tekeminen, lainsdddéntoehdotusten valmistelu  ja osallistuminen
lainsdddéantoprosessiin. Komissioon ja komission henkildstdon sovelletaan
saatujen tietojen osalta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
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59)

806/2014* 88 artiklassa sdddettyjd salassapitovelvollisuutta koskevia
vaatimuksia.

* Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014, annettu 15
pdivdnd heindkuuta 2014, yhdenmukaisten sddntdjen ja yhdenmukaisen
menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010
muuttamisesta (EUVL L 225, 30.7.2014, s. 1).”

Lisatddn 128 a artikla seuraavasti:
7128 a artikla

Kriisinhallintasimulaatiot

1. EPV koordinoi sddnnéllisid unionin laajuisia menettelyji, joilla testataan timén
direktiivin, asetuksen (EU) N:o 806/2014 ja direktiivin 2014/49/EU soveltamista
rajatylittdvissi tilanteissa kaikkien seuraavien nidkokohtien osalta:

a)  toimivaltaisten viranomaisten yhteistyo elvytyssuunnittelun aikana;

b)  kriisinratkaisuviranomaisten ja toimivaltaisten viranomaisten vélinen yhteistyo
ennen rahoituslaitosten kaatumista ja niiden kriisinratkaisun aikana, mukaan
lukien asetuksen (EU) N:o 806/2014 18 artiklan mukaisesti hyviksyttyjen
kriisinratkaisumédriysten tdytantoonpano.

2. EPV laatii kertomuksen, jossa esitetddn menettelyjen keskeiset havainnot ja
paitelmét. Kertomus julkistetaan.”

2 artikla

Saattaminen osaksi kansallista lainsididiantoa

Jasenvaltioiden on annettava ja julkaistava tdmén direktiivin noudattamisen
edellyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset midridykset viimeistdén [julkaisutoimisto
lisdd pdivimddrdn = 18 kuukautta tdméin muutosdirektiivin voimaantulopdivésta].
Niiden on viipymitta toimitettava ndma sddnnokset kirjallisina komissiolle.

Niiden on sovellettava niditd sdinnoksia [...] pdivésti [...]kuuta [...] [julkaisutoimisto
lisdd pdivaméddran = yksi pdivd tdmédn muutosdirektiivin saattamisesta osaksi
kansallista lainsdadantod)].

Néissd jdsenvaltioiden antamissa sddnnoksissd on viitattava tdhdn direktiiviin tai
nithin on liitettdva tdllainen viittaus, kun ne julkaistaan virallisesti. Jdsenvaltioiden
on sdddettdva siitd, miten viittaukset tehdaan.

Jasenvaltioiden on toimitettava tdssd direktiivissd sddnnellyistd kysymyksistd
antamansa keskeiset kansalliset saannokset kirjallisina komissiolle.
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3 artikla

Voimaantulo

Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentend pdivand sen jdlkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd.

4 artikla

Osoitus
Tama direktiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.

Tehty Strasbourgissa

Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
Puhemies Puheenjohtaja
77

FI



	1. EHDOTUKSEN TAUSTA
	• Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet
	Ehdotuksen tausta
	Kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen uudistaminen ja laajemmat vaikutukset pankkiunionin kannalta
	Kriisinhallintaa ja talletussuojaa koskevan kehyksen tavoitteet
	Ehdotuksen perustelut
	Yhteenveto kriisinhallinnan ja talletussuojan uudistuksen osatekijöistä
	• Yhdenmukaisuus muiden alaa koskevien politiikkojen säännösten kanssa
	• Yhdenmukaisuus unionin muiden politiikkojen kanssa

	2. OIKEUSPERUSTA, TOISSIJAISUUSPERIAATE JA SUHTEELLISUUSPERIAATE
	• Oikeusperusta
	• Toissijaisuusperiaate (jaetun toimivallan osalta)
	• Suhteellisuusperiaate
	• Toimintatavan valinta

	3. JÄLKIARVIOINTIEN, SIDOSRYHMIEN KUULEMISTEN JA VAIKUTUSTENARVIOINTIEN TULOKSET
	• Voimassa olevan lainsäädännön jälkiarvioinnit/toimivuustarkastukset
	• Sidosryhmien kuuleminen
	• Asiantuntijatiedon keruu ja käyttö
	• Vaikutustenarviointi
	• Sääntelyn toimivuus ja yksinkertaistaminen
	• Perusoikeudet

	4. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET
	5. LISÄTIEDOT
	• Toteuttamissuunnitelmat, seuranta, arviointi ja raportointijärjestelyt

	6. YKSITYISKOHTAINEN SELVITYS EHDOTUKSEN SÄÄNNÖKSISTÄ
	Varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteet ja kriisinratkaisun valmistelu
	Varhainen varoitus lähellä kaatumista olemisesta tai todennäköisestä kaatumisesta
	Yleisen edun arviointi
	Talletussuojajärjestelmän käyttö kriisinratkaisussa
	Tallettajien parempi etuoikeusasema
	Poikkeuksellisen julkisen rahoitustuen myöntämisen edellytykset
	Ennalta varautuva pääomapohjan vahvistaminen
	32 b artikla ja markkinoilta poistuminen
	Omia varoja ja hyväksyttäviä velkoja koskevaan vähimmäisvaatimukseen (MREL) liittyvät muutokset
	Ehdolliset velat
	Rahoitusosuudet ja peruuttamattomat maksusitoumukset
	EPV:lle annettavat valtuudet
	Muut säännökset


		2023-07-07T06:31:20+0000
	 Guarantee of Integrity and Authenticity


	



