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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku pohjused ja eesmirgid

Direktiivi 2014/59/EL! (pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv)
kavandatud muudatused on osa kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku digusaktide paketist,
mis hdlmab ka miiruse (EL) nr806/2014% (iihtse kriisilahenduskorra méirus) ja
direktiivi 2014/49/EL? (hoiuste tagamise skeemi direktiiv) muudatusi.

ELi kriisiohjeraamistik on hésti vélja kujundatud, kuid varasemad pankade maksejouetusega
seotud juhtumid on ndidanud, et seda on vaja tdiustada. Kriisiohje- ja
hoiusekindlustusraamistiku reformi siht on votta aluseks kriisiohjeraamistiku eesmérgid ja
tagada kriisilahendusele iihtsem I&henemisviis, et iga kriisis olev pank saaks turult
nduetekohaselt lahkuda, sédilitades samal ajal finantsstabiilsuse, maksumaksjate raha ja
hoiustajate usalduse. Eelkodige tuleb tugevdada viiksemate ja keskmise suurusega pankade
kehtivat kriisilahenduse raamistikku seoses selle iilesehituse, rakendamise ja, mis koige
tdhtsam, kohaldamise stiimulitega, et seda saaks asjaomaste pankade suhtes
usaldusvédrsemalt kohaldada.

Ettepaneku taust

Ulemaailmse finants- ja riigivlakriisi jirel vottis EL kooskdlas rahvusvahelisel tasandil
esitatud reformimise {ileskutsetega otsustavaid meetmeid, et luua ELi siseturu jaoks
turvalisem finantssektor. See hdlmas vahendite ja diguste andmist, et toime tulla mis tahes
pankade maksejouetusega nduetekohasel viisil, sdilitades samal ajal finantsstabiilsuse, riigi
rahanduse ja hoiustajate kaitse. Pangandusliit loodi 2014. aastal ja see koosneb praegu kahest
sambast: lihtne jdrelevalvemehhanism ja {ihtne kriisilahenduskord. Pangandusliit on siiski
veel 10puni vélja kujundamata ja sellel puudub kolmas sammas: Euroopa
hoiusekindlustusskeem?. 24. novembril 2015 vastu vdetud komisjoni ettepanek luua Euroopa
hoiusekindlustusskeem® on endiselt ellu viimata.

Pangandusliitu toetab {iihtne reeglistik, mis kriisiohje ja hoiusekindlustuse valdkonnas
koosneb 2014. aastal vastu voetud kolmest ELi Oigusaktist: pankade finantsseisundi
taastamise ja kriisilahenduse direktiiv, iihtse kriisilahenduskorra méérus ja hoiuste tagamise
skeemi direktiiv. Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis on kindlaks
médratud pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse oOigused, eeskirjad ja
menetlused, sealhulgas piirililese koost66 lepingud, et toime tulla piiriiileste pankade

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik
ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning FEuroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL
ja 2013/36/EL ning mééruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT L 173, 12.6.2014, 1k 190).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta méérus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse
iihtsed eeskirjad ja iihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks
iihtse kriisilahenduskorra ja iihtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse maérust (EL)
nr 1093/2010 (ELT L 225, 30.7.2014, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide
kohta (ELT L 173, 12.6.2014, 1k 149).

Lisaks ei ole endiselt kokku lepitud usaldusvdirses ja vastupidavas mehhanismis, et kriisilahenduse
korral tagada pangandusliidus likviidsus, mis oleks kooskdlas rahvusvaheliste kolleegide kehtestatud
standarditega.
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maksejduetusega. Uhtse kriisilahenduskorra méirusega luuakse Uhtne Kriisilahendusndukogu
ja lhtne kriisilahendusfond ning maédratletakse Oigused, eeskirjad ja menetlused
pangandusliidus asutatud ettevotjate kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra kontekstis.
Hoiuste tagamise skeemi direktiiv tagab hoiustajate kaitse ja kehtestab hoiuste tagamise
skeemi vahendite kasutamise eeskirjad. Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
direktiivi ning hoiuste tagamise skeemi direktiivi kohaldatakse koigis liikmesriikides, samal
ajal kui {htse kriisilahenduskorra madrust kohaldatakse pangandusliidus osalevates
litkmesriikides.

2019. aasta panganduspaketi raames, mida nimetatakse ka riskide vdhendamise paketiks,
vaadati 14bi pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv, {iihtse
kriisilahenduskorra méirus, kapitalinduete médrus® ja kapitalinduete direktiiv’. See
labivaatamine hdlmas meetmeid, millega tdidetakse ELi rahvusvahelistel foorumitel voetud
kohustusi,® et astuda edasisi samme pangandusliidu viljakujundamiseks, nihes ette

usaldusvaéirsed riskivihendamismeetmed, et leevendada ohte finantsstabiilsusele.

2020. aasta novembris leppis eurorithm kokku, et Euroopa stabiilsusmehhanismi abil luuakse
ja voetakse varakult kasutusele iihtse kriisilahendusfondi kaitsekord”.

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reform ning laiem méju pangandusliidule

Koos kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reformiga tagaks viljakujundatud
pangandusliit, sealhulgas selle kolmas sammas — Euroopa hoiusekindlustusskeem — ELi
kodumajapidamistele ja ettevitjatele suurema finantskaitse ja kindlustunde, suurendaks
usaldust ja tugevdaks finantsstabiilsust, mis on vajalikud eeltingimused majanduskasvu,
joukuse ja vastupanuvdime tagamiseks majandus- ja rahaliidus ning ELis {ldisemalt.
Kapitaliturgude liit tdiendab pangandusliitu, sest mdlemad algatused on olulised selleks, et
rahastada kaksikiileminekut (digi- ja rohepdore), suurendada euro rahvusvahelist rolli ning
tugevdada ELi avatud strateegilist autonoomiat ja selle konkurentsivdimet muutuvas
maailmas, eelkdige vottes arvesse praegust keerulist majandus- ja geopoliitilist
keskkonda!® !,

2022. aasta juunis ei ndustunud euroriihm terviklikuma todkavaga pangandusliidu
véljakujundamiseks sellesse Euroopa hoiusekindlustusskeemi lisamisega. Selle asemel kutsus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta miédrus (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja méidruse (EL) nr 648/2012
muutmise kohta (ELT L 176, 27.6.2013, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis Kkisitleb
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute
usaldatavusnduete tiitmise jéirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT L 176, 27.6.2013, 1k 338).

Baseli pangajérelevalve komitee ja finantsstabiilsuse ndukogu. Finantsstabiilsuse ndukogu, 2014. aasta
ajakohastatud versioon, Key Attributes of effective resolution regimes for financial institutions
(Finantsinstitutsioonide tulemusliku kriisilahenduskorra pohilised omadused), ning 2015, Principles on
Loss-absorbing and Recapitalisation Capacity of Globally Systemically Important Banks (G-SIBs) in
Resolution, Total Loss-absorbing Capacity (TLAC) Term Sheet (Globaalsete siisteemselt oluliste
pankade  kahjumikatmis- ja  rekapitaliseerimisvdime pohimotted  kriisilahenduses, kogu
kahjumikatmisvdime tingimused).

Euroriihm, 30. november 2020, Statement of the Eurogroup in inclusive format on the ESM reform and
the early introduction of the backstop to the Single Resolution Fund (Laiendatud koosseisus euroriihma
avaldus Euroopa stabiilsusmehhanismi reformi ja tiihtse kriisilahendusfondi kaitsekorra varajase
kehtestamise kohta). Rakendamine toimuks aastatel 2022—2024. Leping. millega muudetakse Euroopa
stabiilsusmehhanismi asutamislepingut, on siiski veel ratifitseerimata.

Euroopa Komisjon, 2020, komisjoni 2021. aasta to6programm, punkt 2.3, 1k 5.

Euroopa Komisjon, 2023, ELi pikaajaline konkurentsivoime: pilk 2030. aasta jdrgsesse aega.
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https://www.fsb.org/wp-content/uploads/r_141015.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.fsb.org/wp-content/uploads/TLAC-Principles-and-Term-Sheet-for-publication-final.pdf
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/30/statement-of-the-eurogroup-in-inclusive-format-on-the-esm-reform-and-the-early-introduction-of-the-backstop-to-the-single-resolution-fund/
https://www.consilium.europa.eu/et/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=et
https://www.consilium.europa.eu/et/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2019035&DocLanguage=et
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:91ce5c0f-12b6-11eb-9a54-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
https://commission.europa.eu/system/files/2023-03/Communication_Long-term-competitiveness.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2023-03/Communication_Long-term-competitiveness.pdf

euroriihm komisjoni iiles esitama sihipdrasemaid seadusandlikke ettepanekuid ELi pankade
kriisiohje- ja riikliku hoiusekindlustusraamistiku reformimiseks'?.

Samal ajal rdhutas Euroopa Parlament oma 2021. aasta aruandes pangandusliidu kohta'? ka
selle viljakujundamise olulisust Euroopa hoiusekindlustusskeemi loomise teel ning toetas
komisjoni seadusandliku ettepaneku esitamisel kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku
labivaatamise  kohta. = Kuigi euroriihm ei toetanud selgesonaliselt  Euroopa
hoiusekindlustusskeemi, muudaks see kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reformi
joulisemaks ning tagaks pangandussektorile siinergia ja tShususe suurenemise. Selline
oigusaktide pakett oleks osa pangandusliidu véljakujundamise tegevuskavast, nagu on
rohutatud Euroopa Komisjoni presidendi Ursula von der Leyeni poliitilistes suunistes, milles
tuletatakse samuti meelde Euroopa hoiusekindlustusskeemi tdhtsust, ja millele juhid on
jarjekindlalt toetust avaldanud'*.

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku eesmirgid

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistik loodi selleks, et maandada riske ja hallata mis tahes
suuruses finantsinstitutsioonide maksejouetust ning samal ajal saavutada neli iildeesmérki:

1) kaitsta finantsstabiilsust, samal ajal dra hoida finantsraskuste {ilekandumine,
tagada seeldbi turudistsipliini ja tihiskonna jaoks kriitiliste funktsioonide
jatkuvus;

i1)  kaitsta siseturu toimimist ja tagada vordsed tingimused kogu ELis;

iil) minimeerida maksumaksjate raha kasutamist ning norgendada pankade ja
ritkide vastastikust sdltuvust ning

iv)  kaitsta hoiustajaid ja tagada tarbijate kindlustunne.

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikuga ndhakse ette vahendid, mida saab kasutada
raskustes olevate pankade elutsiikli eri etappides: finantsseisundi taastamise meetmed, mida
toetavad pankade koostatud finantsseisundi taastamise kavad; varajase sekkumise meetmed;
meetmed  pankade  maksejouetuse  viltimiseks;  kriisilahendusasutuste  koostatud
kriisilahenduse kavad ning kriisilahenduse vahendid maksejouetute voi tdendoliselt
maksejouetuks jadvate pankade jaoks ning kui leitakse, et panga kriisilahendus (mitte selle
likvideerimine) on avalikes huvides. Peale selle kohaldatakse jitkuvalt siseriiklikke
maksejduetusmenetlusi, mis jidivad viljapoole kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikku,'
selliste raskustes olevate pankade suhtes, millega saab tegeleda niisuguste siseriiklike
menetluste alusel, juhul kui need on sobivamad (kriisilahenduse asemel) ja ei kahjusta
avalikke huve ega ohusta finantsstabiilsust.

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku eesmérk on tagada kombineeritud rahastamisallikad,
et hallata maksejouetust majanduslikult tShusal viisil, kaitsta finantsstabiilsust ja hoiustajaid

Eurortihm, 16. juuni 2022, euroriihma avaldus pangandusliidu tuleviku kohta.

Euroopa Parlament, 2022, raport pangandusliidu kohta — 2021. aasta aruanne, Euroopa Parlament on
alates 2015. aastast igal aastal koostanud aruande pangandusliidu kohta.

Euroala tippkohtumine, 24.maérts 2023, laiendatud koosseisus toimunud euroala tippkohtumise
avaldus.

Siseriiklikud maksejouetusmenetlused ei ole iihtlustatud. Kriisilahendusasutuse otsus, kas suunata
raskustes olev pank kriisilahendusse, mis eeldab kriisilahenduse ja siseriikliku maksejouetusmenetluse
vordlust (avaliku huvi hindamine), on siiski osa kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikust. Kui
kriisilahendusasutus otsustab raskustes olevat panka kriisilahendusse mitte suunata, kisitletakse
juhtumit seejdrel riiklikul tasandil, kus hinnatakse maksejouetusmenetluse voi muud liiki 10petamise voi
likvideerimise menetluste algatamist vastavalt siseriiklikust maksejouetuskorrast tulenevatele
konkreetsetele tingimustele.
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ning sdilitada turudistsipliin, samal ajal vdhendades avaliku sektori eelarve kasutamist ja
16ppkokkuvottes kulu maksumaksjatele. Pankade kriisilahenduse kulud kaetakse esmalt
pankade omavahenditest, mis jaotatakse panga aktsiondride ja volausaldajate vahel (mis
moodustab panga kahjumi katmise vOime), mis vihendab ka moraaliriski ja parandab
turudistsipliini. Vajaduse korral voib seda tdiendada hoiuste tagamise skeemide ja
kriisilahendusrahastute ~ vahenditega  (riiklikud  kriisilahendusfondid  v&i  {ihtne
kriisilahendusfond pangandusliidus). Neid vahendeid rahastatakse koigi pankade
osamaksetest, olenemata panga suurusest ja drimudelist. Pangandusliidus 16imiti neid eeskirju
veelgi, usaldades Uhtsele Kriisilahendusndukogule iihtse kriisilahendusfondi juhtimise ja
jarelevalve, mida rahastatakse pangandusliidus osalevate liikmesriikide pangandussektori
osamaksetest. Soltuvalt raskustes oleva panga puhul kohaldatavast vahendist (nt ennetus-,
ettevaatus-, kriisilahendus- voi alternatiivmeetmed siseriikliku maksejouetusmenetluse
raames) ja juhtumi konkreetsetest iiksikasjadest vdib riigiabi'® kontroll olla vajalik riikliku
kriisilahendusfondi / {ihtse kriisilahendusfondi, hoiuste tagamise skeemi voi riigieelarvest
eraldatava riiklikest vahenditest rahastamise korral.

Ettepaneku pohjused

Olenemata alates 2014. aastast tehtud edusammudest on kriisilahendust kohaldatud harva,
eriti pangandusliidus. Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikus tuvastati edasist tugevdamist
ja kohandamist vajavad valdkonnad, mis on seotud kavandamise, rakendamise ja eelkdige
selle kohaldamise stiimulitega.

Praeguseks on paljusid viiksemaid voi keskmise suurusega raskustes olevaid panku késitletud
siseriikliku menetluskorra alusel, mis hdolmab sageli maksumaksjate raha kasutamist
(péadsteabi), selle asemel et kasutada pangandussektori rahastatud turvavorke, nagu
pangandusliidu iihtne kriisilahendusfond, mis on seni kriisilahenduse kéigus kasutamata
jdanud. See on vastuolus raamistiku eesmirgiga, sest see loodi pirast ililemaailmset
finantskriisi, mis holmas olulist paradigma muutust paésteabilt kohustuste ja noudediguste
teisendamisele. Sellega seoses on kdigi pankade rahastatavate kriisilahendusrahastute
alternatiivkulu markimisvaarne.

Kriisilahenduse raamistik ei ole tdielikult tditnud peamisi lildeesmirke, eelkdige puudutab see
ELi panganduse siseturu toimimise holbustamist, tagades vOrdsed tingimused, késitledes
piiriiileseid ja riigisiseseid kriise ning minimeerides maksumaksjate raha kasutamist.

Selle pdhjuseks on peamiselt ebajirjekindlad stiimulid raskustes olevate pankade juhtimiseks
sobiva vahendi valimisel, mis t0i kaasa kriisilahenduse thtlustatud raamistiku kohaldamata
jatmise muude voimaluste kasuks. See on iildiselt tingitud ulatuslikust kaalutlusdigusest
avaliku huvi hindamisel, kriisilahenduse kdigus rahastamisele juurdepdisuga seotud raskustest
ilma hoiustajatele kahju tekitamata ning lihtsamast juurdepéédsust rahastamisele véljaspool
kriisilahendust. Selle suundumuse jirgimine suurendab killustatuse riski ja mitteoptimaalseid
tulemusi pankade, eelkdige viiksemate ja keskmise suurusega pankade maksejouetuse
haldamisel.

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku ldbivaatamine ning koostoime siseriiklike
maksejouetusmenetlustega peaksid pakkuma lahendusi selliste probleemidega tegelemisel.

Riigiabi eeskirjad on lahutamatult seotud kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikuga ning tdiendavad
seda. Neid eeskirju kiesolev ldbivaatamine ja mdjuhinnang ei hdlma. Selleks et tagada kahe raamistiku
vaheline kooskdla, kutsus euroriihm 2020. aasta novembris komisjoni iiles 14bi vaatama pankadele
antava riigiabi raamistiku ja viima selle 16pule paralleelselt kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku
labivaatamisega, tagades  selle  samaaegse  jOustumise  ajakohastatud  kriisiohje-  ja
hoiusekindlustusraamistikuga.
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Samuti peaks see vOimaldama raamistikul tdielikult saavutada oma eesmérgid ning olema
otstarbekohane koigi ELi pankade, olenemata nende suurusest, drimudelist ja kohustuste
struktuurist, ning isegi véiksemate ja keskmise suurusega pankade puhul, kui valitsevad
asjaolud seda nouavad. Lébivaatamise eesmirk peaks olema tagada eeskirjade jarjepidev
kohaldamine liikmesriikides, pakkudes paremaid vordseid tingimusi, samal ajal kaitstes
finantsstabiilsust ja hoiustajaid, hoides &ra finantsraskuste iilekandumise ja vidhendades
maksumaksjate raha kasutamist. Eelkdige tuleks raamistikku parandada, et hdlbustada
viiksemate ja keskmise suurusega pankade kriisilahendust, nagu algselt eeldati, leevendades
moju finantsstabiilsusele ja reaalmajandusele ilma riiklikest vahenditest rahastamist
kasutamata ning suurendades nende hoiustajate, peamiselt kodumajapidamiste ning viikeste
ja keskmise suurusega ettevotjate (VKEd) kindlustunnet. Kavandatud muudatuste ulatust
silmas pidades ei ole kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku ldbivaatamise eesméark
markimisvéarselt muuta kehtivat raamistikku, vaid pigem teha mitmes pdhivaldkonnas véga
vajalikke parandusi, et raamistik toimiks kdigi pankade puhul ettenihtud viisil.

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku reformi elementide iilevaade

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku paketis sisalduvad muudatused hdlmavad mitut
poliitilist aspekti ja kujutavad endast {ihtset reageerimist tuvastatud probleemidele:

o kriisilahenduse  kohaldamisala laiendamine avaliku huvi hindamise
labivaatamise kaudu, kui sellega saavutatakse raamistiku eesmirgid, nt
tagatakse finantsstabiilsuse, maksumaksjate raha ja hoiustajate kindlustunde
parem kaitse kui siseriiklike maksejouetusmenetlustega;

o kriisilahenduse rahastamise tugevdamine, tdiendades finantsinstitutsioonide
kahjumi katmise vOimet, mis jddb hoiuste tagamise skeemi vahendite
kasutamisega esimeseks ,kaitseliiniks* kriisilahenduse korral, et edendada
juurdepadsu kriisilahendusfondidele, ilma et see tekitaks olenevalt asjaoludest
kahju hoiustajatele, milleks tuleb jirgida tingimusi ja kohaldada
kaitsemeetmeid;

. maksejouetuse korral nduete rahuldamisjarkude muutmine ja tildise hoiustajate
eelisdiguste korra tagamine koos iiheastmelise hoiustajate eelisdiguste korraga,
et vOimaldada hoiuste tagamise skeemi vahendite kasutamist muudeks
meetmeteks kui tagatud hoiuste vdljamaksmine;

o koigi selliste hoiuste tagamise skeemidega seotud sekkumiste puhul, mis ei
kuulu maksejouetuse korral tagatud hoiuste védljamaksmise alla, vihima kulu
testi iihtlustamine, et parandada vdrdseid tingimusi ja tagada tulemuste
jarjepidevus;

. varajase sekkumise raamistiku tipsustamine, korvaldades varajase sekkumise
ja jérelevalvemeetmetega seotud kattuvused, tagades kohaldatavate tingimuste
suhtes  Oiguskindluse = ning  holbustades  péddevate  asutuste ja
kriisilahendusasutuste koostood;

. kriisilahenduse digeaegse kdivitamise tagamine ning

. hoiustajate kaitse parandamine (nt hoiuste tagamise skeemi direktiivi kaitse
ulatust ja piiriiilest koostood késitlevate sdtete sihipdrane tdiustamine,
siseriiklike =~ vOimaluste {ihtlustamine ja hoiuste tagamise skeemide
finantsstabiilsuse ldbipaistvuse parandamine).
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. Kooskola poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Ettepanekus esitatakse kehtivate digusaktide muudatused, et viia need téielikult kooskolla
pankade kriisiohje ja hoiusekindlustuse valdkonnas kehtivate oigusnormidega. Pankade
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi, lihtse kriisilahenduskorra mairuse ning
hoiuste tagamise skeemi direktiivi ldbivaatamise eesmark on parandada raamistiku toimimist
viisil, mis tagab kriisilahendusasutustele vahendid, et tulla toime mis tahes panga
maksejouetusega, olenemata selle suurusest ja drimudelist, et sdilitada finantsstabiilsus,
kaitsta hoiustajaid ja viltida maksumaksjate raha kasutamist.

. Kooskola muude liidu tegevuspohimotetega

Ettepanek tugineb reformidele, mis viidi ellu pérast finantskriisi ning mille tulemusel loodi
pangandusliit ja kdigi ELi pankade jaoks iihtne reeglistik.

Ettepanek aitab tugevdada viimasel kiimnendil vastu vdetud ELi finantsalaseid digusakte, et
vihendada finantssektori riske ja tagada pankade maksejouetuse nduetekohane haldamine.
Eesmirk on muuta pangandussiisteem vastupidavamaks ja 10ppkokkuvottes edendada
majandustegevuse  kestlikku rahastamist ELis. See on tdielikult kooskdlas ELi
pohieesmirkidega edendada finantsstabiilsust, vihendada maksumaksjate toetust pankade
kriisilahendusele ja kaitsta hoiustajate  kindlustunnet. Need eesmérgid tagavad
korgetasemelise konkurentsivdime ja tarbijakaitse.

2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS

. Oiguslik alus

Ettepanekuga muudetakse kehtivat direktiivi — pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiivi — eelkdige seoses pankade finantsseisundi taastamise ja

kriisilahenduse raamistikus juba olemasolevate vahendite parema kohaldamise,
kriisilahenduse eeltingimuste tipsustamise, pankade maksejouetuse korral turvavorkudele
juurdepéddsu holbustamise ning rahastamiseeskirjade selguse ja jirjepidevuse parandamise
teel. Ettepanek védhendab iihtlustatud nduete kehtestamisega, mis on mdeldud kriisiohje- ja
hoiusekindlustusraamistiku  kohaldamiseks siseturul pankade suhtes, mérkimisvéérselt
oigusnormide lahknemise riski litkmesriikides, mis vOib moonutada konkurentsi siseturul.

Sellest tulenevalt on ettepaneku Giguslik alus sama mis esialgse seadusandliku akti diguslik
alus, nimelt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114. See sdte voimaldab votta
siseriiklike ~ digusnormide iihtlustamiseks meetmeid, mille eesméirk on siseturu
véljaarendamine ja selle toimimine.

. Subsidiaarsus (ainupidevusse mittekuuluva valdkonna puhul)

Oiguslik alus kuulub siseturu valdkonda, mida kisitatakse jagatud pidevusena, nagu on
médratletud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 4. Enamik kaalutud meetmetest
kujutavad endast kehtiva liidu diguse ajakohastusi ja muudatusi ning seega on need seotud
valdkondadega, kus EL on juba oma piddevust teostanud ega kavatse sellise padevuse
teostamist 10petada.

Kavandatavate meetmete eesmirk on kehtivate liidu digusaktide tdiendamine, mistdttu on see
ELi tasandil paremini teostatav kui liikmesriikide eri algatuste kaudu. Eelkdige kehtestati
raamistiku loomisel 2014. aastal kdigi ELi pankade jaoks konkreetse ja iihtlustatud ELi
kriisilahenduskorra aluspohimotted. Selle pShiaspektid kajastavad rahvusvahelisi suuniseid ja
finantsstabiilsuse ndukogu pdrast 2008. aasta iilemaailmset finantskriisi vastu voetud
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dokumenti ,,Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions®
(Finantsinstitutsioonide tulemusliku kriisilahenduskorra pdhilised omadused).

Subsidiaarsuse pohimdte sisaldub kehtivas kriisilahenduse raamistikus. Liikmesriigid ei ole
voimelised selle eesmérki, nimelt kriisilahendusega seotud eeskirjade ja protsesside
iihtlustamist, ise piisavas ulatuses saavutama. Pigem on kogu ELis mis tahes krediidiasutuse
maksejouetuse moju tottu voimalik seda paremini saavutada ELi tasandil ELi meetmete abil.

Kehtiva kriisilahenduse raamistiku eesmirk on alati olnud pakkuda iihiseid vahendeid
pankade mis tahes maksejouetuse tdhusaks ja nduetekohaseks haldamiseks, olenemata panga
suurusest, drimudelist ja asukohast, kui see on vajalik ELi, litkmesriigi voi piirkonna, kus ta
tegutseb, finantsstabiilsuse séilitamiseks ning hoiustajate kaitsmiseks ilma avaliku sektori
vahenditele tuginemata.

Ettepanekuga muudetakse teatavaid pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
direktiivi sétteid, et parandada kehtivat raamistikku, eelkdige seoses selle kohaldamisega
viiksemate ja keskmise suurusega pankade suhtes, sest muul juhul ei pruugi see oma
eesmirke saavutada.

Finantsstabiilsust, hoiustajate kindlustunnet voi riigi rahanduse kasutamist iihes litkmesriigis
ohustavatel riskidel vdib olla kaugeleulatuv piiritilene mdju, mis vdib 16ppkokkuvdttes
soodustada siseturu killustumist. ELi tasandi meetmete puudumine vihem oluliste pankade
jaoks ja nende tajutav véljajdtmine vastastikusest turvavorgust voib samuti mojutada selliste
pankade turgudele ligipddsu ja hoiustajate ligimeelitamise suutlikkust vorreldes oluliste
pankadega. Lisaks halvendaksid pankade maksejouetuse vastu voditlemise riiklikud
lahendused olukorda seoses panga ja riigi vahelise sidemega ning 6dnestaksid pangandusliidu
ideed viia sisse paradigma muutus péésteabilt kohustuste ja ndudediguste teisendamisele.

Kriisilahenduse raamistiku reformimise ELi tasandi meetmetes ei néhta ette strateegiat, mida
tuleks rakendada pankade maksejouetuse korral. Otsuse ELi thtlustatud kriisilahenduse
strateegia / vahendi voi siseriikliku likvideerimisstrateegia kasuks teeb kriisilahendusasutus
avaliku huvi hindamise pdhjal. See on kohandatud iga konkreetse maksejouetuse juhtumi
jaoks ja ei ldhtu automaatselt sellistest kaalutlustest nagu panga suurus, tema tegevuse
geograafiline ulatus ja pangandussektori struktuur. Praktikas muudab see avaliku huvi
hindamise subsidiaarsuse testiks ELis.

Seega, kuigi igal {iksikjuhul tuleb eraldi hinnata, kas panga suhtes kohaldatakse
kriisilahendust vo1 mitte, on ddrmiselt oluline sdilitada koigi pankade jaoks kriisilahenduse
voimalus ning kriisilahendusasutustel peaksid olema kdigi finantsinstitutsioonide vdimaliku
siisteemse olemuse tottu diged stiimulid kriisilahenduse kasuks otsustamiseks, nagu on juba
sitestatud pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis.

Litkmesriigid voivad siiski kaaluda vidiksemate vOi keskmise suurusega pankade puhul
likvideerimist reformitud raamistiku alusel. Sellega seoses jddvad kehtima siseriiklikud
maksejouetuskorrad (mida ei ole {htlustatud), kui maksejouetusmenetlust peetakse
kriisilahendusele paremaks alternatiiviks. Sel wviisil sdilitatakse vahendite jarjepidevus,
sealhulgas nende puhul, mis ei kuulu kriisilahenduse alla, nditeks ennetus- ja
ettevaatusmeetmed, kriisilahenduse vahendid, siseriiklikust maksejouetusmenetlusest
tulenevad alternatiivsed meetmed ja tagatud hoiuste viljamaksmine osade kaupa
likvideerimise korral.

Seepirast peetakse pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi muutmist
parimaks vOimaluseks. See loob dige tasakaalu eeskirjade iihtlustamise ja vajaduse korral
ritkkliku paindlikkuse sdilitamise vahel. Muudatused edendaksid veelgi kriisilahenduse
raamistiku iihetaolist kohaldamist ning jérelevalve- ja kriisilahendusasutuste tavade
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lahendamist ja tagaksid pangandusteenuste siseturul vordsed tingimused. See on eriti oluline
pangandussektoris, kus paljud finantsinstitutsioonid tegutsevad kogu ELi siseturul.
Riigisiseste eeskirjadega ei ole neid eesmérke voimalik saavutada.

. Proportsionaalsus

Kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega ei tohi ELi meetme sisu ega vorm minna nende
eesmdrkide saavutamiseks vajalikust kaugemale, olles kooskdlas aluslepingute
iildeesmarkidega.

Proportsionaalsus on olnud ettepanekule lisatud mdjuhinnangu lahutamatu osa. Esitatud
muudatusettepanekuid hinnati individuaalselt proportsionaalsuse eesmargi seisukohast. Lisaks
on mitmes valdkonnas hinnatud kehtivates eeskirjades proportsionaalsuse puudumist ning
analiiisitud  konkreetseid voOimalusi, mille eesmidrk on vidhendada viiksemate
finantsinstitutsioonide halduskoormust ja nduete tditmisega seotud kulusid, eelkdige kaotades
teatavat liiki ettevotjate puhul omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnodude
kindlaksméédramise kohustuse.

Kehtivas raamistikus ei voeta kriisilahendusrahastutele juurdepdisu tingimustes piisavalt
arvesse proportsionaalsusest ldhtuvat eristamist, mis pdhineb kriisilahenduse strateegial,
finantsinstitutsiooni suurusel ja/voi drimudelil. Pankade vGime téita kriisilahendusrahastule
juurdepadsu tingimusi soltub sekkumise ajal nende bilansis olevate teisendatavate vahendite
jaagist. Toendid niditavad siiski, et mOnedel (vdiksematel ja keskmise suurusega) pankadel on
teatavatel turgudel struktuurseid raskusi omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude
tditmisel. Arvestades nende pankade konkreetset kohustuste struktuuri (eelkdige selliste, mis
sOltuvad maérkimisvédrselt hoiuvahenditega rahastamisest), tuleks teatavad hoiused
teisendada, et saada juurdepdds kriisilahendusrahastule, mis vdib tekitada probleeme seoses
finantsstabiilsuse ja praktilise teostatavusega, vottes arvesse majanduslikku ja sotsiaalset moju
mitmes litkmesriigis. Kavandatud muudatused (nt selged eeskirjad omavahendite ja kdlblike
kohustuste miinimumnoude kohandamiseks kriisilahendusega seotud iileandmise strateegiate
jaoks, iiheastmelise hoiustajate eelisdiguste korra kehtestamine ja hoiuste tagamise skeemi
vahendite voimaldamine, et iiletada kriisilahendusrahastule juurdepddsuga seotud puudused)
parandaksid juurdepéésu rahastamisele kriisilahenduse korral. Samuti kehtestataks nende abil
suurem proportsionaalsus pankadele, mille kriisilahendus toimuks {ileandmise strateegiate
alusel, vdoimaldades vajaduse korral hoiuste kaitsmist kohustuste ja ndudediguste teisendamise
eest ning lahendades tohusalt kriisilahenduse rahastamise probleemi, ilma et see norgendaks
kriisilahendusrahastule juurdepéddsuks vajalike kohustuste ja ndudediguste teisendamise
miinimumnoudeid.

J Vahendi valik

Tehakse ettepanek meetmete kasutuselevotuks pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiivi muutmise teel direktiivi abil. Kavandatud meetmed osutavad
kdesoleva digusaktiga 10imitud kehtivatele sitetele voi arendavad neid edasi.

Moned kavandatud muudatused, nditeks need, mis mojutavad turult lahkumist pérast avaliku
huvi hindamise negatiivset tulemust, tagaksid liikmesriikidele nende siseriiklikku digusesse
lilevotmise etapis piisava paindlikkuse, et sdilitada erinevad siseriiklikud 1dpetamise voi
likvideerimise eeskirjad.
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3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED

. Praegu kehtivate digusaktide jiarelhindamine voi toimivuse kontroll

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistik loodi selleks, et dra hoida ja hallata mis tahes
suuruses ja drimudeliga finantsinstitutsioonide maksejouetust. See tootati vilja eesmérgiga
sdilitada finantsstabiilsus, kaitsta hoiustajaid, minimeerida riikliku toetuse kasutamist, piirata
moraaliriski ja parandada finantsteenuste siseturgu. Hindamisel jouti jareldusele, et iildiselt
tuleks kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikku teatavates aspektides parandada, niiteks
vajalik on maksumaksjate raha parem kaitse.

Eelkdige niitab hindamine, et &iguskindlus ja prognoositavus pankade maksejouetuse
haldamisel on endiselt ebapiisav. Ametiasutuste otsus selle kohta, kas kasutada
kriisilahendus- voi maksejouetusmenetlust, voib litkmesriikide ldikes markimisvaérselt
erineda. Peale selle ei ole pangandussektori rahastatavad turvavorgud alati tShusad ning
tingimused juurdepddsuks kriisilahenduse rahastamisele ja sellest véljapoole jddvale
rahastamisele on endiselt erinevad. Need mdjutavad stiimuleid ja loovad arbitraazivdoimalusi,
kui tehakse otsuseid selle kohta, millist kriisiohjevahendit kasutada. Lisaks on hoiustajate
kaitse litkmesriikides mitmes valdkonnas endiselt ebaiihtlane ja ebajarjekindel.

. Konsulteerimine sidusriithmadega

Komisjon korraldas mitmesuguste konsultatsioonivahendite kaudu ulatusliku teabevahetuse,
et jouda kdigi kaasatud sidusrithmadeni, et paremini mdista raamistiku toimimist ja kindlaks
teha voimalikke tdiustamist vajavaid aspekte.

2020. aastal algatas komisjon konsultatsiooni kombineeritud esialgse mdjuhinnangu ja
tegevuskava iile, mille eesmirk on esitada iiksikasjalik analiiis ELi tasandil vdetavate
meetmete ning eri poliitikavariantide vdimaliku mdju kohta majandusele, tihiskonnale ja
keskkonnale.

2021. aastal algatas komisjon kaks konsultatsiooni — siht- ja avaliku konsultatsiooni —, et
saada sidusriihmadelt tagasisidet selle kohta, kuidas kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistikku
kohaldati, ning arvamusi voOimalike muudatuste kohta. Sihtkonsultatsioon, mis hdlmas
39 iildist ja konkreetset tehnilist kiisimust, oli kéttesaadav ainult inglise keeles ja toimus alates
26. jaanuarist kuni 20. aprillini 2021. Avalik konsultatsioon koosnes 10 tildisest kiisimusest,
mis olid kéttesaadavad koigis ELi keeltes, ja kestis koos tagasisideperioodiga 25. veebruarist
20. maini 2021.

Lisaks korraldas komisjon 18. martsil 2021 kdrgetasemelise konverentsi, kus osalesid koigi
asjaomaste sidusriithmade esindajad. Konverentsil leidis kinnitust tdhusa raamistiku tihtsus,
kuid see t0i esile ka praegused puudused.

Komisjoni talitused on panganduse, maksete ja kindlustuse eksperdiriihma raames korduvalt
konsulteerinud ka litkmesriikidega kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku ELi tasandil
rakendamise ning pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi, iihtse
kriisilahenduskorra mééruse ja hoiuste tagamise skeemi direktiivi voimaliku lédbivaatamise
teemal. Paralleelselt eksperdiriihmas toimunud aruteludega arutati kédesolevas ettepanekus
késitletud kiisimusi ka ndukogu ettevalmistavate organite, nimelt ndukogu finantsteenuste ja
pangandusliidu to6rithma ning Euroopa hoiusekindlustusskeemi korgetasemelise todriihma
koosolekutel.

Peale selle korraldasid komisjoni talitused digusaktide ettevalmistamise etapis mitu (fiitisilist
ja virtuaalset) kohtumist pangandussektori esindajate ja muude sidusriihmadega.
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Kdigi eespool nimetatud algatuste tulemusi on kasutatud kédesoleva ettepaneku ja sellele
lisatud mojuhinnangu koostamisel. Need on andnud selgeid tdendeid selle kohta, et raamistiku
eesmdrkide parimaks saavutamiseks on vaja kehtivaid eeskirju ajakohastada ja tdiendada.
Mgjuhinnangu 2. lisas on esitatud konealuste konsultatsioonide ja avaliku konverentsi
kokkuvdtted.

. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Komisjon esitas Euroopa Pangandusjirelevalvele (EBA) nduandetaotluse maksejouetus- ja
kriisilahendusmenetluse rahastamise kohta. Komisjon soovis saada sihtotstarbelist tehnilist
nou, et: 1) hinnata, kas monedel vdiksematel ja keskmise suurusega pankadel on teadaolevaid
raskusi piisavate kahjumi katmise finantsinstrumentide viljastamisel; ii) uurida kehtivaid
juurdepddsundudeid olemasolevatele rahastamisallikatele kehtivas raamistikus ning
iii) hinnata erinevate vdimalike poliitikavariantide kvantitatiivset moju kriisilahendus- ja
maksejouetusmenetluse rahastamise valdkonnas ning nende tohusust poliitikaecesmarkide
saavutamisel. Euroopa Pangandusjirelevalve saatis oma vastuse 2021. aasta oktoobris!’.

Komisjon toetus ka tulevikukindluse platvormi 2021. aasta detsembris esitatud arvamusele.
Arvamuses rohutati vajadust muuta kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistik proportsionaalsel
viisil otstarbekohaseks koigi pankade jaoks, vottes arvesse vOimalikku mdju hoiustajate
kindlustundele ja finantsstabiilsusele.

. Mojuhinnang!®

Ettepaneku kohta on koostatud pohjalik mdjuhinnang, vottes arvesse sidusrithmadelt saadud
tagasisidet ja vajadust késitleda erinevaid omavahel seotud kiisimusi, mis holmavad kolme eri
Oigusakti.

Mojuhinnangus kaaluti mitmesuguseid poliitikavariante, et lahendada kriisiohje- ja
hoiusekindlustusraamistiku kavandamisel ja rakendamisel kindlaks tehtud probleeme. Vottes
arvesse kriisiohjevahendite ja nende rahastamise vahelisi tugevaid seoseid, kaaluti
mojuhinnangus  poliitikavariantide pakette, milles on iihendatud kriisiohje- ja
hoiusekindlustusraamistiku asjakohased elemendid, et tagada terviklik ja jérjepidev
lahenemisviis. Moned kavandatud muudatused on tihised kdigi kaalutud poliitikavariantide
pakettide puhul. Need on seotud varajase sekkumise meetmetega, nditajatega, mis kéivitavad
pankade maksejouetuse voi tdendolise maksejouetuse kindlaksmédramise, ning hoiuste
tagamise skeemi direktiivi teatavate elementide lihtlustamisega.

Eri poliitikavariantide pakettides keskendutakse peamiselt kriisilahenduse kohaldamisala
usaldusvéddrse ja tohusa laiendamise vdOimalike variantide analiilisimisele, olenevalt
rahastamise kéttesaadavamaks muutmise ambitsioonitasemest. Eelkdige kaalutakse
poliitikavariantides  hoiuste tagamise skeemi vahendite kasutamise hdlbustamist
kriisilahenduses, sealhulgas tihendusliilina védikseimate kulude testi kaitsemeetme raames, et
parandada proportsionaalsust kriisilahendusrahastutele juurdepddsul pankade, kuid eelkdige
viiksemate ja keskmise suurusega pankade jaoks, mille suhtes kohaldatakse turult lahkumise
korral iileandmise strateegiaid. Lisaks uuritakse poliitikavariantides vOimalust kasutada
hoiuste tagamise skeemi vahendeid tulemuslikumalt ja tdhusamalt tihtlustatud vdhima kulu
testi raames muude meetmete puhul kui tagatud hoiuste véljamaksmine, piitides parandada
kriisilahendusasutuste stiimulite {ihilduvust sobivaima kriisiohjevahendi valimisel. Hoiuste

Euroopa  Pangandusjirelevalve,  22. oktoober 2021, nouandetaotlus  kriisilahendus-  ja
maksejouetusmenetluse rahastamise kohta.
18 Vt viited dokumentidele SWD(2023)226 (mdjuhinnangu kokkuvdte) ja SEC(2023)230
(diguskontrollikomitee positiivne arvamus).
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tagamise skeemi vahendite kasutamine muude meetmete tarbeks kui tagatud hoiuste
véljamaksmine soltub hoiuste tagamise skeemi nduete rahuldamisjarkudest. Seetdttu uuritakse
poliitikavariantides ka erinevaid stsenaariume hoiustajate eelisdiguste {ihtlustamise kohta.

Neid elemente arvesse vottes analiilisitakse mojuhinnangus kolme vdimalikku
poliitikavariantide paketti, mis tagavad erineva ambitsioonitasemega tulemused. Iga paketi
eesmiark on luua stiimulipdhine raamistik, soodustades kriisilahenduse vahendite
jarjekindlamat kohaldamist, suurendades oiguskindlust ja prognoositavust, tagades vordsed
tingimused ning holbustades juurdepddsu Ttihistele turvavorkudele, samal ajal siilitades
viljaspool kriisilahendust moned alternatiivsed meetmed siseriiklike maksejouetusmenetluste
raames. Kuid kavandatud poliitikavariantide pakettide abil saavutatakse need eesmaérgid
erineval méddral ja nende poliitiline teostatavus on erinev.

Eelistatud variandiga nihakse ette rahastamisvalemi ulatuslikud parandused, mis voimaldavad
kriisilahenduse kohaldamisala olulisel méaéral laiendada, et holmata rohkem véiksemaid ja
keskmise suurusega panku, ning paremini iihtlustada stiimuleid asjaomaste
finantsinstitutsioonide jaoks parima kriisiohjevahendi valimisel. Seda varianti peeti raamistiku
eesmirkide saavutamisel tulemuslikumaks, tdhusamaks ja sidusamaks vorreldes teistega,
sealhulgas ldhtetasemega, mille puhul meetmeid ei voeta. Eelkdige leiti, et hoiuste tagamise
skeemi iilimusliku eelisdiguse kaotamine on kdige tdohusam abindu, millega tagatakse, et
hoiuste tagamise skeemi vahendeid saab kasutada kriisilahenduseks. Hoiuste tagamise skeemi
nduete puhul iilimusliku eelisdiguse rakendamine on peamine pohjus, miks hoiuste tagamise
skeemi vahendeid ei saa peaaegu kunagi kasutada véljaspool tagatud hoiuste viljamaksmist
maksejouetusmenetluses, kuna see mojutab viljamaksmist soodustava vdhima kulu testi
tulemust. Siiski leiti, et dlimuslik eelisdigus kaitseb hoiuste tagamise skeemi ja
pangandussektori rahalisi vahendeid vdimaliku vahendite tdiendamise eest, takistades hoiuste
tagamise skeemi sekkumist kriisilahendusse, ilma et see pakuks tagatud hoiustele paremat
kaitset. Seetdttu on hoiuste tagamise skeemi iilimusliku eelisdiguse kaotamine vajalik selleks,
et tegeleda viikseimate kulude testi hindamise praeguste tulemustega, mis on suunatud
viljamaksmisele, ning tagada kriisilahenduse korral piisav rahastamine, et muuta viiksemate
ja keskmise suurusega pankade kriisilahendus teostatavaks maksejouetute pankade
majandustegevuse lileviimise ja turult lahkumise kaudu.

Mgojuhinnang  sisaldas ka teist poliitikavarianti, mis seisnes  kriisiohje- ja
hoiusekindlustusraamistiku, sealhulgas Euroopa hoiusekindlustusskeemi ulatuslikus reformis
vahepealse hiibriidmudeli kujul, mis erineb komisjoni 2015. aasta ettepanekust. Selle
poliitikavariandi puhul tunnistatakse iihise hoiusekindlustussiisteemi loomise olulisust, et
tagada raamistiku usaldusvéirsus ja pangandusliidu 10plik viljakujundamine — praeguses
etapis hinnatakse seda siiski poliitiliselt teostamatuks.

Ettepanekuga kaasneksid ametiasutustele ja teatavatele pankadele kulud, sdltuvalt sellest,
millises ulatuses laiendataks kriisilahendust iga iiksikjuhtumi avaliku huvi hindamisest ja
konkreetsetest asjaoludest tulenevalt. Hoiuste tagamise skeemi vahendite ja riikliku
kriisilahendusfondi / iihtse kriisilahendusfondi kasutamine oleks ettendhtud kasutatavate
rahaliste vahendite puhul kulutdhusam, kuid see v3ib kaasa tuua ka vahendite tdiendamise
vajaduse pangandussektori osamaksete kaudu. Uldiselt kompenseeriks kriisilahendusasutuste
ja pankade kulud siiski saadav kasu, mis tuleneks suuremast valmisolekust suurema hulga
pankade jaoks, tdpsustatud stiimulitest kasutatava kriisiohjevahendi valimisel, maksumaksjate
rahaliste vahendite véiksemast kasutamisest ning suuremast finantsstabiilsusest ja hoiustajate
kindlustundest, tdnu selgematele eeskirjadele ja juurdepddsule pangandussektori
rahastatavatele turvavorkudele. Tarbijate ja iildsuse jaoks peaksid kulud olema piiratud ja
sellest saadav kasu peaks olema selgelt suurem, eelkdige tdnu hoiustajate suuremale kaitsele,
finantsstabiilsusele ja maksumaksjate raha vihendatud kasutamisele.
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Oiguskontrollikomitee kiitis mdjuhinnangu heaks esimese negatiivse arvamuse jirgselt.
Komitee esitatud mirkuste arvessevotmiseks on mdjuhinnangut laiendatud, et lisada sellesse
lisaselgitused jargmise kohta: 1) ldbivaatamisel késitletavate probleemide laad ja
kriisilahenduse iildine kasu vorreldes maksejouetusmenetlusega, et kaitsta finantsstabiilsust,
hoiustajate kindlustunnet ja minimeerida maksumaksjate raha kasutamist; ii) selgitused selle
kohta, kuidas reform on kooskdlas subsidiaarsuse pohimdttega, ning iii) tdiendavad
iiksikasjad muude aspektide kohta, nagu kooskola riigiabi eeskirjade lidbivaatamisega,
koostoime komisjoni 2015. aasta ettepanekuga Euroopa hoiusekindlustusskeemi kohta, selle
kohta, kuidas on Euroopa Pangandusjérelevalve nduannet arvesse voetud voi millistel
tingimustel oleks lubatud hoiuste tagamise skeemi sekkumine kriisilahendusse.

. Oigusnormide toimivus ja lihtsustamine

Liabivaatamisel keskendutakse peamiselt kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku iildisele
iilesehitusele ja toimimisele, poorates erilist tdhelepanu vdiksematele ja keskmise suurusega
pankadele ning hoiustajate vordsemale kohtlemisele. Kavandatud reform toob eeldatavasti
kasu raamistiku tdhususele ja digusselgusele.

Reform on tehnoloogianeutraalne ega mdjuta digitaalset valmisolekut.

. P6hidigused

EL on votnud kohustuse jargida rangeid pohidiguste kaitse standardeid ning on kirjutanud alla
mitmele inimdigustealasele konventsioonile. Seetdttu jdrgib kdesolev ettepanek neid digusi,
eelkdige Oigusi, mis on loetletud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni peamistes

inimodigustealastes konventsioonides, ELi aluslepingute lahutamatuks osaks oleva Euroopa
Liidu pdhidiguste hartas ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis.

4. MOJU EELARVELE

Ettepanek ei mdjuta ELi eelarvet.

S. MUU TEAVE
. Rakenduskavad ning jéirelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Ettepanekus ndutakse, et litkmesriigid votaksid pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiivi muudatused oma siseriiklikusse digusesse iile 18 kuu jooksul alates
muutmisdirektiivi joustumisest.

Ettepanek sisaldab ndudeid, mille kohaselt peab Euroopa Pangandusjérelevalve vélja andma
standardid raamistiku teatavate sétete kohta ja esitama komisjonile aruanded selle tdhusa
rakendamise kohta, nt seoses Kkriisilahendusasutuste tehtavate kriisilahenduskolblikkuse
hindamiste voi kriisilahenduse elluviimise ettevalmistamisega.

Viis aastat pérast Oigusakti rakendamise tdhtaega korraldatakse selle hindamine, et teha
kindlaks, kui tdhus ja tulemuslik see on olnud oma eesmirkide saavutamisel, ning otsustada,
kas on vaja uusi meetmeid voi muudatusi.

6. ETTEPANEKU SATETE UKSIKASJALIK SELGITUS
Varajase sekkumise meetmed ja Kkriisilahenduse ettevalmistamine

Muudetakse varajase sekkumise meetmete votmise tingimusi, sealhulgas juhtkonna ametist
vabastamine ja ajutiste juhtide ametisse nimetamine, et tdpsustada sitteid ja tagada pddevatele
asutustele vajalik diguskindlus. Artikli 27 16iget 1, artiklit 28 ja artikli 29 1diget 1 muudetakse

12

ET



ET

eesmdrgiga ndha ette, et varajase sekkumise meetmeid vdib kasutada juhul, kui kapitalinduete
direktiivi voi direktiivi (EL)2019/2034'  (investeerimisiihingute ~direktiiv) kohased
jarelevalvemeetmete tingimused on tdidetud, kuid finantsinstitutsioon ei ole neid meetmeid
votnud voi kui need ei ole tuvastatud probleemide lahendamiseks piisavad. Olemasolevad
kdivitavad tegurid, mida kapitalinduete direktiiv voi investeerimisiihingute direktiiv ei holma,
sdilivad. Samal ajal kaotatakse varajase sekkumise meetmete, juhtide ametist vabastamise ja
ajutiste juhtide ametisse nimetamise sisemine jdrjestus — ettepaneku kohaselt kohaldatakse
nende suhtes samu kéivitavaid tegureid, kuid pddevad asutused peavad jargima
proportsionaalsuse pohimdtet iga olukorra jaoks sobivaima meetme valimisel. Siilitatakse
Euroopa Pangandusjérelevalve volitused suuniste vdljatootamise kohta, millega edendatakse
kdivitavate tegurite jarjepidevat kohaldamist.

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artiklis 27 loetletud varajase
sekkumise = meetmed, mis kattuvad kapitalinduete  direktiivi  artikli 104  ja
investeerimisithingute direktiivi artikli 49 kohaste olemasolevate jérelevalvevolitustega
(juhtorgani tehtav finantsseisundi hindamine, selliste juhtide ametist vabastamine, kes ei vasta
enam sobivuskriteeriumidele, finantsinstitutsiooni é&ristrateegia ja tegevusstruktuuri
muudatused), jdetakse pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivist vélja
ning sdilitatakse tiksnes kapitalinduete direktiivis ja investeerimisiihingute direktiivis. See
peaks késitlema praktilisi ja haldusprobleeme, mida piddevad asutused on selliste kattuvate
meetmete kohaldamisel tdheldanud.

Selleks et laiendada pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi piiratud
satteid, mille kohaselt panga finantsseisundi halvenemise korral peavad padevad asutused ja
kriisilahendusasutused tegema koostodd, on uues artiklis 30a {iiksikasjalikult kirjeldatud
padevate asutuste ja kriisilahendusasutuste koostoimet ja kohustusi kriisilahenduse
ettevalmistamisel. Pddev asutus peab teavitama kriisilahendusasutust, kui ta voOtab
kapitalinduete  direktiivi  v0i  investeerimisiihingute  direktiivi  alusel  teatavaid
jarelevalvemeetmeid (eelkodige neid, mis varem kattusid varajase sekkumise meetmetega), kui
ta leiab, et varajase sekkumise tingimused on tdidetud ja kui ta tegelikult kohaldab varajase
sekkumise meetmeid. Pddevad asutused koostdos kriisilahendusasutustega peaksid jélgima
finantsinstitutsiooni finantsseisundit ja selle vastavust kehtestatud meetmetele. Samal ajal
peab pddev asutus esitama kriisilahendusasutusele kogu teabe, mis on vajalik kriisilahenduse
ettevalmistamiseks, voi ndudma finantsinstitutsioonilt selle esitamist. Samuti tdpsustatakse, et
kriisilahendusasutusel on 0Oigus finantsinstitutsiooni turundada voi votta meetmeid selle
turundamiseks ning taotleda virtuaalse andmeruumi loomist, ilma et ta soltuks varajase
sekkumise meetmete eelnevast kohaldamisest. Pddevad asutused ja kriisilahendusasutused
peavad tegema tihedat koostddd varajase sekkumise voOi kriisilahenduse ettevalmistamise
meetmete votmise kaalumiseks, et tagada jarjepidevus ja tdhusus.

Varajane hoiatamine maksejouetuse voi toenfoliselt maksejouetuks jiddmise puhul

Artikkel 30a sisaldab pddeva asutuse kohustust teavitada kriisilahendusasutust piisavalt vara,
kui ta leiab, et on olemas oluline risk, et finantsinstitutsioon vdi ettevotja vastab artikli 32
16ikes 4 sétestatud maksejouetuse voi toendoliselt maksejouetuks jadmise tingimustele. Teade
peaks sisaldama pddeva asutuse hinnangu pohjendusi ning iilevaadet alternatiivsetest

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. novembri 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/2034, mis kisitleb
investeerimisithingute  usaldatavusnduete  tditmise jérelevalvet ning millega muudetakse
direktiive 2002/87/EU, 2009/65/EU, 2011/61/EL, 2013/36/EL, 2014/59/EL ja 2014/65/EL (ELT L 314,
5.12.2019, 1k 64).
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lahendustest, mis voivad mdistliku aja jooksul dra hoida asjaomase finantsinstitutsiooni voi
ettevotja maksejouetuse.

Tunnistades kriisilahenduse meetme ajastuse otsustavat rolli finantsinstitutsiooni voi ettevotja
kapitali, omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude ning likviidsuse taseme
voimalikult suures ulatuses sdilitamisel ning iildisemalt kriisilahendusasutusele vajalike
tingimuste tagamises iga finantsinstitutsiooni voOi ettevotja jaoks koostatud kriisilahenduse
strateegia edukaks elluviimiseks, on kriisilahendusasutusel 0igus tihedas koost6os péadeva
asutusega hinnata, milline on tema arvates moistlik aeg era- vdi haldusodiguslikku laadi
lahenduste saavutamiseks, mis suudavad dra hoida maksejouetuse. Sellel varajase hoiatamise
perioodil peaks padev asutus jatkama oma paddevuse teostamist, tehes samal ajal koostood
kriisilahendusasutusega kooskodlas artikliga 30a. Pddev asutus ja kriisilahendusasutus peaksid
tihedas koostdos jilgima finantsinstitutsiooni voi ettevotja olukorra arengut ja alternatiivsete
meetmete rakendamist. Selle taustal peaksid kriisilahendusasutus ja pddev asutus kohtuma
korrapéraselt ja kriisilahendusasutuse miératud sagedusega.

Kui selle ajavahemiku jooksul ei leita v3i ei rakendata sobivat alternatiivset meedet, mis
hoiaks dra maksejouetuse, peaks padev asutus hindama, kas finantsinstitutsioon voi ettevdtja
on maksejouetu voi jaddb tdendoliselt maksejouetuks. Kui pddev asutus jouab jireldusele, et
finantsinstitutsioon voi ettevdtja on maksejouetu voi jadb tdendoliselt maksejouetuks, peaks ta
sellest ametlikult teavitama kriisilahendusasutust, jirgides artikli 32 1digetes 1 ja 2 sitestatud
menetlust. Kriisilahendusasutus voib selle hinnangu anda ka ise, kui litkmesriik on kasutanud
artikli 32 10ikes 2 sétestatud siseriiklikku voimalust. Seejdrel peaks kriisilahendusasutus
otsustama, kas kriisilahenduse eeltingimused on tdidetud. Kui avaliku huvi hindamise
tulemusel tekib finantsinstitutsiooni voi ettevotja  kriisilahenduse vajadus, peaks
kriisilahendusasutus seejédrel tegema otsuse kriisilahenduse meetme votmise kohta. See on
kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu hiljutise kohtupraktikaga, mis on seotud pangandusliitu
hdlmava kohtuasjaga, mille kohaselt on EKP hinnang ettevalmistav meede, mille eesmérk on
vdimaldada Uhtsel Kriisilahendusndukogul teha otsus panga kriisilahenduse kohta. Lisaks
mirkis kohus, et Uhtsel Kriisilahendusndukogul on ainudigus hinnata tingimusi, mis on
vajalikud kriisilahenduse meetme kohaldamiseks, tingimusel et komisjon kiidab heaks
kriisilahenduse skeemi, ja kui see on asjakohane, ndukogu ei esita vastuviiteid?’.

Avaliku huvi hindamine

Kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistik loodi selleks, et dra hoida ja hallata mis tahes
suuruses  finantsinstitutsioonide maksejouetust, samal ajal kaitstes hoiustajaid ja
maksumaksjaid. Kui leitakse, et pank on maksejouetu voi tdendoliselt jadb maksejouetuks
ning selle olukorra lahendamiseks on olemas avalik huvi, sekkuvad eradigusliku lahenduse
puudumise korral kriisilahendusasutused, kasutades pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiiviga tagatud vahendeid ja digusi. Kui kriisilahenduseks puudub avalik
huvi, tuleks panga maksejouetust kasitleda litkmesriigi ametiasutuste korraldatava
nduetekohase 1dpetamise voi likvideerimise siseriikliku menetluse kaudu, mida voib rahastada
hoiuste tagamise skeemi vo1 muude rahastamisallikate kaudu, kui see on asjakohane.

Sisuliselt vorreldakse avaliku huvi hindamisel kriisilahendust maksejouetusega, hinnates
eelkdige seda, kuidas iga stsenaariumi puhul saavutatakse kriisilahenduse eesmaérgid.
Hindamise aluseks olevad kriisilahenduse eesmirgid hdolmavad jirgmist: 1) moju
finantsstabiilsusele (ulatuslik kriis voib anda avaliku huvi hindamisel teise tulemuse kui
idiosiinkraatiline maksejouetus); 1ii) panga kriitilistele funktsioonidele avalduva modju

20 6. mai 2019. aasta kohtuméarus ABLV Bank/ECB, T-281/18, EU:T:2019:296, punktid 34-36, ja 6. mai
2021. aasta kohtuotsus ABLV Bank/ECB, C-551/19 P ja C-552/19 P, EU:C:2021:369, punktid 62-71.
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hindamine ning iii) vajadus piirata erakorralise avaliku sektori finantstoetuse kasutamist.
Kehtiva raamistiku kohaselt saab kriisilahenduse valida iiksnes juhul, kui maksejouetus ei
vOimalda saavutada kriisilahenduse eesmérke samas ulatuses.

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv ning tihtse kriisilahenduskorra
madrus jatavad kriisilahendusasutustele avaliku huvi hindamise tegemisel kaalutlusruumi, mis
toob kaasa erineva kohaldamise ja tdlgendused, mis ei kajasta alati tdiel médral digusakti
loogikat ja eesmérki. Monel juhul, eriti pangandusliidus, on avaliku huvi hindamist
kohaldatud iisna piiratult.

Selleks et vdhendada erinevusi ja laiendada avaliku huvi hindamise kasutamist, st laiendada
kriisilahenduse kohaldamisala, sisaldab ettepanek jargmisi seadusandlikke muudatusi.

Kriisilahenduse eesmdrkide muutmine

Praegune kriitiliste funktsioonide mdiste ei sisalda sonaselget viidet mojule, mida nende héire
avaldab reaalmajandusele ja finantsstabiilsusele piirkondlikul tasandil, mistottu on voimalik
tolgendus, et funktsioone voib lugeda kriitiliseks tliksnes siis, kui nende katkemine toob kaasa
moju riiklikul tasandil. Erinevate tdlgenduste viltimiseks lisatakse mdistes ,kriitilised
funktsioonid“ wviide ,riiklikul voi1 piirkondlikul tasandil“ seoses nende katkemisega
reaalmajandusele vai finantsstabiilsusele avalduva hiiriva mdjuga (artikli 2 16ike 1 punkt 35).

Kriisilahenduse eesmérk, mis nduab soOltuvuse vdhendamist erakorralisest avaliku sektori
finantstoetusest, ei voimalda vahet teha riigieelarve raha kasutamisel ja pangandussektori
rahastatavate turvavorkude (riiklikud kriisilahendusfondid, tiihtne kriisilahendusfond voi
hoiuste tagamise skeemid) kasutamisel. Seepdrast muudetakse konealust kriisilahenduse
eesmairki, et lisada konkreetne viide liikmesriigi eelarvest antavale toetusele eesmirgiga
ndidata, et pangandussektori rahastatavate turvavorkude pakutavat rahastamist tuleks eelistada
maksumaksjate rahast toetatavale rahastamisele (artikli 31 16ike 1 punkt c). Seda tdiendab
avaliku  huvi hindamise menetluseeskirjade muudatus, millega ndutakse, et
kriisilahendusasutus kaaluks ja vordleks kogu erakorralist avaliku sektori finantstoetust, mille
andmist vOib moistlikult eeldada finantsinstitutsioonide puhul kriisilahendusmenetluses,
vorreldes maksejouetusmenetluse vastupidise stsenaariumiga. Kui maksejouetusmenetluse
vastupidises stsenaariumis eeldatakse likvideerimisabi, peaks sellega kaasnema avaliku huvi
hindamise positiivne tulemus (artikli 32 16ike 5 teine 161k).

Muudetakse hoiustajate kaitsega seotud kriisilahenduse eesmérki, tdpsustamaks et
kriisilahenduse eesmirk peaks olema hoiustajate kaitse, samal ajal minimeerides hoiuste
tagamise skeemide kahjusid. See tdhendab, et kriisilahendust tuleks eelistada juhul, kui
maksejouetus oleks hoiuste tagamise skeemi jaoks kulukam.

Kriisilahenduse ja siseriikliku maksejouetusmenetluse vordluse menetluslikud muudatused

Kehtiva pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi kohaselt peaksid
kriisilahendusasutused otsustama maksejouetuse kasuks, vilja arvatud juhul, kui
kriisilahendusmenetlus aitaks kriisilahenduse eesmérke paremini saavutada. Artikli 32 16ike 5
praeguses tekstis on sdtestatud, et kriisilahendus valitakse iiksnes juhul, kui
finantsinstitutsiooni ldpetamine ja likvideerimine tavalises maksejouetusmenetluses ei aitaks
kriisilahenduse eesmirke samavorra saavutada. Kriisilahenduse kohaldamisala laiendamiseks
muudetakse  artikli 32 10ike 5 esimest  10iku,  tdpsustamaks et siseriiklikke
maksejouetusmenetlusi tuleks rakendada eelistatud strateegiana iiksnes siis, kui nendega
saavutatakse raamistiku eesmérgid paremini kui kriisilahendusega (ja mitte samavdrra).
Siilitades maksejouetuse vaikevdimalusena, suurendab muudatusettepanek
kriisilahendusasutuste toendamiskohustust, et néidata, et kriisilahendus ei ole avalikes
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huvides. Siiski jddb avaliku huvi hindamine kriisilahendusasutuse otsustada, ldhtudes igast
tiksikjuhust eraldi.

Hoiuste tagamise skeemi kasutamine kriisilahenduses

Praeguse kriisilahenduse raamistiku aluspdhimdte on, et kriisilahendust tuleks eelkdige
rahastada panga vahenditest (selle kapital ja muud kohustused, sealhulgas teatavad
hoiusekategooriad), mida kasutatakse panga kahjumi katmiseks. Lisaks v3ib kasutada viliseid
rahastamisallikaid, nimelt: 1) kriisilahendusrahastu — kuid alles pérast seda, kui 8 % panga
kapitalist ja kohustustest on kasutatud panga kahjumi katmiseks — ja 2) hoiuste tagamise
skeem — tagatud hoiuseid omavate hoiustajate asemel kuni kahjumisumma ulatuses, mida neil
oleks tulnud kanda (kui kriisilahenduse kéigus voiks tekkida kahju). Teatavate viiksemate ja
keskmise suurusega pankade, eelkdige nende puhul, mida rahastatakse peamiselt hoiustest,
vOib olla viga raske neid ndudeid tiita, et saada juurdepdds pangandussektori rahastatud
vilistele vahenditele ilma tagatud hoiuste suurust iiletavate ja hoiuste tagamisest vélja jaetud
hoiuste teisendamiseta. Teatavatel juhtudel vdib hoiustega seotud kahjumi katmine siiski
pohjustada finantsraskuste ulatuslikku iilekandumist ja finantsilist ebastabiilsust, mis
suurendab ulatuslikumat pankade viljavoolu riski ja avaldab seega ka tdsist negatiivset mdju
reaalmajandusele.

Selleks et tagada kriisilahenduse raamistiku suurem proportsionaalsus, tohustada
kriisilahenduse korral iileandmise vahendite kohaldamist turult lahkuvate véiksemate voi
keskmise suurusega pankade puhul ning hdlbustada hoiuste tagamise skeemi sekkumist
selliste vahendite toetamiseks, kui see on vajalik selleks, et hoiustajad ei kannaks kahju,
muudetakse artiklit 109, et tdpsustada hoiuste tagamise skeemi kasutamise teatavaid aspekte
kriisilahenduse korral. Siilitatakse aluspohimote, et raskustes olevate pankade puhul peaks
esimene kaitseliin  alati olema pankade sisemine kahjumikatmisvdime ning
kriisilahendusrahastule juurdepddsu tingimused. Eelkdige on artiklis 109 tdpsustatud, et
hoiuste tagamise skeemi vOib kasutada selliste lileandmise tehingute toetamiseks, mis
holmavad tagatud hoiuseid, ning teatavatel tingimustel ka tagatud hoiuste suurust iiletavaid
kolblikke hoiuseid ja hoiuste tagamise skeemist vélja jdetud hoiuseid. Hoiuste tagamise
skeemist tehtav osamakse peaks katma osa vahest v3i kogu vahe omandajale voi sildasutusele
ile antud hoiuste vidértuse ja lile antud vara véirtuse vahel. Kui omandaja nduab tehingu
osana osamakset, et tagada oma kapitali neutraalsus ja sdilitada vastavus omandaja
kapitalinduetele, on hoiuste tagamise skeemi samuti lubatud sel eesmaérgil kasutada.

Selleks et dra hoida vahendite ammendumist ja tagada, et hoiuste tagamise skeemil on
piisavad vahendid oma iilesannete tditmiseks, kohaldatakse kriisilahendusmenetluses hoiuste
tagamise skeemist tehtava osamakse suhtes teatavaid piiranguid.

Uhelt poolt ndutakse artikli 109 15ikes 1, et mis tahes kahju, mida hoiuste tagamise skeemil
tuleb kanda kriisilahendusmenetlusse sekkumise tottu, ei iiletaks kahju, mida hoiuste tagamise
skeemil tuleks kanda maksejouetusmenetluse korral, kui skeem teeks véljamakseid tagatud
hoiuseid omavatele hoiustajatele ja millel oleks regressidigus nende nduete suhtes. Selle
summa méédrab hoiuste tagamise skeem kindlaks vdhima kulu testi alusel vastavalt hoiuste
tagamise skeemi direktiivis sétestatud kriteeriumidele ja metoodikale hoiuste tagamise skeemi
voimaliku kasutamise kohta. Samu kriteeriume ja meetodit tuleb kasutada ka selleks, et
médrata kindlaks menetlus, mida hoiuste tagamise skeemi puhul oleks kohaldatud, kui
finantsinstitutsiooni suhtes oleks algatatud tavaline maksejouetusmenetlus artikli 74 kohase
jérelhindamise kéigus eesmirgiga hinnata volausaldajate voOrdse kohtlemise pdohimotte
jargimist ning maérata kindlaks, kas hoiuste tagamise skeemile tuleb maksta hiivitist.

Teiselt poolt ei tohi hoiuste tagamise skeemist tehtava osamakse summa iiletada omandajale
voi sildasutusele iile antud kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni vara védrtuse
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mis tahes puudujddki vorreldes iile kantud hoiuste ja kohustuste véértusega, millel on
maksejouetuse korral sama voi kdrgem nduete rahuldamisjérk kui neil hoiustel. Selle eesmérk
on tagada, et hoiuste tagamise skeemist tehtavat osamakset kasutatakse liksnes hoiustajate
kaitseks, kui see on asjakohane, kuid mitte nende vdlausaldajate kaitseks, kelle hoiustest
tulenevad nduded on maksejouetusmenetluses madalama rahuldamisjirguga.

Lisaks on artikli 109 Idikes 1 tdpsustatud, et hoiuste tagamise skeem voib osaleda koiki
hoiuseid holmavas tehingus tiksnes juhul, kui kriisilahendusasutus leiab, et hoiuste tagamise
skeemiga tagatud hoiuste suurust iiletavaid kolblikke hoiuseid ning sellest vélja jietud
hoiuseid tuleks kaitsta kahjude eest ning et neid ei ole voimalik teisendada ega jétta
kriisilahendusmenetluse  alla  kuuluvasse jirelejddvasse  finantsinstitutsiooni,  mis
likvideeritakse. Eelkdige kehtib see juhul, kui viljajitmine on rangelt vajalik ja
proportsionaalne, et siilitada kriitiliste funktsioonide ja pdhidriliinide jatkuvus voi kui see on
vajalik selleks, et dra hoida finantsraskuste ulatuslikku iilekandumist ja finantsilist
ebastabiilsust, mis vOib pdhjustada tdsiseid héireid liidu voi litkmesriigi majanduses. Selleks
et tagada vajaduse korral kriisilahendusrahastutele juurdepédds iileandmise strateegia
rakendamiseks, on artikli 109 1dikes 2b sétestatud, et hoiuste tagamise skeemist tehtavate
osamaksete puhul kriisilahendusmenetluses tuleks arvestada 8 % kogu kohustuste ja
omavahendite nduet, et saada  juurdepiis kriisilahendusrahastule. Kui
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni aktsionédride ja volausaldajate panus
nende kohustuste vidhendamise, allahindamise v0i konverteerimise teel moodustab koos
hoiuste tagamise skeemist tehtava osamaksega vidhemalt 8 % finantsinstitutsiooni kohustuste
kogusummast, sealhulgas omavahendid, on kriisilahendusasutusel vdimalik kasutada
kriisilahendusrahastut kriisilahenduse meetme rahastamiseks, mis peab viima maksejouetu
finantsinstitutsiooni turult lahkumiseni. Tagamaks et omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumnoue jadb esimeseks kaitseliiniks ja et sdilitada vordsed tingimused, peaks see
olema vdimalik iiksnes nende finantsinstitutsioonide puhul, kelle kriisilahenduse kavas voi
konsolideerimisgrupi kriisilahenduse kavas ei ole ette nidhtud nduetekohast 1dpetamist voi
likvideerimist maksejouetuse korral, vottes arvesse, et nende finantsinstitutsioonide
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnodue on kehtestatud tasemel, mis hdlmab nii
kahjumi katmist kui ka rekapitaliseerimise summasid.

Selliste hoiuste tagamise skeemi vahendite kasutamine, mis vdimaldavad juurdepdisu
kriisilahendusrahastutele, ei tohiks mojutada finantsinstitutsioonide stiimuleid omavahendite
ja kolblike kohustuste miinimumndude tditmiseks. Selle pdhjuseks on asjaolu, et
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude tditmise stiimulid on 16imitud
raamistiku juhtimisega. Kriisilahendusasutused kohandavad omavahendite ja kolblike
kohustuste miinimumndude tingimusi kdigi  kriisilahenduse  strateegiat omavate
finantsinstitutsioonide, sealhulgas vajaduse korral viiksemate ja keskmise suurusega
finantsinstitutsioonide puhul vastavalt kehtivatele digusnormidele ning tegelevad mis tahes
maksejouetusega mitme meetme abil. Lisaks tugevdab turudistsipliini ja nduete tditmist
finantsinstitutsioonide kohustus avalikustada oma omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumndude tingimused ja suutlikkus, mida hakatakse rakendama 2024. aastal (vastavalt
kehtivatele eeskirjadele). Peale selle on hoiuste tagamise skeemi kasutamine
kriisilahendusrahastule juurdepddsu hdlbustamiseks voimalik tiksnes turult lahkumisega
iileandmise strateegiate puhul ja juhtumipdhiselt, kui kriisilahendusasutused seda vajalikuks
peavad. Kuna maksejouetu finantsinstitutsioon lahkub pérast kriisilahendust turult ja kui
kasutatakse hoiuste tagamise skeemi vahendeid, takistab see mehhanism faktiliselt mis tahes
kasu saada omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude kohandamisest v3i hoiuste
tagamise skeemi vahendite kasutamisest, vOrreldes teiste finantsinstitutsioonidega, kes
jatkaksid pérast restruktureerimist oma tegevust. Oluline on, et moraalirisk on tingitud
maksejouetuse korral avaliku sektori vahendite kujul toetuse saamise voimalusest viljaspool
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kriisilahendust. Voimaldades konkreetsetel juhtudel kriisilahendust hoiuste tagamise skeemi
kasutamise kaudu usaldusvédarsemalt rakendada, on reformi eesmérk takistada maksumaksjate
raha kasutamist, mis vOib eelnevalt mojutada turuootusi ning mis parandab turudistsipliini ja
vidhendab moraaliriski. Kokkuvdttes on hoiuste tagamise skeemist tehtava osamakse
kasutamine, et tagada kriisilahendusrahastutele juurdepdisuks vajalik 8 % kohustuste ja
omavahendite kiinnis, piiratud nende finantsinstitutsioonidega, kelle jaoks on kehtestatud
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndue (st finantsinstitutsioonid ja ettevotjad,
keda ei ole méératletud likvideerimissubjektidena), ning see hdlmab nii kahjumi katmise kui
ka rekapitaliseerimise komponente, vottes arvesse asjaolu, et asjaomases kriisilahenduse
kavas voi konsolideerimisgrupi kriisilahenduse kavas ei ole ette ndhtud nende 10petamist voi
likvideerimist maksejouetuse korral.

Hoiustajate eelisoigused

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artikli 108 ldike 1 praeguse
sonastuse kohaselt pohinevad nduete rahuldamisjirgud kolmeastmelisel hoiustajate
eelisdiguste korral. Selles on sétestatud, et tagatud hoiustel ja hoiuste tagamise skeemi nduetel
peab olema iga liikmesriigi maksejouetusdiguses volausaldajate nduete rahuldamisjirkudes
ilimuslik eelisdigus vorreldes eelisndudedigusega tagamata hoiustega (fiilisiliste isikute ja
VKEde kdlblike hoiuste osa, mis iiletab tagatud hoiuste suurust 100 000 eurot). Viimased
peavad olema tavaliste tagamata nduetega vOlausaldajate nduetest eespool.

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis ei ole praegu késitletud
iilejadnud hoiuste, st tagamata eelisndudediguseta hoiuste (st ettevotete, v.a VKEde hoiused,
mis iletavad tagatud hoiuste suurust 100 000 eurot) ja viljajdetud hoiuste (mis kehtiva
raamistiku kohaselt hdlmavad avaliku sektori asutuste, finantssektori -ettevotjate ja
pensionifondide hoiuseid) nduete rahuldamisjirke. Enamikus liikmesriikides on tagamata
eelisndudediguseta hoiustel maksejouetusmenetluses sama rahuldamisjirk nagu tavalistel
tagamata nouetel, sealhulgas omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnoude tditmiseks
kolblikud kdrgema noduete rahuldamisjdrguga volainstrumendid (vt joonise A osa allpool),
samas kui vihestes liikmesriikides on nende rahuldamisjérk juba tavalistest tagamata nouetest
kdrgem (joonise B osa allpool).

Hoiuste tagamise skeemi iilimuslik eelisdigus kehtivas raamistikus (st selle nduete
rahuldamisjérk asub eespool tagamata hoiuseid omavate hoiustajate nduetest) mojutab vihima
kulu testi tulemusi sellisel viisil, et hoiuste tagamise skeemi vahendeid ei saa peaaegu kunagi
kasutada viljaspool tagatud hoiuste véljamaksmist maksejouetusmenetluses, sest hoiuste
tagamise skeem eeldaks tagatud hoiuste tagasimaksmiseks kasutatavate vahendite tdielikku
vOi védga suures osas sissenoudmist.

Teiselt poolt loob iildise hoiustajate eelisdiguste korra puudumine (st kdigi hoiustega seotud
nduete rahuldamisjdrgud, mis on tavalistest tagamata nduetest eespool) mdnes litkmesriigis
ebavordsed tingimused ja vOimalikud kriisilahendusega seotud takistused piiritileses
kontekstis ning see vOib kaasa tuua volausaldajate vOrdse kohtlemise pohimdtte rikkumise,
kui finantsstabiilsuse huvides on vaja jétta tagamata hoiused kahjumi kandmisest vélja.

Selleks et holbustada hoiuste tagamise skeemi kasutamist kriisilahenduse korral vihima kulu
testi kaitsemeetme alusel, kui see on vajalik finantsstabiilsuse séilitamiseks ja hoiustajate
kaitsmiseks ning kriisilahendusega seotud takistuste kdrvaldamiseks, muudetakse artikli 108
10iget 1, et kehtestada iildine hoiustajate eelisdiguste kord, millel on iiheastmelised nouete
rahuldamisjérgud. See saavutatakse tdnu kahele muudatusele. Esiteks laiendatakse pankade
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiviga ndutud litkmesriikide maksejouetuse
alastest digusaktidest tulenevaid seadusjargseid eelisdigusi, mis kehtivad tavaliste tagamata
nouete suhtes, et holmata kdik hoiused. See tdhendab, et koik hoiused, sealhulgas suurte
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aritihingute kolblikud hoiused ja véljajdetud hoiused, asuvad tavalistest tagamata nduetest
eespool. Teiseks asendatakse eri hoiusekategooriate suhtelised nduete rahuldamisjargud
itheastmelise hoiustajate eelisdiguste korraga, mille puhul jietakse vilja hoiuste tagamise
skeemi / tagatud hoiuste iilimuslik eelisdigus ning kus kodik hoiused kuuluvad samasse nduete
rahuldamisjarku (st need on samal tasemel) ja asuvad tavalistest tagamata nduetest eespool.
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lllustreeriv iilevaade volausaldajate nouete rahuldamisjirkudest maksejouetuse korral
kehtivas raamistikus (kolmeastmeline hoiustajate eelisoiguste kord) ja kavandatava reformi
puhul (iildine tiheastmeline hoiustajate eelisoiguste kord)

Allikas: komisjoni talitus

Nagu mojuhinnang on ndidanud, ei mdjutaks iiheastmeline hoiustajate eelisdiguste kord
kaitset, mida praegu kohaldatakse tagatud hoiuseid omavate hoiustajate suhtes, kes on hoiuste
tagamise skeemi direktiivi alusel alati kindlustatud, kui nende kontod muutuvad
juurdepadsmatuks, ja nad jietakse kriisilahenduse kdigus kahjude kandmisest kohustuslikult
vilja (pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artikli 44 15ige 2).
Hoiuste tagamise skeemi nduete eespool asuvad eelisdigustega nduete rahuldamisjirgud
kaitsevad selle asemel pangandussektorit, kes teeb hoiuste tagamise skeemile osamakseid.
Sellest hoolimata ei tdhenda hoiuste tagamise skeemi suurem prioriteetsus pangandussektori
enda seisukohast tingimata hoiuste tagamise skeemi vahendite véiksemat tdiendamise
vajadust, arvestades, et selle suurema prioriteetsuse tulemuseks oleks hoiuste tagamise skeemi
vahendite sagedasem kasutamine viljamaksete tegemiseks kui kriisilahendusega seotud
ileandmise strateegiate puhul. See on nii seetdttu, et viljamaksete tegemiseks on vaja
kasutada hoiuste tagamise skeemi kéasutuses olevaid rahalisi vahendeid tagatud hoiuste
kogusumma katmiseks ning monikord pikkade maksejouetusmenetluste puhul on
viljamaksete tegemise ja sissendudmine vahel ajaline viivitus ning varade frantsiisivdartus
véiheneb.

Mis puudutab lisaks kulutShususe argumenti, mis on seotud hoiuste tagamise skeemi
vahendite kasutamisega kriisilahenduse korral, vorreldes tagatud hoiuste véljamaksmise
kuludega maksejduetuse korral, siis mdjuhinnangus osutatud empiirilised tdendid®! niitavad,

21 EKP, oktoober 2022, Protecting depositors and saving money - why DGS in the EU should be able to
support transfers of assets and liabilities when a bank fails (Hoiustajate kaitsmine ja raha sddstmine —
miks peaks ELi hoiuste tagamise skeemidega olema voimalik toetada vara ja kohustuste iileandmist
panga maksejouetuse korral).
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et tagatud hoiuste véljamaksmine voib hoiuste tagamise skeemi rahalisi vahendeid kiiresti
ammendada (isegi kui need on téielikult tdidetud) voi et mdnel juhul ei ole hoiuste tagamise
skeemi rahalistest vahenditest vdimalik véljamaksejuhtumit toetada, kui tagatud hoiuste
summa on markimisvddrne. Sellega seoses on kriisiohje- ja hoiusekindlustusraamistiku
labivaatamise eesmirk voimaldada hoiuste tagamise skeemi odavamat ja kulutGhusamat
alternatiivset kasutamist kriisilahendusmenetluses, vorreldes hoiuste tagamise skeemi
viljamaksmise kuludega maksejouetusmenetluses, et toetada vara ja kohustuste (sh hoiuste)
iileandmist, millele jargneb turult lahkumine. Pohjalik analiilis on esitatud mdjuhinnangus
(sealhulgas Euroopa Pangandusjirelevalve vastuses komisjoni 2021. aasta oktoobri
nouandetaotlusele).

Erakorralise avaliku sektori finantstoetuse andmise tingimused

Tagamaks et erakorralise avaliku sektori finantstoetuse vormis avaliku sektori vahendeid ei
kasutata selliste finantsinstitutsioonide voi ettevotjate toetamiseks, kes ei ole rahaliselt
elujoulised, on vaja kehtestada ranged tingimused selle kohta, millal ja millises vormis sellist
toetust saab anda. Kehtivates eeskirjades on sitestatud teatavad piirangud, kuid need ei ole
piisavalt tipsed. Erakorraline avaliku sektori finantstoetus véljaspool kriisilahendust peaks
piirduma  ennetava  rekapitaliseerimise  juhtudega,  hoiuste  tagamise  skeemi
ennetusmeetmetega, mille eesmirk on séilitada krediidiasutuste finantsiline usaldusviérsus ja
pikaajaline elujdulisus, hoiuste tagamise skeemi vietavate meetmetega, et sdilitada hoiustajate
juurdepdds, ning muude toetustega, mida antakse Idpetamise voi likvideerimise menetluse
raames. Erakorralise avaliku sektori finantstoetuse andmine mis tahes muus olukorras
véljaspool kriisilahendust ei tohiks olla lubatud ning toetust saav finantsinstitutsioon voi
ettevdtja peaks olema tunnistatud maksejouetuks vai toendoliselt maksejouetuks jadvaks.

Ennetav rekapitaliseerimine

Erilist tdhelepanu tuleb pdorata ennetava rekapitaliseerimise vormis antavale erakorralisele
avaliku sektori finantstoetusele. On vaja tdpsemalt sétestada, millistes vormides on lubatud
véljaspool kriisilahendust votta ettevaatusmeetmeid, mille eesmdrk on asjaomase ettevotja
rekapitaliseerimine. Voetud meetmed peaksid olema ajutised, sest need on moeldud
leevendama viliste Sokkide negatiivseid tagajdrgi ja neid ei kasutata, et kompenseerida
olemuslikke norkusi, nditeks aegunud arimudelit. Téhtajatute instrumentide, nditeks esimese
taseme pdhiomavahendite kasutamine peaks toimuma erandkorras ja olema vdimalik iiksnes
juhul, kui muud kapitaliinstrumendid ei ole sobivad. Selline muudatus on vajalik toetuse
ajutise iseloomu tagamiseks. Samuti on vaja rangemaid ja selgemaid ndudeid
ettevaatusmeetmete kestuse ja véljumisstrateegia eelnevaks kindlaksméadramiseks. Toetust
saav ettevotja peaks olema meetmete rakendamise ajal maksevdimeline, st pidev asutus peab
hindama, et ettevotja ei ole rikkunud ja tdendoliselt ei riku jérgmise 12 kuu jooksul
kohaldatavaid kapitalindudeid. Kui toetuse andmise tingimusi ei tdideta, tuleks toetust saav
ettevotja lugeda maksejouetuks voi toendoliselt maksejouetuks jadvaks.

Artikkel 32b ja turult lahkumine

Olenemata kriisilahenduse kohaldamise voimalikust laiendamisest ei ole mone ELi panga
kriisilahendus avalikes huvides. Sellisel juhul tuleks pank likvideerida siseriikliku diguse
kohaselt. Kohaldatavad siseriiklikud digusnormid on ELi litkmesriikides védga erinevad nii
menetluse algatamist kdivitavate tingimuste kui ka menetluse iilesehituse poolest. Mdnes
litkkmesriigis satuks pank tavalisse maksejouetusmenetlusse, teistes on pankade jaoks olemas
spetsiaalsed maksejouetus- ja likvideerimiskorrad voi on olemas mitu menetlust, mis ei pruugi
alati viia panga turult lahkumiseni. Lisaks ei ole tegurid, mis kéivitavad siseriikliku
maksejouetusmenetluse algatamise, alati kooskodlas maksejouetuse voi tdendoliselt
maksejouetuks jddmise pOhjuste kindlaksmaidramisega pankade finantsseisundi taastamise ja
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kriisilahenduse direktiivi alusel. See voOib pdhjustada ebakindlust maksejouetusmenetluse
algatamisel (nn vahepealsed olukorrad) voi kas menetlus viib turult lahkumise osas selge
tulemuseni.

Selliste olukordade lahendamiseks kehtestati 2019. aasta panganduspaketiga artikkel 32b,
mille kohaselt peavad litkmesriigid kooskdlas kohaldatava siseriikliku Oigusega tagama
selliste raskustes olevate pankade nduetekohase 16petamise voi likvideerimise, kelle puhul ei
kohaldata kriisilahendust avaliku huvi hindamise negatiivse tulemuse tottu. Siiski ei piisa
nende sitete siseriiklikes digusraamistikes rakendamisest, et késitleda kdiki jadkriske, mis on
seotud sellega, et raskustes olevad finantsinstitutsioonid ei lahku turult. Eelkdige valitseb
endiselt ebakindlus selles, millist menetlust tuleks sellistel juhtudel kohaldada, ning eelkdige,
kas kohaldada tuleks ainult tavalist maksejouetusmenetlust voi saaks kohaldada ka muid
siseriiklikke menetlusi.

Seepdrast muudetakse artiklit 32b  litkkmesriikides esineva ebakdla ja ebakindluse
lahendamiseks, et pakkuda tdiendavat raamistikku ja selgust ning tagada, et kohaldatavad
siseriiklikud menetlused viiksid panga turult lahkumiseni mdoistliku aja jooksul. Muudatuste
eesmdrk ei ole siseriiklike maksejouetuseeskirjade iihtlustamine ega selle saavutamine ning
riiklikul tasandil séilitatakse piirnduded selle kohta, kuidas selline turult lahkumine peaks
toimuma (st kas miitigi teel voi muul viisil).

Sellega seoses tehakse ka ettepanek veelgi tugevdada panga tegevusloa kehtetuks
tunnistamise rolli panga maksejouetuse voi tdoendolise maksejouetuse korral ning kui ei jargne
kriisilahendusmenetlust. Artikli 32b 10ike 3 uue sittega antakse jérelevalveasutustele digus
tegevusluba kehtetuks tunnistada iiksnes maksejouetuse voi tdendoliselt maksejouetuks
jaamise otsuse alusel, mis omakorda on piisav tingimus, et asjaomased liitkmesriigi haldus- ja
kohtuasutused saaksid viivitamata algatada kohaldatava siseriikliku likvideerimismenetluse.

Omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnéudega seotud muudatused
Omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnoue iileandmise strateegiate puhul

Kriisilahenduse kavandamise osana méiéravad kriisilahendusasutused kindlaks eelistatud ja
alternatiivsed kriisilahenduse strateegiad ning valmistavad ette asjakohaste vahendite
kohaldamise, et tagada nende tohus kasutamine. Suurte ja keerukate finantsinstitutsioonide
puhul eeldatakse iildiselt, et eelistatud kriisilahenduse vahend on sdilitatud panga kohustuste
ja ndudediguste teisendamine, mis tdhendab omavahendite ja kolblike kohustuste
allahindamist ja konverteerimist kahjumi katmiseks ja kriisilahendusmenetluses oleva panga
rekapitaliseerimiseks.

Samal ajal voivad teatavad vidiksemad ja keskmise suurusega finantsinstitutsioonid, kelle
arimudelid pohinevad peamiselt omakapitali ja hoiuste kaudu rahastamisel, olla iileandmise
vahendite strateegia kandidaadiks, mis hdlmab ettevotte taielikku vo1 osalist miiiiki ostjale vo1
sildasutusele, probleemsete varade iileandmist vara valitsemise ettevdtjale ja turult lahkumist.

Nagu kehtivas raamistikus juba kehtestatud, peaks omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumndude tase kajastama eelistatud kriisilahendusstrateegiat. Artikli 45¢ kehtivas séttes
keskendutakse omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude kohandamisele
kohustuste ja ndudediguste teisendamise strateegiate jaoks (ndue kahjumi katmise ja
rekapitaliseerimise summa kohta koos iiksikasjalike eeskirjadega kummagi kohandamise
kohta ning allutatuse nduete kohta, mis on peamiselt suunatud kogu kohustuste ja
omavahendite 8 % ndude tditmise tagamisele). Tunnistades vOimalust kasutada muid
kriisilahenduse vahendeid kui kohustuste ja noudediguste teisendamine, ei reguleeri kehtiv
pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv iileandmise strateegiate puhul
tiksikasjalikult omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude kohandamist. Praktikas
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toob see kaasa Oiguskindlusetuse ja erinevad metoodikad, mida kriisilahendusasutused
kohaldavad selliste strateegiate suhtes omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude
kehtestamisel.

Seepdrast on vaja tagada selgem Oiguslik alus, et eristada {ileandmise strateegiate puhul
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude kohandamist kohustuste ja
ndudediguste teisendamisest, seda ka proportsionaalsuse ja jarjepideva kohaldamise huvides.
Sellega seoses ja vottes arvesse ka kriisilahendusasutuste pracguseid tavasid, lisatakse uus
artikkel 45ca, milles sétestatakse pohimdtted, mida tuleks arvesse votta omavahendite ja
kolblike kohustuste miinimumndude kohandamisel iileandmise strateegiate jaoks — suurus,
arimudel, riskiprofiil, ileantavuse analiiiis, turustatavus, kas strateegia on vara iileandmine voi
aktsiatehing ning vara valitsemise ettevotja tdiendav kasutamine vara puhul, mida ei saa iile
anda.

Muudatustega tugevdatakse pohimotet, et omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumndue peaks jddma koigi pankade jaoks esimeseks ja peamiseks kaitseliiniks,
sealhulgas nende pankade puhul, kelle suhtes kohaldatakse iileandmise strateegiat ja turult
lahkumist, tagamaks et aktsionidrid ja volausaldajad katavad kahjumi vodimalikult suures
ulatuses.

Kombineeritud puhvri noude hindamine teatavate viljamaksete keelu korral

Selleks et korvaldada kehtiva raamistiku oOigusselguses esinev liink  seoses
kriisilahendusasutuste digusega keelata teatavad viljamaksed juhul, kui ettevdtja ei tdida
lisaks omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndudele kombineeritud puhvri nduet, ja
eelkdige juhul, kui ettevotja suhtes ei kohaldata kombineeritud puhvri nduet
(direktiivi 2013/36/EL  artikli 104a kohaselt) samal alusel omavahendite ja kolblike
kohustuste miinimumndudega, lisatakse artiklile 16a uus 18ige 7, tdpsustamaks et teatavate
véiljamaksete keelamise Oigust tuleks kohaldada kombineeritud puhvri noude hindamise
alusel, mis tuleneb artikli 45¢ 10ike 4 kohasest delegeeritud digusaktist, milles tépsustatakse
metoodikat, mida kriisilahendusasutused kasutavad kombineeritud puhvri ndude hindamiseks
sellises olukorras.

Viihese tihtsusega erand teatavatest omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnouetest

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis sdtestatud omavahendite ja
kolblike kohustuste miinimumnoude eeskirjade kohaselt on kapitalinduete méaruse artikli 72b
16ike 2 punkti d alapunktis iii osutatud struktuurselt allutatud kohustused hdlmatud allutatud
kolblike kohustuste moistega, mida kasutatakse kogu pankade finantsseisundi taastamise ja
kriisilahenduse direktiivi artiklis 45b. Kohustusi, mida lubatakse kapitalinduete miiruses
kolblikuks lugeda kapitalinduete méadruse artikli 72b 10ikes 4 sétestatud vidhese tdhtsusega
erandi alusel, ei liigitata siiski pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi
kohaselt allutatud kolblikeks kohustusteks, sest kapitalinduete méaruse artikli 72b 1dige 4 on
sonaselgelt vilja jdetud pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi
artikli 2 16ike 1 punktis 71b esitatud moistest.

Selle vastuolu korvaldamiseks lisatakse pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
direktiivi artiklisse 45b uus 15ige, mis vOimaldab kriisilahendusasutustel lubada
kriisilahendussubjektidel tdita omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnoude allutatuse
ndudeid kdrgema ndude rahuldamisjarguga kohustuste abil, kui on tdidetud kapitalinduete
madruse artikli 72b 16ike 4 tingimused.

Selleks et tagada kooskdla kogu kahjumikatmisvdime raamistikuga, ei tohi
kriisilahendussubjektide puhul, kelle suhtes kohaldatakse véhese tdhtsusega erandit,
kohandada omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude allutatuse nduet allapoole
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summa vOrra, mis vOrdub pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi
artikli 45b 10ike 4 esimese 1digu teise lause kohaselt kogu kahjumikatmisvdime
koguriskipositsiooni piirmééraga 3,5 % ulatuses.

Tingimuslikud kohustised

Ettepanekus esitatakse ka tdpsustused tingimuslike kohustiste staatuse kohta ning séitted
kriisilahenduse kavandamise ja elluviimise kohta. Muudatustes voetakse arvesse
Rahvusvaheliste Raamatupidamisstandardite Ndoukogu (IASB) rahvusvahelist
raamatupidamisstandardit 37 ,,Eraldised, tingimuslikud kohustised ja tingimuslikud varad*
ning lisatakse viited 1) eraldistele (ebaselge ajastuse vOi summaga kohustised) ja
i1) tingimuslikele kohustistele (vdimalikud kohustused, mis sdltuvad teatavate ebakindlate
tulevikustindmuste toimumisest, voi kujutavad endast kohustusi, mille puhul makse tegemine
ei ole toendoline voi ei ole voimalik usaldusvaarselt hinnata makstava summa suurust). Need
kaks kategooriat erinevad viljamakse tegemise tdendosuse poolest ja eraldisi tuleks késitleda
kohustustena, samas kui tingimuslikke kohustisi sellisena ei kéisitleta. Kriisilahenduse
seisukohast tdhendab see seda, et tunnustatud eraldised peaksid pohimdtteliselt olema
teisendatavad, samal ajal aga tingimuslikud kohustised ei ole nende ebamiirasuse tottu
toendoliselt teisendatavad.

Osamaksed ja tagasivotmatud maksekohustused

Selleks et votta arvesse kriisilahendusrahastute kogumise esialgse perioodi 10ppu ja sellest
tulenevat korrapdraste ex ante osamaksete summa viahendamist, tehakse artiklites 102 ja 104
tehnilised muudatused, et korvaldada korrapéraste ex ante osamaksete summast kogutavate
ex post osamaksete maksimaalne summa, viltides seeldbi ebaproportsionaalselt madalat
ex post osamaksete iilemmaddra ning et voimaldada korrapéraste ex ante osamaksete kogumise
edasiliikkamist juhul, kui iga-aastase kogumise kulud ei ole proportsionaalsed kogutava
summaga. TagasivOotmatute maksekohustuste kisitlemist tdpsustatakse ka artiklis 103 nii
seoses nende kasutamisega kriisilahenduses kui ka seoses menetlusega, mida tuleb jirgida
juhul, kui finantsinstitutsiooni voi ettevotja suhtes ei kohaldata enam osamaksete tegemise
kohustust.

Lisaks tdpsustatakse, et suurema ldbipaistvuse ja kindluse tagamiseks seoses tagasivotmatute
maksekohustuste  osaga  kogutavate ex anfe osamaksete kogusummas, peaksid
kriisilahendusasutused sellise osa kindlaks médrama igal aastal, vottes arvesse kohaldatavaid
piiranguid.

Euroopa Pangandusjirelevalve volitused

Kriisilahendusasutused on viimastel aastatel vidlja tootanud ja rakendanud mitmesuguseid
poliitikameetmeid, et parandada pankade kriisilahenduskdlblikkust ning tagada
kriisilahenduse korral piisav ettevalmistus kriisilahenduse vahendite ja Oiguste
rakendamiseks. Euroopa Pangandusjdrelevalve on vilja todtanud tihised standardid, et
tdiendada pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi sitteid ja tihtlustada
ametiasutuste tavasid kogu liidus.

Tagamaks et kohaldatavad standardid on jitkuvalt eesmirgipirased ning et vajaduse korral
voetakse vastu uued standardid, antakse Euroopa Pangandusjirelevalvele uued iilesanded ja
kohustused, et tagada aruandlus olemasolevate tavade kohta, soodustada l&henemist ning
edendada péddevate asutuste ja kriisilahendusasutuste korgetasemelist valmisolekut. Euroopa
Pangandusjérelevalvele antakse uued volitused jédlgida meetmeid, mida kriisilahendusasutused
votavad, et tagada raamistiku tdhus rakendamine ning hinnata vdimalikke erinevusi
litkkmesriikide vahel kriisilahenduskolblikkuse hindamise ning kriisilahenduse vahendite ja
oiguste rakendamise valdkonnas. Peale selle antakse Euroopa Pangandusjirelevalvele uus
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iilesanne edendada péddevate asutuste ja kriisilahendusasutuste vahelist ldhenemist ja
teabevahetust, koordineerides kogu liitu holmavaid toiminguid, mille eesmérk on katsetada
raamistiku kohaldamist finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse korral.

Vottes samuti arvesse liikmesriikidele artikli 44a alusel kittesaadavaid erinevaid siseriiklikke
voimalusi, palutakse Euroopa Pangandusjarelevalvel esitada aruanne selle artikli kohaldamise
kohta, vorreldes selle rakendamist litkmesriikides ja analiiiisides voimalike lahknevuste mdju
piiriiilestele tehingutele.

Kuna finantsinstitutsioonidelt ja ettevotjatelt voidakse nduda sisemise omavahendite ja
kolblike kohustuste miinimumndude tditmist kas individuaalsel voi konsolideeritud tasandil,
on praktika ndidanud, et mdnes olukorras ei ole kapitalinduete direktiivis sétestatud
tdiendavate omavahendite nduded ja kombineeritud puhvri ndue kehtestatud samadel alustel
kui sisemine omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndue. Seepirast tuleks komisjoni
delegeeritud maiirusega (EL)2021/1118%2 vastu vdetud kehtivaid regulatiivseid tehnilisi
standardeid tdiendavate omavahendite nduete ja kombineeritud puhvri ndude hindamise kohta
laiendada, et hdlmata mitte iiksnes kriisilahendussubjektid, vaid ka ettevotjad, keda ei ole
méidratletud  kriisilahendussubjektina.  Artikli 45¢  1dikes 4  sdtestatud ~ Euroopa
Pangandusjérelevalve volitusi muudetakse vastavalt.

Muud sitted

Selleks et vihendada finantsinstitutsioonide halduskoormust seoses finantsseisundi taastamise
kavade iga-aastase ajakohastamise kohustusega, lisatakse artikli 5 1dikesse 2 kolmas 101k,
mille kohaselt on jdrelevalveasutustel digus loobuda teatava tsiikli kava teatavate osade
ajakohastamise ndudest, kui finantsinstitutsiooni odiguslikus vOi organisatsioonilises
struktuuris, dritegevuses voi finantsseisundis ei ole toimunud muudatusi.

Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi kehtiva teksti kohaselt ei saa
finantsseisundi taastamise kavade puhul eeldada juurdepddsu erakorralisele avaliku sektori
finantstoetusele ega selle saamist. Artikli 5 10ike 3 eeskirja tdiendatakse selliselt, et lisaks
avaliku sektori finantstoetusele ei eeldata finantsseisundi taastamise kavade puhul
juurdepididsu keskpanga erakorralisele likviidsusabile ning keskpanga sellisele likviidsusabile,
mida antakse mittestandardse tagatise taseme, struktuuri vOi intressimiddraga, ega selle
saamist.

Kriisilahendusasutused peavad kindlaks mididrama meetmed, mida tuleb konsolideerimisgrupi
ettevotjate suhtes votta grupi kriisilahenduse kavade koostamisel. Sellise t00 intensiivsus ja
iiksikasjalikkus seoses tiitarettevotjatega, kes ei ole kriisilahendussubjektid, vdib varieeruda
olenevalt asjaomaste finantsinstitutsioonide ja ettevotjate suurusest ja riskiprofiilist, kriitiliste
funktsioonide olemasolust ning konsolideerimisgrupi kriisilahendusstrateegiast. Seega
muudetakse pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi, lisades artikli 12
16ikesse 1 uue 16igu, mis voimaldab kriisilahendusasutustel selle tilesande tditmisel vajaduse
korral rakendada lihtsustatud lahenemisviisi.

Artikli 44 loike 7 tdpsustused

2 Komisjoni 26. mértsi 2021. aasta delegeeritud médrus (EL) 2021/1118, millega tdiendatakse Euroopa

Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL regulatiivsete tehniliste standarditega, millega méaératakse
kindlaks metoodika, mida kriisilahendusasutused kasutavad, et hinnata Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2013/36/EL  artiklis 104a  osutatud  nduet ja  kombineeritud  puhvri  nduet
kriisilahendussubjektide ~ puhul  kriisilahendusaluse ~ grupi  konsolideeritud  tasandil, kui
kriisilahendusaluse grupi suhtes ei kohaldata neid ndudeid kdnealuse direktiivi kohaselt (ELT L 241,
8.7.2021, 1k 1).
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Artikli 44 10ike 7 praeguses sdttes ei ole selge, millised on kriisilahendusrahastu ja
alternatiivsete rahastamisallikate kasutamise tingimused ja jéirjekord pérast esialgse
rahastamise vOimaldamist kuni 5 % ulatuses kohustuste ja omavahendite piirmédrast ning
parast seda, kui kdik eelisndudediguseta tagamata kohustused, mis ei ole kodlblikud hoiused,
on téielikult alla hinnatud voi konverteeritud. Seetdottu muudetakse artikli 44 1diget 7, et
tagada Oigusselgus ja lisapaindlikkus riikliku kriisilahendusfondi kasutamiseks juhtudel, mis
iiletavad 5 % kohustuste ja omavahendite summast.

Kriisilahenduse kolleegiumid

Selleks et tagada kooskdla direktiivi (EL) 2013/36 artikli 51 10ikega 3, millega ndhakse ette,
et teistes litkmesriikides olulisi filiaale omavat finantsinstitutsiooni kontrollivad péadevad
asutused loovad jarelevalvekolleegiumid, et holbustada koostodd ja teabevahetust
paritolulitkmesriigi ja vastuvotva litkmesriigi jérelevalveasutuste vahel, lisatakse pankade
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivi artiklile 88 uus ldige 6a, millega
ndhakse sellistel juhtudel ette kriisilahenduse kolleegiumide loomine, et hdlbustada koostood
ja teabevahetust péritolulitkmesriigi ja vastuvdtva litkmesriigi kriisilahendusasutuste vahel.

Kriisilahendusrahastute nouete rahuldamisjdrgud

Artikli 37 1dikes 7 on sitestatud, et kriisilahendusrahastul peaks olema voOimalik nouda
kriisilahendusmenetluses olevalt finantsinstitutsioonilt kui eelisvolausaldajalt sisse koik
moistlikud kulud, mis on nduetekohaselt tekkinud seoses kriisilahenduse vahendite ja diguste
kasutamisega. Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis ei ole aga
tdpsustatud kriisilahendusrahastu suhtelisi nduete rahuldamisjirke teiste eelisvolausaldajate
suhtes. Artiklile 108 lisatud uues 10ikes 9 tdpsustatakse, et kriisilahendusrahastu nduded
peaksid olema hoiustajate ja hoiuste tagamise skeemi nduetest eespool.

Lisaks voib kriisilahendusrahastut tdiendavalt kriisilahenduseks kasutada artiklis 101 kindlaks
méiiratud eesmérkidel. Pankade finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiivis ei ole
seni tdpsustatud, kas selline kasutamine loob ndude kriisilahendusrahastu kasuks ja kui see on
nii, siis millised on sellise ndude rahuldamisjirgud maksejouetusmenetluses. Artiklisse 108
lisatakse uus 1dige 8, milles tdpsustatakse, et kui kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni tegevus antakse kriisilahendusrahastu toetusel osaliselt lile sildasutusele
voi eradiguslikule omandajale, peaks tal olema ndue jirelejddva ettevotja vastu. Sellise ndude
olemasolu tuleks hinnata igal liksikjuhul eraldi, sdltuvalt kriisilahendusstrateegiast ja sellest,
kuidas kriisilahendusrahastut konkreetselt kasutati, kuid see peaks olema seotud
kriisilahendusrahastu kasutamisega kahjumi katmiseks volausaldajate asemel, nditeks kui
rahastut kasutatakse saajale iile antud vara ja kohustuste tagamiseks voi lileantud vara ja
kohustuste vahe katmiseks.

Kui kriisilahendusrahastut kasutatakse kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendi kui
esmase kriisilahendusstrateegia kohaldamise toetamiseks (artikli 43 1dike 2 punkt a) teatavate
vOlausaldajate kohustuste allahindamise ja konverteerimise asemel, ei tohiks see tekitada
nouet kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni vastu, kuna see oleks vastuolus
kriisilahendusrahastu osamaksete eesmérgiga. Volausaldajate vordse kohtlemise pdhimotte
rikkumise tottu makstavad hiivitised ei tohiks samuti tekitada nouet kriisilahendusrahastu
kasuks.

Teabevahetus

Artiklit 128 muudetakse, et Uhtne Kriisilahendusndukogu, EKP ja teised Euroopa
Keskpankade Siisteemi litkmed, Euroopa Pangandusjdrelevalve, kriisilahendusasutused ja
padevad asutused saaksid esitada komisjonile kogu teabe, mis on vajalik selle
poliitikakujundamisega seotud iilesannete tditmiseks.
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2023/0112 (COD)
Ettepanek:

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTILYV,

millega muudetakse direktiivi 2014/59/EL seoses varajase sekkumise meetmete,

kriisilahenduse eeltingimuste ja Kriisilahenduse meetmete rahastamisega

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artiklit 114,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu litkmesriikide parlamentidele,

vottes arvesse Euroopa Keskpanga arvamust??,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust®*,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1)

Liidu krediidiasutuste ja investeerimisiihingute (edaspidi ,,finantsinstitutsioonid®)
kriisilahenduse raamistik loodi pérast 2008.-2009. aasta {ilemaailmset finantskriisi ja
jérgides finantsstabiilsuse ndukogu rahvusvaheliselt heaks kiidetud
finantsinstitutsioonide tulemusliku kriisilahenduskorra pdhilisi omadusi®®. Liidu
kriisilahenduse ~ raamistik =~ hdolmab  Euroopa  Parlamendi ja  ndukogu
direktiivi 2014/59/EL?*® ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maidrust (EL)
nr 806/2014%". Neid digusakte kohaldatakse liidus asutatud finantsinstitutsioonide ning
muude selle direktiivi voi selle méidruse kohaldamisalasse kuuluvate ettevdtjate
(edaspidi ,,ettevotjad”) suhtes. Liidu kriisilahenduse raamistiku eesmérk on hallata
nouetekohaselt finantsinstitutsioonide ja ettevitjate maksejouetust, siilitades
finantsinstitutsioonide ja ettevotjate kriitilised funktsioonid ning véltides ohtu
finantsstabiilsusele, samal ajal kaitstes hoiustajaid ja avaliku sektori vahendeid. Peale
selle on liidu kriisilahenduse raamistiku eesmdrk edendada panganduse siseturu
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Finantsstabiilsuse ndukogu, ,,Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions*
(Finantsinstitutsioonide tulemusliku kriisilahenduskorra pohilised omadused), 15. oktoober 2014.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse &igusraamistik
ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning FEuroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL
ja 2013/36/EL ning mééruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT L 173, 12.6.2014, 1k 190).
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta médrus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse
iihtsed eeskirjad ja iihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks
ithtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse méaarust (EL)
nr 1093/2010 (ELT L 225, 30.7.2014, 1k 1).
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arengut, luues iihtlustatud korra piiriiileste kriiside koordineeritud lahendamiseks ning
viéltides konkurentsimoonutusi ja ebavordse kohtlemise riske.

Mitu aastat pdrast kasutuselevottu ei ole liidu praegu kohaldatav kriisilahenduse
raamistik taganud mone eesméirgi saavutamist kavandatud viisil. Kuigi
finantsinstitutsioonid ja ettevotjad on teinud kriisilahenduskdlblikkuse saavutamisel
olulisi edusamme ja on selleks eraldanud maérkimisvéérseid vahendeid, eelkdige
kahjumi  katmise ja  rekapitaliseerimise  suutlikkuse suurendamise ning
kriisilahendusrahastute tditmise kaudu, kasutatakse liidu kriisilahenduse raamistikku
harva. Teatavate vidiksemate ja keskmise suurusega finantsinstitutsioonide ja
ettevotjate maksejouetust hallatakse pigem {ihtlustamata siseriiklike meetmete abil.
Kriisilahendusrahastute asemel kasutatakse pigem maksumaksjate raha. Selline
olukord ndib tulenevat ebapiisavatest stiimulitest. Need ebapiisavad stiimulid
tulenevad liidu kriisilahenduse raamistiku ja siseriiklike eeskirjade koosmojust,
kusjuures ulatuslikku kaalutlusdigust avaliku huvi hindamisel ei kasutata alati viisil,
mis kajastaks liidu kriisilahenduse raamistiku kavandatud kohaldamist. Samal ajal
ndhti liidu kriisilahenduse raamistikust olevat vdhe kasu hoiustega rahastatavate
finantsinstitutsioonide hoiustajate kahju kandmise riskide tottu, et tagada neile
finantsinstitutsioonidele kriisilahenduse korral juurdepdds vilistele vahenditele,
eelkdige juhul, kui puuduvad muud teisendatavad kohustused. Asjaolu, et
kriisilahendusmenetluse vélisele rahastamisele juurdepiisu eeskirjad on leebemad kui
kriisilahendusmenetluse korral, on péarssinud liidu kriisilahenduse raamistiku
kohaldamist muude lahenduste kasuks, mis hdlmavad sageli maksumaksjate raha
kasutamist finantsinstitutsiooni ja ettevotja omavahendite voi pangandussektori
rahastatavate turvavorkude asemel. Selline olukord toob omakorda kaasa killustatuse
riski, mitteoptimaalsete tulemuste tekke riski finantsinstitutsioonide ja ettevdtjate
maksejouetuse  haldamisel, eelkdige viiksemate ja  keskmise suurusega
finantsinstitutsioonide ja ettevotjate puhul, ning kasutamata rahaliste vahendite
alternatiivkulud. Seepédrast on vaja kindlustada liidu kriisilahenduse raamistiku
tohusam ja lihtsem kohaldamine ning tagada, et seda saab kohaldada alati, kui see on
avalikes huvides, sealhulgas teatavate viiksemate ja keskmise suurusega
finantsinstitutsioonide puhul, mida rahastatakse peamiselt hoiustest ja kus puuduvad
piisavad muud teisendatavad kohustused.

Kriisilahenduse kavandamisega seotud vajaliku t60 intensiivsus ja iiksikasjalikkus
seoses tiitarettevotjatega, keda ei ole liigitatud kriisilahendussubjektiks, varieerub
soltuvalt asjaomaste finantsinstitutsioonide ja ettevotjate suurusest ja riskiprofiilist,
kriitiliste funktsioonide olemasolust ning konsolideerimisgrupi
kriisilahendusstrateegiast. Seepérast peaks kriisilahendusasutustel olema vdimalik
kaaluda neid tegureid selliste tiitarettevotjate suhtes vdetavate meetmete
kindlaksmééramisel ja rakendada vajaduse korral lihtsustatud ldhenemisviisi.

Finantsinstitutsioon voi ettevotja, mis likvideeritakse siseriikliku diguse alusel parast
seda, kui on kindlaks tehtud, et finantsinstitutsioon voi ettevdtja on maksejouetu voi
jadb toendoliselt maksejouetuks ning ldhtudes kriisilahendusasutuse jéareldusest, et
selle kriisilahendus ei ole avalikes huvides, viib 16ppkokkuvdttes turult lahkumise
suunas. See tdhendab, et maksejouetuse korral voetavate meetmete kava ei ole vajalik,
olenemata sellest, kas pddev asutus on asjaomase finantsinstitutsiooni voi ettevdtja
tegevusloa juba tiihistanud. Sama kehtib ka kriisilahendusmenetluses oleva jirelejddva
finantsinstitutsiooni kohta pérast vara, diguste ja kohustuste iileandmist iileandmise
strateegia raames. Seepdrast on asjakohane tdpsustada, et sellises olukorras ei ole
kriisilahenduse kavade vastuvdtmine vajalik.
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Kriisilahendusasutused vdivad praegu keelata teatavad viljamaksed, kui
finantsinstitutsioon vo0i ettevotja ei tdida kombineeritud puhvri nduet, kui seda
voetakse arvesse lisaks omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndudele.
Teatavas olukorras vdidakse finantsinstitutsioonilt voi ettevotjalt siiski nduda
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnodude tditmist muul alusel kui see,
millest tulenevalt konealune finantsinstitutsioon voi ettevOtja peab tditma
kombineeritud puhvri nduet. See olukord pdhjustab ebakindlust seoses tingimustega,
mis puudutavad kriisilahendusasutuste volituste kasutamist keelata viljamaksete
tegemine ning omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndudega seotud
viljamaksete maksimumsumma arvutamist. Seepérast tuleks sdtestada, et sellistel
juhtudel peaksid kriisilahendusasutused kasutama digust keelata teatavad viljamaksed,
mis pdhinevad komisjoni delegeeritud midrusest (EL)2021/1118% tuleneval
kombineeritud puhvri ndude hinnangul. Lébipaistvuse ja diguskindluse tagamiseks
peaksid kriisilahendusasutused hinnangulisest kombineeritud puhvri ndudest teavitama
finantsinstitutsiooni voi ettevotjat, kes peaks seejédrel avalikustama selle hinnangulise
kombineeritud puhvri noude.

Varajase sekkumise meetmed loodi selleks, et voimaldada piddevatel asutustel heastada
finantsinstitutsiooni  voi  ettevotja finantsseisundi  ja majandusliku  olukorra
halvenemine ning vdhendada nii palju kui voimalik voimaliku kriisilahenduse riski ja
mdju. Kuna puudub kindlus tegurite suhtes, mis kéivitavad kdnealuste varajase
sekkumise meetmete kohaldamise, ning osalise kattumise tottu jarelevalvemeetmetega
on varajase sekkumise meetmeid harva kasutatud. Selliste varajase sekkumise
meetmete kohaldamise tingimusi tuleks seetdttu lihtsustada ja veelgi tépsustada.
Juhtorgani tagasikutsumise ja ajutiste haldurite nimetamise tingimuste ja tdhtacgadega
seotud ebakindluse hajutamiseks tuleks need meetmed selgelt miiratleda varajase
sekkumise meetmetena ning nende kohaldamisel peaksid kehtima samad kaivitavad
tegurid. Samal ajal peaksid pddevad asutused olema kohustatud valima sobivad
meetmed konkreetse olukorra lahendamiseks kooskdlas proportsionaalsuse
pohimdttega. Selleks et padevad asutused saaksid votta arvesse maineriske voi
rahapesu- ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia riske, peaksid pddevad asutused
hindama varajase sekkumise meetmete kohaldamise tingimusi mitte ainult
kvantitatiivsete  nditajate  pdhjal, nagu  kapitali- v&1  likviidsusnduded,
finantsvoimendus, viivislaenud voi riskide kontsentratsioon, vaid ka kvalitatiivsete
kaivitavate tegurite alusel.

Oiguskindluse suurendamiseks tuleks vilja jitta direktiivis 2014/59/EL sitestatud
varajase sekkumise meetmed, mis kattuvad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivis 2013/36/EL?° ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis
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Komisjoni 26. mirtsi 2021. aasta delegeeritud mairus (EL) 2021/1118, millega tdiendatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL regulatiivsete tehniliste standarditega, millega méiératakse
kindlaks metoodika, mida kriisilahendusasutused kasutavad, et hinnata Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2013/36/EL  artiklis 104a  osutatud nduet ja  kombineeritud  puhvri  nduet
kriisilahendussubjektide ~ puhul  kriisilahendusaluse =~ grupi  konsolideeritud  tasandil,  kui
kriisilahendusaluse grupi suhtes ei kohaldata neid ndudeid kdnealuse direktiivi kohaselt (ELT L 241,
8.7.2021, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis késitleb
krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute
usaldatavusnduete tditmise jérelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT L 176, 27.6.2013, 1k 338).
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(EL) 2019/2034° sitestatud usaldatavusraamistikus juba olemasolevate digustega.
Lisaks on vaja tagada, et kriisilahendusasutused suudaksid valmistuda
finantsinstitutsiooni voi ettevotja voimalikuks kriisilahenduseks. Seepidrast peaks
pddev asutus teavitama kriisilahendusasutusi finantsinstitutsiooni voi ettevotja
finantsseisundi halvenemisest piisavalt vara ning kriisilahendusasutustel peaksid
olema vajalikud Gigused ettevalmistavate meetmete rakendamiseks. Oluline on, et
selleks et kriisilahendusasutused saaksid finantsinstitutsiooni voi ettevdtja olukorra
halvenemisele vdimalikult kiiresti reageerida, ei tohiks varajase sekkumise meetmete
eelnev kohaldamine olla kriisilahendusasutuse jaoks eeltingimus finantsinstitutsiooni
vOi ettevotja turundamise korraldamiseks voi kriisilahenduse kava ajakohastamise
jaoks teabe noudmiseks ja hindamise ettevalmistamiseks. Selleks et tagada jarjepidev,
koordineeritud, tohus ja digeaegne reageerimine finantsinstitutsiooni voi ettevotja
finantsseisundi  halvenemisele ning valmistuda nduetekohaselt voimalikuks
kriisilahendusmenetluseks, = on  vaja  tdhustada  pddevate  asutuste ja
kriisilahendusasutuste koostoimet ja koordineerimist. Niipea kui finantsinstitutsioon
vOi ettevOtja vastab varajase sekkumise meetmete kohaldamise tingimustele, peaksid
pidevad asutused ja kriisilahendusasutused suurendama teabevahetust, mis puudutab
sealhulgas esialgset teavet, ning jélgima ihiselt finantsinstitutsiooni voi ettevotja
finantsseisundit.

Péddeva asutuse ja kriisilahendusasutuse vahel on vaja tagada digeaegsed meetmed ja
varajane koordineerimine, kui finantsinstitutsioon voi ettevotja jitkab tegevust, kuid
esineb oluline risk, et finantsinstitutsioon voi ettevdtja voib maksejouetuks jaida.
Seepdrast peaks piddev asutus kriisilahendusasutust sellisest riskist vodimalikult
varakult teavitama. Teade peaks sisaldama pdhjendusi pddeva asutuse hindamise
tegemiseks ning lilevaadet alternatiivsetest erasektori meetmetest, jarelevalvemeetmest
vOi varajase sekkumise meetmetest, mis on kittesaadavad finantsinstitutsiooni voi
ettevotja maksejouetuse drahoidmiseks mdistliku aja jooksul. Selline varajane
teavitamine ei tohiks piirata menetlusi, mille alusel maédratakse kindlaks, kas
kriisilahenduse  eeltingimused  on  tdidetud. @ Pddeva  asutuse  poolne
kriisilahendusasutuse eelnev teavitamine olulisest riskist, et finantsinstitutsioon voi
ettevotja on maksejouetu voi jadb toendoliselt maksejouetuks, ei tohiks olla hilisema
kindlakstegemise eeltingimuseks, et finantsinstitutsioon vO1 ettevotja on tegelikult
maksejouetu voi jadb tdendoliselt maksejouetuks. Kui hilisemas etapis leitakse, et
finantsinstitutsioon voi ettevotja on maksejouetu voi jadb toendoliselt maksejouetuks
ning puuduvad alternatiivsed lahendused sellise maksejouetuse &drahoidmiseks
moistliku aja jooksul, peab kriisilahendusasutus tegema otsuse kriisilahenduse meetme
votmise kohta. Sellisel juhul voib finantsinstitutsiooni voi ettevdtja suhtes
kriisilahenduse meetme kohaldamise otsuse digeaegsus olla kriisilahenduse strateegia
eduka rakendamise seisukohast keskse tdhtsusega, eelkdige seetdttu, et varasem
sekkumine finantsinstitutsiooni voi ettevitja tegevusse vOib aidata tagada strateegia
elluviimiseks piisava kahjumikatmisvdime ja likviidsuse. Seepérast on asjakohane
voimaldada kriisilahendusasutusel tihedas koostdos pddeva asutusega hinnata, milline
on moistlik aeg alternatiivsete meetmete rakendamiseks, et véltida finantsinstitutsiooni
vOi ettevotja maksejouetust. Oigeaegse tulemuse tagamiseks ja selleks, et
kriisilahendusasutus saaks nduetekohaselt valmistuda finantsinstitutsiooni vdi ettevotja
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. novembri 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/2034, mis kisitleb
investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jéirelevalvet ning millega muudetakse direktiive
2002/87/EU, 2009/65/EU, 2011/61/EL, 2013/36/EL, 2014/59/EL ja 2014/65/EL (ELT L 314,
5.12.2019, 1k 64).
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voimalikuks kriisilahendusmenetluseks, peaksid kriisilahendusasutus ja pddev asutus
korrapéraselt kohtuma ning kriisilahendusasutus peaks otsustama asjaomaste
kohtumiste sageduse {ile, vottes arvesse juhtumi asjaolusid.

Kriisilahenduse raamistik on mdeldud kohaldamiseks potentsiaalselt mis tahes
finantsinstitutsiooni voi ettevotja suhtes, olenemata selle suurusest ja drimudelist, kui
siseriikliku diguse alusel kittesaadavad vahendid ei ole maksejdouetuse haldamiseks
piisavad. Sellise tulemuse tagamiseks tuleks tdpsustada kriteeriume, mille alusel
kohaldatakse raskustes oleva finantsinstitutsiooni voi ettevotja suhtes avaliku huvi
hindamist. Eelkdige on vaja tidpsustada, et olenevalt konkreetsetest asjaoludest voib
finantsinstitutsiooni voi ettevdtja teatavaid funktsioone lugeda kriitiliseks isegi juhul,
kui nende katkestamine mojutaks finantsstabiilsust voi kriitilise tdhtsusega teenuseid
tiksnes piirkondlikul tasandil.

Hinnang selle kohta, kas finantsinstitutsiooni voi ettevdtja kriisilahendus on avalikes
huvides, peaks kajastama asjaolu, et hoiustajad on hoiuste tagamise skeemi vahendite
tohusama kasutamise korral paremini kaitstud ja selliste rahaliste vahenditega seotud
kahju minimeeritakse. Seepdrast tuleks avaliku huvi hindamisel lugeda hoiustajate
kaitsega seotud kriisilahenduse eesmarki paremini saavutatavaks
kriisilahendusmenetluses, kui maksejouetusmenetluse valimine oleks hoiuste tagamise
skeemi jaoks kulukam.

Hinnang selle kohta, kas finantsinstitutsiooni voi ettevotja kriisilahendus on avalikes
huvides, peaks voimalikult suures ulatuses kajastama ka iihelt poolt pangandussektori
rahastatavatel turvavorkudel (kriisilahendusrahastud voi hoiuste tagamise skeemid) ja
teiselt poolt litkkmesriikide maksumaksjate rahal pdhineva rahastamise erinevusi.
Liitkmesriikide rahaliste vahendite kasutamisega kaasneb suurem moraalirisk ja
viiksem stiimul turudistsipliiniks. Seepérast peaksid kriisilahendusasutused, hinnates
eesmarki minimeerida soltuvust erakorralisest avaliku sektori finantstoetusest, leidma
rahastamise kriisilahendusrahastute vOi hoiuste tagamise skeemi kaudu, eelistades
seda litkkmesriikide eelarvest vordses summas eraldatavale rahastamisele.

Tagamaks, et kriisilahenduse eesmirgid saavutatakse koige tOhusamal viisil, peaks
avaliku huvi hindamise tulemus olema negatiivne iiksnes juhul, kui raskustes oleva
finantsinstitutsiooni  vdi  ettevotja l0petamine vOi  likvideerimine tavalises
maksejouetusmenetluses aitaks saavutada kriisilahenduse eesmirgid tohusamalt ja
mitte iiksnes samas ulatuses kui kriisilahendusmenetluses.

Kui raskustes oleva finantsinstitutsiooni voOi ettevotja suhtes ei  kohaldata
kriisilahendusmenetlust, tuleks see likvideerida siseriiklikus diguses sdtestatud
menetluste kohaselt. Sellised menetlused voivad litkmesriikide 10ikes oluliselt erineda.
Kuigi on kohane vdimaldada piisavat paindlikkust kehtivate siseriiklike menetluste
kasutamisel, tuleks teatavaid aspekte tdpsustada, tagamaks asjaomaste
finantsinstitutsioonide voi ettevatjate turult lahkumine.

Tuleks tagada, et asjaomane litkmesriigi haldus- voi digusasutus algatab siseriikliku
oiguse kohaselt kiiresti menetluse, kui finantsinstitutsiooni voi ettevdtjat peetakse
maksejouetuks voi toendoliselt maksejouetuks jddvaks ja kui tema suhtes ei kohaldata
kriisilahendusmenetlust. ~ Kui  siseriikliku ~ diguse  kohaselt on  vOimalik
finantsinstitutsiooni voi ettevotja vabatahtlik likvideerimine aktsiondride otsuse alusel,
peaks selline voimalus jddma kéattesaadavaks. Siiski tuleks tagada, et kui aktsiondrid ei
vota kiiresti meetmeid, teeb seda asjaomane litkmesriigi haldus- voi digusasutus.
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Samuti tuleks sétestada, et selliste menetluste Iopptulemus on raskustes oleva
finantsinstitutsiooni voi ettevotja turult lahkumine voi selle pangandustegevuse
1opetamine. Olenevalt siseriiklikust digusest on seda eesméirki vdimalik saavutada
erineval viisil, muu hulgas néiteks finantsinstitutsiooni voi ettevotja téielik voi osaline
miilik, konkreetsete varade voOi kohustuste miilik, jérkjarguline likvideerimine voi
pangandustegevuse 10petamine, sealhulgas maksed ja hoiustamine, eesmirgiga miiiia
oma vara jark-jargult, et teha tagasimakseid mdjutatud volausaldajatele. Menetluste
prognoositavuse parandamiseks tuleks see tulemus siiski saavutada mdistliku aja
jooksul.

Pédevatel asutustel peaks olema digus finantsinstitutsiooni voi ettevdtja tegevusluba
kehtetuks tunnistada iiksnes selle pohjal, et finantsinstitutsioon voi ettevitja on
maksejouetu voi jddb tdendoliselt maksejouetuks ja et tema suhtes ei kohaldata
kriisilahendusmenetlust. Padevatel asutustel peaks olema vdimalik tunnistada
kehtetuks tegevusluba, et toetada finantsinstitutsiooni voi ettevdtja 1dpetamise voi
likvideerimise eesmédrki kooskolas siseriikliku Oigusega, eelkdige juhul, kui
siseriikliku Oiguse alusel kéttesaadavaid menetlusi ei saa algatada ajal, mil
finantsinstitutsioon voi ettevotja on tunnistatud maksejouetuks voi tdendoliselt
maksejouetuks  jddvaks, sealhulgas enne, kui maksejouetus  kajastub
finantsinstitutsiooni v0i ettevOotja bilansis. Selleks et tdiendavalt tagada, et
finantsinstitutsiooni voi ettevdtja 10petamise voi likvideerimise eesmirki on voimalik
saavutada, peaksid litkmesriigid kindlustama, et tegevusloa kehtetuks tunnistamine
padeva asutuse poolt kuulub ka selliste voimalike eeltingimuste hulka, mille alusel
algatatakse vdhemalt iiks siseriikliku Oigusega ette ndhtud menetlus, mida
kohaldatakse maksejouetute voi  tdendoliselt maksejouetuks jddvate, kuid
kriisilahendusmenetluses mitte olevate finantsinstitutsioonide voi ettevotjate suhtes.

Vottes arvesse direktiivi 2014/59/EL, maéadruse (EL) nr 806/2014 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/49/EL3! rakendamisel saadud kogemusi, on
vaja tdiendavalt tdpsustada eeltingimusi, mille alusel voib erandkorras votta
ettevaatus- ja ennetusmeetmeid, mida liigitatakse erakorraliseks avaliku sektori
finantstoetuseks. Selleks et minimeerida konkurentsimoonutusi, mis tulenevad hoiuste
tagamise skeemide olemusega seotud erinevustest liidus, tuleks erandkorras lubada
hoiuste tagamise skeemide sekkumist direktiivi 2014/49/EL kohaste ennetusmeetmete
kontekstis, mis liigitatakse erakorraliseks avaliku sektori finantstoetuseks, kui toetust
saav finantsinstitutsioon voi ettevotja el vasta iihelegi maksejouetuse voi tdendoliselt
maksejouetuks jadmise tingimusele. Ettevaatusmeetmete puhul tuleks tagada, et neid
voetakse piisavalt vara. Euroopa Keskpank (EKP) tugineb praegu finantsinstitutsiooni
vOi ettevitja maksevoimelisuse hindamisel ennetava rekapitaliseerimise eesmaérgil
jargmise 12 kuu ettevaatavale hindamisele, kas finantsinstitutsioon voi ettevotja
suudab tiita Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruses (EL) nr 575/2013% ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méiruses (EL) 2019/2033% sitestatud omavahendite ndudeid
ning direktiivis 2013/36/EL ja direktiivis (EL) 2019/2034 sdtestatud tdiendavate
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Euroopa Parlamendi ja nGukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide
kohta (ELT L 173, 12.6.2014, 1k 149).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta médrus (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja méddruse (EL) nr 648/2012
muutmise kohta (ELT L 176, 27.6.2013, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27.novembri 2019. aasta méédrus (EL) 2019/2033, mis kisitleb
investeerimisithingute suhtes kohaldatavaid usaldatavusndudeid ning millega muudetakse méarusi (EL)
nr 1093/2010, (EL) nr 575/2013, (EL) nr 600/2014 ja (EL) nr 806/2014 (ELT L 314, 5.12.2019, 1k 1).
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omavahendite nduet. See tava tuleks kehtestada direktiiviga 2014/59/EL. Peale selle
voivad langenud védrtusega vara toetusmeetmed, sealhulgas vara valitsemise
ettevotjad ja varade tagamise kavad, osutuda tulemuslikuks ja tohusaks
finantsinstitutsioonide ja ettevotjate voOimalike finantsprobleemide pdhjuste
korvaldamisel ja nende maksejouetuse ennetamisel ning seetdttu olla sobivaks
ettevaatusmeetmeks. Seepérast tuleks tdpsustada, et sellised ettevaatusabindud vdivad
olla langenud viirtusega vara késitlevate meetmete vormis.

Selleks et sdilitada turudistsipliin, kaitsta avaliku sektori vahendeid ja dra hoida
konkurentsimoonutusi, peaksid ettevaatusmeetmed jddma erandiks ja neid tuleks votta
tiksnes tdsiste turuhdirete korral voi finantsstabiilsuse sdilitamiseks. Peale selle ei
tohiks ettevaatusmeetmeid kasutada tekkinud voi tdendolise kahjumi katmiseks. Koige
usaldusvédrsem vahend kantud voi tdendolise kahju kindlaksméddramiseks on vara
kvaliteedi ldbivaatamine EKP, Euroopa Parlamendi ja ndukogu maiirusega (EL)
nr 1093/2010** asutatud Euroopa jirelevalveasutuse (Euroopa Pangandusjirelevalve,
EBA) voi litkkmesriikide piddevate asutuste poolt. Padevad asutused peaksid kasutama
sellist ldbivaatamist kantud voi tdendolise kahju kindlaksmédramiseks, kui sellist
labivaatamist on voimalik teha mdistliku aja jooksul. Kui see ei ole vdoimalik, peaksid
padevad asutused kantud vdi tdendolise kahju kindlaks médrama valitsevates oludes
koige usaldusvéidrsemal viisil, tuginedes vajaduse korral kohapealsetele kontrollidele.

Ennetava rekapitaliseerimise eesmirk on toetada elujoulisi finantsinstitutsioone ja
ettevotjaid, kelle puhul on tdendoline, et nad satuvad ldhitulevikus ajutistesse
raskustesse ning hoida dra nende olukorra edasine halvenemine. Selleks et viltida
olukorda, kus avaliku sektori toetusi antakse ettevotjatele, kes on toetuse andmise ajal
juba kahjumlikud, ei tohiks omavahenditesse kuuluvate instrumentide vdi muude
kapitaliinstrumentide omandamise voi langenud véirtusega vara késitlevate meetmete
vormis voetavad ettevaatusabindud iiletada summat, mis on vajalik kapitalinappuse
katmiseks, nagu on kindlaks maédratud stressitesti negatiivses stsenaariumis vOi
samavdadrses testis. Tagamaks, et avaliku sektori poolne rahastamine viimaks
1opetatakse, peaksid need ettevaatusmeetmed olema ka ajaliselt piiratud ja sisaldama
nende l0petamise selget ajakava (vidljumisstrateegia). Téhtajatuid instrumente,
sealhulgas esimese taseme pohiomavahendeid, peaks kasutama {iiksnes erandlikel
asjaoludel ja nende suhtes tuleks kohaldada teatavaid koguselisi piirméérasid, sest oma
olemuse tottu ei ole need ajutise lahendusena sobivad.

Ettevaatusmeetmed peaksid piirduma summaga, mida finantsinstitutsioon voi ettevotja
vajab oma maksevodime sdilitamiseks negatiivse stsenaariumi korral, nagu on kindlaks
madratud  stressitesti vO1  samavddrse testt  kdigus. Kui tegemist on
ettevaatusabindudega langenud viirtusega vara kisitlevate meetmete vormis, peaks
toetust saav finantsinstitutsioon voi ettevotja saama kasutada seda summat iileantud
varadega seotud kahju katmiseks voOi koos kapitaliinstrumentide omandamisega,
tingimusel et kindlaks tehtud puudujddgi kogusummat ei iiletata. Samuti on vaja
tagada, et sellised ettevaatusabindud langenud véirtusega vara kdsitlevate meetmete
vormis oleksid kooskolas kehtivate riigiabi eeskirjade ja parimate tavadega, et need
taastaksid finantsinstitutsiooni voi ettevdtja pikaajalise elujoulisuse, et riigiabi piirduks
minimaalselt vajalikuga ja et hoitakse dra konkurentsimoonutused. Seetdttu peaksid

34

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24.novembri 2010. aasta mddrus (EL) nr 1093/2010, millega
asutatakse  Euroopa  Jérelevalveasutus (Euroopa Pangandusjérelevalve), ~muudetakse —otsust
nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/EU (ELT L 331, 15.12.2010,
1k 12).
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asjaomased ametiasutused ettevaatusabindude puhul langenud viidrtusega vara
kisitlevate meetmete vormis vOtma arvesse konkreetseid suuniseid, sealhulgas
riiklikke varahaldusettevotjaid kisitlevat kava® ja teatist viivislaenude vastu
voitlemise kohta’®. Nende langenud viirtusega vara kisitlevate meetmete vormis
ettevaatusabindude puhul tuleks alati kohaldada ajutise rakendamise eeltingimust.
Avaliku sektori tagatised, mis on antud konkreetseks ajavahemikuks seoses asjaomase
finantsinstitutsiooni vo1 ettevotja langenud véirtusega varaga, peaksid tagama
ajutisuse eeltingimuse parema tiitmise kui selliste varade iileandmine avaliku sektori
toetust saavale ettevotjale. Selleks et tagada selliste finantsinstitutsioonide ja
ettevotjate turult lahkumine, kes vaatamata saadud toetusele ei ole elujoulised, on vaja
sdtestada, et kui asjaomane finantsinstitutsioon voi ettevdtja ei tdida nende meetmete
vOtmise ajal kindlaksmédratud toetusmeetmete tingimusi, loetakse asjaomane
finantsinstitutsioon voi ettevotja maksejouetuks voOi tdendoliselt maksejouetuks
jaavaks.

Selleks et hdlmata usaldatavusnouete olulised rikkumised, on vaja lisaks tdpsustada
tingimused, mille alusel méiiratakse kindlaks valdusettevotjate maksejouetus voi
tdoendoline maksejouetus. Kui valdusettevotja rikub neid ndudeid, tuleks seda pidada
oluliseks rikkumiseks, kui rikkumise liik ja ulatus on vorreldavad krediidiasutuse
poolse rikkumisega, mille korral pddev asutus tunnistaks tegevusloa kehtetuks
vastavalt direktiivi 2013/36/EL artiklile 18.

Liikmesriikidel voib oma siseriiklike digusaktide alusel olla digus peatada makse- voi
iilekandekohustused, mis vOivad holmata kolblikke hoiuseid. Kui makse- voi
ilekandekohustuste peatamine ei ole otseselt seotud krediidiasutuse finantsolukorraga,
ei pruugi hoiused olla peatatud direktiivi 2014/49/EL tdhenduses. Seetdttu ei pruugi
hoiustajatel olla pikema aja jooksul juurdepddsu oma hoiustele. Selleks et sdilitada
hoiustajate usaldus ja kindlustunne pangandussektori vastu ning finantsstabiilsus,
peaksid liikmesriigid tagama, et hoiustajatele antakse hoiusele juurdepdds asjakohase
pdevasumma ulatuses, et katta eelkdige elukallidus, kui nende hoiused muutuvad
maksete peatamise tottu juurdepddsmatuks muudel pohjustel kui need, mis viiksid
hoiustajatele viljamaksete tegemiseni. Sellist menetlust tuleks kohaldada erandkorras
ja litkmesriigid peaksid tagama, et hoiustajatel oleks juurdepdds asjakohasele
pdevasummale.

Oiguskindluse suurendamiseks ja vottes arvesse ebatdeniolistest tulevikusiindmustest
tuleneda voivate kohustuste voimalikku asjakohasust, sealhulgas
kriisilahendusmenetluse ajal pooleliolevate kohtuasjade tulemusi, on vaja sétestada,
kuidas tuleks asjaomaseid kohustusi késitada kohustuste ja ndudediguste teisendamise
vahendi kohaldamise korral. Sellega seoses tuleks 1dhtuda raamatupidamiseeskirjades
kehtestatud pohimotetest ja eelkdige raamatupidamiseeskirjadest, mis on sétestatud
komisjoni maiirusega (EU) nr 1126/2008%7 vastu vdetud rahvusvahelises
raamatupidamisstandardis 37. Selle pohjal peaksid kriisilahendusasutused tegema
vahet eraldiste ja tingimuslike kohustiste vahel. Eraldised on kohustused, mis on
seotud vahendite tdendolise véljavooluga ja mida on vdimalik usaldusvéérselt hinnata.
Tingimuslikke kohustisi ei kajastata raamatupidamislike kohustustena, sest need on
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COM(2018) 133 final.

COM(2020) 822 final.

Komisjoni 3.novembri 2008. aasta midrus (EU) nr 1126/2008, millega vdetakse vastu teatavad
rahvusvahelised raamatupidamisstandardid kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusega (EU)
nr 1606/2002 (ELT L 320, 29.11.2008, 1k 1).
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seotud kohustusega, mida ei saa hinnangu andmise ajal tdenédoliseks pidada voi mida
ei saa usaldusvéérselt hinnata.

Kuna eraldised on raamatupidamislikud kohustused, tuleks tdpsustada, et selliseid
eraldisi tuleb késitada samamoodi nagu muid kohustusi. Sellised eraldised peaksid
olema teisendatavad, vilja arvatud juhul, kui need vastavad iihele erikriteeriumile, mis
voimaldab neid kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendi kohaldamisalast
vilja  jdtta. Vottes arvesse selliste eraldiste vodimalikku  asjakohasust
kriisilahendusmenetluses ning selleks, et tagada kindlus kohustuste ja ndudediguste
teisendamise vahendi kohaldamisel, tuleks tépsustada, et eraldised on osa
teisendatavatest kohustustest ning et sellest tulenevalt kohaldatakse nende suhtes
kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendit. Samuti tuleks tagada, et pérast
kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendi kohaldamist loetakse need
kohustused ning nendega seotud mis tahes kohustused voi nduded tiihistatuks. See on
eriti asjakohane nouete ja kohustuste puhul, mis tulenevad kriisilahendusmenetluses
oleva finantsinstitutsiooni vastu esitatud kohtunduetest.

Raamatupidamispohimdtete kohaselt ei saa tingimuslikke kohustisi kajastada
kohustustena ja seetottu ei tohiks need olla teisendatavad. Siiski on vaja tagada, et
tingimuslik kohustis, mis tuleneks siindmusest, mis ei ole tdendoline vdi mida ei saa
kriisilahenduse ajal usaldusvéérselt hinnata, ei kahjustaks kriisilahenduse strateegia
ning eelkdige kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendi tulemuslikkust. Selle
eesmirgi saavutamiseks peaks hindaja kriisilahenduse eesmérgil tehtava hindamise
raames hindama kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni bilansis
kajastatud tingimuslikke kohustisi ja kindlaks médarama selliste kohustuste voimaliku
vadrtuse oma parimate voimete kohaselt. Tagamaks, et pérast kriisilahendusmenetlust
suudab finantsinstitutsioon voi ettevotja sdilitada asjakohase aja jooksul turu piisava
usalduse, peaks hindaja vOotma seda vdimalikku véirtust arvesse, kui ta méirab
kindlaks summa, mille vorra teisendatavad kohustused tuleb alla hinnata voi
konverteerida, et taastada kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni
omavahendite = suhtarvud. Eelkdige peaks kriisilahendusasutus kohaldama
teisendatavate kohustuste suhtes oma konverteerimisdigusi ulatuses, mis on vajalik
tagamaks, et kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni rekapitaliseerimine
on piisav, et katta voimalik kahjum, mille v3ib pdhjustada kohustus, mis voib tekkida
ebatdeniolise siindmuse tottu. Allahinnatava vdi konverteeritava summa hindamisel
peaks  kriisilahendusasutus  hoolikalt  kaaluma  vOimaliku  kahju  mdju
kriisilahendusmenetluses olevale finantsinstitutsioonile, l&htudes mitmest tegurist,
sealhulgas stindmuse teostumise tdendosus ja ajavahemik ning tingimusliku kohustise
summa.

Teatavatel  asjaoludel  voivad  kriisilahendusasutused  pédrast  seda, kui
kriisilahendusrahastu on taganud osamakse kuni 5 % ulatuses finantsinstitutsiooni voi
ettevotja  kogukohustustest, sealhulgas omavahendid, kasutada tdiendavaid
rahastamisallikaid oma kriisilahenduse meetme tdiendavaks toetamiseks. Selgemalt
tuleks tidpsustada, millistel asjaoludel voib kriisilahendusrahastu anda lisatoetust, kui
koik kohustused, mille rahuldamisjirk on madalam kui hoiustel, mis ei ole
kohustuslikus korras voi kaalutlusdiguse alusel vélja jaetud kohustuste ja ndudediguste
teisendamisest, on tdielikult alla hinnatud vo6i konverteeritud.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiirusega (EL) 2019/876,*® Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirusega (EL)2019/877* ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiviga (EL)2019/879* hakati liidus rakendama rahvusvahelist globaalsete
siisteemselt oluliste pankade (millele liidu oiguses osutatakse kui globaalsetele
siisteemselt olulistele ettevotjatele) kogu kahjumikatmisvoime (TLAC) tingimust
(edaspidi ,,TLACi standard), mille finantsstabiilsuse ndukogu avaldas 9. novembril
2015. Mairusega (EL)2019/877 ja direktiiviga (EL)2019/879 muudeti ka
direktiivis 2014/59/EL ja maéadruses (EL)nr 806/2014 sitestatud omavahendite ja
kolblike kohustuste miinimumnduet. Omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumnouet késitlevad direktiivi 2014/59/EL  sdtted on vaja globaalsete
siisteemselt oluliste ettevatjate puhul viia kooskdlla TLACi standardi rakendamisega
seoses teatavate kohustustega, mida saaks kasutada omavahendite ja kdlblike
kohustuste miinimumnoude selle osa tditmiseks, mis puudutab omavahendeid ja muid
allutatud kohustusi. Eelkdige tuleks kriisilahendussubjektide omavahendite ja allutatud
kolblike kohustuste hulka arvata kohustused, mis kuuluvad teatavate vélistatud
kohustustega samasse noduete rahuldamisjérku, kui selliste vélistatud kohustuste
summa kriisilahendussubjekti  bilansis ei iileta 5%  kriisilahendussubjekti
omavahendite ja kolblike kohustuste summast ning asjaomase kaasamisega ei kaasne
volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttega seotud riske.

Omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude kindlaksméaramise eeskirjades
keskendutakse peamiselt omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude
asjakohase taseme kehtestamisele, eeldusel, et eelistatud kriisilahendusstrateegiana
kasutatakse kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendit. Direktiivis 2014/59/EL
on lubatud aga kriisilahendusasutustel kasutada muid kriisilahenduse vahendeid,
nimelt neid, mis tuginevad kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni
aritegevuse iileandmisele eradiguslikule omandajale voi sildasutusele. Seepérast tuleks
tédpsustada, et kui kriisilahenduse kavas on ette ndhtud ettevotte vodrandamise vahendi
vO1 sildasutuse vahendi kasutamine ja kriisilahendussubjekti turult lahkumine, peaksid
kriisilahendusasutused midrama asjaomase kriisilahendussubjekti omavahendite ja
kolblike kohustuste miitnimumnoude taseme kindlaks nende kriisilahenduse vahendite
eripdra ning nende vahenditega seotud mitmesuguste kahjumikatmise ja
rekapitaliseerimise vajaduste alusel.

Kriisilahendussubjektide omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude tase on
kriisilahendusmenetluses  eeldatava kahjumi ja rekapitaliseerimise = summa
kogusumma, mis vdimaldab kriisilahendussubjektil asjaomasel perioodil jatkuvalt
vastata tegevusloa tingimustele ja jdtkata oma tegevust. Teatavad -eelistatud
kriisilahendusstrateegiad holmavad vara, diguste ja kohustuste iileandmist saajale ning
turult lahkumist, eelkdige ettevotte voorandamise vahendit. Sellistel juhtudel e1 pruugi
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2019. aasta mddrus (EL) 2019/876, millega muudetakse
médrust (EL) nr 575/2013 seoses finantsvdimenduse médra, stabiilse netorahastamise kordaja,
omavahendite ja kolblike kohustuste nduete, vastaspoole krediidiriski, tururiski, kesksetes vastaspooltes
olevate positsioonide, tihiseks investeerimiseks loodud ettevotjates olevate riskipositsioonide, riskide
kontsentreerumise, aruandlus- ja avalikustamisnduetega ning millega muudetakse méérust (EL)
nr 648/2012 (ELT L 150, 7.6.2019, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 20. mai 2019. aasta méairus (EL)2019/877, millega muudetakse
madrust (EL) nr806/2014 seoses krediidiasutuste ja investeerimisithingute kahjumikatmis- ja
rekapitaliseerimisvdimega (ELT L 150, 7.6.2019, 1k 226).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/879, millega muudetakse
direktiivi 2014/59/EL  seoses krediidiasutuste ja investeerimisithingute kahjumikatmis- ja
rekapitaliseerimisvdimega ning direktiivi 98/26/EU (ELT L 150, 7.6.2019, 1k 296).
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rekapitaliseerimise komponendiga taotletavad eesmirgid kehtida samal maiiral, sest
kriisilahendusasutus ei pea tagama, et kriisilahendussubjekt taastab pirast
kriisilahenduse meetme vOtmist vastavuse omavahendite nduetele. Sellegipoolest
ecldatakse, et sellistel juhtudel tiletab kahjum kriisilahendussubjekti omavahendite
noudeid. Seepidrast on asjakohane sitestada, et selliste kriisilahendussubjektide
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude tase sisaldab jatkuvalt
rekapitaliseerimise summat, mida kohandatakse wviisil, mis on kriisilahenduse
strateegiaga proportsionaalne.

Kui kriisilahenduse strateegias ndhakse ette muude kriisilahenduse vahendite kui
kohustuste ja ndudediguste teisendamise kasutamine, on asjaomase ettevotja
rekapitaliseerimise vajadused pdrast kriisilahendust iildiselt vdiksemad kui siilitatud
panga kohustuste ja ndudediguste teisendamise korral. Omavahendite ja kolblike
kohustuste miinimumnoude kohandamisel tuleks sellisel juhul seda aspekti
rekapitaliseerimise = ndude hindamisel arvesse votta. Seepdrast peaksid
kriisilahendusasutused omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude taseme
kohandamisel selliste kriisilahendussubjektide puhul, kelle kriisilahenduse kavas on
ette ndhtud ettevotte vodrandamise vahend voi sildasutuse vahend ja ettevotja turult
lahkumine, vétma arvesse asjaomaste vahendite omadusi, sealhulgas eradiguslikule
omandajale voi sildasutusele eeldatava iileandmise ulatust, iileantavate instrumentide
liike, nende instrumentide eeldatavat véirtust ja turustatavust ning eelistatud
kriisilahendusstrateegia kavandamist, sealhulgas vara eraldamise vahendi tdiendavat
kasutamist. Kuna kriisilahendusasutus peab igal tiksikjuhul eraldi otsustama hoiuste
tagamise skeemi vahendite voimaliku kasutamise iile kriisilahendusmenetluses ning
kuna sellise otsuse kohta ei saa eelnevalt kindlaid jéreldusi teha, ei tohiks
kriisilahendusasutused omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnoude taseme
kohandamisel votta arvesse hoiuste tagamise skeemist tehtavat voimalikku osamakset
kriisilahendusmenetluses.

On vaja tagada voOrdsed stiimulid omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumnoude tditmiseks vajalike summade kogumiseks finantsinstitutsioonidele ja
ettevotjatele, kelle suhtes kohaldataks nii kriisilahendusmenetluses kui ka véljaspool
seda iileandmise strateegiaid. Omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumndude
taseme kehtestamisel finantsinstitutsioonidele voi ettevotjatele, kelle suhtes voidakse
direktiivi 2014/49/EL artikli 11 16ike 5 kohaselt rakendada meetmeid siseriikliku
maksejouetusmenetluse kéigus, tuleks seepdrast jargida samu norme, mida
kohaldatakse selliste kriisilahendussubjektide omavahendite ja kolblike kohustuste
miinimumnoude taseme kehtestamise suhtes, kelle eelistatud kriisilahendusstrateegias
nidhakse ette ettevotte voorandamine voi iileandmine sildasutusele, mis viib tema turult
lahkumiseni.

Kriisilahenduse raamistik ja turu kuritarvitamise raamistik on omavahel seotud. Kuigi
kriisilahendusmenetluse ettevalmistamisel voetud meetmeid voib pidada siseteabeks
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusele (EL) nr 596/2014,*' vdib nende
enneaegne avalikustamine ohustada kriisilahendusmenetlust.
Kriisilahendusmenetluses olevad finantsinstitutsioonid saavad votta meetmeid selle
probleemi lahendamiseks, taotledes siseteabe avalikustamisega viivitamist vastavalt
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta madrus (EL) nr 596/2014, mis kisitleb
turukuritarvitusi (turukuritarvituse mairus) ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid 2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU
(ELT L 173, 12.6.2014, 1k 1).

37

ET



ET

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

madruse (EL) nr596/2014  artikli 17  106ikele 5.  Kriisilahendusmenetluse
ettevalmistamise ajal ei pruugi aga Oiged stiimulid alati olemas olla, et
kriisilahendusmenetluses olev finantsinstitutsioon saaks algatada sellise taotluse.
Sellise olukorra viltimiseks peaks kriisilahendusasutustel olema Jigus taotleda
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni nimel siseteabe avalikustamisega
viivitamist vastavalt médéruse (EL) nr 596/2014 artikli 17 13ikele 5.

Kriisilahenduse kavandamise, kriisilahenduskolblikkuse hindamise ja
kriisilahenduskdlblikkust parssivate asjaoludega tegelemise voi nende korvaldamise
Oiguse kasutamise holbustamiseks ning teabevahetuse edendamiseks peaks teistes
liikmesriikides olulisi filiaale omava finantsinstitutsiooni kriisilahendusasutus
moodustama kriisilahenduse kolleegiumi ja seda juhtima.

Pérast direktiivi 2014/59/EL artikli 102 1dikes 1 osutatud kriisilahendusrahastute
esialgset osamaksete kogumisperioodi voivad nende kasutada olevad rahalised
vahendid langeda veidi allapoole sihttaset, eelkdige tagatud hoiuste suurenemise tottu.
Neil asjaoludel tdenidoliselt sissendutavate ex ante osamaksete summa on seega
usutavasti véike. Seepdrast voib olla voimalik, et monel aastal ei ole selliste ex ante
osamaksete summa enam vastavuses selliste osamaksete kogumise kuluga. Seepérast
peaks kriisilahendusasutustel olema vdimalik liikata ex ante osamaksete kogumist iihe
vOi enama aasta vOrra edasi, kuni kogutav summa jouab summani, mis on
proportsionaalne kogumisprotsessi kuluga, tingimusel et selline edasiliikkamine ei
mojuta olulisel miédral kriisilahendusasutuste kriisilahendusrahastute kasutamise
suutlikkust.

Tagasivotmatud maksekohustused on kriisilahendusrahastute késutuses olevate
rahaliste vahendite {iks komponente. Seepérast on vaja tdpsustada asjaolusid, mille
korral voib selliste maksekohustuste tditmist nouda, ja kohustuste lopetamisel
kohaldatavat menetlust, kui finantsinstitutsiooni voi ettevotja suhtes ei kohaldata enam
kohustust teha osamakseid kriisilahendusrahastusse. Lisaks, selleks et suurendada
labipaistvust ja kindlust seoses tagasivotmatute maksekohustuste osaga kogutavate
ex ante osamaksete kogusummas, peaksid kriisilahendusasutused médrama sellise osa
kindlaks igal aastal, vttes arvesse kohaldatavaid piirméérasid.

Kriisilahendusrahastutesse tehtavate erakorraliste ex post osamaksete maksimaalne
summa aastas, mida on lubatud sisse nduda, on praegu kolm korda suurem kui ex ante
osamaksete summa. Pérast direktiivi 2014/59/EL artikli 102 16ikes 1 osutatud esialgset
osamaksete kogumisperioodi sdltuvad sellised ex ante osamaksed muudel asjaoludel
kui kriisilahendusrahastute kasutamine iiksnes tagatud hoiuste tasemes toimuvatest
muutustest ja muutuvad seetdttu tdendoliselt viikeseks. Erakorraliste ex post
osamaksete maksimumsumma soltuvus ex ante osamaksetest voib sellisel juhul
oluliselt piirata kriisilahendusrahastute voimalust koguda ex post osamakseid,
vihendades seeldbi nende tegevussuutlikkust. Sellise tulemuse véltimiseks tuleks
kehtestada teistsugune piirmddr ja lubatud sissendutavate erakorraliste ex post
osamaksete maksimumsumma peaks olema kolm korda iiks kaheksandik asjaomase
kriisilahendusrahastu sihttasemest.

Direktiiviga 2014/59/EL iihtlustati osaliselt hoiuste rahuldamisjirke, mis tulenevad
siseriiklikust digusest, millega reguleeritakse tavalist maksejouetusmenetlust. Nende
eeskirjadega ndhti ette hoiuste kolmeastmelised rahuldamisjargud, kusjuures tagatud
hoiused olid kdrgeimas rahuldamisjirgus, millele jargnesid fiiiisiliste isikute ning
mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevitjate kolblikud hoiused, mis iiletavad
tagatud hoiuste suurust. Ulejiiinud hoiused, st suurte #riiihingute hoiused, mis iiletavad
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tagatud hoiuste suurust, ja hoiused, mida hoiuste tagamise skeemi kaudu ei saa tagasi
maksta, pidid omama madalamat rahuldamisjirku, kuid nende staatus ei olnud muul
viisil tihtlustatud. Hoiuste tagamise skeemi nduete suhtes kehtis sama kdrgem nouete
rahuldamisjérk kui tagatud hoiustel. Sellest hoolimata ei ole see osutunud hoiustajate
kaitsel optimaalseks lahenduseks. Osaline iihtlustamine toi liikmesriikides kaasa
asjaomaste lilejddnud hoiustajate erineva kohtlemise, eelkdige seetdttu, et iiha rohkem
liikkmesriike on otsustanud seaduslikult eelistada ka iilejddnud hoiuseid. Need
erinevused  pohjustasid  raskusi  ka  piiriiileste  konsolideerimisgruppide
maksejouetusmenetluse vastupidise stsenaariumi kindlaks méadramisel kriisilahenduse
hindamise ajal. Lisaks vois lldise hoiustajate eelisdiguste korra puudumine koos
hoiustajate nouete kolmeastmeliste rahuldamisjarkudega pdhjustada probleeme
vOlausaldajate vordse kohtlemise pohimdtte jargimisel, eelkdige kui hoiused, mille
rahuldamisjirke direktiiviga 2014/59/EL ei iihtlustatud, olid samas rahuldamisjérgus
kui korgema rahuldamisjirguga nduded. Lopuks ei vdimaldanud hoiuste tagamise
skeemi nouete korge rahuldamisjark kasutada sellise skeemi olemasolevaid
rahastamisvahendeid tohusamal ja tulemuslikumal viisil muude sekkumiste puhul kui
tagatud hoiuste véljamaksmine maksejouetuse korral, nimelt kriisilahenduse,
maksejouetusmenetluse alternatiivsete meetmete vOi ennetusmeetmete kontekstis.
Tagatud hoiuste kaitse ei pohine hoiuste tagamise skeemi nduete rahuldamisjarkudel,
vaid on selle asemel kriisilahenduse korral tagatud kohustuste ja ndudediguste
teisendamisest kohustusliku viljajitmise teel ja hoiuste tagamise skeemi kaudu
tehtavate kiirete tagasimaksetega, kui hoiused on peatatud. Seepérast tuleks muuta
hoiustest tulenevate nouete rahuldamisjiarke kehtivas maksejouetusega seotud nduete
hierarhias.

Kodigi hoiustest tulenevate nduete rahuldamisjirgud peaksid olema téielikult
tihtlustatud, selleks tuleks rakendada iildist hoiustajate eelisdiguste korda koos
iiheastmelise ldhenemisviisiga, mille puhul koigi hoiuste suhtes kohaldatakse
korgemat rahuldamisjarku vorreldes tavaliste tagamata nduetega, tegemata vahet eri
liikki hoiustel. Samal ajal peaks hoiuste tagamise skeemide kasutamine kriisilahendus-
ja maksejouetusmenetluses ning ennetusmeetmetes alati sdltuma asjaomaste
tingimuste tditmisest, eelkdige nn vdhima kulu testist.

Uldine hoiustajate eelisdiguste kord suurendab hoiustajate kindlustunnet ja aitab
veelgi viltida hoiuste viljavoolu. Hoiustajate parem kaitse on kooskdlas ka hoiuste
keskse rolliga reaalmajanduses, kuna need on sdistmise ja maksete tegemise peamine
vahend, samuti pangandustegevuses, kus hoiused on oluline rahastamisallikas ja
peamine usalduse tekitaja pangandussiisteemi vastu, mis muutub eriti oluliseks
turupingete  ajal. Lisaks parandab iildine hoiustajate eelisdiguste kord
finantsinstitutsioonide ja ettevotjate kriisilahenduskdlblikkust, suurendades nende
suutlikkust tédita kriisilahendusrahastute juurdepéddsu ndudeid ning vdhendades nende
rahastute noutavat rahastamissummat, kuna vdlausaldajate voOrdse kohtlemise
pohimdtte rikkumise risk on vidiksem tavalise tagamata vola teisendamisel. Eelkdige
suurendaks hoiuste viljajitmine tavaliste tagamata nduete maksejouetusalasest
kohustuste klassist iilejadnud tavaliste tagamata nduete teisendatavust, minimeerides
vOlausaldajate vOrdse kohtlemise pohimotte rikkumise riski. Vdhendades hoiuste
allahindamise =~ vdi  konverteerimise  tdendosust, et tagada  juurdepidis
kriisilahendusrahastutele, aitaks {ildine hoiustajate eelisdiguste kord muuta kohustuste
ja ndudediguste teisendamise vahendi tOhusamaks ja usaldusvddrsemaks ning
suurendaks  kriisilahenduse raamistiku l4bipaistvust ja diguskindlust. Uldine
hoiustajate eelisdiguste kord aitaks suurendada ka kriisilahendusmenetluses
kasutatavate iileandmise strateegiate usaldusvdirsust, kuna see hdlbustaks kogu
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hoiuselepingu lisamist kohustuste hulka, mis antakse iile eradiguslikule omandajale
vOi sildasutusele, et saada kasu kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni
kliendisuhtest ja frantsiisivddrtusest. Hoiustajate maksejouetusmenetluse nouete
rahuldamisjirkude téielik iihtlustamine oleks kasulik ka piiriiilesest ja vordsete
tingimuste seisukohast.

Tavalist maksejouetusmenetlust reguleerivatest siseriiklikest digusaktidest tulenevate
hoiuste rahuldamisjdrkude puhul rakendatav iiheastmeline ldhenemisviis aitab kaasa
koigi hoiuste tdhusamale ja vihem kulukale kaitsele. Tagatud hoiuste puhul holbustab
see ldhenemisviis hoiuste tagamise skeemi kaudu muude meetmete rahastamist kui
tagatud hoiuste viljamaksmine, mis voivad olla hoiustele juurdepddsu tagamisel
tohusamad ja vdhem hédirivad, kuna need ei too kaasa pangakontodele ja
makseteenustele juurdepddsu katkestamist. Tagamata hoiuste puhul hdlbustab see
lahenemisviis nende kaitset, kui see on vajalik finantsstabiilsuse ja hoiustajate
kindlustunde tagamiseks. Vdimaldades paindlikkust potentsiaalselt vihem kulukate
hoiustajate kaitsemehhanismide kasutamisel, minimeerib see ldhenemisviis hoiuste
tagamise skeemide koheseid viljamaksevajadusi, tagades seeldbi nende késutuses
olevate rahastamisvahendite parema sdilimise muude kriiside tarbeks ja vdhendades
pangandussektori koormust, kellel tuleb neid vahendeid tdiendada.

Hoiuste rahuldamisjarkude muutmine, eelkdige tagatud hoiuste ja hoiuste tagamise
skeemide nduete korgema rahuldamisjirgu kaotamine vorreldes koigi muude
hoiustega, ei mojutaks negatiivselt tagatud hoiuste kaitset maksejouetuse korral, kuna
see kaitse oleks jdtkuvalt tagatud hoiuste kohustusliku véljajitmisega kahjumi
katmisest kriisilahenduse korral ja 16ppkokkuvottes hoiuste tagamise skeemi tehtava
viljamaksega hoiuste peatamise korral.

Kriisilahendusrahastuid v3ib kasutada ettevotte vodrandamise vahendi voi sildasutuse
vahendi kohaldamise toetamiseks, mille puhul kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni vara, digused ja kohustused antakse iile saajale. Sellisel juhul voib
kriisilahendusrahastul tekkida ndue jdrelejdadva finantsinstitutsiooni voi ettevotja vastu
selle hilisema ldpetamise voi likvideerimise korral tavalises maksejouetusmenetluses.
See voOib juhtuda, kui kriisilahendusrahastut kasutatakse seoses kahjuga, mida
volausaldajatel oleks tulnud muidu kanda, sealhulgas vara ja kohustuste tagatiste voi
iileantud vara ja kohustuste vahe katmise vormis. Tagamaks, et aktsionidrid ja
volausaldajad, kes jddvad jarelejddvasse finantsinstitutsiooni voi ettevdtjasse, katavad
tohusalt kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni kahjumi ja parandavad
maksejouetuse korral vOimalust teha tagasimakseid kriisilahendusega seotud
turvavorku, peaksid kriisilahendusrahastu nouded jérelejddva finantsinstitutsiooni voi
ettevotja vastu ning nduetekohaselt kantud moistlikest kuludest tulenevad nduded
omama maksejouetusmenetluses hoiuste nouetest ja hoiuste tagamise skeemi nduetest
korgemat rahuldamisjarku. Kuna kriisilahendusrahastute poolt aktsionéridele ja
vOlausaldajatele volausaldajate vOrdse kohtlemise pohimotte rikkumise eest
makstavate hiivitiste eesmérk on kriisilahenduse meetmete tagajiargede hiivitamine, ei
tohiks sellised hiivitised kaasa tuua asjaomaste rahastute noudeid.

Selleks et tagada piisav paindlikkus ja hdlbustada hoiuste tagamise skeemi sekkumist
kriisilahenduse vahendite kasutamise toetamiseks, kui need toovad Kkaasa
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni turult lahkumise ja kui see on
vajalik hoiustajate poolse kahjumi kandmise viltimiseks, tuleks tidpsustada hoiuste
tagamise skeemi kriisilahendusmenetluses kasutamisega seotud teatavaid aspekte.
Eelkdige on vaja tdpsustada, et hoiuste tagamise skeemi vdib kasutada selliste
tileandmise tehingute toetamiseks, mis hdlmavad hoiuseid, sealhulgas hoiuste
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tagamise skeemi tagatud hoiuste suurust iiletavaid kdlblikke hoiuseid, ning teatavatel
juhtudel ja konkreetsetel tingimustel hoiuste tagamise skeemi tagasimaksetest vélja
jéetud hoiuseid. Hoiuste tagamise skeemist tehtava osamakse eesmirk peaks olema
katta omandajale voi sildasutusele iileantud vara vidirtuse puudujddk vorreldes
iileantud hoiuste vdartusega. Kui omandaja nduab tehingu osana osamakset, et tagada
oma kapitali neutraalsus ja sdilitada vastavus omandaja kapitalinduetele, peaks ka
hoiuste tagamise skeemil olema lubatud selles osaleda. Hoiuste tagamise skeemi
toetus kriisilahenduse meetmele peaks viljenduma rahalises voi muus vormis, néiteks
tagatiste voi kahjude jagamise lepingute vormis, mis voivad minimeerida toetuse moju
hoiuste tagamise skeemi kéttesaadavatele rahalistele vahenditele, samal ajal
voimaldades hoiuste tagamise skeemist tehtavat osamakset kasutada selle eesmérkide
taitmiseks.

Hoiuste tagamise skeemist tehtava osamakse suhtes kriisilahendusmenetluses tuleks
rakendada teatavaid piiranguid. Esiteks tuleks tagada, et mis tahes kahju, mida hoiuste
tagamise skeem voib kriisilahendusmenetlusse sekkumise tottu kanda, ei iiletaks
kahju, mida hoiuste tagamise skeemil tuleks kanda maksejouetuse korral, kui skeemi
kaudu tehtaks vidljamakseid tagatud hoiuseid omavatele hoiustajatele ja ndudedigus
laheks {iile finantsinstitutsiooni varale. See summa tuleks kindlaks méiérata vdhima
kulu testi alusel kooskolas direktiivis 2014/49/EL  sdtestatud kriteeriumide ja
metoodikaga. Neid kriteeriume ja metoodikat tuleks rakendada ka siis, kui madratakse
kindlaks kohtlemine, mida hoiuste tagamise skeemi suhtes oleks kohaldatud
finantsinstitutsiooni tavalise maksejouetusmenetluse korral, tehes jirelhindamise, et
hinnata vastavust volausaldajate vordse kohtlemise pohimdttele ja méérates kindlaks
mis tahes hiivitise hoiuste tagamise skeemile. Teiseks ei tohiks hoiuste tagamise
skeemist tehtava osamakse summa, mille eesmirk on katta omandajale voi
sildasutusele iileantavate vara ja kohustuste vahe, iiletada iileantud varade ning
iileantud hoiuste ja kohustuste vahet, millel on maksejouetusmenetluses sama voi
korgem noudediguse rahuldamisjirk kui asjaomastel hoiustel. See tagaks, et hoiuste
tagamise skeemist tehtavat osamakset kasutatakse iiksnes selleks, et vajaduse korral
dra hoida kahju tekitamist hoiustajatele ning mitte nende volausaldajate kaitseks, kellel
on maksejouetusmenetluses hoiustest madalama rahuldamisjdrguga nduded. Hoiuste
tagamise skeemist tehtava osamakse summa vara ja kohustuste vahe katmiseks koos
hoiuste tagamise skeemist tehtava osamaksega saajast ettevotja omavahenditesse ei
tohiks siiski iiletada tagatud hoiuseid omavate hoiustajate tagasimaksete kulusid, mis
on arvutatud vdhima kulu testi alusel.

Tuleks tépsustada, et hoiuste tagamise skeem vOib osaleda muude kohustuste kui
tagatud hoiuste iileandmises kriisilahenduse kontekstis iiksnes juhul, kui
kriisilahendusasutus jouab jareldusele, et muid hoiuseid peale tagatud hoiuste ei saa
teisendada  ega  jitta  kriisilahendusmenetluses olevasse  jdrelejddnud
finantsinstitutsiooni, mis likvideeritakse. Eelkdige peaks kriisilahendusasutusel olema
lubatud viéltida kahju jaotamist nende hoiuste vahel, mille viljajitmine on rangelt
vajalik ja proportsionaalne Kkriitiliste funktsioonide ja pohidriliinide jitkuvuse
sdilitamiseks vOi kui see on vajalik finantsraskuste ulatusliku iilekandumise ja
rahandusliku ebastabiilsuse drahoidmiseks, mis vOib pdhjustada tosiseid hdireid liidu
voi litkmesriigi majanduses. Samad kaalutlused peaksid kehtima ka teisendatavate
kohustuste, mille rahuldamisjirk on madalam kui hoiustel, omandajale voi
sildasutusele ilileandmisse kaasamise korral. Sellisel juhul ei tohiks hoiuste tagamise
skeemist tehtava osamaksega toetada selliste teisendatavate kohustuste iileandmist.
Kui selliste teisendatavate kohustuste lileandmiseks on vaja finantstoetust, tuleks see
toetus tagada kriisilahendusrahastu kaudu.
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Arvestades hoiuste tagamise skeemi kasutamise voimalust kriisilahenduse korral, on
vaja veelgi tdpsustada, kuidas saab hoiuste tagamise skeemist tehtavat osamakset
kriisilahendusrahastutele juurdepddsu nduete arvutamisel arvesse votta. Kui
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni aktsionédride ja volausaldajate
panus nende kohustuste vihendamise, allahindamise voi konverteerimise teel koos
hoiuste tagamise skeemist tehtava osamaksega moodustab vidhemalt 8 %
finantsinstitutsiooni ~ kohustuste = kogusummast (k.a  omavahendid), peaks
finantsinstitutsioonil olema juurdepidis kriisilahendusrahastule, et saada tdiendavaid
rahalisi vahendeid, kui see on wvajalik tulemusliku kriisilahenduse tagamiseks
kooskdlas kriisilahenduse eesmirkidega. Kui need tingimused on tdidetud, peaks
hoiuste tagamise skeemist tehtav osamakse piirduma summaga, mis on vajalik
kriisilahendusrahastule juurdepddsu voimaldamiseks. Tagamaks, et kriisilahendust
rahastatakse jatkuvalt peamiselt finantsinstitutsiooni vahenditest ning selleks, et
minimeerida konkurentsimoonutusi, peaks hoiuste tagamise skeemist tehtava
osamakse kasutamise voimalus juurdepddsu tagamiseks kriisilahendusrahastutele
olema voimalik liksnes finantsinstitutsioonide jaoks, kelle kriisilahenduse kavas voi
konsolideerimisgrupi kriisilahenduse kavas ei ole ette ndhtud nende nduetekohast
10petamist voi likvideerimist maksejouetuse korral, vottes arvesse, et omavahendite ja
kolblike kohustuste miinimumndue, mille kriisilahendusasutused on konealuste
finantsinstitutsioonide puhul kindlaks mairanud, on kehtestatud tasemel, mis hdlmab
nii kahjumi katmist kui ka rekapitaliseerimise summasid.

Vottes arvesse Euroopa Pangandusjérelevalve rolli ametiasutuste tavade 1dhendamise
edendamisel, peaks Euroopa Pangandusjirelevalve jédlgima finantsinstitutsioonide ja
konsolideerimisgruppide  kriisilahenduskolblikkuse  hindamise kavandamist ja
rakendamist ning kriisilahendusasutuste meetmeid ja ettevalmistusi kriisilahenduseks
ning esitama selle kohta aruandeid, et tagada kriisilahenduse vahendite tShus
rakendamine ja kriisilahendusdiguste toimiv kasutamine. Nendes aruannetes peaks
Euroopa  Pangandusjdrelevalve  hindama ka  nende  meetmete, mille
kriisilahendusasutused on vOtnud asjaomaste viliste sidusriihmade suhtes,
labipaistvuse  taset ning nende  panust  kriisilahendusvalmidusse @ ja
finantsinstitutsioonide  kriisilahenduskdlblikkusse. ~ Lisaks  peaks = Euroopa
Pangandusjérelevalve aru andma meetmetest, mida litkmesriigid on votnud
jaeinvestorite kaitseks seoses volainstrumentidega, mis on kolblikud omavahendite ja
kolblike kohustuste miinimumnodude tditmiseks vastavalt direktiivile 2014/59/EL,
vorreldes  ja hinnates voimalikku ~ mdju piiriiilestele tehingutele.
Kriisilahendussubjektide tdiendavate omavahendite nduete ja kombineeritud puhvri
ndude hindamist késitlevate kehtivate regulatiivsete tehniliste standardite
kohaldamisala tuleks laiendada nii, et see hdlmaks ettevotjaid, keda ei ole méadratletud
kriisilahendussubjektina, kui konealuseid ndudeid ei ole kehtestatud samal alusel kui
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndue. Euroopa Pangandusjdrelevalve
peaks omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumndude aastaaruandes hindama ka
seda, kuidas kriisilahendusasutused rakendavad poliitikat seoses uute eeskirjadega
omavahendite ja kdolblike kohustuste miinimumndude kohandamiseks iileandmise
strateegiatega. Seoses Euroopa Pangandusjirelevalve iilesandega aidata tagada liidus
sidus ja koordineeritud kriisiohje- ja kriisilahenduskord peaks ta koordineerima ja
jélgima kriisisimulatsioone. Simulatsioonid peaksid hdlmama pddevate asutuste,
kriisilahendusasutuste ja hoiuste tagamise skeemide koordineerimist ja koostodd
finantsinstitutsioonide ja ettevotjate finantsseisundi halvenemise ajal, kontrollides
terviklikul viisil vahendite kohaldamist finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
kavandamisel, varajases sekkumises ja kriisilahenduses. Nendes simulatsioonides
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tuleks eelkdige arvesse vOtta asjaomaste ametiasutuste koostoime piiriiilest moddet
ning olemasolevate vahendite ja diguste kohaldamist. Kui see on asjakohane, peaksid
kriisisimulatsioonid hdlmama ka kriisilahenduse skeemide vastuvotmist ja
rakendamist pangandusliidus vastavalt méiérusele (EL) nr 806/2014.

Kvaliteetne mojuhinnang on usaldusvddrsete ja tdenduspohiste seadusandlike
ettepanekute viljatootamiseks véga oluline, samal ajal on aga faktid ja tdendid
seadusandliku menetluse kdigus tehtavate otsuste aluseks. Seepérast peaksid
kriisilahendusasutused, piadevad asutused, Uhtne Kriisilahendusndukogu, EKP ning
teised Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Pangandusjirelevalve liikmed
esitama komisjonile viimase taotlusel kogu teabe, mida ta wvajab poliitika
viljatootamisega seotud iilesannete tditmiseks, sealhulgas mojuhinnangute
koostamiseks ning seadusandlike ettepanekute ettevalmistamiseks ja nende iile
labirddkimiste pidamiseks.

Direktiivi 2014/59/EL tuleks seetottu vastavalt muuta.

Kuna kéesoleva direktiivi eesmirke, nimelt parandada finantsinstitutsioonide ja
ettevotjate finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse raamistiku tulemuslikkust ja
tohusust, ei suuda litkmesriigid piisaval madral saavutada riskide tdttu, mida erinevad
siseriiklikud ldhenemisviisid voivad thtse turu terviklikkusele kaasa tuua, saab neid
pigem paremini saavutada liidu tasandil juba liidus kehtestatud eeskirjade muutmise
teel, voib liit votta meetmeid kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sétestatud
subsidiaarsuse pohimdttega. Konealuses artiklis sdtestatud proportsionaalsuse
pohimotte kohaselt ei ldhe kdesolev direktiiv nimetatud eesmirkide saavutamiseks
vajalikust kaugemale,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

Artikkel 1

Direktiivi 2014/59/EL muudatused

Direktiivi 2014/59/EL muudetakse jargmiselt:

(D)

artikli 2 1d1get 1 muudetakse jargmiselt:
(a) lisatakse punkt 29a jargmises sOnastuses:

»29a) ,alternatiivne erasektori meede“ — mis tahes toetus, mida ei loeta
erakorraliseks avaliku sektori finantstoetuseks;*;

(b) punkt 35 asendatakse jirgmisega:

»35) ,.kriitilised funktsioonid” — tegevus, teenused vOi toimingud, mille
seiskumine toob 1iihes vO1 enamas liitkmesriigis tdendoliselt kaasa
reaalmajanduse jaoks oluliste teenuste katkemise vOi hdirib tdendoliselt
finantsstabiilsust riiklikul v&1 piirkondlikul tasandil finantsinstitutsiooni voi
konsolideerimisgrupi suuruse, turuosa, vélise ja sisemise seotuse, keerukuse
vOi piirililese tegevuse tottu, pidades eelkdige silmas sellise tegevuse, selliste
teenuste voi toimingute asendatavust;*;

(c) punkt 71 asendatakse jargmisega:

,»71) ,teisendatavad kohustused” — kohustused, sealhulgas need, millest
tulenevad raamatupidamiseraldised, ja artikli 1 10ike 1 punktisb, ¢ voi d
osutatud finantsinstitutsiooni voi ettevotja kapitaliinstrumendid, mis ei ole
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esimese taseme pOhiomavahendite instrumendid, tdiendavate esimese taseme
omavahendite instrumendid voi teise taseme omavahendite instrumendid ja mis
ei ole artikli 44 Idike 2 kohaselt kohustuste ja nodudediguste teisendamise
vahendi rakendusalast vilja jaetud;*;

(d) lisatakse punktid 83d ja 83e jargmises sOnastuses:

,»83d) ,.kolmanda riigi globaalne siisteemselt oluline ettevotja““ — midruse (EL)
nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punktis 134 maéératletud kolmanda riigi globaalne
stisteemselt oluline ettevotja;

83e) ,globaalse silisteemselt olulise ettevotja iiksus®“ — maddruse (EL)
nr 575/2013 artikli 4 18ike 1 punktis 136 méératletud globaalse siisteemselt
olulise ettevotja tliksus;*;

(e) lisatakse punkt 93a jargmises sOnastuses:

»93a) ,hoius® — direktiivi 2014/49/EL artikli 2 16ike 1 punktis 3 maératletud
hoius artiklite 108 ja 109 tahenduses;";

artikli 5 16iked 2, 3 ja 4 asendatakse jargmisega:

,2. Péadevad asutused tagavad, et finantsinstitutsioonid ajakohastavad oma
finantsseisundi taastamise kavasid vdhemalt kord aastas vOi pérast mond
finantsinstitutsiooni ~ digusliku ~ vdi  organisatsioonilise  struktuuri,  selle
majandustegevuse vOi finantsseisundiga seotud siindmust voi juhtumit, mis voib
finantsseisundi taastamise kava oluliselt mojutada voi luua vajaduse selle oluliseks
muutmiseks. Pddevad asutused vdivad nouda, et finantsinstitutsioonid ajakohastaksid
oma finantsseisundi taastamise kavasid sagedamini.

Kui finantsseisundi taastamise kava viimasele iga-aastasele ajakohastamisele
jargneva 12 kuu jooksul ei ole esimeses 10igus osutatud muudatusi tehtud, voivad
pidevad asutused erandkorras kuni jargneva 12kuulise perioodi jooksul vabastada
finantsseisundi taastamise kava ajakohastamise kohustusest.

3. Finantsseisundi taastamise kavades ei saa eeldada juurdepdisu jargmisele ega selle
saamist:

(a) erakorraline avaliku sektori finantstoetus;
(b) keskpanga erakorraline likviidsusabi;

(¢) keskpanga selline likviidsusabi, mida antakse mittestandardse tagatise,
struktuuri voi1 intressimééraga.

4. Finantsseisundi taastamise kavad peavad vajaduse korral sisaldama analiiiisi,
kuidas ja millal voib finantsinstitutsioon taotleda kavas késitletavate tingimuste
korral voOimalust kasutada keskpanga vahendeid, mis ei ole 10ike 3 kohaselt
finantsseisundi taastamise kava kohaldamisalast vilja jdetud, ning méidrama kindlaks
eeldatavalt tagatiseks kvalifitseeruva vara.*;

artikli 6 15ige 5 asendatakse jargmisega:

,»J. Kui pddev asutus leiab oma hinnangus, et finantsseisundi taastamise kavas on
olulisi puudusi voi selle rakendamisel voib ette tulla olulisi takistusi, teavitab ta
finantsinstitutsiooni vdi konsolideerimisgrupi emaettevotjat oma hinnangust ning
nduab, et finantsinstitutsioon esitaks kolme kuu jooksul (tdhtaega voib pddeva
asutuse ndusolekul iihe kuu vorra pikendada) muudetud kava, milles ndidatakse,
kuidas need puudused ja takistused korvaldatakse.*;
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artikli 8 16ike 2 kolmas 161k asendatakse jargmisega:

,Buroopa Pangandusjérelevalve vdib pddeva asutuse taotlusel kooskdlas mééruse
(EL) nr 1093/2010 artikli 31 Idike 2 punktiga ¢ piddevaid asutusi iihisele otsusele
joudmisel abistada.*;

artiklisse 10 lisatakse 10ige 8a jargmises sOnastuses:

,8a. Kriisilahendusasutused ei vota vastu kriisilahenduse kavasid, kui
finantsinstitutsioon likvideeritakse kohaldatava siseriikliku diguse kohaselt vastavalt
artiklile 32b voi kui kohaldatakse artikli 37 15iget 6.;

artiklit 12 muudetakse jargmiselt:
(a) loikesse 1 lisatakse kolmas 161k jargmises sOnastuses:

,Kriisilahendusasutused vdivad rakendada lihtsustatud meetodit esimese 16igu
punktis b osutatud tiitarettevotjate suhtes, kes ei ole kriisilahendussubjektid,
voetavate meetmete kindlaks méidramisel, kui selline ldhenemisviis ei mdjuta
negatiivselt konsolideerimisgrupi kriisilahenduskdlblikkust, vottes arvesse
tiitarettevotja suurust, riskiprofiili, kriitiliste funktsioonide puudumist ja
konsolideerimisgrupi kriisilahenduse strateegiat.;

(b) lisatakse loige Sa jirgmises sOnastuses:

,,Ja. Kriisilahendusasutused ei vota vastu kriisilahenduse kavasid, kui
finantsinstitutsioon likvideeritakse kohaldatava siseriikliku &iguse kohaselt
vastavalt artiklile 32b voi kui kohaldatakse artikli 37 16iget 6.°;

artikli 13 ldike 4 neljas 161k asendatakse jargmisega:

,Buroopa Pangandusjirelevalve voib kriisilahendusasutuse taotlusel kooskodlas
mééruse (EL) nr 1093/2010 artikli 31 1dike 2 punktiga c kriisilahendusasutusi iihisele
otsusele joudmisel abistada.®;

artiklisse 15 lisatakse 1dige 5 jdrgmises sOnastuses:

,»J. Euroopa Pangandusjirelevalve jdlgib kédesolevas artiklis ja artiklis 16 sdtestatud
finantsinstitutsioonide ~ ja  konsolideerimisgruppide  kriisilahenduskdlblikkuse
hindamise sise-eeskirjade viljatootamist ja asjaomaste hindamiste rakendamist
kriisilahendusasutuste poolt. Euroopa Pangandusjirelevalve esitab komisjonile
hiljemalt ... [véljaannete talitus: palun sisestada kuupidev: 2 aastat pérast kdesoleva
direktiivi joustumise kuupédeva] kriisilahenduskolblikkuse hindamise olemasolevate
tavade ja voimalike liikmesriikides esinevate erinevuste kohta aruande ning jalgib
vajaduse korral selles aruandes esitatud soovituste rakendamist.

Esimeses 10igus osutatud aruanne holmab vihemalt jargmist:

(a) meetodite hinnang, mille kriisilahendusasutused on vilja tddtanud
kriisilahenduskdlblikkuse hindamiseks, sealhulgas nende valdkondade
kindlaksméaramine litkmesriikides, kus on voimalikud lahknevused;

(b)  kriisilahendusasutuste noutud testimissuutlikkuse hindamine, et tagada
kriisilahenduse strateegia tShus elluviimine;

(c) kriisilahendusasutuste poolt kriisilahenduskdlblikkuse hindamiseks vélja
tootatud meetodite ja selle tulemuste ldbipaistvuse tase asjaomaste
sidusriihmade jaoks.*;

artiklisse 16a lisatakse 10ige 7 jirgmises sOnastuses:
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,» 7. Kui ettevotja suhtes ei kohaldata kombineeritud puhvri nduet samadel alustel kui
tingimust, mille alusel ta peab tditma artiklites 45¢c ja 45d osutatud ndudeid,
kohaldavad kriisilahendusasutused kiesoleva artikli 16ikeid 1-6 kombineeritud
puhvri ndude hinnangu alusel, mis on arvutatud kooskdlas komisjoni delegeeritud
madrusega (EL)2021/1118*. Kohaldatakse direktiivi 2013/36/EL  artikli 128
punkti 4.

Kriisilahendusasutus lisab esimeses 10igus osutatud hinnangulise kombineeritud
puhvri ndude kéesoleva direktiivi artiklites 45¢ ja 45d osutatud nduete
kindlaksmédramiseks  tehtavasse  otsusesse.  Ettevotja teeb  hinnangulise
kombineeritud puhvri ndude koos artikli 451 1dikes 3 osutatud teabega avalikult
kéttesaadavaks.

* Komisjoni 26. mértsi 2021. aasta delegeeritud maéarus (EL) 2021/1118, millega
tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL regulatiivsete
tehniliste  standarditega, millega maédratakse kindlaks metoodika, mida
kriisilahendusasutused kasutavad, et hinnata Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2013/36/EL artiklis 104a osutatud nduet ja kombineeritud puhvri nduet
kriisilahendussubjektide puhul kriisilahendusaluse grupi konsolideeritud tasandil, kui
kriisilahendusaluse grupi suhtes ei kohaldata neid ndudeid konealuse direktiivi
kohaselt (ELT L 241, 8.7.2021, 1k 1).;

artikli 17 loikele 4 lisatakse kolmas 151k jirgmises sonastuses:

,Kui asjaomase ettevotja pakutud meetmed vihendavad tulemuslikult
kriisilahenduskdlblikkust —pérssivaid asjaolusid voi korvaldavad need, teeb
kriisilahendusasutus otsuse pérast piddeva asutusega konsulteerimist. Selles otsuses
mirgitakse, et kavandatud meetmed vihendavad tulemuslikult
kriisilahenduskolblikkust pérssivaid asjaolusid voi korvaldavad need, ning ndutakse,
et ettevotja rakendaks kavandatud meetmeid.*;

artiklit 18 muudetakse jargmiselt:
(a) 10ige 4 asendatakse jargmisega:

,»4. Konsolideerimisgrupi tasandi kriisilahendusasutus teavitab liidus tegutseva
emaettevdtja poolt esitatud meetmetest konsolideeritud jérelevalvet tegevat
asutust, Euroopa Pangandusjarelevalvet, tiitarettevotjate kriisilahendusasutusi
ja oluliste filiaalide asukohariikide kriisilahendusasutusi, kui see on olulise
filiaali puhul asjakohane. Konsolideerimisgrupi tasandi kriisilahendusasutus ja
tiitarettevotjate kriisilahendusasutused teevad pidrast piddevate asutuste ja
oluliste filiaalide asukohariikide kriisilahendusasutustega konsulteerimist koik
endast oleneva selleks, et jouda kriisilahenduse kolleegiumis oluliselt
parssivate asjaolude tuvastamise ning vajaduse korral liidus tegutseva
emaettevotja esitatud meetmete hindamise ning asutuste poolt nende
asjaoludega tegelemiseks voi nende kdrvaldamiseks ndutavate meetmete kohta
tihisele otsusele, milles vdetakse arvesse meetmete voimalikku moju koikidele
litkkmesriikidele, kus konsolideerimisgrupp tegutseb.*;

(b) 10ige 9 asendatakse jargmisega:

,»9. Kui artikli 17 16ike 5 punktis g, h voi k sédtestatud meetmete votmise kohta
ei ole tehtud {hisotsust, vOib  Euroopa  Pangandusjirelevalve
kriisilahendusasutuse poolt kdesoleva artikli 16ike 6, 6a vo1 7 kohaselt esitatud
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taotluse korral abistada kriisilahendusasutusi kokkuleppe saavutamisel
kooskdlas madruse (EL) nr 1093/2010 artikli 19 16ikega 3.%;

artiklid 27 ja 28 asendatakse jargmisega:
S Artikkel 27
Varajase sekkumise meetmed

1. Liikmesriigid tagavad, et paddevad asutused vdivad kohaldada varajase sekkumise
meetmeid, kui finantsinstitutsioon voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud
ettevotja vastab iihele jargmistest tingimustest:

(a) finantsinstitutsioon voi ettevotja vastab direktiivi 2013/36/EL artiklis 102 voi
direktiivi (EL) 2019/2034 artiklis 38 osutatud tingimustele v3i padev asutus on
kindlaks méédranud, et finantsinstitutsiooni voi ettevotja rakendatud kord,
strateegiad, protsessid ja mehhanismid ning kdnealuse finantsinstitutsiooni voi
ettevotja omavahendid ja likviidsus ei taga tema riskide usaldusvéérset
juhtimist ja katmist ning kui kehtib {iks jargmistest tingimustest:

1) finantsinstitutsioon voi ettevitja ei ole votnud piddeva asutuse ndutud
parandusmeetmeid, sealhulgas direktiivi 2013/36/EL artiklis 104 voi
direktiivi (EL) 2019/2034 artiklis 49 osutatud meetmeid;

ii) padev asutus leiab, et muud parandusmeetmed kui varajase sekkumise
meetmed ei ole piisavad, et lahendada probleeme, mis on muu hulgas
tingitud finantsinstitutsiooni voi ettevotja finantsseisundi kiirest ja
markimisvéaarsest halvenemisest;

(b) finantsinstitutsioon voi ettevotja rikub voi tdendoliselt rikub 12 kuu jooksul
parast pddeva asutuse hindamist direktiivi 2014/65/EL I jaotises, méddruse
(EL) nr 600/2014 artiklites 3—7, 14—17 voi artiklites 24, 25 ja 26 vdi kdesoleva
direktiivi artiklites 45e vai 45f sdtestatud ndudeid.

Péddev asutus vOib otsustada, et esimese 16igu punkti a alapunktis 11 osutatud tingimus
on tdidetud, ilma et eelnevalt oleks voetud muid parandusmeetmeid, sealhulgas
direktiivi 2013/36/EL artiklis 104 voi direktiivi (EL) 2019/2034 artiklis 39 osutatud
diguste kasutamine.

la. Loike 1 kohaldamisel holmavad varajase sekkumise meetmed jargmist:

(a) nduda, et finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud
ettevotja juhtorgan teeks tliht jargmisest:

1)  rakendada {ihte vOi mitut finantsseisundi taastamise kavas kehtestatud
korda vO1 meedet;

i1)  ajakohastada finantsseisundi taastamise kava kooskdlas artikli 5
16ikega 2, kui varajase sekkumiseni viinud asjaolud erinevad esialgses
finantsseisundi taastamise kavas esitatud eeldustest, ning rakendada
teatava aja jooksul {ihte vOi mitut ajakohastatud finantsseisundi
taastamise kavas kehtestatud korda voi meedet;

(b) noduda finantsinstitutsiooni voi artikli 1 1dike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud
ettevotja juhtorganilt finantsinstitutsiooni voi ettevotja aktsiondride koosoleku
kokkukutsumist — vO1i kui juhtorgan konealust nduet ei tdida, siis kutsuda ise
kokku finantsinstitutsiooni voi ettevdtja aktsionédride koosolek — ning mdlemal
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juhul méirata kindlaks koosoleku pidevakord ja nduda, et aktsionérid arutaksid
teatavaid otsuseid, et need vastu votta;

(c) noduda finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud
ettevotja juhtorganilt kava koostamist volgade restruktureerimise iile
labirddkimistesse astumiseks mone voi koigi tema volausaldajatega vastavalt
finantsseisundi taastamise kavale, kui see on kohaldatav;

(d) noduda muudatuste tegemist finantsinstitutsiooni diguslikus struktuuris;

(¢) nduda finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud
ettevotja korgema juhtkonna voi juhtorgani mdne litkme voi tdiskoosseisu
tagasikutsumist voi asendamist kooskdlas artikliga 28;

(f) nouda finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud
ettevotjale ihe voi mitme ajutise halduri nimetamist kooskdlas artikliga 29.

2. Pddevad asutused valivad sobivad varajase sekkumise meetmed, ldhtudes sellest,
mis on taotletavate eesméirkidega proportsionaalne, vottes muu asjakohase teabe
hulgas arvesse rikkumise vOi tdendolise rikkumise raskusastet ning
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 10ike 1 punktisb, ¢ vdi d osutatud ettevotja
finantsseisundi halvenemise kiirust.

3. Pddevad asutused kehtestavad iga 10ikes la osutatud meetme rakendamiseks
tdhtaja, mis on piisav selle meetme elluviimiseks ja mis vdoimaldab péddeval asutusel
hinnata selle meetme tdhusust.

4. Euroopa Pangandusjirelevalve annab hiljemalt ... [véljaannete talitus: palun
sisestada kuupdev: 12 kuud pérast kdesoleva muutmisdirektiivi joustumise kuupéeval]
kooskdlas madruse (EL) nr 1093/2010 artikliga 16 vélja suunised, et edendada
kiesoleva artikli 10ikes 1 osutatud kiivitavate tegurite jarjepidevat kohaldamist.

Artikkel 28
Korgema juhtkonna ja juhtorgani asendamine

Artikli 27 106ike la punkti e kohaldamisel tagavad litkmesriigid, et uus korgem
juhtkond vai juhtorgan v4i nende organite konkreetsed liikmed nimetatakse ametisse
kooskodlas liidu ja siseriikliku digusega ning selle eelduseks on péddeva asutuse
heakskiit voi nousolek.*;

artiklit 29 muudetakse jargmiselt:
(a) 1oiked 1, 2 ja 3 asendatakse jargmisega:

,» 1. Artikli 27 16ike 1a punkti f kohaldamisel tagavad liikmesriigid, et padevad
asutused voivad ldhtuvalt sellest, mis on asjaoludega vdrreldes
proportsionaalne, nimetada ajutise halduri tegema jargmist:

(a) vahetama ajutiselt vélja finantsinstitutsiooni voi artikli 1 10ike 1
punktis b, ¢ voi d osutatud ettevotja juhtorgani;

(b) todtama ajutiselt koos finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b,
c voi d osutatud ettevotja juhtorganiga.

Pédev asutus tépsustab ajutise halduri nimetamise ajal oma valiku punkti a voi
b alusel.

Esimese 10igu punkti b kohaldamisel tdpsustab pddev asutus tdiendavalt ajutise
halduri nimetamise ajal ajutise halduri rolli, {ilesandeid ja digusi ning
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(b)

(c)

finantsinstitutsiooni voi ettevotja juhtorganile kehtestatud ndudeid, mis
puudutavad ajutise halduriga konsulteerimist voi temalt nousoleku saamist
enne teatavate otsuste tegemist voi meetmete votmist.

Liikmesriigid nduavad pédevalt asutuselt iga ajutise halduri nimetamise otsuse
avalikustamist, vélja arvatud juhul, kui ajutisel halduril ei ole Oigust
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 15ike 1 punktis b, ¢ v3i d osutatud ettevotjat
esindada.

Lisaks tagavad litkmesriigid, et koik ajutised haldurid tdidavad
direktiivi 2013/36/EL artikli 91 1digetes 1, 2 ja 8 sdtestatud noudeid. Ajutise
halduri nimetamise otsuse lahutamatu osa on pideva asutuse hinnang selle
kohta, kas ajutine haldur tdidab kdnealuseid noudeid.

2. Padev asutus méadrab ajutise halduri digused kindlaks tema nimetamise ajal,
lahtuvalt sellest, mis on asjaoludega vorreldes proportsionaalne. Ajutise halduri
digused voivad sisaldada moningaid voi kdiki finantsinstitutsiooni voi artikli 1
16ike 1 punktis b, ¢ vi d osutatud ettevotja pohikirjast ja siseriiklikust digusest
tulenevaid juhtorgani oOigusi, sealhulgas oOigust tdita moningaid voi koiki
finantsinstitutsiooni voi ettevdtja juhtorgani haldusfunktsioone. Ajutise halduri
Oigused finantsinstitutsiooni vo0i ettevotja suhtes peavad olema vastavuses
kohaldatava &riiihingudigusega.

3. Pddev asutus miidrab kindlaks ajutise halduri rolli ja iilesanded ajutise
halduri nimetamise ajal. Sellised rollid ja iilesanded voivad hdlmata jargmist:

(a) finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud
ettevotja finantsseisundi kindlakstegemine;

(b) finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktisb, ¢ vdi d osutatud
ettevotja majandustegevuse vai selle osa juhtimine eesmirgiga sdilitada
vO1 taastada selle finantsseisund;

(c) meetmete vOtmine finantsinstitutsiooni voi artikli 1 1dike 1 punktis b, c
vOoi d osutatud ettevotja majandustegevuse aruka ja usaldusvédrse
juhtimise taastamiseks.

Pédev asutus tdpsustab ajutise halduri nimetamise ajal ajutise halduri rolli ja
iilesannete vdimalikke piiranguid.®;

16ike 5 teine 101k asendatakse jargmisega:

Igal juhul voib ajutine haldur kasutada Oigust kutsuda kokku
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevotja
aktsiondride tildkoosolek ning koostada sellise koosoleku padevakord iiksnes
padeva asutuse eelneval ndusolekul.*;

16ige 6 asendatakse jargmisega:

,0. Piddev asutus vOib nduda, et ajutine haldur koostaks péddeva asutuse
médratud ajavahemike tagant ning ajutise halduri volituste 10ppedes aruande
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevotja
finantsseisundi ning ajutise halduri kohustuste tditmise kdigus tehtud
toimingute kohta.*;

artiklit 30 muudetakse jargmiselt:

(2)

pealkiri asendatakse jirgmisega:
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,varajase sekkumise meetmete koordineerimine konsolideerimisgruppide
puhul®;

16iked 14 asendatakse jargmisega:

,» 1. Juhul kui artiklis 27 sétestatud varajase sekkumise meetmete kehtestamise
tingimused on liidus tegutseva emaettevotja puhul tdidetud, teavitab
konsolideeritud jérelevalvet tegev asutus sellest Euroopa
Pangandusjérelevalvet ja konsulteerib teiste jdrelevalvekolleegiumisse
kuuluvate piadevate asutustega enne varajase sekkumise meetme kohaldamise
kohta otsuse tegemist.

2. Pidrast 1dikes 1 osutatud teavitamist ja konsulteerimist otsustab
konsolideeritud jérelevalvet tegev asutus, kas asjaomase liidus tegutseva
emaettevotja puhul kohaldada mond artiklis 27 sdtestatud varajase sekkumise
meedet, vottes arvesse konealuste meetmete moju muudes liikmesriikides
tegutsevatele konsolideerimisgrupi ettevotjatele. Konsolideeritud jarelevalvet
tegev asutus teeb oma otsuse teatavaks Euroopa Pangandusjirelevalvele ja
teistele jarelevalvekolleegiumi kuuluvatele padevatele asutustele.

3. Juhul kui artiklis 27 sdtestatud varajase sekkumise meetmete kehtestamise
tingimused on liidus tegutseva emaettevotja tiitarettevotja puhul tdidetud,
teavitab individuaalse jérelevalve eest vastutav padev asutus, kes kavatseb
votta  nimetatud  artiklite  kohaseid  meetmeid, sellest  Euroopa
Pangandusjérelevalvet ning konsulteerib konsolideeritud jirelevalvet tegeva
asutusega.

Teate saamise jdrel vOib konsolideeritud jérelevalvet tegev asutus hinnata
toendolist moju, mida artikli 27 kohaste varajase sekkumise meetmete
kehtestamine avaldab asjaomasele finantsinstitutsioonile voi artikli 1 ldike 1
punktisb, ¢ v0i d osutatud ettevotjale, teistes liikmesriikides asuvale
konsolideerimisgrupile vdi konsolideerimisgrupi ettevotjatele. Konsolideeritud
jarelevalvet tegev asutus edastab kdnealuse hinnangu piddevale asutusele kolme
pdeva jooksul.

Konealuse teavitamise ja konsulteerimise jdrel otsustab pddev asutus, kas
kohaldada varajase sekkumise meedet. Otsuses vdetakse nduetekohaselt
arvesse konsolideeritud jirelevalvet tegeva asutuse hinnangut. Pidev asutus
teeb oma otsuse teatavaks Euroopa Pangandusjérelevalvele, konsolideeritud
jarelevalvet tegevale asutusele ja teistele jirelevalvekolleegiumi kuuluvatele
pidevatele asutustele.

4. Juhul kui rohkem kui iiks pddev asutus kavatseb votta rohkem kui {ihe
samasse konsolideerimisgruppi kuuluva finantsinstitutsiooni voi artikli 1
16ike 1 punktisb, ¢ vdi d osutatud ettevotja suhtes artiklis 27 sétestatud
varajase sekkumise meedet, hindavad konsolideeritud jérelevalvet tegev asutus
ja teised asjaomased pddevad asutused, kas oleks sobivam nimetada sama
ajutine haldur koigile asjaomastele ettevitjatele voi kooskdlastada muude
varajase  sekkumise  meetmete  kohaldamine  rohkem  kui  {he
finantsinstitutsiooni voi ettevdtja suhtes, et soodustada lahenduste leidmist, mis
taastaksid asjaomase finantsinstitutsiooni vO0i1 ettevotja finantsseisundi.
Hinnang vormistatakse konsolideeritud jirelevalvet tegeva asutuse ja teiste
asjaomaste pidevate asutuste iihise otsusena. Uhisele otsusele tuleb jouda viie
pdeva jooksul alates 1dikes 1 osutatud teate kuupédevast. See lihine otsus peab
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olema pohjendatud ning vormistatud dokumendina, mille konsolideeritud
jérelevalvet tegev asutus esitab liidus tegutsevale emaettevotjale.

Euroopa Pangandusjirelevalve vOib padeva asutuse taotluse korral kooskolas
midruse (EL) nr 1093/2010 artikliga 31 pédevaid asutusi kokkuleppe
saavutamisel abistada.

Juhul kui ihisele otsusele ei ole joutud viie pédeva jooksul, vdivad
konsolideeritud jérelevalvet tegev asutus ja tiitarettevotjate padevad asutused
votta vastu oma otsused artikli 1 16ike 1 punktidesb, ¢ vdi d osutatud
finantsinstitutsioonide voi ettevotjate kohta, kelle suhtes neil on vastutus,
ajutise halduri nimetamise kohta ja muude varajase sekkumise meetmete
kohaldamise kohta.*;

(c) loige 6 asendatakse jargmisega:

,0. Euroopa Pangandusjdrelevalve voib piddeva asutuse taotlusel abistada
kooskdlas maddruse (EL) nr 1093/2010 artikli 19 1dikega 3 kokkuleppe
saavutamisel padevaid asutusi, kes kavatsevad kohaldada iiht vOi mitut
kiesoleva direktiivi artikli 27 1dike 1a punktis a sétestatud meedet seoses
kdesoleva direktiivi lisa jao A punktidega 4, 10, 11 ja 19 ning kéesoleva
direktiivi artikli 27 16ike la punktis ¢ sitestatud meedet voi artikli 27 16ike la
punktis d sédtestatud meedet.;

lisatakse artikkel 30a jargmises sOnastuses:
,, Artikkel 30a
Kriisilahenduse ettevalmistamine

1. Liikmesriigid tagavad, et pddevad asutused teavitavad kriisilahendusasutusi
vilvitamata jargmisest:

(a)  direktiivi 2013/36/EL artikli 104 1dikes 1 osutatud meetmed, mille votmist nad
kdesoleva direktiivi artikli 1 10ike I punktidesb, ¢ vO1 d osutatud
finantsinstitutsioonilt voi ettevotjalt nduavad;

(b) kui jarelevalvetegevuse kdigus selgub, et kdesoleva direktiivi artikli 27 18ikes 1
satestatud tingimused on finantsinstitutsiooni voi kdesoleva direktiivi artikli 1
16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevotja puhul tdidetud, hinnang nende
tingimuste tditmise kohta, olenemata varajase sekkumise mis tahes meetmest;

(c) artiklis 27 osutatud mis tahes varajase sekkumise meetmete kohaldamine.

Pédevad asutused jdlgivad koostdds kriisilahendusasutustega tdhelepanelikult
finantsinstitutsiooni voi ettevotja olukorda ja nende vastavust esimese 10igu punktis a
osutatud meetmetele, mille eesmérk on konealuse finantsinstitutsiooni vdi ettevotja
olukorra halvenemise lahendamine, ja esimese 10igu punktis ¢ osutatud varajase
sekkumise meetmetele.

2. Piadevad asutused teavitavad kriisilahendusasutusi voimalikult varakult, kui nad
leiavad, et esineb oluline risk, et artikli 1 16ike 1 punktides b, ¢ voi d osutatud
finantsinstitutsiooni voi ettevotja suhtes kehtib iiks voi1 mitu artikli 32 1dikes 4
sitestatud asjaolu. Kdnealune teade sisaldab jargmist:

(a) teate pOhjused;

(b) iilevaade meetmetest, mis hoiaksid moistliku aja  jooksul é&ra
finantsinstitutsiooni vOi ettevotja maksejouetuse, nende eeldatav moju
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finantsinstitutsioonile vo0i1 ettevdtjale seoses artikli 32 10ikes 4 osutatud
asjaoludega ning nende meetmete votmise eeldatav ajakava.

Pérast esimeses 10igus osutatud teate saamist hindavad kriisilahendusasutused
tihedas koostdods péddevate asutustega, milline on mdistlik aeg artikli 32 ldike 1
punktis b osutatud tingimuse hindamiseks, vottes arvesse finantsinstitutsiooni voi
artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevotja tingimuste halvenemise kiirust,
vajadust rakendada tulemuslikult kriisilahenduse strateegiat ja muid asjakohaseid
kaalutlusi. Kriisilahendusasutused edastavad selle hinnangu pidevatele asutustele
voimalikult kiiresti.

Péarast esimeses loigus osutatud teavitamist jélgivad pidevad asutused ja
kriisilahendusasutused tihedas koostods finantsinstitutsiooni voi artikli 1 1dike 1
punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevdtja olukorda, mis tahes asjakohaste meetmete
votmist eeldatava aja jooksul ja mis tahes muud asjakohast arengut. Selleks kohtuvad
kriisilahendusasutused ja péadevad asutused korrapéraselt kriisilahendusasutuste
midratud sagedusega, vOttes arvesse juhtumi asjaolusid. Piddevad asutused ja
kriisilahendusasutused esitavad iiksteisele viivitamata kogu asjakohase teabe.

3. Pédevad asutused esitavad kriisilahendusasutustele kogu teabe, mida
kriisilahendusasutused nduavad, selleks et:

(a) ajakohastada kriisilahenduse kava ja valmistada ette finantsinstitutsiooni voi
artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevdtja voimalikku kriisilahendust;

(b) teha artiklis 36 osutatud hindamine.

Kui selline teave ei ole padevatele asutustele veel kittesaadav, teevad
kriisilahendusasutused ja paddevad asutused selle teabe saamiseks koostodd ja
koordineerivad oma tegevust. Selleks on pddevatel asutustel digus nduda
finantsinstitutsioonilt voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud ettevotjalt sellise
teabe esitamist, sealhulgas kohapealsete kontrollide kaudu, ning esitada see teave
kriisilahendusasutustele.

4. Kriisilahendusasutuste digused hdlmavad oOigust turundada finantsinstitutsiooni
voi artikli1 1dike I punktisb, ¢ vOi d osutatud ettevitjat potentsiaalsetele
omandajatele voi korraldada sellist turundamist voi nduda finantsinstitutsioonilt voi
ettevotjalt sellist turundamist jargmistel eesmirkidel:

(a) asjaomase finantsinstitutsiooni voi ettevotja kriisilahenduse ettevalmistamine
vastavalt artikli 39 10ikes 2 sétestatud tingimustele ja artiklis 84 sétestatud
konfidentsiaalsussétetele;

(b) saada teavet kriisilahendusasutuse tehtavaks hindamiseks seoses artikli 32
16ike 1 punktis b osutatud tingimusega.

5. Laike 4 kohaldamisel on kriisilahendusasutustel digus nduda finantsinstitutsioonilt
voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud ettevotjalt digiplatvormi loomist
sellise teabe jagamiseks, mis on vajalik seoses konealuse finantsinstitutsiooni voi
ettevotja turundamisega voimalikele omandajatele voi kriisilahendusasutuse kaasatud
ndustajatele ja hindajatele.

6. Selle kindlaksméadramine, et artikli 27 16ikes 1 sétestatud tingimused on tdidetud ja
varajase sekkumise meetmete eelnev vdtmine ei ole kriisilahendusasutuste jaoks
vajalikud tingimused, et ette valmistada finantsinstitutsiooni voi artikli 1 1dike 1
punktis b, ¢ voi d osutatud ettevotja kriisilahendust voi kasutada kéesoleva artikli
16igetes 4 ja 5 osutatud digust.
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7. Kriisilahendusasutused teavitavad pddevaid asutusi viivitamata koigist 1digete 4 ja
5 kohaselt voetud meetmetest.

8. Liikmesriigid tagavad, et pddevad asutused ja kriisilahendusasutused teevad
tihedat koost6dd:

(a) kaaludes kdesoleva artikli 16ike 1 esimese 10igu punktis a osutatud meetmete,
mille eesmirk on késitleda finantsinstitutsiooni voi 16ike 1 punktis b, ¢ voi d
osutatud ettevotja olukorra halvenemist, ning kdesoleva artikli 15ike 1 esimese
16igu punktis ¢ osutatud meetmete votmist;

(b) kaaludes ldigetes 4 ja 5 osutatud meetmete votmist;
(c) Kkiesoleva 16igu punktides a ja b osutatud meetmete rakendamise ajal.

Pédevad asutused ja kriisilahendusasutused tagavad, et sellised meetmed ja abindud
on jarjepidevad, kooskdlastatud ja tdhusad.*;

artikli 31 1dike 2 punktid c ja d asendatakse jirgmisega:

,,) kaitsta avaliku sektori vahendeid, minimeerides tuginemist erakorralisele avaliku
sektori finantstoetusele, eelkdige juhul, kui seda antakse liikmesriigi eelarvest;

d) kaitsta hoiustajaid, minimeerides samal ajal hoiuste tagamise skeemide kahjusid,
ja kaitsta direktiiviga 97/9/EU hdlmatud investoreid;*;

artiklit 32 muudetakse jargmiselt:
(a) loiked 1 ja 2 asendatakse jargmisega:

»l. Liikmesriigid  tagavad, et  kriisilahendusasutused  votavad
finantsinstitutsiooni suhtes kriisilahenduse meetmeid, kui
kriisilahendusasutused leiavad pirast 10ike 2 kohase teatise saamist voi 1dikes 2
satestatud menetluse kohaselt omal algatusel, et tdidetud on koik jirgmised
tingimused:

(a) finantsinstitutsioon on maksejouetu vai jadb tdendoliselt maksejouetuks;

(b) vottes arvesse ajastust, kriisilahenduse strateegia tohusa rakendamise
vajadust ja muid asjakohaseid asjaolusid, puudub pdhjendatud
viljavaade, et iikski alternatiivne eradigusliku isiku voetav meede,
sealhulgas finantsinstitutsioonide kaitseskeemi meede, jirelevalvemeede,
varajase sekkumise meetmed voi1 artikli 59 ldike 2 kohane asjaomaste
kapitaliinstrumentide ja kdolblike kohustuste allahindamine voi
konverteerimine, mis voOetakse finantsinstitutsiooni suhtes, aitaks
finantsinstitutsiooni maksejouetust moistliku aja jooksul édra hoida;

(c) kriisilahenduse meede on avalikes huvides vastavalt 1dikele 5.

2. Liitkmesriigid tagavad, et padev asutus hindab 1dike 1 punktis a osutatud
tingimust pérast kriisilahendusasutusega konsulteerimist.

Liikmesriigid vdivad ette ndha, et lisaks pddevale asutusele vdib 1dike 1
punktis a osutatud tingimuse hindamise teha ka kriisilahendusasutus pérast
pideva asutusega konsulteerimist, kui kriisilahendusasutusel on siseriikliku
oiguse kohaselt vajalikud vahendid sellise hindamise tegemiseks, eelkodige
piisav juurdepidds olulisele teabele. Sellisel juhul tagavad liikmesriigid, et
pddev asutus esitab kriisilahendusasutusele viivitamata kogu olulise teabe,
mida kriisilahendusasutus nduab hindamise tegemiseks, enne voi pérast seda,
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kui kriisilahendusasutus on teda teavitanud oma kavatsusest konealune
hindamine teha.

Kriisilahendusasutus hindab 16ike 1 punktis b osutatud tingimust tihedas
koostods padeva asutusega. Péadev asutus esitab kriisilahendusasutusele
vitvitamata kogu olulise teabe, mida kriisilahendusasutus nduab oma
hindamise  tegemiseks. = Samuti  vdib  pddev  asutus teavitada
kriisilahendusasutust sellest, kui ta leiab, et ldike 1 punktis b sdtestatud
tingimus on tiidetud.*;

(b) 1d6iget 4 muudetakse jargmiselt:
1)  esimese loigu punkt d asendatakse jargmisega:

,,d) on vaja erakorralist avaliku sektori finantstoetust, vilja arvatud juhul,
kui sellist toetust antakse iihes artiklis 32¢ osutatud vormis;
i1)  teine kuni viies 101k jéetakse vilja;
(c) loige 5 asendatakse jargmisega:
»J. Loike 1 punkti c kohaldamisel késitatakse kriisilahenduse meetmeid
avaliku huvi seisukohast vajalikuna, kui need kriisilahenduse meetmed on

vajalikud tihe vOi mitme artiklis 31 sdtestatud kriisilahenduse eesmérgi
saavutamiseks ja need on nende eesmdrkidega proportsionaalsed, ning

finantsinstitutsiooni 16petamine ja likvideerimine tavalises
maksejouetusmenetluses ei aitaks kriisilahenduse eesmérke tulemuslikumalt
saavutada.

Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutus vitab esimeses 1digus osutatud
hindamise tegemise kiigus talle hindamise ajal kéttesaadava teabe pohjal
arvesse ja vordleb kogu erakorralist avaliku sektori finantstoetust, mida saab
finantsinstitutsioonile moistliku eelduse kohaselt nii kriisilahenduse kui ka
10petamise vo1 likvideerimise korral anda kooskolas kohaldatava siseriikliku
digusega.*;
artiklid 32a ja 32b asendatakse jargmisega:
LwArtikkel 32a

Keskasutuse ja sellega piisivalt seotud krediidiasutuste kriisilahenduse
eeltingimused

Litkmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused voivad votta keskasutuse ja koigi
sellega piisivalt seotud ja samasse kriisilahenduse konsolideerimisgruppi kuuluvate
krediidiasutuste suhtes kriisilahenduse meetmeid, kui keskasutus ja koik sellega
pusivalt  seotud  krediidiasutused  v0i  konsolideerimisgruppi  kuuluvad
krediidiasutused vastavad tervikuna artikli 32 Idikes 1 sitestatud tingimustele.

Artikkel 32b

Menetlus finantsinstitutsioonide ning ettevotjate puhul, kelle suhtes ei voeta
kriisilahenduse meetmeid

1. Liikmesriigid tagavad, et kui kriisilahendusasutus maiédrab kindlaks, et
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ v3i d osutatud ettevatja puhul on
taidetud artikli 32 16ike 1 punktide a ja b tingimused, kuid mitte artikli 32 16ike 1
punkti ¢ tingimus, on asjaomasel liikmesriigi haldus- voi Oigusasutusel digus
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vilvitamata algatada finantsinstitutsiooni voi ettevotja likvideerimismenetlus
tavakorras vastavalt kohaldatavale siseriiklikule digusele.

2. Litkmesriigid tagavad, et finantsinstitutsioon voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ voi d
osutatud ettevotja, mis likvideeritakse tavakorras vastavalt kohaldatavale
siseriiklikule digusele, lahkub turult voi 10petab oma pangandustegevuse mdistliku
aja jooksul.

3. Liikmesriigid tagavad, et kui kriisilahendusasutus maéddrab kindlaks, et
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ v4i d osutatud ettevdtja puhul on
tdidetud artikli 32 16ike 1 punktide a ja b tingimused, kuid mitte artikli 32 16ike 1
punkti ¢ tingimus, on pédeva asutuse poolt direktiivi 2013/36/EL artikli 18 kohaselt
tegevusloa kehtetuks tunnistamise eeltingimuseks asjaolu, et finantsinstitutsioon voi
ettevotja on maksejouetu voi jadb tdendoliselt maksejouetuks vastavalt artikli 32
16ike 1 punktile a.

4. Litkmesriigid tagavad, et finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ voi
d osutatud ettevotja tegevusloa kehtetuks tunnistamine on piisav eeltingimus selleks,
et asjaomane litkmesriigi haldus- vOi Oigusasutus saaks viivitamata algatada
finantsinstitutsiooni voi ettevotja likvideerimismenetluse tavakorras vastavalt
kohaldatavale siseriiklikule digusele.*;

lisatakse artikkel 32c jirgmises sOnastuses:
, Artikkel 32¢
Erakorraline avaliku sektori finantstoetus

1. Liikmesriigid tagavad, et finantsinstitutsioonile voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢
vOi d osutatud ettevotjale vOib erandkorras véljaspool kriisilahenduse meedet anda
erakorralist avaliku sektori finantstoetust iiksnes tihel jdrgmistest juhtudest ja
tingimusel, et erakorraline avaliku sektori finantstoetus vastab liidu riigiabi
raamistikus kehtestatud tingimustele ja nouetele:

(a)  kui tosiste hdirete leevendamiseks litkmesriigi majanduses ja finantsstabiilsuse
sdilitamiseks antakse erakorralist avaliku sektori finantstoetust jiargmises
vormis:

1)  riigi tagatis keskpankade poolt nende tingimuste alusel antud
likviidsusvahenditele;

1)  riigi tagatis hiljuti emiteeritud kohustustele voi

iil) muude omavahenditesse kuuluvate instrumentide kui esimese taseme
pohiomavahendite instrumentide v01 muude kapitaliinstrumentide
omandamine voi langenud vairtusega vara meetmete kasutamine selliste
hindade ja kestusega ning muudel tingimustel, mis ei anna asjaomasele
finantsinstitutsioonile voi ettevotjale pohjendamatut eelist, kui riikliku
toetuse andmise ajal ei esine artikli 32 10ike 4 punktidesa, b voi ¢
osutatud asjaolusid ega artikli 59 16ikes 3 osutatud asjaolusid;

(b)  kui erakorralist avaliku sektori finantstoetust antakse hoiuste tagamise skeemi
meetme vormis, et sdilitada krediidiasutuse finantsiline usaldusvéirsus ja
pikaajaline elujoulisus kooskdlas direktiivi 2014/49/EL artiklites 11a ja 11b
satestatud tingimustega, tingimusel et ei esine ihtegi artikli 32 13ikes 4
osutatud asjaolu;
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(c) kui erakorralist avaliku sektori finantstoetust antakse hoiuste tagamise skeemi
meetme vormis finantsinstitutsiooni ldopetamise vdOi likvideerimise korral
vastavalt artiklile 32b ja kooskolas direktiivi 2014/49/EL artikli 11 10ikes 5
satestatud tingimustega;

(d) kui erakorralist avaliku sektori finantstoetust antakse riigiabi vormis Euroopa
Liidu  toimimise lepingu artikli 107 1dike 1  tdhenduses  seoses
finantsinstitutsiooni voi ettevotja 10petamise voi likvideerimisega vastavalt
kiesoleva direktiivi artiklile 32b, vélja arvatud toetus, mida antakse hoiuste
tagamise skeemi kaudu vastavalt direktiivi 2014/49/EL artikli 11 Idikele 5.

2. Loike 1 punktis a osutatud toetusmeetmed peavad vastama koigile jargmistele
tingimustele:

(a) meetmed piirduvad maksevdimelise finantsinstitutsiooni vdi ettevotjaga, nagu
on kinnitanud padev asutus;

(b) meetmed vdetakse ettevaatusabinduna, need on ajutised ja pohinevad eelnevalt
kindlaks méératud viljumisstrateegial, mille on heaks kiitnud padev asutus,
sealhulgas mis tahes ettendhtud meetme selgelt kindlaks méératud 16petamise
kuupéev, miiiigikuupdev voi tagasimaksegraafik;

(c) meetmed on proportsionaalsed tdsise hiire tagajirgede leevendamiseks voi
finantsstabiilsuse sdilitamiseks;

(d) meetmeid ei kasutata finantsinstitutsiooni voi ettevotja kantud kahjumi voi
lahitulevikus toendoliselt tekkiva kahjumi katmiseks.

Esimese 10igu punkti a kohaldamisel késitatakse finantsinstitutsiooni voi ettevotjat
maksevoimelisena, kui pddev asutus on joudnud jdreldusele, et ei ole toimunud
médruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 1dikes 1, direktiivi 2013/36/EL artiklis 104a,
madruse (EL) 2019/2033 artikli 11 10ikes 1, direktiivi (EL)2019/2034 artiklis 40
osutatud tingimuste voOi liidu ja siseriiklikus Oiguses sdtestatud asjakohaste
kohaldatavate nduete rikkumist ja selliseid rikkumisi tdenéoliselt ei esine jirgmise
12 kuu jooksul.

Esimese 10igu punktid kohaldamisel teeb asjaomane péddev asutus kindlaks
finantsinstitutsiooni voi ettevotja kahjumi voi tdendolise kahjumi. See tugineb
vihemalt finantsinstitutsiooni voi ettevotja bilansile, tingimusel et bilanss vastab
kohaldatavatele raamatupidamiseeskirjadele ja -standarditele, mille on kinnitanud
sOltumatu vélisaudiitor, ning vajaduse korral Euroopa Keskpanga, Euroopa
Pangandusjérelevalve voi litkmesriigi ametiasutuste korraldatud vara kvaliteedi
labivaatamisele voi, kui see on asjakohane, paddeva asutuse tehtavatele kohapealsetele
kontrollidele.

Loike 1 punkti a alapunktis iii osutatud toetusmeetmed piirduvad meetmetega, mida
padev asutus on pidanud vajalikuks finantsinstitutsiooni voi ettevotja maksevoime
sdilitamiseks, et lahendada Euroopa Keskpanga, Euroopa Pangandusjérelevalve voi
litkkmesriigi ametiasutuse tehtud siseriiklike, liidu voi1 kogu iihtset jérelevalvekorda
hdlmavate stressitestide negatiivses stsenaariumis vOi samavédrsetes testides
kindlaks madratud kapitalinappuse probleem, mida vajaduse korral kinnitab péadev
asutus.

Erandina 10ike 1 punkti a alapunktistiii on esimese taseme pohiomavahendite
instrumentide omandamine erandkorras lubatud, kui kindlaks maaratud
kapitalinappus on selline, et mis tahes muude omavahenditesse kuuluvate
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instrumentide voi muude kapitaliinstrumentide omandamine ei vdoimalda asjaomasel
finantsinstitutsioonil voi ettevotjal korvaldada vastava stressitesti negatiivses
stsenaariumis vOi samavdiirses testis kindlaks méératud kapitalinappuse probleemi.
Omandatud esimese taseme pdohiomavahendite instrumentide summa ei tohi tiletada
2 % asjaomase finantsinstitutsiooni voi ettevotja koguriskipositsioonist, mis on
arvutatud vastavalt mééruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 15ikele 3.

Juhul kui monda 16ike 1 punktis a osutatud toetusmeedet ei kasutata, ei tehta
tagasimakset ega 10petata muul viisil vastavalt meetme votmise ajal kehtestatud
viljumisstrateegia tingimustele, teeb piddev asutus jarelduse, et artikli 32 1oike 1
punktis a sdtestatud tingimus loetakse konealused toetusmeetmed saanud
finantsinstitutsiooni voi ettevotja puhul tiidetuks ning ta edastab selle hinnangu
asjaomasele kriisilahendusasutusele.

3. Euroopa Pangandusjirelevalve avaldab kooskdlas midruse (EL) nr 1093/2010
artikliga 16 hiljemalt ... [véljaannete talitus: palun sisestada kuupéev: iiks aasta pérast
kdesoleva direktiivi joustumise kuupdeva] suunised 16ike 2 neljandas 16igus osutatud
testide, ldbivaatamiste vOi toimingute liigi kohta, mille tulemusel vdidakse votta
16ike 1 punkti a alapunktis iii osutatud toetusmeetmeid.*;

artikli 33 10ige 2 asendatakse jargmisega:

,»2. Litkmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused votavad artikli 1 Idike 1
punktides ¢ vai d osutatud ettevotja suhtes kriisilahenduse meetmeid, kui konealune
ettevotja vastab artikli 32 15ikes 1 sétestatud tingimustele.

Artikli 1 16ike 1 punktide ¢ voi d kohaldamisel késitatakse ettevdtjat maksejouetuna
vOi toendoliselt maksejouetuks jddvana jargmistel juhtudel:

(a) ettevOtja vastab iihele voi mitmele artikli 32 16ike 4 punktidesb, ¢ voi d
satestatud tingimusele;

(b) ettevotja rikub oluliselt maaruses (EL) nr 575/2013 voi direktiivis 2013/36/EL
satestatud kohaldatavaid ndudeid v&i on objektiivseid elemente, mis néitavad,
et ettevotja rikub neid oluliselt ldhitulevikus.*;

artiklit 33a muudetakse jargmiselt:
(a) 10ike 8 esimene 101k asendatakse jargmisega:

»Lilkmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused teavitavad viivitamata
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 1dike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud ettevotjat
ning artikli 83 10ike 2 punktides a—h osutatud asutusi, kui nad kasutavad
kdesoleva artikli loikes 1 osutatud Oigust pérast seda, kui artikli 32 Idike 1
punkti a kohaselt on kindlaks tehtud, et finantsinstitutsioon voi ettevdtja on
maksejouetu voi tdendoliselt maksejouetuks jidv, ja enne kriisilahendusotsuse
tegemist.*;

(b) 1dikele 9 lisatakse teine 10ik:

,Erandina esimesest 10igust tagavad liikmesriigid, et kui selliseid oOigusi
kasutatakse seoses kolblike hoiustega ja neid hoiuseid ei loeta peatatud
hoiusteks direktiivi 2014/49/EL tdhenduses, antakse hoiustajatele juurdepéis
nendele hoiustele asjakohase pdevasumma ulatuses.*;

artiklit 35 muudetakse jargmiselt:

(a) 10ige 1 asendatakse jargmisega:
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,»1. Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused vdivad nimetada
erihalduri, et asendada kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni voi
sildasutuse juhtorgan voOi teha sellega koostodd. Kriisilahendusasutused
avalikustavad erihalduri nimetamise. Kriisilahendusasutused tagavad, et
erihalduril on oma {ilesannete tditmiseks vajalik kvalifikatsioon, voimed ja
teadmised.

Direktiivi 2013/36/EL artiklit 91 ei kohaldata erihaldurite nimetamise suhtes.*;
(b) loike 2 esimene lause asendatakse jairgmisega:

,,Erihalduril on koik kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni voOi
sildasutuse aktsionéride ja juhtorgani digused.*;

(c) 1dige 5 asendatakse jargmisega:

,,J. Litkmesriigid nduavad, et erihaldur koostab kriisilahendusasutuse méératud
korrapéraste ajavahemike tagant ning erihalduri mandaadi alguses ja Ioppedes
teda ametisse nimetanud kriisilahendusasutusele aruande
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni voi sildasutuse majandus-
ja finantsseisundi ning oma kohustuste tditmisega seotud tegevuse kohta.*;

artiklit 36 muudetakse jargmiselt:
(a) loike 1 esimene lause asendatakse jairgmisega:

,,1. Enne kui kriisilahendusasutused maéadravad kindlaks, kas kriisilahenduse
eeltingimused voi artiklis 59 osutatud asjaomaste kapitaliinstrumentide ja
kolblike kohustuste allahindamise voi konverteerimise tingimused on tdidetud,
tagavad kriisilahendusasutused, et finantsinstitutsiooni voi artikli 1 1dike 1
punktisb, ¢ v0i d osutatud ettevotja vara ja kohustuste viidrtust hindab
oiglaselt, usaldusviairselt ja realistlikult isik, kes on soltumatu mis tahes avalik-
oiguslikust asutusest, sealhulgas kriisilahendusasutusest, ning
finantsinstitutsioonist voi artikli 1 1dike 1 punktisb, ¢ vd1 d osutatud
ettevotjast.”;

(b) lisatakse 10ige 7a jargmises sOnastuses:

,»7a. Kui see on vajalik 1dike 4 punktides ¢ ja d osutatud otsuste tegemiseks,
tdiendab hindaja 10ike 6 punktis ¢ osutatud teavet bilansivéliste varade ja
kohustuste, sealhulgas tingimuslike kohustiste ja varade hinnangulise
vadrtusega.*;

artiklisse 37 lisatakse 10ige 11 jargmises sOnastuses:

,»11. Euroopa Pangandusjirelevalve jilgib kriisilahendusasutuste meetmeid ja
ettevalmistavat tegevust, et tagada kriisilahenduse korral kriisilahenduse vahendite ja
oiguste tohus rakendamine. Euroopa Pangandusjirelevalve esitab komisjonile
hiljemalt ... [viljaannete talitus: palun sisestada kuupédev: kaks aastat pédrast
kdesoleva direktiivi joustumise kuupdeva] aruande olemasolevate tavade ja
voimalike erinevuste kohta liikmesriikides ning jdlgib vajaduse korral asjaomases
aruandes esitatud soovituste elluviimist.

Esimeses 1digus osutatud aruanne hdlmab vihemalt jargmist:

(a) kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendi rakendamiseks kehtestatud
kord ning vajaduse korral finantsturutaristute ja kolmandate riikide
ametiasutuste kaasamise tase;
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(b)
(c)

muude kriisilahenduse vahendite kasutamiseks kehtestatud kord;

punktides a ja b osutatud korra ldbipaistvuse tase asjaomaste sidusriihmade

: <,
jaoks.*;

artiklit 40 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

16ike 1 sissejuhatav lause asendatakse jargmisega:

»Sildasutuse vahendi kasutamiseks ning vottes arvesse vajadust séilitada
sildasutuses kriitilised funktsioonid voi1 jdrgida mis tahes kriisilahenduse
eesmarki, peavad litkmesriigid tagama, et kriisilahendusasutustel on 6igus anda
sildasutusele iile koik jargmine:*;

16ike 2 teine 101k asendatakse jargmisega:

»Kohustuste ja nodudediguste teisendamise vahendi kohaldamine artikli 43
16ike 2 punktis b osutatud eesmadrgil ei tohi takistada kriisilahendusasutuse
voimet kontrollida sildasutust. Kui kohustuste ja ndoudediguste teisendamise
vahendi kohaldamine vdimaldab tdielikult tagada sildasutuse kapitali,
konverteerides teisendatavad kohustused aktsiateks voi muud liiki
kapitaliinstrumentideks, voib loobuda ndudest, et sildasutus on téielikult voi
osaliselt ihe v3i mitme avalik-digusliku asutuse omanduses.*;

artikli 42 16ike 5 punkt b asendatakse jargmisega:

,b) selline iileandmine on vajalik, et tagada kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni, sildasutuse voi vara valitsemise ettevitja enda nduetekohane
toimimine, vOi‘;

artiklit 44 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

(©)

16ige 1 asendatakse jargmisega:

,»1. Litkmesriigid tagavad, et kohustuste ja ndudediguste teisendamise vahendit
vOib kohaldada finantsinstitutsiooni voi artikli 1 ldike 1 punktisb, ¢ voi d
osutatud ettevotja koigi kohustuste suhtes, sealhulgas nende suhtes, millest
tulenevad raamatupidamiseraldised, mis ei ole jdetud kdesoleva artikli 16igete 2
vo1 3 kohaselt konealuse vahendi rakendusalast vélja.*;

1dige 5 asendatakse jargmisega:

,,5. Kriisilahendusrahastust voib teha 16ikes 4 osutatud osamakse, kui on
taidetud koik jargmised tingimused:

(a) aktsiondrid ja muude omandidiguse instrumentide omajad, asjaomaste
kapitaliinstrumentide ja muude teisendatavate kohustuste omanikud
osalevad kahjumi katmises ja rekapitaliseerimises artikli 48 16ike 1 ja
artikli 60 16ike 1 kohase vihendamise, allahindamise voi konverteerimise
abil ning vajaduse korral artikli 109 kohase hoiuste tagamise skeemi
kaudu vdhemalt 8 % wulatuses kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni  kohustuste kogusummast (k.a omavahendid),
arvutatuna vastavalt artiklis 36 sétestatud hindamisele, ning

(b) kriisilahendusrahastust tehtav osamakse el iileta 5%
kriisilahendusmenetluses ~ oleva  finantsinstitutsiooni ~ kohustuste
kogusummast (k.a omavahendid), mis méératakse kindlaks kooskdlas
artiklis 36 sitestatud hindamisega.*;

16ige 7 asendatakse jargmisega:
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,,7. Kriisilahendusrahastust tehtavaid osamakseid voib katta vahenditest, mis on
saadud artikli 100 ldikes 6 ja artiklis 103 osutatud ex anfe osamaksetest ning
mida ei ole veel kasutatud, tingimusel et tdidetud on koik jérgmised
tingimused:

(a) kriisilahendusrahastust on tehtud 16ike 4 kohane osamakse ja 1dike 5
punktis b osutatud 5 % piirméér on saavutatud;

(b) koik kohustused, mille nduete rahuldamisjark on madalam kui hoiustel
ning mis ei ole artikli 44 Idigete2 ja 3 kohaselt kohustuste ja
noudediguste teisendamise vahendi rakendusalast vélja jdetud, on
taielikult alla hinnatud va&i konverteeritud.

Erakorralistel asjaoludel voib kriisilahendusasutus alternatiivina voi lisaks
esimeses 10igus osutatud kriisilahendusrahastust tehtavale osamaksele, kui
esimeses 10igus sitestatud tingimused on tdidetud, taotleda tdiendavat
rahastamist alternatiivsetest rahastamisallikatest.*;

artiklisse 44a lisatakse 10ige 8 jargmises sOnastuses:

,8. Euroopa Pangandusjirelevalve esitab komisjonile hiljemalt ... [véljaannete
talitus: palun sisestada kuupdev: 24 kuud pérast kdesoleva direktiivi joustumise
kuupéeva] aruande kdesoleva artikli kohaldamise kohta. Selles aruandes vorreldakse
litkmesriikide poolt kéesoleva artikli jdrgimiseks vastu vdetud meetmeid,
analiilisitakse nende tdohusust jaeinvestorite kaitsmisel ja hinnatakse nende moju
piiritilestele tehingutele.

Komisjon voib selle aruande pdhjal esitada seadusandliku ettepaneku kiesoleva
direktiivi muutmiseks.*;

artikli 45 16ige 1 asendatakse jargmisega:

,»1. Litkmesriigid tagavad, et finantsinstitutsioonid ning artikli 1 15ike 1 punktis b, ¢
ja d osutatud ettevotjad tdidavad igal ajal omavahendite ja kolblike kohustuste
ndudeid, kui seda nduab kriisilahendusasutus ja nagu konealune asutus on selle
kooskodlas kdesoleva artikli ja artiklitega 45a—451 kindlaks midranud.*;

artiklit 45b muudetakse jargmiselt:

(a) loigetes4, 5 ja 7 asendatakse sonad ,globaalsed siisteemselt olulised
ettevotjad* sOnadega ,,globaalse siisteemselt olulise ettevotja iiksused®;

(b) 10iget 8 muudetakse jargmiselt:

1) esimeses 10igus asendatakse sOnad ,,globaalsed siisteemselt olulised
ettevotjad sOnadega ,,globaalse siisteemselt olulise ettevotja iiksused™;

i1)  teise 10igu punktis ¢ asendatakse sonad ,,globaalne siisteemselt oluline
ettevotja“ sonadega ,,globaalse siisteemselt olulise ettevdtja liksus®;

iii) neljandas 10igus asendatakse sonad ,,globaalsed siisteemselt olulised
ettevotjad sOnadega ,,globaalse siisteemselt olulise ettevotja iiksused™;

(c) lisatakse loige 10 jargmises sOnastuses:

,»10. Kriisilahendusasutused voivad lubada kriisilahendussubjektidel téita
16igetes 4, 5 ja 7 osutatud ndudeid omavahendite v3i kohustuste abil, nagu on
osutatud ldigetes 1 ja 3, kui tdidetud on kdik jargmised tingimused:

60

ET



ET

€2))

(32)

(a) ettevotjate puhul, kes on globaalse siisteemselt olulise ettevotja iiksused
voi kriisilahendussubjektid, kelle suhtes kohaldatakse artikli 45c 1diget 5
voi 6, ei ole kriisilahendusasutus vidhendanud kéesoleva artikli 16ikes 4
osutatud nduet vastavalt kdnealuse 15ike esimesele 1digule;

(b) kéesoleva artikli 16ikes 1 osutatud kohustused, mis ei vasta médéaruse (EL)
nr 575/2013 artikli 72b 18ike 2 punktis d osutatud tingimusele, vastavad
konealuse maéédruse artikli 72b  10ike 4 punktides b—e  sétestatud
tingimustele.*;

artiklit 45¢ muudetakse jargmiselt:

(a) loike 3 kaheksandas 16igus asendatakse sonad ,.Kkriitiliste
majandusfunktsioonide* sonadega , kriitiliste funktsioonide*;

(b) loige 4 asendatakse jargmisega:

»4. Euroopa Pangandusjarelevalve tootab vilja regulatiivsete tehniliste
standardite eelndu, et tdpsustada kriisilahendusasutuste kasutatavat metoodikat
direktiivi 2013/36/EL artiklis 104a osutatud ndude ning kombineeritud puhvri
ndude hindamiseks:

(a) kriisilahendussubjektide jaoks kriisilahenduse konsolideerimisgrupi
konsolideeritud tasandil, kui kriisilahenduse konsolideerimisgrupi suhtes
ei kohaldata direktiivi 2013/36/EL kohaseid noudeid;

(b) ettevotjate jaoks, kes ei ole ise kriisilahendussubjektid, kui ettevotja
suhtes ei kohaldata direktiivi 2013/36/EL kohaseid ndudeid samadel
alustel kui kdesoleva direktiivi artiklis 45f osutatud ndudeid.

Euroopa Pangandusjdrelevalve esitab konealuste regulatiivsete tehniliste
standardite eelndu komisjonile hiljemalt ... [véljaannete talitus: palun sisestada
kuupéev: 12 kuud pérast kdesoleva muutmisdirektiivi jdustumist.].

Komisjonile antakse digus votta vastu kédesoleva 151ike esimeses 16igus osutatud
regulatiivsed tehnilised standardid miiruse (EL) nr 1093/2010 artiklites 1014
sitestatud korras.*;

(c) loike 7 kaheksandas 16igus asendatakse sonad ,Kkriitiliste
majandusfunktsioonide sonadega , kriitiliste funktsioonide*;

lisatakse artikkel 45ca jdrgmises sonastuses:
SArtikkel 45¢ca

Omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnoude kindlaksméiramine
turult lahkumiseni viivate iileandmise strateegiate puhul

1. Kui kriisilahendusasutus kohaldab artiklit 45c kriisilahendussubjekti suhtes, kelle
eelistatud kriisilahendusstrateegiaga ndhakse ette peamiselt ettevotte vodrandamise
vahendi vOi sildasutuse vahendi kasutamine ja kriisilahendussubjekti turult
lahkumine, madrab kriisilahendusasutus vajaduse korral artikli 45¢ 1dikes 3
satestatud rekapitaliseerimise summa proportsionaalselt jargmiste kriteeriumide
alusel:

(a)  kriisilahendussubjekti suurus, drimudel, rahastamismudel ja riskiprofiil ning
selle turu siigavus, kus kriisilahendussubjekt tegutseb;
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(33)

(34)

(35)

(b) aktsiad, muud omandidiguse instrumendid, vara, digused voi kohustused, mis
antakse lile saajale, nagu on kindlaks méératud kriisilahenduse kavas, vottes
arvesse jargmist:

1) kriisilahendussubjekti pdhiériliinid ja kriitilised funktsioonid;
i1)  kohustused, mis on artikli 44 16ike 2 kohaselt kohustuste ja ndudediguste
teisendamise vahendi rakendusalast vélja jaetud;

1)  artiklites 73—80 osutatud kaitsemeetmed;

(c) punktisb osutatud kriisilahendussubjekti aktsiate, muude omandidiguse
instrumentide, vara, diguste vOi kohustuste eeldatav véirtus ja turustatavus,
vottes arvesse jargmist:

1) kriisilahendusasutuse kindlaks tehtud olulised kriisilahenduskdlblikkust
parssivad asjaolud, mis on otseselt seotud ettevotte voOrandamise
vahendi voi sildasutuse vahendi kohaldamisega;

ii)  kahjum, mis tuleneb jérele jddvasse finantsinstitutsiooni jddnud varast,
digustest voi kohustustest;

(d) kas eelistatud kriisilahendusstrateegiaga ndhakse ette kriisilahendussubjekti
emiteeritud  aktsiate v0i muude omandidiguse instrumentide Vo1
kriisilahendussubjekti vara, d&iguste ja kohustuste tdielik voi osaline
iileandmine;

(e) kas eelistatud kriisilahendusstrateegiaga nihakse ette vara eraldamise vahendi
kohaldamine.

2. Kui kriisilahenduse kavas on sitestatud, et ettevotja likvideeritakse tavalises
maksejouetusmenetluses vOi muus samavéirses siseriiklikus menetluses ning
nihakse ette hoiuste tagamise skeemi kasutamine vastavalt direktiivi 2014/49/EL
artikli 11 10ikele 5, votab kriisilahendusasutus kéesoleva direktiivi artikli 45¢
16ike 2a teises 10i1gus osutatud hindamisel arvesse ka kdesoleva artikli 16iget 1.

3. Loike 1 kohaldamisega ei kaasne summa, mis on suurem kui artikli 45¢ 16ike 3
kohaldamisest tulenev summa.*;

artikli 45d 10ike 1 sissejuhatav osa asendatakse jargmisega:

»Artikli 45 16ikes 1 osutatud ndue, mida kohaldatakse kriisilahendussubjekti suhtes,
kes on globaalse siisteemselt olulise ettevotja liksus, koosneb jargmisest:*;

artikli 45f 16ike 1 kolmas 161k asendatakse jirgmisega:

,EBrandina kdesoleva 1dike esimesest ja teisest 1digust tdidavad liidus tegutsevad
emaettevotjad, kes ei ole ise kriisilahendussubjektid, ent on kolmanda riigi
ettevotjate tiitarettevotjad, artiklites 45¢ ja 45d sétestatud noudeid konsolideeritud
alusel.*;

artiklit 451 muudetakse jargmiselt:
(a) 1dike 1 punkt a asendatakse jargmisega:

,»a) kuidas artikli 45e voi 45f kohaselt kehtestatud omavahendite ja kdlblike
kohustuste nouet on rakendatud litkmesriikide tasandil, sealhulgas artiklit 45ca,
ja eelkdige, kas vorreldavate ettevotjate jaoks kehtestatud tasemetes esineb
litkmesriigiti erinevusi;*

(b) loike 3 teisele 16igule lisatakse lause jairgmises sdnastuses:
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(36)

(37

(38)

(39)

(40)

(41)

,LOikes 2 osutatud kohustuse kohaldamine 10peb pérast teise aruande
esitamist.*;

artikli 45m 10ige 4 asendatakse jargmisega:

4. Artikli 45b 18igetes 4 ja 7 osutatud ndudeid, samuti vastavalt artikli 45c 1digetes 5
ja 6 osutatud ndudeid, kui need on kohaldatavad, ei kohaldata kolme aasta jooksul
parast kuupdeva, mil kriisilahendussubjekt vOi konsolideerimisgrupp, kuhu
kriisilahendussubjekt kuulub, on tuvastatud globaalse siisteemselt olulise ettevotjana
vOi kolmanda riigi globaalse siisteemselt olulise ettevdtjana, voi kui
kriisilahendussubjekt hakkab olema artikli 45¢ 16ikes 5 voi 6 osutatud olukorras.®;

artikli 46 1oike 2 esimene 161k asendatakse jargmisega:

»Kéesoleva artikli I6ikes 1 osutatud hindamise kédigus tehakse kindlaks summa, mille
vorra teisendatavaid kohustusi tuleb alla hinnata voi konverteerida, et:

(a) taastada esimese taseme pohiomavahendite suhtarv kriisilahendusmenetluses
olevas finantsinstitutsioonis vOi, kui see on kohaldatav, sildasutuses, vottes
arvesse kédesoleva  direktiivi  artikli 101  Idike 1  punktid kohaselt
kriisilahendusrahastust tehtavat mis tahes sissemakset;

(b) sdilitada turu piisav usaldus kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni vo0i sildasutuse vastu, vottes arvesse tingimuslikke
kohustisi, ja voimaldada kriisilahendusmenetluses oleval finantsinstitutsioonil
viahemalt iihe aasta jooksul jatkuvalt vastata tegevusloa saamise tingimustele ja
jatkata tegevusi, mille jaoks talle on antud direktiivi 2013/36/EL voi
direktiivi 2014/65/EL kohane tegevusluba.*;

artikli 47 1oike 1 punkti b alapunkt 1 asendatakse jirgmisega:

1)  artikli 59 kohased asjaomased kapitaliinstrumendid ja kdlblikud kohustused,
mille finantsinstitutsioon on vilja andnud kooskdlas artikli 59 10ikes 2 osutatud
oigusega, voi1*;

artiklit 52 muudetakse jargmiselt:
(a) 1oikele 1 lisatakse 101k jargmises sOnastuses:

,Erandlikel asjaoludel voib kriisilahendusasutus pikendada iihe kuu pikkust
ettevotte reorganiseerimise kava esitamise tdhtaega veel ihe kuu vorra.*;

(b) 10oikele 5 lisatakse 151k jargmises sOnastuses:

,,Kriisilahendusasutus voib nduda, et finantsinstitutsioon voi artikli 1 1dike 1
punktis b, ¢ voi d osutatud ettevdtja lisaks ettevotte reorganiseerimise kavasse
tdiendavaid elemente.*;

artikli 53 16ige 3 asendatakse jargmisega:

,»3. Kui kriisilahendusasutus vdhendab artikli 63 16ike 1 punktis e osutatud Siguse
alusel kohustuse, sealhulgas raamatupidamiseraldise aluseks oleva kohustuse
pohisummat voi maksmisele kuuluvat jadki nullini, peetakse sellist kohustust ning
sellega seotud kohustusi voi ndudeid, mis ei ole tekkinud diguse kasutamise ajaks,
tithistatuks ning seda ei saa iihegi jargneva menetluse kidigus tdendada seoses
kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni ega selle digusjdrglasest iiksuse
hilisema 10petamise voi likvideerimise menetluses.;

artiklit 55 muudetakse jargmiselt:
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(2)

(b)

16ike 1 punkt b asendatakse jargmisega:
,b) kohustus ei ole artikli 108 Idike 1 punktis a v3i b osutatud hoius*;
16ike 2 viies ja kuues 151k asendatakse jargmisega:

,,Kui kriisilahendusasutus teeb finantsinstitutsiooni voi artikli 1 10ike 1
punktisb, ¢ vO0i d osutatud ettevotja artiklite 15ja 16  kohase
kriisilahenduskdlblikkuse hindamise kontekstis vdoi muul ajal kindlaks, et
kolblikke kohustusi sisaldavas kohustuste klassis moodustab selliste kohustuste
summa, mis ei sisalda kdesoleva artikli 1dikes 1 osutatud lepingulist tingimust,
koos kohustustega, mis on vastavalt artikli 44 Idikele 2 kohustuste ja
ndudediguste teisendamise vahendi kohaldamisest vilistatud voi mis vastavalt
artikli 44 1oikele 3 vilistatakse toenéoliselt teisendamise diguste kasutamisest,
sellisest klassist rohkem kui 10 %, hindab kriisilahendusasutus viivitamata
selle konkreetse asjaolu moju selle finantsinstitutsiooni voi ettevotja
kriisilahenduskodlblikkusele, kaasa  arvatud  kriisilahenduskolblikkusele
avalduvat moju, mis tuleneb ohust, et kolblike kohustuste allahindamise ja
konverteerimise Oiguste kasutamisel voidakse rikkuda volausaldajatele
artikliga 73 ette ndhtud garantiisid.

Kui kriisilahendusasutus jouab kiesoleva 1dike viiendas 1digus osutatud
hindamise pdhjal jareldusele, et kohustused, mis ei sisalda kdesoleva artikli
16ikes 1 osutatud lepingulist tingimust, pohjustavad kriisilahenduskolblikkust
oluliselt pérssiva asjaolu, kasutab ta vastavalt vajadusele artiklis 17 ette ndhtud
Oigusi, et korvaldada selline kriisilahenduskolblikkust parssiv asjaolu.;

(42) artiklit 59 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

16ike 3 punkt e asendatakse jairgmisega:

,»€) kui finantsinstitutsioon voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ vdi d osutatud
ettevotja on taotlenud erakorralist avaliku sektori finantstoetust, vélja arvatud
juhul, kui asjaomast toetust antakse iihes artiklis 32¢ osutatud vormis.*;

16ike 4 punkt b asendatakse jirgmisega:

,b) vOttes arvesse ajastust, vajadust tShusalt rakendada allahindamise ja
konverteerimise oigust ~ vO1  kriisilahenduse  konsolideerimisgrupi
kriisilahenduse strateegiat ja muid asjakohaseid asjaolusid, puudub
pohjendatud véljavaade, et T{kski meede, sealhulgas alternatiivsed
erasektoripoolsed meetmed, jéirelevalvemeetmed voOi varajase sekkumise
meetmed peale kapitaliinstrumentide ja 10ikes 1a osutatud kdolblike kohustuste
allahindamise vOi konverteerimise, aitaks finantsinstitutsiooni voi artikli 1
16ike 1 punktisb, ¢ vO0i d osutatud ettevotja vOi konsolideerimisgrupi
maksejouetust moistliku aja jooksul éra hoida.*;

(43) artiklit 63 muudetakse jargmiselt:

(a)

16iget 1 muudetakse jargmiselt:
1)  punkt m asendatakse jirgmisega:

,»m) Oigus nduda padevalt asutuselt olulise osaluse omandaja hindamist
Oigeaegselt, erandina direktiivi 2013/36/EL artiklis 22 ja direktiivi
2014/65/EL artiklis 12 sitestatud tdhtaegadest;*;

i1)  lisatakse punkt n jirgmises sdnastuses:
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(44)

(45)

(46)

(47)

,N) Oigus esitada kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni
nimel madruse (EL) nr 596/2014 artikli 17 16ike 5 kohaseid taotlusi.*;

(b) 1dike 2 punkt a asendatakse jargmisega:

,»a) kui artikli 3 Idikest 6 ja artikli 85 Idikest 1 ei tulene teisiti, ndue saada mis
tahes isiku, kas avalik-0igusliku vo1 eradigusliku isiku, sealhulgas
kriisilahendusmenetluses  oleva finantsinstitutsiooni  aktsiondride  voi
vOlausaldajate ~ ja  péddevate  asutuste  heakskiit ~ vO0i  ndusolek
direktiivi 2013/36/EL artiklite 22-27 kohaldamiseks;";

artikli 71a 10ige 3 asendatakse jargmisega:

,3. Loiget 1 kohaldatakse finantslepingute suhtes, mis vastavad kodigile jargmistele
tingimustele:

(a) lepinguga luuakse uus kohustus vOi muudetakse oluliselt olemasolevat
kohustust pérast kédesoleva artikli iilevotmiseks riiklikul tasandil vastu voetud
sdtete joustumist;

(b) lepinguga nidhakse ette digus kasutada iihte vOi mitut lopetamisdigust voi
tagatistest tulenevate diguste maksmapaneku Oigust, mille suhtes kohaldataks
artiklit 33a, 68, 69, 70 voi 71, kui finantslepingut reguleeritaks litkmesriigi
Oigusega.®;

artikli 74 1dikele 3 lisatakse punkt d jirgmises sdnastuses:

,»d) kui maédratakse kindlaks kahju, mida hoiuste tagamise skeemil oleks tulnud
kanda, kui finantsinstitutsioon oleks likvideeritud tavalises maksejouetusmenetluses,
kohaldatakse direktiivi 2014/49/EL artiklis 11e ja asjaomase artikli kohaselt vastu
voetud delegeeritud digusaktis osutatud kriteeriume ja metoodikat.*;

artiklile 88 lisatakse 1oige 6a jargmises sOnastuses:

,»0a. Selleks et holbustada artikli 10 16ikes 1, artikli 15 1ikes 1 ja artikli 17 1dikes 1
osutatud ilesannete tditmist ja vahetada mis tahes asjakohast teavet, loob teises
litkkmesriigis olulisi filiaale omava finantsinstitutsiooni kriisilahendusasutus
kriisilahenduse kolleegiumi ja juhatab seda.

Esimeses 10igus osutatud finantsinstitutsiooni kriisilahendusasutus otsustab, millised
ametiasutused osalevad kriisilahenduse kolleegiumi koosolekul vai tegevuses, vottes
arvesse kavandatava vOi koordineeritava tegevuse olulisust nende ametiasutuste
jaoks, eelkdige voOimalikku moju finantssiisteemi stabiilsusele asjaomastes
litkmesriikides ja esimeses 15igus osutatud iilesandeid.

Esimeses 10igus osutatud finantsinstitutsiooni kriisilahendusasutus annab koigile
kriisilahenduse kolleegiumi litkmetele eelnevalt igakiilgset teavet konealuste
koosolekute korraldamise, peamiste arutatavate kiisimuste ja kaalutava tegevuse
kohta. Esimeses 10igus osutatud finantsinstitutsiooni kriisilahendusasutus annab digel
ajal koigile kolleegiumi litkmetele igakiilgset teavet ka nendel koosolekutel voetud
meetmete vOi juba rakendatud meetmete kohta.*;

artiklit 91 muudetakse jargmiselt:
(a) loige 1 asendatakse jargmisega:

,,1. Kui kriisilahendusasutus otsustab, et finantsinstitutsioon voi artikli 1 16ike 1
punktis b, ¢ voi d osutatud ettevdtja, mis on konsolideerimisgruppi kuuluv
tiitarettevotja, tdidab artiklis 32 voi 33 osutatud tingimusi, edastab konealune
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(48)

(49)

(50)

kriisilahendusasutus vilvitamata konsolideerimisgrupi tasandi
kriisilahendusasutusele, voi kui see ei ole sama asutus, konsolideeritud
jarelevalvet tegevale asutusele ning asjaomase konsolideerimisgrupi
kriisilahenduse kolleegiumi liikmetele jargmise teabe:

(a) otsus selle kohta, et finantsinstitutsioon voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢
vOi d osutatud ettevotja vastab artikli 32 16ike 1 punktides a ja b voi
vastavalt vajadusele artikli 33 1digetes 1 voi 2 osutatud tingimustele voi
artikli 33 1dikes 4 osutatud tingimustele;

(b) artikli 32 16ike 1 punktis ¢ osutatud tingimuse hindamise tulemused;

(¢) kriisilahenduse meetmed vOi maksejouetusmenetluse meetmed, mida
kriisilahendusasutus peab asjaomase finantsinstitutsiooni voi ettevdtja
puhul otstarbekaks.

Esimeses 10igus osutatud teabe voOib lisada artikli 81 10ike 3 kohaselt
edastatavatesse teadetesse kdesoleva loike esimeses 10igus osutatud
adressaatidele.”;

(b) loike 7 teine 161k asendatakse jirgmisega:
,Buroopa Pangandusjérelevalve voib kriisilahendusasutuse taotlusel kooskdlas

mairuse (EL) nr 1093/2010 artikli 31 15ike 2 punktiga ¢ kriisilahendusasutusi
ithisele otsusele joudmisel abistada.*;

artikli 92 16ike 3 teine 16ik asendatakse jirgmisega:

,Buroopa Pangandusjéirelevalve vd&ib kriisilahendusasutuse taotlusel kooskdlas
mééruse (EL) nr 1093/2010 artikli 31 16ike 2 punktiga c kriisilahendusasutusi tihisele
otsusele joudmisel abistada.*;

artikli 97 10ige 4 asendatakse jargmisega:

4. Kriisilahendusasutused sdlmivad vajaduse korral mittesiduvad koostoodlepingud
16ikes 2 osutatud asjaomase kolmanda riigi ametiasutustega. Need lepingud peavad
olema kooskdlas Euroopa Pangandusjérelevalve raamkokkuleppega.

Péadevad asutused sdlmivad vajaduse korral mittesiduvad koostddlepingud 16ikes 2
osutatud asjaomase kolmanda riigi ametiasutustega. Need lepingud peavad olema
kooskolas Euroopa Pangandusjérelevalve raamkokkuleppega ja tagama, et kolmanda
riigi ametiasutustele avaldatava teabe suhtes kohaldatakse tagatist, et jdrgitakse
direktiivi 2013/36/EL artikli 53 1oikes 1 osutatud nduetega viahemalt samavairseid
ametisaladuse ndudeid.*;

artikli 98 16iget 1 muudetakse jargmiselt:
(a) sissejuhatav lause asendatakse jargmisega:

»Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutused ja pddevad ministeeriumid
vahetavad konfidentsiaalset teavet, sh finantsseisundi taastamise kavasid,
asjaomase kolmanda riigi ametiasutustega ainult juhul, kui tdidetud on
jérgmised tingimused:*;

(b) lisatakse teine ja kolmas 101k jirgmises sOnastuses:

,Lilkmesriigid tagavad, et padevad asutused vahetavad konfidentsiaalset teavet
asjaomase kolmanda riigi ametiasutustega ainult juhul, kui tdidetud on
jérgmised tingimused:
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(52)

(53)

(a) finantsseisundi taastamise ja kriisilahendusega seotud teabe puhul
esimeses 10igus sdtestatud tingimused;

(b) pédevatele asutustele kittesaadava muu teabe puhul
direktiivi 2013/36/EL artiklis 55 sétestatud tingimused.

Teise 10igu  kohaldamisel hdlmab  finantsseisundi  taastamise ja
kriisilahendusega seotud teave kogu teavet, mis on otseselt seotud pidevate
asutuste  kédesolevast  direktiivist tulenevate {ilesannetega, eelkdige
finantsseisundi taastamise kavandamine ja finantsseisundi taastamise kavad,
varajase  sekkumise meetmed ning  kriisilahenduse  kavandamise,
kriisilahenduse kavade ja kriisilahenduse meetmete alane teabevahetus
kriisilahendusasutustega.*;

artikli 101 16ige 2 asendatakse jargmisega:

,,2. Kui kriisilahendusasutus méadrab kindlaks, et kriisilahendusrahastu kasutamine
kdesoleva artikli  10ikes 1  sdtestatud eesmirkidel tuleneb  tdendoliselt
finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud ettevotja kahjumi
teatavast osast, mis kantakse iile kriisilahendusrahastule, kohaldatakse artiklis 44
satestatud kriisilahendusrahastu kasutamise pohimotteid.*;

artikli 102 16ike 3 esimene 101k asendatakse jargmisega:

,Kui pdrast kdesoleva artikli 1dikes 1 osutatud esialgset perioodi vihenevad kasutada
olevad rahalised vahendid alla asjaomases 10ikes sitestatud sihttaset, jétkatakse
artikli 103 kohaselt kogutavate korrapéraste osamaksete kogumist kuni sihttaseme
saavutamiseni. Kriisilahendusasutused vodivad artikli 103 kohaselt kogutavate
korrapdraste osamaksete kogumist ithe v0i enama aasta vOrra edasi liikkata, kuni
kogutav summa ulatub summani, mis on proportsionaalne kogumisprotsessi
kuludega, tingimusel et selline edasilikkamine ei modjuta oluliselt
kriisilahendusasutuse  suutlikkust  kasutada kriisilahendusrahastuid  vastavalt
artiklile 101. Pérast seda, kui sihttase on esimest korda saavutatud ja kui kasutada
olevad rahalised vahendid on pirast seda vihenenud vihem kui kahe kolmandikuni
sihttasemest, kehtestatakse osamaksed tasemel, mis voimaldab saavutada sihttaseme
kuue aasta jooksul.*;

artiklit 103 muudetakse jargmiselt:
(a) 10ige 3 asendatakse jirgmisega:

,,3. Kasutada olevad rahalised vahendid, mida tuleb arvesse votta artiklis 102
sdtestatud sihttaseme saavutamiseks, vOivad hdlmata tagasivotmatuid
maksekohustusi, mis on tdielikult tagatud madala riskiga varaga, mis ei ole
koormatud kolmandate isikute digustega, on vabalt kédsutatav ja on ette nihtud
iiksnes kriisilahendusasutuste poolt kasutamiseks artikli 101 1dikes 1 sétestatud
eesmdrkidel. Tagasivotmatute maksekohustuste osa ei tohi olla suurem kui
50 % kédesoleva artikli kohaselt kogutud osamaksete kogusummast. Selle
piirmddra piires madrab kriisilahendusasutus igal aastal kindlaks
tagasivotmatute maksekohustuste osa kdesoleva artikli kohaselt kogutavate
osamaksete kogusummast.*;

(b) lisatakse loige 3a jargmises sOnastuses:

,,3a. Kriisilahendusasutus nduab sisse kdesoleva artikli 16ike 3 kohaselt voetud
tagasivotmatud maksekohustused, kui kriisilahendusrahastute kasutamine on
vajalik vastavalt artiklile 101.
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Kui ettevotja ei kuulu enam artikli 1 kohaldamisalasse ega ole enam
kohustatud tasuma osamakseid vastavalt kdesoleva artikli 10ikele 1, nduab
kriisilahendusasutus  sisse 10ike 3  kohaselt voetud tagasivotmatud
maksekohustused, mis  kuuluvad tasumisele. = Kui  tagasivitmatu
maksekohustusega seotud osamakse tasutakse nouetekohaselt esimesel
ndudmisel, tiihistab kriisilahendusasutus kohustuse ja tagastab tagatise. Kui
osamakset ei tasuta nouetekohaselt esimesel noudmisel, konfiskeerib
kriisilahendusasutus tagatise ja tiihistab kohustuse.*;

(54) artikli 104 16ike 1 teine 161k asendatakse jargmisega:

,Erakorralised ex post osamaksed ei ole rohkem kui kolm korda suuremad 12,5 %st
artiklis 102 kindlaks méaératud sihttasemest.*;

(55) artiklit 108 muudetakse jargmiselt:

(a)

(b)

16ige 1 asendatakse jargmisega:

,»1. Liikmesriigid tagavad, et tavalist maksejouetusmenetlust reguleeriva
siseriikliku Oiguse kohaselt rahuldatakse jirgmistest hoiustest tulenevad
nduded samas jargus ning selliste nduete rahuldamisjark eelneb tavaliste
voOlausaldajate tagamata nduetele:

(a) hoiused;

(b) liidus asutatud finantsinstitutsioonide véljaspool liitu asuvate filiaalide
kaudu loodud hoiused;

(c) hoiuste tagamise skeemid, millel on regressidigus nende hoiustajate
Oiguste ja kohustuste suhtes, kelle hoiused on maksejouetusmenetluses
tagatud.*;

lisatakse 10iked 8 ja 9 jargmises sOnastuses:

,»8. Kui artikli 37 16ike 3 punktis a vOi b osutatud kriisilahenduse vahendeid
kasutatakse selleks, et anda iile ainult osa kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni varast, digustest voi kohustustest, on kriisilahendusrahastul
ndue jdrelejddva finantsinstitutsiooni voi artikli 1 16ike 1 punktis b, ¢ voi d
osutatud ettevotja vastu seoses kulu voi kahjuga, mida kriisilahendusrahastu on
kandnud artikli 101 10ike 1 kohaselt kriisilahendusmenetlusse tehtud
osamaksete tOttu seoses kahjudega, mida volausaldajatel oleks muidu tulnud
kanda.

9. Liikmesriigid tagavad, et kdesoleva artikli 1dikes 8 ja artikli 37 1dikes 7
osutatud  kriisilahendusrahastu  nduete  rahuldamisjirk on  tavalist
maksejouetusmenetlust reguleeriva siseriikliku Oiguse kohaselt korgem kui
hoiuste ja hoiuste tagamise skeemide nduete rahuldamisjirk vastavalt
kdesoleva artikli 1oikele 1.%;

(56) artiklit 109 muudetakse jargmiselt:

(a)

16iked 1 ja 2 asendatakse jirgmisega:

»l. Litkmesriigid tagavad, et kui kriisilahendusasutused votavad
krediidiasutuse suhtes kriisilahenduse meetme, ning tingimusel, et selle
meetmega tagatakse, et hoiustajatel on jdtkuvalt juurdepdds oma hoiustele,
panustab krediidiasutusega seotud hoiuste tagamise skeem hoiustajate kahjude
kandmise drahoidmiseks jargmistes summades:
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(a) kohustuste ja noudediguste teisendamise vahendi kohaldamise korral
eraldiseisvalt vdi koos vara eraldamise vahendiga, sellise summa katmise
eest, mille vorra tagatud hoiused oleksid alla hinnatud voi konverteeritud,
et katta kahjum ja rekapitaliseerida kriisilahendusmenetluses olev
finantsinstitutsioon vastavalt artikli 46 16ikele 1, kui tagatud hoiused
oleksid  kaasatud  kohustuste ja  ndudediguste teisendamise
rakendusalasse;

(b) ettevotte voorandamise voOi sildasutuse vahendite kohaldamise korral
eraldiseisvalt voi koos muude kriisilahenduse vahenditega:

1)  summa, mis on vajalik, et katta tagatud hoiuste ja kohustuste, mille
nouete rahuldamisjdrk on sama voi korgem kui hoiustel, vdirtuse
ning kriisilahendusmenetluses oleva finantsinstitutsiooni vara
vadrtuse vahe, mis antakse iile saajale, ning

i1)  vajaduse korral summa, mis on vajalik saaja kapitali neutraalsuse
tagamiseks pérast iileandmist.

Esimese 1digu punktis b osutatud juhtudel, kui {ileandmine saajale hdlmab
hoiuseid, mis ei ole tagatud hoiused ega muud teisendatavad kohustused, ning
kriisilahendusasutuse hinnangul kohaldatakse asjaomaste hoiuste voi
kohustuste suhtes artikli 44 1dikes 3 osutatud asjaolusid, panustab hoiuste
tagamise skeem:

(a) summas, mis on vajalik, et katta hoiuste, sealhulgas tagamata hoiuste, ja
hoiustega sama voi neist kdrgema rahuldamisjérguga kohustuste viirtuse
ning  saajale  ile antava  kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni vara viértuse vahe ning

(b) vajaduse korral summas, mis on vajalik selleks, et tagada saajale
tileandmise neutraalsus.

Liikmesriigid tagavad, et kui hoiuste tagamise skeemi kaudu on tehtud
osamakse teises l0igus osutatud juhtudel, ei omanda kriisilahendusmenetluses
olev finantsinstitutsioon osalusi teistes ettevotjates ning véljamakseid, mis on
seotud esimese taseme pohiomavahendite voi maksetega tdiendavatelt esimese
taseme omavahendite instrumentidelt v3i muust tegevusest, mis voib
pohjustada vahendite viljavoolu.

Hoiuste tagamise skeemist tehtav osamakse ei tohi tihelgi juhul olla suurem kui
direktiivi 2014/49/EL artikli 11e kohase hoiuste tagamise skeemi alusel
arvutatud hoiustajatele tagasimaksmise kulu.

Kui artikli 74 kohase hindamise teel on kindlaks tehtud, et hoiuste tagamise
skeemist tehtav osamakse kriisilahendusse oli suurem kui kahjum, mida ta
oleks kandnud, kui finantsinstitutsioon oleks Idpetatud ja likvideeritud tavalises
maksejouetusmenetluses, on hoiuste tagamise skeemil Oigus saada
kriisilahendusrahastult vahe ulatuses hiivitist kooskdlas artikliga 75.

2. Liikmesriigid tagavad, et kriisilahendusasutus miérab vastavalt 1dikele 1
kindlaks hoiuste tagamise skeemist tehtava osamakse suuruse, olles
konsulteerinud hoiuste tagamise skeemiga direktiivi 2014/49/EL artikli 11e
kohaselt hoiustajatele tagasimaksmise hinnanguliste kulude iile ning kooskolas
kdesoleva direktiivi artiklis 36 osutatud tingimustega.
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(57)

(58)

(b)

(©)
(d)

Kriisilahendusasutus teavitab esimeses 10igus osutatud otsusest hoiuste
tagamise skeemi, millega finantsinstitutsioon on seotud. Hoiuste tagamise
skeem rakendab seda otsust viivitamata.*;

lisatakse 16iked 2a ja 2b jargmises sOnastuses:

»2a. Kui hoiuste tagamise skeemi vahendeid kasutatakse kooskdlas 10ike 1
esimese 10igu punktiga a, et aidata kaasa kriisilahendusmenetluses oleva
finantsinstitutsiooni rekapitaliseerimisele, tagavad liikmesriigid, et hoiuste
tagamise skeem annab oma osalused kriisilahendusmenetluses olevas
finantsinstitutsioonis  aktsiates v0i muudes kapitaliinstrumentides {ile
erasektorile niipea, kui drilised ja rahalised asjaolud seda voimaldavad.

Liikmesriigid tagavad, et hoiuste tagamise skeem turundab esimeses 10igus
osutatud aktsiaid ja muid kapitaliinstrumente avalikult ja l&bipaistvalt ning et
miiiik ei moonuta neid ega diskrimineeri voimalikke omandajaid. Selline miitik
toimub kaubanduslikel tingimustel.

2b. Hoiuste tagamise skeemi panust vastavalt 15ike 1 teisele 10igule voetakse
arvesse artikli 44 10ike 5 punktis a ja artikli 44 16ike 8 punktis a sidtestatud
kiinniste arvutamisel.

Kui hoiuste tagamise skeemi kasutamine 10ike 1 teise 1digu kohaselt koos
aktsiondride ja muude omandidiguse instrumentide omanike, asjaomaste
kapitaliinstrumentide ja muude teisendatavate kohustuste omanike panusega
kahjumi  katmisesse = ja  rekapitaliseerimisse =~ vOimaldab  kasutada
kriisilahendusrahastut, on hoiuste tagamise skeemi panus piiratud summaga,
mis on vajalik artikli 44 15ike 5 punktis a ja artikli 44 Idike 8 punktis a
satestatud kiinniste jargimiseks. Pdrast hoiuste tagamise skeemist tehtavat
makset kasutatakse kriisilahendusrahastut kooskolas artiklites 44 ja 101
satestatud kriisilahendusrahastu kasutamist reguleerivate pohimotetega.

Esimest ja teist 10iku ei kohaldata siiski finantsinstitutsioonide suhtes, kes on
konsolideerimisgrupi  kriisilahenduse kavas vo1 kriisilahenduse kavas
méidratletud kui likvideerimissubjektid.*;

10ige 3 jdetakse vilja;

16ike 5 teine ja kolmas 101k jaetakse vélja;

artikli 111 16ikele 1 lisatakse punkt e jargmises sonastuses:

,,€) artiklis 45e vai 45f osutatud omavahendite ja kdlblike kohustuste miinimumnduet
el taideta.”;

artiklit 128 muudetakse jargmiselt:

(2)

(b)

pealkiri asendatakse jirgmisega:
,Institutsioonide ja ametiasutuste vaheline koostoo ja teabevahetus®;
lisatakse 10ige jargmises sOnastuses:

,Kriisilahendusasutused, péddevad asutused, Euroopa Pangandusjirelevalve,
Uhtne Kriisilahendusndukogu, EKP ja teised Euroopa Keskpankade Siisteemi
litkmed esitavad komisjonile viimase taotlusel ja ettendhtud aja jooksul kogu
teabe, mis on vajalik tema poliitikakujundamisega seotud iilesannete
taitmiseks, sealhulgas mojuhinnangute tegemiseks, seadusandlike ettepanekute
koostamiseks ja Oigusloomeprotsessis osalemiseks. Komisjoni ja komisjoni
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(59)

tootajate suhtes kohaldatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu madruse (EL)
nr 806/2014* artiklis 88 sdtestatud ametisaladuse ndudeid seoses saadud
teabega.®;

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.juuli 2014. aasta madrus (EL)
nr 806/2014, millega kehtestatakse Ttihtsed eeskirjad ja iihtne menetlus
krediidiasutuste ja teatavate investeerimisiihingute kriisilahenduseks iihtse
kriisilahenduskorra ja {iihtse kriisilahendusfondi raames ning millega
muudetakse médrust (EL) nr 1093/2010 (ELT L 225, 30.7.2014, 1k 1).

lisatakse artikkel 128a jargmises sdnastuses:
,Artikkel 128a

Kriisiohje simulatsioonid

1. Euroopa Pangandusjérelevalve koordineerib korrapéraseid kogu liitu holmavaid
Oppusi, et testida kidesoleva direktiivi, méadruse (EL) nr806/2014 ja
direktiivi 2014/49/EL  kohaldamist piirililestes olukordades kdigis jdrgmistes
aspektides:

(a) péadevate asutuste koostdo finantsseisundi taastamise kavandamisel,

(b) kriisilahendusasutuste ja pidevate asutuste koostd0 enne finantsinstitutsioonide
maksejouetust ja kriisilahendusmenetluse kéigus, sealhulgas méidruse (EL)
nr 806/2014 artikli 18 kohaselt vastu voetud kriisilahenduse skeemide
rakendamisel.

2. Euroopa Pangandusjirelevalve koostab aruande, milles esitatakse Oppuste
peamised tulemused ja jareldused. Aruanne avalikustatakse.*

Artikkel 2

Ulevotmine

Litkmesriigid votavad vastu ja avaldavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud
oigus- ja haldusnormid hiljemalt ... [véljaannete talitus: palun sisestada kuupéev:
18 kuud pirast kdesoleva muutmisdirektiivi joustumist.]. Nad edastavad konealuste
normide teksti viivitamata komisjonile.

Litkmesriigid kohaldavad konealuseid norme alates ... [viljaannete talitus: palun
sisestada kuupdev: iiks pdev pdrast kdesoleva muutmisdirektiivi iilevotmise
kuupieva].

Kui litkmesriigid votavad need sétted vastu, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel
nendesse vO0i nende juurde viite kédesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi
ndevad ette liikmesriigid.

Litkmesriigid edastavad komisjonile kéesoleva direktiiviga reguleeritavas
valdkonnas nende vastu voetud peamiste siseriiklike digusaktide tekstid.
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Artikkel 3

Joustumine

Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pédrast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Artikkel 4
Adressaadid
Kéesolev direktiiv on adresseeritud litkmesriikidele.
Strasbourgis,
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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