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Sammanfattning

Konsekvensbedémning av Oversynen av ramen for bankkrishantering och insattningsgaranti

(direktivet om aterhamtning och resolution av banker, férordningen om den gemensamma
resolutionsmekanismen, direktivet om insattningsgarantisystem)

A. Behov av dtgarder

Varfor? Vilket problem behover dtgardas?

Ramen for krishantering och insattningsgaranti togs fram for att forhindra och hantera fallissemang i kreditinstitut
oavsett storlek och affarsmodell. Malet ar att uppratthdlla finansiell stabilitet, skydda insattare, minimera
anvandningen av offentligt stéd, begransa den moraliska risken och sakerstélla lika villkor pa den inre
marknaden, samtidigt som man undviker vardeférstérelse. Den utvardering som har gjorts av regelverket visar
att det sammantaget uppfyller vissa mal bra (att skydda den finansiella stabiliteten), men andra séamre (att
skydda skattebetalarnas och insattarnas pengar och att sékerstalla lika villkor pa den inre marknaden). Reglerna
behéver darfor forbattras, sarskilt for att komma till ratta med féljande problem:

- Hanteringen av banker i kris ar fortfarande inte tillrackligt rattssaker och forutsagbar. Till exempel finns
det stora variationer mellan olika EU-lander nar det galler de offentliga myndigheternas val mellan att
anvanda resolutionsverktyg eller insolvensverktyg.

- De branschfinansierade skyddsnaten ar fortfarande ineffektiva, och det finns fortfarande skillnader i
villkoren for tillgang till finansiering vid resolution respektive utanfér resolution. Detta paverkar
incitamenten och skapar mdjligheter till regelarbitrage vid beslut om vilket krishanteringsverktyg som ska
anvandas for att bast skydda insatta medel.

- Aven insattarskyddet skiljer sig at och &r inkonsekvent EU-landerna emellan, och finansieringen genom
insattningsgarantisystem kan visa sig vara ofillracklig, sarskilt i avsaknad av ett gemensamt
insattningsgarantisystem pa europeisk niva.

Vad forvantas initiativet leda till?

Mot denna bakgrund férvantas oversynen av ramen for krishantering och insattningsgaranti leda till att de
grundlaggande malen uppfylls i hbgre grad genom att man darigenom

- bevarar den finansiella stabiliteten och kontinuiteten i bankernas samhallsviktiga funktioner

- skyddar insattarna och sakerstaller konsumenternas fértroende

- skyddar den inre marknadens funktion och sakerstaller lika villkor i hela EU

- minimerar anvandningen av skattebetalarnas pengar och sakerstaller marknadsdisciplin.

Vad ar mervardet med atgarder pa EU-niva?

Oversynen kommer att dndra ett antal EU-rattsakter (direktivet om aterhamtning och resolution av banker,
férordningen om den gemensamma resolutionsmekanismen och direktivet om insattningsgarantisystem). Att de
féreslagna andringarna antas pa EU-niva ar motiverat med tanke pa de starka kopplingarna mellan Iandernas
finanssektorer och risken for spridningseffekter, och dven med tanke pa att manga finansinstitut har verksamhet
Over landsgranserna samt att alla banker som hamnar pa obestand kan orsaka systemeffekter pa den finansiella
stabiliteten (dven mindre och medelstora banker). Endast atgarder pa EU-niva kan ge nationella och europeiska
resolutionsmyndigheter Idmpliga verktyg och befogenheter for att pa ett ordnat satt hantera krisande banker av
olika storlekar och med olika affairsmodeller. EU-atgadrder kan vidtas genom den harmoniserade
resolutionsramen nar nationella insolvensférfaranden anses oldmpliga for att skydda insattarna,
skattebetalarnas pengar och den finansiella stabiliteten. Genom EU-atgarder sakerstalls ocksa lika villkor, en
battre inre marknad for banktjanster och likabehandling av alla insattare och banker i hela EU. Atgarder pa EU-
niva tar dock inte bort valfriheten nar det galler vilken strategi som ska tillampas for att hantera banker i kris. Det
handlar snarare om att de nationella och europeiska myndigheterna férses med en enhetlig ram for att fatta
[dmpliga och proportionerliga beslut fran fall till fall.

B. Losningar

Vilka alternativ, bdde lagstiftning och andra atgarder, har 6vervagts? Finns det ett rekommenderat
alternativ? Varfor?

Med tanke pa de starka kopplingarna mellan krishanteringens verktyg och finansiering gjordes
konsekvensbeddomningen med utgangspunkt fran ett antal alternativa atgardspaket. Paketen samlar relevanta
inslag i ramen foér krishantering och insattningsgaranti fér att sdkerstdlla ett heltdckande och konsekvent
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tillvagagangssatt. Vissa foreslagna andringar som ror atgarder for tidigt ingripande, utlésande faktorer for att
identifiera en bank som fallerar eller sannolikt kommer att fallera och harmonisering av vissa delar av direktivet
om insattningsgarantisystem, ingar i alla de paket som évervagdes.

De olika atgardspaketen inriktas framst pa en analys av mdjligheterna att pa ett trovardigt och effektivt satt
utvidga rackvidden fér resolution, i forhallande till ambitionsnivan nar det galler battre tillgang till
resolutionsfinansiering. |1 handlingsalternativen Overvags sarskilt en underlattad anvandning av medel fran
insattningsgarantisystemen vid resolution, inbegripet for att skapa en “"bro” inom ramen for skyddsatgarden med
test av det minst kostsamma scenariot, for att fa battre balans i bankernas tililgang till de nationella
resolutionsfonderna respektive den gemensamma resolutionsfonden, sarskilt mindre och medelstora banker
som omfattas av Overforingsstrategier med marknadsuttrdde. Vidare understks mojligheten att anvanda
insattningsgarantisystemens medel pa ett mer &ndamalsenligt och effektivt satt inom ramen for ett harmoniserat
test av det minst kostsamma scenariot for andra atgarder an utbetalning av garanterade insattningar vid
insolvens. Detta tillvagagangssatt syftar till att géra resolutionsmyndigheternas incitament mer samstdmmiga nar
de valjer det lampligaste verktyget for att hantera en kris. Hur medel kan frigoras fran
insattningsgarantisystemen fér andra atgarder an utbetalning av garanterade insattningar beror pa
insattningsgarantisystemets plats i rangordningen av fordringar. | handlingsalternativen undersdks darfor ocksa
olika scenarier for harmonisering av insattarféretrade i rangordningen av fordringar.

De olika alternativens resultat stracker sig fran nagot forbattrad resolutionsfinansiering och en motsvarande
resolutionsrackvidd (alternativ 2) till mer ambitiésa forbattringar av finansieringsstrukturen, vilket éppnar for en
storre utvidgning av resolutionsrackvidden till att omfatta fler mindre och medelstora banker (alternativ 3) jamfort
med alternativ 1 (referensscenario) och alternativ 2. Alternativ 4 bestar av en ambitiés reform av ramen for
krishantering och insattningsgaranti, inbegripet ett europeiskt insattningsgarantisystem (en temporar
hybridmodell for ett europeiskt insattningsgarantisystem, som inte ar densamma som i EU-kommissionens
forslag fran 2015). Eurogruppen har annu inte enats om hur man ska ga vidare med det europeiska
insattningsgarantissystemet, men majoriteten av medlemsstaterna och Europaparlamentet erkénner det arbete
som utforts pa teknisk nivd och vikten av att fa till stand ett europeiskt insattningsgarantisystem for att géra
regelverket robust och fullborda bankunionen. | detta alternativ har ett saddant system darfor tagits med, for att
gbra underlaget tekniskt fullstandigt och konsekvent, dven om det i detta skede beddéms som politiskt
ogenomférbart.

De ambitidsa men realistiska férbattringarna av ramen for krishantering och insattningsgaranti enligt alternativ 3,
i synnerhet dess finansieringsstruktur i kombination med en motsvarande resolutionsrackvidd och anpassade
incitament for att besluta om det basta krisverktyget for mindre och medelstora banker, gor detta till det
rekommenderade alternativet (i avsaknad av en politisk Overenskommelse om det europeiska
insattninggarantissystemet).

Vem stoder vilka alternativ?

Maijoriteten av medlemsstaterna star bakom principen om att utvidga resolutionsrackvidden till att omfatta vissa
mindre och medelstora banker dar ramens mal bast skulle uppnas av resolution, genom fortydligande av
beddémningen av allmanintresset. En forutsattning ar att trovardig tiligang till resolutionsfinansiering for dessa
banker sakerstalls. Man ar positiv till att géra reglerna mer proportionerliga nar det galler tillgang till finansiering
med hjalp av insattningsgarantisystemet inom ramen for ett harmoniserat test av det minst kostsamma scenariot,
och till att bibehalla minimivillkoret for skuldnedskrivning for tillgang till resolutionsfinansiering.

Insattare och konsumenter stéder i allmanhet ett regelverk dar fler banker omfattas av resolution och av
branschfinansierade skyddsnat, vilket skulle minska risken for att forlusterna drabbar insattarna och samtidigt
ocksa behovet av att utnyttja skattemedel.

Bankerna ser i allmanhet férdelar med att fértydliga ramen fér krishantering och insattningsgaranti. De ser dock
aven vissa problem. A ena sidan &r vissa mindre banker oroade dver de potentiella kostnader som skulle uppsta
i samband med en utvidgad resolutionsrackvidd i kombination med eventuella (proportionella) minimikrav for
kapitalbas och kvalificerade skulder och en bredare anvéndning av branschfinansierade skyddsnat. A andra
sidan stoder stérre banker en bredare tillampning av resolution och understryker behovet av att bygga upp
buffertar for sddana minimikrav. Samtidigt ar de kritiska till mojligheten att anvanda skyddsnaten, sarskilt for att
avveckla mindre och medelstora banker.

Maijoriteten av medlemsstaterna stdder ett europeiskt insattningsgarantisystem och beklagar att man missat
mdjligheten att utnyttja synergieffekterna med ramen fér krishantering och insattningsgaranti i denna dversyn.
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Pa det hela taget staller sig branschen ocksa positiv till ett sddant europeiskt system, sarskilt pa grund av dess
potentiella kostnadseffektivitet som skulle kunna leda till lAgre bidrag till skyddsnaten.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad &r nyttan med det rekommenderade alternativet (om det finns ett sddant alternativ, annars
anges nyttan med de huvudsakliga alternativen)?

Vart och ett av de tre alternativa atgardspaketen syftar till att skapa en incitamentsbaserad ram genom att
uppmuntra till en mer konsekvent tilldmpning av resolutionsverktygen, &ka rattssédkerheten och
férutsdgbarheten, skapa lika villkor och underlatta tillgangen till gemensamma skyddsnéat, samtidigt som vissa
mojligheter bibehalls utanfér resolution inom ramen for nationella insolvensforfaranden. Men de olika paketen
skiljer sig at nar det galler graden av maluppfylinad och politisk genomférbarhet.

Vad ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om det finns ett sddant alternativ,
annars anges kostnaderna for de huvudsakliga alternativen)?

De olika delarna av de tre handlingsalternativen skulle leda till olika kostnader och olika kostnadsférdelning.

Banker som ar éronmarkta for resolution skulle fortfarande uppfylla kravet pa att sakerstalla tillrackliga nivaer av
intern forlustabsorberingskapacitet och ha battre férutsattningar for resolution. Huruvida en utvidgning av
rackvidden for resolution skulle leda till hdgre kostnader for banker som skulle 6verga fran att 6évervagas for
avveckling till att vara éronmarkta for resolution maste beddomas fran fall till fall. Positiva faktorer for allménheten
och samhallet i stort skulle vara bevarandet av tillgangarnas varde (pa grund av att éverféringsstrategier med
ordnat marknadsuttrdde underlattas), minskat utnyttiande av skattebetalarnas pengar och undvikande av
skuldnedskrivning som drabbar insattare, genom en mer omfattande anvandning av insattningsgarantisystem
inom ramen for skyddsatgarden med test av lagsta kostnad. Att anvanda medel fran insattningsgarantisystemen
och de nationella resolutionsfonderna respektive den gemensamma resolutionsfonden kan dock ocksa leda till
att dessa behover fyllas pa genom bidrag i efterhand fran branschen. | avsaknad av ett gemensamt europeiskt
insattningsgarantisystem skulle bankerna inte kompenseras genom rabatterade bidrag till skyddsnaten.

For konsumenter och insattare (inklusive sma och medelstora foretag) kommer kostnaderna att vara begréansade
och klart uppvagas av fordelarna, sarskilt genom okat insattarskydd, finansiell stabilitet, battre bevarande av
vardet genom att skydda kritiska bankfunktioner, och minskad anvandning av skattebetalarnas pengar.

Hur paverkas foretagen, sdrskilt sma och medelstora foretag och mikroféretag?

Med tanke pa bankernas centrala roll nar det galler att erbjuda finansiering och finansiella tjanster till
konsumenter och sma och medelstora féretag kommer dessa grupper att gynnas av 6kad stabilitet i banksektorn
genom reformen av ramen for krishantering och insattningsgaranti, bade vad galler finansiering och skydd av
insattningar.

Pdverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Ett mal med reformen ar att ytterligare minska anvandningen av skattebetalarnas pengar vid hanteringen av
banker i kris. A ena sidan kan den administrativa bdérdan ©ka nagot pa myndighetssidan (fér
resolutionsmyndigheterna genom bl.a. utarbetande av fler resolutionsplaner och utfardande av fler
administrativa beslut). A andra sidan skulle myndigheterna gynnas av stérre rattssakerhet och férutsagbarhet i
fraga om resultaten av resolutionsatgarder eller vid tilldmpningen av ldmpliga krishanteringsverktyg utanfér
resolution.

Uppstér andra betydande konsekvenser?

Nej.

D. Uppfoljning

Nar kommer 3tgarderna att ses 6ver?

Lagstiftningen kommer att vara féremal for en fullstandig utvardering fem ar efter tidsfristen fér genomférandet
for att bedéma hur andamalsenlig och effektiv den har varit nar det galler att uppna de mal som laggs fram i
denna rapport och for att avgéra om det behdvs nya atgarder eller andringar.
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