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1. SAMMANFATTNING

Det forberedande arbetet och utvarderingsbesoket 1 Sverige dgde rum 1 en mycket positiv och
professionell anda tack vare de svenska myndigheternas utmairkta forberedelser och det proaktiva

stod som gavs av Justitiedepartementet, som samordnade arbetet.

Under besoket gjorde de svenska myndigheterna och foretrddarna sitt yttersta for att pa ett
uppriktigt och 6ppet sétt forse utvirderingsgruppen med information och fortydliganden om de
réttsliga och operativa aspekterna av den europeiska arresteringsordern, 6verforingen av
frihetsberovade personer, den europeiska dvervakningsordern och alternativa pafoljder.
Utvérderingsgruppen triffade de beroérda organen med ansvar inom de omraden som omfattas av de
fyra rambeslut som dr foremal for den nionde omgangen av dmsesidiga utvirderingar, ndmligen
Justitiedepartementet, Kriminalvarden, domstolsvisendet (dklagare och domare), advokater och

polistjdnstemén med ansvar for Schengens informationssystem (SIS).

Justitiedepartementet har utsetts till centralmyndighet endast inom det omrade som omfattas av
rambeslut 2002/584/RIF. Det har en begrinsad roll och bistir de behoriga réttsliga myndigheterna
endast om de begér det. Dessutom tar Justitiedepartementet emot och hanterar underrittelser vid
vissa fall av 6verlamnande fran Sverige av svenska medborgare eller personer som ar folkbokforda i
Sverige, villkorat 6verldmnande fran Sverige eller vigran med hédnvisning till den europeiska

konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundléggande friheterna.

Naér det géller de Gvriga tre rambeslut som omfattas av den nionde omgangen av dmsesidiga
utvarderingar har ingen centralmyndighet utsetts. Detta ansags inte nodvéndigt, sarskilt inte nir det
géller rambesluten 2008/909/RIF och 2008/947/RIF, eftersom behdrigheten att utfarda och

verkstilla framstéllningar redan &r centraliserad och ligger hos Kriminalvéarden.

I de flesta fall foljer Sverige principen om direktkontakt mellan de behoriga myndigheterna. Dessa
myndigheter har vanligtvis inga svérigheter att samarbeta med sina motsvarigheter i Europa. Det
papekades emellertid att bristen pa sikra e-postkanaler ibland kan vara problematisk och leda till att
man anvinder vanlig post. I nddsituationer anvander man sig av det europeiska rittsliga natverket
och Eurojust. Eurojust betraktas som den snabbaste kanalen for att 16sa problem. Aven Sirene

anvénds 1 sdllsynta fall, vanligtvis for att organisera transitering.
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Naér det géller statistik 6ver anvindningen av instrument for 6msesidigt erkdnnande kan de svenska
myndigheterna ldmna allménna uppgifter, till exempel om antalet atgérder som utfardats eller
genomforts. De kan emellertid stota pa svarigheter om de behdver lamna mer detaljerad statistik,
t.ex. Over processens ldngd eller 6ver hur ofta och varfor 6verlamnande eller dverforing av en
frihetsberdvad person vigrats. Vidare kan uppgifter om de europeiska instrumenten for dmsesidigt
erkédnnande vara kombinerade med uppgifter om samarbetet med de nordiska ldnderna. Experterna
har darfor, efter en rekommendation fran den fjarde omgangen av 6msesidiga utvarderingar,
rekommenderat Sverige att forbéttra insamlingen av uppgifter for att fa en tydligare bild av

anvindningen av instrumenten for dmsesidigt erkdnnande.

En annan 6vergripande fraga dr rétten att 6verklaga. Sverige ger svaranden mojlighet att 6verklaga
beslut som fattats inom ramen for de fyra rambeslut som omfattas av den nionde omgéngen av
omsesidiga utvirderingar. Denna omfattande rétt att 6verklaga leder inte till att tidsfristerna
overskrids. I den svenska lagstiftningen faststélls strikta begransningar av forfarandenas lingd, och
overklaganden handlaggs i tid. Beslut om overklagande kan fattas pa en dag, ibland skriftligen.
Sverige verkar ha funnit en bra kompromiss mellan effektivitet och ritten att fa sin sak provad i en

andra instans.

Enligt de rittstillimpare som gruppen triffade fungerar den europeiska arresteringsordern vél och
végras bara 1 undantagsfall. Alla &klagare dr behoriga att utfarda en europeisk arresteringsorder pé
grundval av en nationell arresteringsorder (ett hidktningsbeslut). I praktiken kommer dnda de flesta
europeiska arresteringsorder som utfardas for lagforing frén Riksenheten mot internationell och
organiserad brottslighet (RIO). Eftersom RIO ér ett centraliserat organ &r dklagarna vid denna
riksenhet mycket specialiserade och medvetna om utvecklingen av réttspraxis fran Europeiska
unionens domstol. Alla svenska &klagare kunde aberopa denna praxis nér de utfardade en europeisk
arresteringsorder. Europeiska arresteringsorder som utfardas for verkstillighet av ett fangelsestraff
faller uteslutande inom RIO:s behdrighet, pa begéran av Kriminalvarden. Experterna noterade ett

gott samarbete mellan dessa bida organ.

Nér Sverige r verkstédllande stat &r RIO och Ekobrottsmyndigheten (EBM) de tvd organ som é&r
behoriga att hanskjuta drendet till tingsritten. Nér experterna besokte Stockholms tingsritt noterade
de med glddje att de prioriterar d&renden som ror den europeiska arresteringsordern, att de finns

tillgdngliga sju dagar i veckan och att de har tillrdckliga personalresurser.
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I svensk lag foreskrivs vidare en sndv tidsram for domstolens beslut om dverldimnande: 30 dagar
frén det att en person grips och tio dagar om personen samtycker. Dessutom godtar Sverige
europeiska arresteringsorder pa fyra olika sprak. Det innebér att Sverige ur ett rittsligt och praktiskt
perspektiv foljer ritt strategi for att snabbt behandla inkommande europeiska arresteringsorder.
Enligt de svenska réttstillimparna beror verskridandet av tidsfrister frimst pa underlatenhet att

lamna ytterligare upplysningar.

Naér det géller proportionalitetsprincipen foreskrivs 1 forordningen om éverldmnande till Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder uttryckligen proportionalitet vid utfirdande av en europeisk
arresteringsorder. Domarna forklarade for utvirderingsgruppen att proportionalitetsbedomningen i
praktiken framst tillimpas pa hiaktningsbeslutet (den nationella arresteringsordern) och inte pa den
europeiska arresteringsordern. De svenska myndigheterna verkar dnda strikt f6lja denna princip
med hjilp av relevanta kriterier. Nir det géller verkstillandet av en europeisk arresteringsorder
uppgav alla réttstillampare man trdffade att proportionaliteten inte beddms. I detta sammanhang

nidmnde de svenska myndigheterna att principen om 0msesidigt fortroende maste ha foretrade.

I egenskap av utfardande stat tillfragas Sverige sdllan om forhéllandena under frihetsberévanden,
men situationen dr en annan nir landet agerar som verkstéllande stat. Nar aklagaren har objektiv
information om brister i fingelseforhillandena i den utfirdande staten gors begéran om ytterligare
upplysningar p eget initiativ. Om det inte finns ndgra misstankar om sérskilda brister agerar
aklagaren pé grundval av den information som svaranden lamnat. Experterna noterade ocksa att
Kriminalvarden tillimpar tvastegstestet pa forhallanden under frihetsberévanden, med hinvisning
till EU-domstolens réttspraxis i de forenade mélen Aryanosi och Caldéraru, nir det géller rambeslut

2008/909/RIF.

Nar det géller konkurrerande europeiska arresteringsorder fick utvirderingsgruppen intrycket att
man ndr Sverige dr verkstdllande stat inte sd vél kénner till Eurojusts riktlinjer i denna specifika
fraga. Mojligheten att hianvisa till Eurojust finns inskriven i svensk lag och i handboken for domare
om den europeiska arresteringsordern, men inte i handboken for dklagare. Med tanke pa att
aklagaren dr den myndighet som ansvarar for att 14gga fram all relevant information for domstolen
anser experterna att man maste betona vikten av Eurojusts riktlinjer nir det géller konkurrerande
europeiska arresteringsorder och mojligheten att nd en 6verenskommelse med Gvriga

medlemsstater.
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Utvéarderingsgruppen var ocksd imponerad av domstolsvisendets drendehanteringssystem. Sverige
har digitaliserat sitt straffrattsliga forfarande. Programvaran gor det mdjligt for dklagare att skapa
sdrskilda mallar med en elektronisk signatur. Dessa inlagor skickas automatiskt till domstolen pa ett
sakert sitt och registreras i den relevanta digitala mappen. En annan intressant aspekt ar att
drendehanteringssystemet overvakar tidsfristerna och skickar en varning om en tidsfrist 6verskrids.
Dessutom édr badde domare och aklagare utrustade med séval tillrdcklig och modern datorutrustning
som tillrdckliga och moderna videokonferenssystem. Pé sa sitt kan RIO pa ett enkelt sitt delta 1

forhor om den europeiska arresteringsordern i hela landet.

Vid motet med enheten for den gemensamma operativa kontaktpunkten (den gemensamma
kontaktpunkten), som framfor allt 4r behdrig for Sirenekontoret, framholls aterigen de svenska
myndigheternas hoga utrustningsniva. Alla polistjinstemén har till och med mdjlighet att direkt i
sina tjanstemobiler kontrollera om det finns en SIS-registrering nir de utfor en personkontroll.
Experterna beromde ocksa det arbete som den gemensamma kontaktpunktens polistjdnsteméan utfor.
Innan de ldgger in en registrering i SIS gor de systematiskt en kvalitetskontroll av den europeiska
arresteringsordern. Dessutom kontrollerar de identifieringsmaterial och anger den eftersokta
personens nationella identifikationsnummer. Pa sa sétt undviker man sléseri med tid vid avvikelser 1

den europeiska arresteringsordern och sékerstéller att den som ska gripas ar rétt person.

Nar det géller rambeslut 2008/909/RIF &r behorigheten att beordra eller verkstilla en Gverféring av
en frihetsberdvad person centraliserad till Kriminalvérdens réttsavdelning. Tack vare denna
centralisering ar de rittstilldimpare som arbetar med rambeslut 2008/909/RIF mycket specialiserade.
I dagslédget forefaller de personalresurser som avsatts for detta omrade vara tillrackliga. De svenska
rittstillamparna rdknar emellertid med att antalet frihetsberdvade personer kommer att 6ka under de
kommande aren, och personalfaktorn bor noga 6vervakas for att undvika framtida svérigheter.
Overforingen av frihetsberdvade personer verkar i Sverige vara ett hybridforfarande, eftersom
beslut av Kriminalvarden, som &r en forvaltningsmyndighet, kan dverklagas till tingsréitten, som ér
en rittslig myndighet. Kriminalvarden maste ocksa begira att klagaren hédnskjuter drendet till

domstolen nér straffet behdver anpassas.
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I allménhet uppgav de svenska réttstillimparna att tillimpningen av rambeslut 2008/909/RIF
fungerar korrekt och att tidsfristerna i allmanhet f6ljs. De svenska réttstillimparna uppgav
emellertid att det kan uppsta forseningar nar intyget fran de utfirdande myndigheterna inte ar

korrekt ifyllt eller nér ytterligare upplysningar inte ldmnas pé begéiran.

Enligt svensk ritt ska en skriftlig dom, som inte nédvéndigtvis behdver vara dversatt, oversiandas
vid tilldmpning av rambeslut 2008/909/RIF. Ur praktisk synvinkel anser de svenska myndigheterna
att det ar till mycket stor hjélp att man forstar de olika delarna av en dom, eftersom detta ligger till
grund for den frihetsberdvade personens ateranpassning. I utldinningslagen faststills dessutom
kriterier for bedomning av social ateranpassning, och de svenska rittstillimparna har faststallt

relevanta aspekter som ska kontrolleras vid denna bedomning.

Sedan 2020 har Kriminalvarden anvént en sérskild programvara for att identifiera frihetsbervade
personer som kan ansdka om eller komma i fraga for 6verforing. Programvaran samlar uppgifter om
den frihetsberdvade personens nationalitet och adress samt om straffets lingd. De svenska
rittstillimparna uppgav att de tack vare programvaran kan inleda processen for dverforing av en
frihetsberdvad person i ett tidigare skede. Dessutom far frihetsberovade personer i Sverige en
broschyr, som finns tillginglig pa ndstan alla EU-sprak, med information om att de kan ansdka om
overforing, om konsekvenserna av denna dverforing och om deras rittigheter. Experterna anser att
sddana praktiska verktyg leder till att rambeslut 2008/909/RIF tillimpas pa ett béttre sétt och ser det
som baésta praxis eftersom frihetsberovade personers grundlidggande ritt till information stdrks och
atgdrderna nir det géller 6verforing av frihetsberdvade personer inriktas péa de fall som anses vara

relevanta 1 rambeslutet.
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Eftersom de behoriga myndigheterna inte 4r desamma vid tilldmpningen av rambeslut
2002/584/RIF och rambeslut 2008/909/RIF, skulle man kunna tro att kopplingarna mellan de bada
rambesluten skulle vara komplicerade. I den svenska lagstiftningen anges emellertid hur situationen
ska 16sas nir man maste viélja mellan en europeisk arresteringsorder och en dverforing!. Enligt alla
rittstillampare som utvéirderingsgruppen traffade fungerar kommunikationen mellan de bada
behoriga organen smidigt och det ar létt att anordna moten. Utvarderingsgruppen lovordade denna
lagstiftning och samarbetsvilja. Experterna anser dnda att samordningen skulle kunna bli dnnu
bittre om man utarbetade riktlinjer eller upprittade ett samforstandsavtal. En praktisk strategi for

vad man ska gora och vem man ska kontakta ar alltid bra.

De instrument for dmsesidigt erkdnnande som har genomforts i svensk lagstiftning med hianvisning
till rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF ér tydliga for de flesta svenska réttstillimpare.
Overforing av dvervakningstgirder anvinds inte i sérskilt hog utstrickning, och den europeiska
overvakningsordern verkar inte anvédndas alls av Sverige som utfardande stat. I diskussionerna med
rittstillampare understryks svarigheterna med att identifiera de fall dér det skulle vara effektivt och
lampligt att utfirda en europeisk 6vervakningsorder. Dessutom dr det svart att tillampa

rambeslut 2008/947/RIF pé grund av skillnaderna mellan systemen for alternativ paféljd och
overvakning 1 de olika medlemsstaterna. Tidsfristerna for det straffréttsliga forfarandet verkar inte
heller vara forenliga med varaktigheten for en europeisk overvakningsorder eller det msesidiga

erkdnnandet av Overvakningsatgirder/alternativa pafoljder.

Det finns ocksa ett uppenbart behov av att 6ka medvetenheten om rambesluten 2008/947/RIF och
2009/829/RIF bland rittstillampare, sérskilt advokater. Mer utbildning om dessa instrument, liksom
fler evenemang, bor anordnas bide pa nationell nivd och pd EU-nivé och involvera alla berdrda
rattstillimpare, sirskilt inom ramen for gemensam utbildning. Experterna anser dessutom att
fangelsepersonalen behdver utbildas inom det omrade som omfattas av rambeslut 2008/909/RIF.
Eftersom denna personal har direkt kontakt med frihetsberdvade personer kan den litt forklara hur

de ska gora for att ansdka om overforing.

7 kap. 1 § lagen (2003:1156) om 6verlimnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder, 3 kap. 6 § lagen (2015:96) om erkénnande och verkstéllighet av
frihetsberdvande péfoljder inom Europeiska unionen och 4 § och 15 § forordningen
(2003:1178) om overlamnande till Sverige enligt en europeisk arresteringsorder.
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Med beaktande av alla faktorer uppskattar utvarderingsgruppen Sveriges praxis i fraga om
anvandningen av instrument for Omsesidigt erkdnnande. Eftersom det svenska systemet verkar vara
effektivt var det svart att identifiera sirskilda omraden dér det finns utrymme for forbattringar.
Utviarderingsgruppen anser icke desto mindre att vissa aspekter skulle kunna forbittras, till exempel
utbildning om 6msesidigt erkdnnande for domare, advokater och fiangelsepersonal. Eurojusts roll
vid konkurrerande europeiska arresteringsorder skulle ockséa kunna lyftas fram, och
uppgiftsinsamlingen skulle kunna bli effektivare. Pa det hela taget &r emellertid kdnslan att svenska
réttstillampare ger foretrdde &t principen om dmsesidigt fortroende och verkligen ar villiga att
samarbeta pa lampligt sitt. Tekniskt sett ligger den svenska effektiviteten i datorutrustningen,
videokonferenssystemet och sirskilda program. Utvéarderarnas allménna uppfattning ar darfor

positiv.
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2. INLEDNING

Till £6]jd av antagandet av gemensam atgiard 97/827/RIF av den 5 december 1997 inférdes en
ordning for utvérdering av tilldimpning och genomforande pa nationell niva av internationella

ataganden i kampen mot den organiserade brottsligheten.

I enlighet med artikel 2 i gemensam atgdrd 97/827/RIF av den 5 december 1997 beslutade
samordningskommittén pa omradet for polissamarbete och straffrittsligt samarbete vid sitt mote
den 21 november 2018 att den nionde omgangen av dmsesidiga utvéarderingar skulle dgnas &t

principen om dmsesidigt erkédnnande.

Pa grund av det breda spektrumet av réttsliga instrument for dmsesidigt erkdnnande och deras vida
tillimpningsomride enades man vid métet i samordningskommittén pa omréadet for polissamarbete
och straffrittsligt samarbete den 12 februari 2019 om att utvéarderingen skulle inriktas pd foljande

instrument for dmsesidigt erkdnnande:

— Rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och dverlamnande mellan

medlemsstaterna.

— Rambeslut 2008/909/RIF om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa
brottmalsdomar avseende fiangelse eller andra frihetsberovande atgérder i syfte att

verkstélla dessa inom Europeiska unionen.

— Rambeslut 2008/947/RIF om tillimpning av principen om dmsesidigt erkdnnande pa
domar och dvervakningsbeslut i syfte att dvervaka alternativa pafoljder och

overvakningsétgirder.

— Rambeslut 2009/829/RIF om tillimpning mellan Europeiska unionens medlemsstater av
principen om dmsesidigt erkdnnande pa beslut om dvervakningsatgarder som ett

alternativ till tillfalligt frihetsberdvande.
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Vid det ovanndmnda motet 1 samordningskommittén pad omradet for polissamarbete och
straffréttsligt samarbete enades man ocksa om att utvéirderingen endast skulle inriktas pa de
specifika aspekter av dessa instrument som medlemsstaterna sarskilt onskade uppmérksamma, i
enlighet med vad som anges i detalj i dokument 6333/19, och pé de rittsliga och operativa
kopplingarna mellan rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och

rambeslut 2008/909/RIF om frihetsberdovande.

Nér det géller rambeslut 2008/947/RIF om 6vervakningsbeslut och alternativa pafoljder och
rambeslut 2009/829/RIF om den europeiska dvervakningsordern beslutades att utvarderingen skulle
vara av ganska allmén karaktdr och soka faststélla skélen till att dessa bada rambeslut séllan

tillimpas.

Syftet med den nionde omgéngen av dmsesidiga utvarderingar &r att ge ett verkligt merviarde genom
att, tack vare besoken pé plats, erbjuda mgjligheten att inte bara beakta rattsliga fragor utan ocksa
sérskilt relevanta praktiska och operativa aspekter som hinger samman med réttstillamparnas
genomforande av dessa instrument i samband med straffréttsliga forfaranden. Detta skulle gora det
mdjligt att identifiera bade brister och omréden som kan forbattras, liksom bésta praxis som ska
delas mellan medlemsstaterna, for att ddrigenom bidra till att sékerstilla en effektivare och mer
konsekvent tillimpning av principen om dmsesidigt erkénnande i alla skeden av det straffrattsliga

forfarandet 1 hela unionen.

Mer allmint skulle fraimjandet av ett fullstandigt konsekvent och effektivt genomforande av detta
paket med rittsliga instrument avsevért kunna bidra till att stirka det dmsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaternas rittsliga myndigheter och till att forbattra det gransdverskridande straffrattsliga

samarbetet inom omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa.

Dessutom skulle den nuvarande utvarderingsprocessen kunna utgora ett vardefullt bidrag for
medlemsstater som kanske inte har genomfort alla delar av de olika instrumenten.

Sverige var den 20:e medlemsstat som besoktes under denna utvdrderingsomgang. Pa grund av
hélsokrisen har inte beslutet om i vilken ordning medlemsstaterna skulle besokas foljts. Detta beslut
antogs av samordningskommittén pa omréadet for polissamarbete och straffrittsligt samarbete

den 13 maj 2019 och dndrades dérefter péd forslag av vissa medlemsstater och 1 avsaknad av
invéndningar?. Den utvirdering pa plats som ursprungligen var planerad till maj 2020 genomfordes

darfor 1 november 2021.

2 Dok. ST 09278-re02.en19.
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I enlighet med artikel 3 1 den gemensamma atgérden uppréittade ordforandeskapet en forteckning
over experter med erfarenhet av de &mnen som utvarderingen gillde. I enlighet med den skriftliga
begiran som radets generalsekretariat skickade till delegationerna fredagen den 17 maj 2019

utndmnde medlemsstaterna experter med fordjupad erfarenhet pa omrédet.

Utvirderingsgruppen bestér av tre nationella experter, som bistds av en eller flera anstéllda fran
radets generalsekretariat samt observatorer. Infor den nionde omgéngen av 0msesidiga
utvirderingar enades man om att Europeiska kommissionen, Eurojust och det europeiska réttsliga

natverket skulle bjudas in som observatorer.

Foljande experter gavs ansvaret for utviarderingen av Sverige: Maria Grazia Benedetti (Italien),
Alexander KunoSik (Slovakien) och Maija Andrijauska (Lettland). F6ljande observatorer var ocksa
nédrvarande: Silvio Franz (Eurojust) och Jesca Bender (kommissionen) tillsammans med Mathieu

Bertola fran radets generalsekretariat.

Denna rapport utarbetades av utvirderingsgruppen med bistand av radets generalsekretariat, baserat

pa resultaten av
— det forberedande arbete som gjordes via videokonferens den 29 januari 2021,
— utvirderingsbesoket 1 Sverige den 8—10 november 2021, och

- Sveriges detaljerade svar pa frageformuléret och uppfoljningsfragorna.
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3. RAMBESLUT 2002/584/RIF OM EN EUROPEISK ARRESTERINGSORDER

3.1. Behoriga myndigheter for den europeiska arresteringsordern

3.1.1. Centralmyndighet: Justitiedepartementet

Enligt den anmélan® som Sverige har ldmnat till rddets generalsekretariat ar Justitiedepartementet
centralmyndighet. Det bistar endast de behoriga rittsliga myndigheterna om de begér det.
Justitiedepartementet tar ocksa emot och hanterar information i vissa drenden som ror
overlamnande frdn Sverige. S& ér fallet vid 6verlimnande av en svensk medborgare eller av nagon
som ar folkbokford 1 Sverige, villkorat (tillfalligt) 6verlimnande fran Sverige eller vigran med
hinvisning till den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de

grundldggande friheterna.

I praktiken anvénder Justitiedepartementet en Excel-fil for att 6vervaka de garantier som ges for
svenska medborgare (och personer som ar folkbokforda i Sverige) som dverldmnas. Var fjarde
ménad gors en begdran om uppdateringar fran den utfdrdande staten. Justitiedepartementet

kontrollerar ocksé nér den 6verldmnade personen kommer att atervénda till Sverige.

Sedan den fjarde omgangen av 0msesidiga utvarderingar har Justitiedepartementets roll varit

ofordndrad.

3.1.2. Behorig myndighet som utfirdande stat: dklagaren

Alla allminna &klagare vid Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten ér behdriga att utféirda
en europeisk arresteringsorder for lagforing enligt den svenska férordningen om 6verlamnande?,
som genomfor radets rambeslut 2002/584/RIF. Nar det géller verkstéllighet av en pafoljd ér

allminna 4klagare vid Aklagarmyndigheten behoriga att utfirda en europeisk arresteringsorder>.

I denna egenskap har Aklagarmyndigheten direktkontakt med behdriga myndigheter i andra

medlemsstater.

3 Dok. ST 10400/09.

4 Férordning 2003:1178 och i AFS 2007:12 (kapitel 4 i Aklagarmyndighetens foreskrifter om
internationellt samarbete).

Forordning som tridde i kraft den 19 december 2016.
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3.1.2.1.Europeisk arresteringsorder som utfdrdas for lagforing

Alla svenska allménna dklagare &r behoriga att utfirda en europeisk arresteringsorder, som alltid
grundar sig pa domstolens héaktningsbeslut. De flesta europeiska arresteringsorder som utfirdas for
lagforing kommer emellertid fran Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet
(RIO). Denna enhet ér ett centraliserat organ med tre arbetsstéllen (Stockholm, Goéteborg och

Malmo). Enheten bestér av en chefsaklagare, fyra vice chefsaklagare och 55 seniora aklagare.

De svenska myndigheterna angav foljande forfarande for utfirdande av en europeisk

arresteringsorder for lagforing:

—  Ndr en aklagare vill utfdrda en europeisk arresteringsorder for lagforing maste aklagaren
forst erhalla en arresteringsorder (ett hiktningsbeslut) frin tingsritten. Innan tingsrétten
beslutar om hiktning hélls en muntlig forhandling. Aklagaren bér vid forhandlingen om
mdjligt informera tingsritten om att en europeisk arresteringsorder kommer att utfdrdas
eller kan komma att utférdas, sa att tingsritten kan bedoma huruvida en europeisk
arresteringsorder dr proportionell nir den dvervéger hiktningen. (Tingsréttens beslut
kan 6verklagas till hovritten och Hogsta domstolen.)

—  Om tingsritten fattar ett beslut om hédktning kan aklagaren utfdrda en europeisk
arresteringsorder. En europeisk arresteringsorder far endast utfirdas om den star 1
proportion till den potentiella inverkan som den har pa den eftersdkta personen samt till
den tid som krévs och de kostnader som kan uppstd om en europeisk arresteringsorder
utfardas. Beslutet att utfirda en europeisk arresteringsorder maste vara motiverat med
hinsyn till brottets art och svarighetsgrad och 6vriga omstandigheter.

— Om det inte ar kéint var den eftersokta personens befinner sig skickar aklagaren den
europeiska arresteringsordern till polisen sé att den kan registreras i SIS och en
efterlysning for personen kan skickas ut. Fore registreringen i SIS kontrollerar
polistjanstemannen fran den gemensamma kontaktpunkten den europeiska
arresteringsordern for att sikerstélla att alla nédvéandiga félt dr ifyllda och att all
nddvindig information (t.ex. identifieringsuppgifter) har [dmnats. Denna informella
”dubbelkontroll” syftar till att undvika forseningar och sékerstélla att informationen 1
SIS ér korrekt.

— Naér den eftersokta personen grips i ett annat land skickar polisen den dversatta
europeiska arresteringsordern till det andra landet. Polisen informerar ocksa aklagaren

om gripandet.
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— Aklagaren har ansvaret for att den eftersdkta personen verfors till Sverige. Aklagaren
ger Polismyndigheten 1 uppdrag att ordna en dverforing, och polisen instruerar 1 sin tur
Kriminalvarden att utfora vissa praktiska uppgifter. Polismyndigheten har emellertid det
overgripande ansvaret for den praktiska hanteringen.

— Sa snart den eftersokta personen anldnder till Sverige ska dklagaren underritta
tingsritten sa att en ny héktningsférhandling kan hallas.

—  Aklagaren har ocks4 ansvar for att sékerstilla att den misstinkte forhors, delges
misstanke om brott och informeras om att en hiktningsférhandling kommer att héllas i

tingsratten.

Vid diskussionerna med medlemmarna i RIO framkom att centralisering ar ett bra sétt att
forbiattra kunskaperna, harmonisera utarbetandet av europeiska arresteringsorder och undvika att
det saknas delar i formuléret for den europeiska arresteringsordern. Réttstillimparna vid RIO
finns ocksa till hands for att vid behov ge rad till alla aklagare. Enheten for internationellt
rittsligt samarbete vid Aklagarmyndighetens huvudkontor stér alltid till férfogande for att stodja

de svenska aklagarna pd olika sétt (via e-post, telefon osv.).

3.1.2.2. Europeisk arresteringsorder som utfdrdas for verkstdillichet av ett fangelsestraff

Aklagaren kan ocksa utfirda europeiska arresteringsorder pa begiran av Kriminalvarden (for
verkstéllighet av fangelsestraff), Socialstyrelsen (for verkstillighet av rittspsykiatrisk vard) och

Statens institutionsstyrelse (for verkstillighet av sluten ungdomsvard).
Dessa drenden handlaggs av dklagare vid RIO.

I dessa drenden utfardar &dklagaren den europeiska arresteringsordern och skickar den till polisen for

registrering 1 SIS. Det behdvs ingen héktningsforhandling.
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3.1.3. Behoriga myndigheter som verkstdllande stat:

Verkstiéllande rattsliga myndigheter i Sverige dr aklagare och allmidnna domstolar. Nar det géller
aklagare dr de behoriga myndigheterna ndrmare bestimt RIO och Ekobrottsmyndigheten. Den

forstndmnda myndigheten handldgger de flesta drenden, medan den sistndmnda handlégger vissa
inkommande europeiska arresteringsorder inom sitt behdrighetsomrade, i allménhet ekonomiska

brott.

Forfarandena for verkstillande av en europeisk arresteringsorder i Sverige ar foljande:

— Polistjanstemannen vid den gemensamma kontaktpunkten tar emot registreringen i SIS
och kontrollerar den. Beslutet om huruvida en registrering ska flaggas i SIS eller inte

omfattas slutligen av &klagarens behdrighet.

— Den eftersokta personen grips 1 Sverige (han eller hon &r efterlyst 1 SIS pa grundval av
en europeisk arresteringsorder). Experterna noterade med glidje att alla polistjinsteman
direkt i sina tjanstemobiler kan kontrollera om det finns en SIS-registrering nér de utfor

en personkontroll.
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— Aklagaren beslutar att gripa den eftersokta personen. Aklagaren méste senast kl. 12.00
pa den tredje hdktningsdagen begira att tingsrétten godkanner frihetsberovandet. Den
eftersokta personen har ritt till en offentlig forsvarare. Det hélls alltid en muntlig
héktningsforhandling infor tingsritten. Tingsrittens tvingande beslut kan verklagas till
hovritten utan att det krdvs provningstillstand. For att upphéva beslutet om
overlimnande krivs provningstillstdnd® till hovritten. For att dverklaga till Hogsta

domstolen kréavs under alla omsténdigheter provningstillstdnd.

Det kravs inget provningstillstand for att 6verklaga tingsrittens tvingande beslut. Dédremot
krévs ett provningstillstdnd for att drendet ska kunna provas av Hogsta domstolen.

Niér det géller beslut om 6verldmnande krévs provningstillstdnd for bdde hovritten och
Hogsta domstolen.

Provningstillstdnd 1 hovritten for beslut om dverlamnande far meddelas endast om
1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstdind meddelas gér att bedoma riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre rétt,
eller

4. det annars finns synnerliga skél att prova overklagandet.
(49 kap. 14 § rittegdngsbalken)

Provningstillstand 1 Hogsta domstolen for tvingande beslut och/eller beslut om
overlimnande fir meddelas endast om

1. det ér av vikt for ledning av réttstillampningen att dverklagandet provas av Hogsta
domstolen eller

2. det finns synnerliga skil till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller
att domvilla forekommit eller att mélets utgédng i1 hovrétten uppenbarligen beror pa grovt
forbiseende eller grovt misstag.

(54 kap. 10 § rattegangsbalken).
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— Aklagaren utreder dérefter fragan om 6verlimnande. Till de frigor som stills till
personen hor frigan om huruvida personen samtycker till att dverlamnas eller inte, och
om specialitetsbestimmelsen ska tillimpas. Personens yttrande registreras pa ett sérskilt
formuldr och undertecknas av personen, forsvararen och den polistjinsteman som
bitrdder utredningen. Samtycke till dverlimnande ges i nirvaro av aklagaren. Aklagarna

uppgav att de alltid deltog 1 utfragningen, atminstone per telefon/videokonferens.

I detta skede ifragasatte de svenska advokaterna att aklagaren ansluter sig till utfrdgningen per
telefon. Advokaternas praxis visar att ibland endast polistjanstemannen forklarar principen om
samtycke och specialitetsbestimmelsen for den eftersdkta personen, utan nirvaro av en aklagare
(via telefon eller videokonferens). Advokaterna har dessutom pépekat att begreppen samtycke
och specialitetsprincipen inte tydligt forklaras for den eftersdkta personen och att

polistjanstemin inte alltid 4r specialiserade pa den europeiska arresteringsordern.

— Efter avslutad utredning ldmnar dklagaren in en ansokan om &verldmnande till
tingsritten och tingsritten avgor fragan om dverldmnande. Som regel hélls en muntlig

forhandling 1 tingsrétten. Tingsritten meddelar samtidigt ett nytt beslut om forvar.

— Tingsritten maste besluta om overlamnande senast 30 dagar efter gripandet av den
eftersokta personen. Tingsrittens beslut kan overklagas till hovritten och Hogsta
domstolen. For att malet ska kunna provas i hovritten och Hogsta domstolen krivs
provningstillstdnd. Alternativt kan 6verldmnandet verkstéllas senast 10 dagar efter det

att den eftersokta personen har samtyckt till att dverlamnas.

— Ett beslut om overlamnande verkstills normalt inom 10 dagar fran den dag dé beslutet

vann laga kraft.
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3.2.  Proportionalitetsprincipen

3.2.1. Som utfirdande stat:

De svenska aklagarna tillampar proportionalitetsprincipen nér de utfardar den europeiska

arresteringsordern, i enlighet med lagstiftningen och i praktiken.

I artikel 5 i1 forordningen (2003:1178) om dverldmnande fran Sverige enligt den europeiska
arresteringsordern foreskrivs uttryckligen proportionalitetsprincipen. Nar det géller

frihetsberdvande aterfinns proportionalitetsprincipen i 24 kap. 1 § i rattegdngsbalken.

Vad géller praktiken forklarade domare vid Stockholms tingsrétt for utvdrderingsgruppen att
proportionalitetsprincipen framst tillimpas pa det nationella hiktningsbeslutet. Eftersom den
europeiska arresteringsordern grundar sig pa det nationella haktningsbeslutet anser de svenska
domarna att en faktisk bedomning gors. Det dr dklagarens uppgift att avgdra om kriterierna for
utfardande av en europeisk arresteringsorder dr uppfyllda eller inte. Domarna kommer att godkédnna

denna bedomning, eller inte, under rattegangen.

De svenska myndigheterna har spridit innehall {or att sdkerstélla 6verensstimmelse med
proportionalitetsprincipen. Aklagarmyndigheten har en sirskild sida om internationellt rittsligt
samarbete pa sitt intrandt, som alla dklagare har tillgang till. Pa sidan publiceras myndighetens
rittsliga styrdokument, t.ex. egna handbocker och RéttsPM samt avgdéranden och annan relevant

information. Innehallet i denna handbok uppdateras ocksé regelbundet.

Pé intranitet finns &ven kommissionens Handbok for utfirdande och verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder tillginglig for svenska éklagare. Eftersom Aklagarmyndigheten har en egen
handbok avseende europeisk arresteringsorder, dar &klagarna ges omfattande och relativt detaljerad

vigledning, sé dr det dock framforallt den handboken som dklagarna anvénder i sitt dagliga arbete.

I handboken beskrivs proportionalitetsprincipen och hur den ska tilldmpas av dklagarna. Dér anges
t.ex. att utgdngspunkten vid utfirdande av en arresteringsorder ska vara att ett forvintat
fangelsestraff 4r minst 2 manader. Tvd méinader ses som tidsramen for genomforandet av ett

forfarande for en europeisk arresteringsorder.
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I handboken anges att andra omstdndigheter &n fangelsestraffets langd bor beaktas, sdisom
exempelvis malsdgandeintressen, samordning av utredningen med andra misstédnkta och den
misstinktes anknytning till Sverige. Aven det forhallandet att brottsligheten ir prioriterad bor viigas

in.

Det anges i handboken att en europeisk arresteringsorder kan utférdas dven nar den formodade
pafdljden dr av ett icke frihetsberdvande slag. I detta fall bedomer dklagaren den domda personens
personliga omsténdigheter, till exempel om han eller hon sedan tidigare forekommer 1
brottsregistret eller behover vard. Aven om den formodade pafoljden for ett brott ér en icke
frihetsberdvande pafoljd, har brottet dven ett fiktivt motsvarande vérde i form av ett fangelsestraff
som domstolen tillkinnager i domen. Aven om den formodade péfdljden ir icke frihetsberdvande,
finns det séledes i ett sadant fall fortfarande skél att utfarda en europeisk arresteringsorder for ett

brott som leder till ett straff motsvarande fyra ménaders fangelse.

Domare har ocksa en egen handbok om internationellt straffrittsligt samarbete. Den omfattar bade
den europeiska arresteringsordern och dverforing av frihetsberdvade personer. I praktiken kan
svenska domare, nér de fattar beslut i d&renden som ror en europeisk arresteringsorder, anvianda den

handbok som utfirdats av Aklagarmyndigheten.

I praktiken utférdas alltid en europeisk arresteringsorder om forutséttningarna foreligger och syftet

med dtgirden ir att lagfora personen.

De svenska myndigheterna gav utvédrderingsgruppen nagra exempel pd en proportionalitetskontroll:

— Aklagaren viigrar en begiran frén Kriminalvirden om utfirdande av en europeisk
arresteringsorder for verkstéllighet, om denna begéran avser en kort fangelseperiod som

aterstér att avtjéna.
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— Uppsala tingsritt tillimpade proportionalitetsprincipen 1 malet Assange (B 316719 av
den 3 juni 2019) avseende hédktning i utevaro. Vid beddmning av om héktning, och i
forlangningen utfirdande av en europeisk arresteringsorder, var proportionerligt beaktade
domstolen om forundersdkningen kunde drivas framét med de utredningsmojligheter som
stod till buds utan att personen fanns pa plats i Sverige. Trots att tingsritten fann den
misstdnkte pa sannolika skdl misstdnkt for valdtakt, mindre grovt brott, avslog domstolen
ansokan om héktning med hénsyn till att det fanns mindre ingripande atgarder att vidta, sdsom

att utfarda en europeisk utredningsorder.
3.2.2. Som verkstillande stat:

De svenska myndigheterna bedémer inte proportionaliteten nér de verkstiller en europeisk
arresteringsorder. De anser att principen om dmsesidigt erkdnnande och dmsesidigt fortroende

maste ha foretrade.

Proportionaliteten beaktas dock alltid nér det géller frihetsberovandet av den eftersdkta personen i

avvaktan pa verkstdllandet av den europeiska arresteringsordern.

3.3. Informationsutbyte
3.3.1. Sverige som verkstillande myndighet

3.3.1.1.De vanligaste typerna av informationsunderskott

De svenska behoriga myndigheterna angav féljande som de vanligaste typerna av

informationsunderskott vid mottagandet av en europeisk arresteringsorder:

- Bristfdlliga dverséttningar: i vissa fall framstér det som att versittning inte gjorts av
oversittare, utan att den gjorts genom nagon form av automatiserad programvara. I vissa fall
anvinds inte det officiella formulédret for europeisk arresteringsorder pd det sprak som ska

uppgifterna ska oversittas till, utan overséttaren har d&ven oversatt standardtexten 1 formuléret.
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— Brister 1 Avsnitt d) 1 formuldret: det finns brister 1 de uppgifter som ldmnas i formuléret vad
géller utevarodomar, t.ex. angivandet av de tillimpliga réttssédkerhetsvillkoren pa ett korrekt
satt. Det framgar ocksa att de utfirdande myndigheterna ofta har bristande kunskap om EU-
domstolens praxis ndr det géller tillimpningen av villkoren i Artikel 4 a.1 i rambeslutet.
Exempel pa det sistndmnda &r att det anges att personen dr domd i utevaro och att nagon av
villkoren dr uppfyllda. Det beskrivs sedan under punkt 4 i formuléret ett forfarande som inte

stimmer 6verens med de villkor som har angetts.

—  Begéran om ytterligare upplysningar gors pa originalspraket: Vad giller utgaende europeisk
arresteringsorder kan en anledning till forsening vara att kompletteringsbegéran fran den
verkstillande staten kommer pa originalsprak. I de fallen maste begéran om ytterligare

upplysningar oversittas innan svar kan ges av svenska aklagare.

3.3.1.2.Kanal for att begdra ytterlicare upplysningar

Begiran om ytterligare upplysningar skickas normalt direkt till den utfirdande réttsliga
myndigheten alternativt till den centralmyndighet som angivits i formuléret. I brddskande drenden
anvénds Eurojust som dr den absolut snabbaste kommunikationsvidgen. Vid mindre formella

forfragningar anvénds dven poliskanalen (Sirene).

3.3.1.3.Konsekvenser av en begdran om vtterligare upplysningar

Enligt svensk nationell lagstiftning ska domstol 1 forsta instans fatta beslut inom 30 dagar. Detta
gors oftast dven nér ytterligare upplysningar har begirts. Beslutet kan sedan 6verklagas till
hovritten inom tre veckor. Hovréttens beslut (dven att inte meddela prévningstillstind) kan sedan
overklagas till hogsta domstolen inom fyra veckor. Innan beslutet far laga kraft och kan verkstéllas
ska beslut fran hogsta domstolen invéntas. Foljaktligen kan 60-dagarfristen komma att dverskridas

dven 1 drenden av okomplicerad natur.

Vanligtvis kan tidsfristen iakttas dven nir ytterligare upplysningar begirs. Vid upprepade
framstédllningar om ytterligare upplysningar blir det dock svért att hélla tidsfristen. Det finns dé

oftast sarskilda skal att Overskrida den.
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Skilen till att de Gverskrids &r oftast att den utfardande staten inte svarar pa ett korrekt sétt pa de
fradgor som stéllts i den ursprungliga begiran sé att ytterligare kompletteringar maste begéras. Nér
aklagaren begir ytterligare upplysningar fran den utfardande staten méste han eller hon alltid

faststéilla en tidsfrist for svar.

Aklagarmyndighetens handbok avseende handliggning av 4drenden om europeisk arresteringsorder
uppmaérksammar vilka underrdttelser som ska ldmnas av handlédggande &klagare. Bland annat géller

detta fall da de foreskrivna tidsfristerna inte kunnat hallas.

3.3.1.4.Kompletterande uppgifter

I egenskap av verkstillande myndighet informerar Aklagarmyndigheten alltid den utfirdande
myndigheten om den tid som den eftersokte har varit frihetsberdvad, huruvida han har samtyckt till
ett dverlimnande och om han har avsagt sig skyddet enligt specialitetsbestimmelsen. Detta gors pé

en sérskilt framtagen blankett som &dr avfattad pa svenska och engelska.

3.3.2. Sverige som utfdrdande myndighet

3.3.2.1.Mdjliga begdranden om ytterligare upplysningar

Begéran om att fa dversittning av de domar eller héktningsbeslut som ligger till grund for en
europeisk arresteringsorder gors fortfarande av de verkstéllande myndigheterna i vissa
medlemsstater. Det dr framforallt italienska och polska myndigheter som begér in dverséttningar av
domar och héktningsbeslut. Nér det géller Italien har de svenska myndigheterna fatt det forklarat for
sig att italiensk nationell lagstiftning kriver att en dverséttning av det underliggande
haktningsbeslutet eller domen ska bifogas till arresteringsordern. Experterna instimmer 1 det

svenska péstdendet att en sddan begéran strider mot sjédlva syftet med rambeslutet.

Eftersom risken med att inte g& med pé en begéran om ytterligare upplysningar vore att
arresteringsordern inte verkstills, s gar de svenska myndigheterna oftast med pa sddana ytterligare
upplysningar, dven om de papekar att den verkstillande myndigheten gar utdver vad som krévs

enligt rambeslutet.

3.3.2.2.Konsekvenser av en begdran om vtterligare upplysningar

I allménhet haller svenska aklagare de tidsfrister som stills upp i begéran om ytterligare

upplysningar.
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3.3.2.3. Kompletterande uppgifter

I egenskap av utfirdande myndighet far Aklagarmyndigheten oftast dessa kompletterande uppgifter
dven fran den verkstillande myndigheten. De kompletterande uppgifterna ar dock inte alltid
avfattade pa engelska eller svenska. Detta kan leda till problem dé en dversittning méaste goras
innan de svenska myndigheterna kan tyda underréttelsen. De far vanligtvis ocksé information via

poliskanalerna (Sirene). Sddan information dr avfattad pa engelska.

3.4.  Skail for vigran

3.4.1. Vigran i hindelse av en potentiell risk for krdnkningar av de grundldggande

rdttigheterna i samband med forvar

3.4.1.1. Bedomning av forhallandena under frihetsberovanden

3.4.1.1.1. Som verkstillande stat

Nar aklagaren har objektiv information om brister i faingelseforhallandena i den utfiardande staten
g0rs begiran om ytterligare upplysningar pa eget initiativ — till exempel vad géller europeiska
arresteringsorder frdn Ungern och Ruminien. Nir det géller andra 1dnder agerar dklagaren pa

grundval av uppgifter som ldmnats av den tilltalade.

Niér forhallandena under frihetsberdvandet ifragasétts dr det dklagarnas uppgift att tillhandahélla
den information som domstolen behdver for sitt beslut. Aklagaren kommer dirfor att ansvara for att
begéra ytterligare upplysningar fran den utfirdande medlemsstaten. Domarna kontaktar inte de

utfardande réttsliga myndigheterna.

Generellt sker bedomningen av forhéllandena under frihetsberdvanden mot bakgrund av praxis frén
Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna (Europadomstolen) och EU-domstolen samt
de forsdkringar som ldmnas av den utfdrdande staten. I ett senare fall har dven officiell statistik
avseende beldggningsgrad pa vissa fiangelser, som dberopats av den eftersokte, beaktats da

domstolen kommit fram till att tilltro inte kan fastas till en forsdkran fran den utfirdande staten.

De svenska myndigheterna soker ytterligare upplysningar avseende den eftersdkta personen snarare

an ett allmént uttalande om forhallandena under frihetsberovanden 1 det utfardande landet.
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Alla inkommande europeiska arresteringsorder handliggs, antingen inom Aklagarmyndigheten eller
inom EBM, av sirskilt utsedda dklagare. Dessa dklagare har tillgang till mallar att anvénda for t.ex.

begiran om individuella yttranden. De fragor som tas upp i1 dessa mallar dr exempelvis foljande:

— Information om den nuvarande situationen i ruménska fangelser nir det géller problemet med

overbeldaggning etc. som beskrivs i Europadomstolens ovannimnda domar.

— En sérskild och individuell garanti for att den eftersokta personen, om han eller hon utlimnas
till Ruméinien, inte kommer att utséttas for fangelseforhallanden som strider mot artikel 3 1
Europakonventionen, med s& konkret information som mojligt om exempelvis personliga
utrymmen i cellen, promenadgardar, tillging till naturligt ljus och frisk luft, sanitéra

anldggningar och hygien.

— All annan information om de ruménska fangelsestandarderna som skulle vara relevant i malet,
till exempel atgarder som vidtagits av de ruménska myndigheterna for att f6lja de normer som

faststélls i Europaradets europeiska fangelseregler som antogs den 11 januari 20067.

Forfrdgan skickas till Centralmyndigheten vilket dr Justitieministeriet i bdde Ungern och Ruménien.
Generellt sett stéills samma fragor till Ruménien och Ungern.
Det konstaterades att ytterligare upplysningar i de senaste fallen har lett till ett positivt resultat.

3.4.1.1.2. Som utfardande stat

Fragor om fangelseforhallanden och garantier i det avseendet begérs inte regelméssigt fran Sverige.
Nederlanderna har i ndgot enstaka fall sokt information om anvindning av restriktioner vid

haktning.

Aklagarna kommer att ansvara for att svara de verkstillande myndigheterna. De ytterligare

upplysningarna om forhallandena vid frihetsberévande bygger pa uppgifter fran Kriminalvarden.

7 Ministerkommitténs rekommendation Rec(2006)2 till medlemsstaterna avseende de
europeiska fangelsereglerna.
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3.4.1.2.Den eftersokta personens samtycke saknar betydelse

Enligt de svenska myndigheterna spelar den eftersokta personens samtycke till 6verlimnandet ingen
roll. De understryker att potentiella 6vertrddelser av artikel 3 i Europakonventionen stér pa spel.
Begiran om forsdkringar avseende fangelseforhallanden begérs in oavsett om personen samtycker

eller inte.

3.4.1.3.Forseningar eller vigran vid tvister som ror fangelseforhdallanden

Naér det finns behov av ytterligare upplysningar f6ljer de utfirdande myndigheterna i allménhet de
tidsfrister som Aklagarmyndigheten anger (vanligtvis mellan en vecka och tio dagar). Forfarandet
ar numera relativt formaliserat. Anledningen till forsening ar att yttrandet méste overséttas och

skickas pa engelska. Forseningar brukar anmélas frén den utfardande staten.

Denna process leder normalt inte till forseningar som &r lingre &n vid standardbegdranden om
ytterligare upplysningar. Vissa foretradare for domarna nimnde dock att det ibland har lett till att

tidsfristerna dverskridits.

De svenska myndigheterna nimnde vissa fall dér vdgran nekades pa grund av forhallanden under
frihetsberdvanden. I tvd domstolsbeslut 20168 avslogs dklagarens dverklagande efter det att
tingsritten hade beslutat att avsla begiran om dverlamnande. I bada avgorandena var bristen pa
garanti fran ruméinska myndigheter for minst tre kvadratmeter per person av avgorande betydelse

vid beddmningen.

Domstolar har déarefter under en tid regelmaéssigt avslagit begéran om 6verldmnande till Ruménien

nér det inte kunnat presenteras en forsdkran om minst tre kvadratmeter under den eftersoktes

straffverkstéllighet.
8 Svea hovritt, 16 september 2016, mil 05368-16 och mal 05372-16
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P& senare tid har de yttranden och forsdkringar som ldmnats av rumidnska myndigheter accepterats
av svenska domstolar med bl.a. hinvisning till ett beslut frén Svea hovritt frin maj 2018°. 1 det
malet fann hovritten att garantierna, tillsammans med Ovriga uppgifter som ruméanska
kriminalvdrden ldmnat, var tillrackliga for att undanrdja risken for att den eftersokte skulle 16pa en

verklig risk att utsdttas for behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen.

I ett nyligen avkunnat beslut frin Svea hovritt!? har domstolen kommit fram till att hinder
foreligger for 6verlimnande till Ruménien pga. undermaliga fingelseforhallanden. I det fallet
accepterades inte de forsédkringar som ldmnats av ruménska myndigheter. Beslutet 6verklagades till
Hogsta domstolen. Hogsta domstolen fann att det med tanke péd de internationella rapporterna om
forhallandena under frihetsberévanden i Ruménien och EU-domstolens réttspraxis fanns en allméin
risk for att Overlimnandet av personen i fraga skulle strida mot artikel 3 i Europakonventionen.
Hogsta domstolen, som erinrade om principen om dmsesidigt fortroende, fann dock ingen anledning
att betvivla de garantier som de ruménska myndigheterna 1dmnat och som innehdll detaljerade
uppgifter om verkstilligheten av pafoljden for den berérda personen. Hogsta domstolen fann att
garantierna, tillsammans med 6vriga uppgifter som ruménska kriminalvarden ldmnat, var
tillrackliga for att undanrdja risken for att den eftersokte skulle 16pa en verklig risk att utséttas for

behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen.

De svenska myndigheterna forsag experterna med statistik om fall av europeiska arresteringsorder

ddr Ruménien var den begidrande myndigheten:

- Under 2018 hanterade svenska domstolar europeiska arresteringsorder frdn Ruménien i
atminstone nio drenden. Domstolarna beviljade dverldmnande i sju drenden med avseende pé
vilka hade Ruménien ldmnat yttranden och forsdkringar om féangelseforhéllandena. En
begéran avslogs i avsaknad av forsdkringar fran Ruménien och ett annat fall avslogs i

avsaknad av dubbel straffbarhet.

9 Svea hovritts beslut 2018-05-04 i mal 04099-18.
10 eslut 2019-11-13 i mal O010436-19.
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— Under 2019 har svenska domstolar beslutat om dverldimnande till Ruménien avseende
europeisk arresteringsorder i &tminstone elva drenden. Av dessa har nio drenden bifallits efter
att forsdkringar inkommit fran de ruménska myndigheterna. Tvé drenden avslogs pd formell
grund. I det ena drendet var den eftersokte svensk medborgare och begérde att fangelsestraffet

skulle verkstéllas i Sverige och i1 det andra drendet saknades dubbel straffbarhet.

3.4.1.4.Undvikande av straffrihet

De svenska rittstillimparna ndmnde att vigran av en europeisk arresteringsorder pga brister 1
fangelseforhéllanden i den utfirdande staten inte automatiskt leder till att den verkstéllande staten
far en skyldighet att verkstélla fangelsestraffet. Nér ett overlamnande avslas gor Kriminalvarden en
bedomning utifran personens anknytning till Sverige. Har personen inte tillrdcklig anknytning till

Sverige foreligger inte forutsattningar for verkstéllighet av fangelsestraffet 1 Sverige.

Det forekommer flera fall dir svenska domstolar har avslagit en europeisk arresteringsorder pga. av
bristfilliga garantier fran Ruménien, dar Kriminalvarden sedan fatt begéran att Gverta
verkstélligheten men avslagit begéran pga. bristande anknytning till Sverige. I de fallen blir

resultatet straffrihet for den eftersokte.

3.4.2. Vigran vid utevarodom

3.4.2.1. Huvudsakliga problem som ror utevarodomar

Aklagarmyndigheten nimnde att problemet i fallet med utevarodomar ir att den utfirdande
myndigheten dverhuvudtaget inte kryssar i nagot alternativ i formuléret eller kryssar i fel alternativ,
och inte anger pa vilket sdtt personen i fraga har blivit delgiven. De tillade att manga myndigheter
endast hinvisar till nationell lagstiftning nér det géller pa vilket sett personen har blivit delgiven

utan att beskriva hur.
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Ekobrottsmyndigheten gav experterna ett exempel!! pé en europeisk arresteringsorder utfardad av
Ruménien, dir utevaroproblematiken aktualiserades. De forklarade att de begirde ytterligare
upplysningar eftersom det var oklart for dem huruvida den eftersdkta personen var nérvarande eller
inte vid sin dom, trots att den utfirdande myndigheten bekréftade att kraven 1 a och 1 b i artikel 4a i
rambeslutet var uppfyllda. De forstod dtminstone att personen domts av en ruménsk domstol och

lamnade in ett 6verklagande till Ruméniens hégsta domstol.

Domen 1 6verritt meddelades efter forhandling vid vilken personen var niarvarande under tre av fem
forhandlingsdagar. Han var inte personligen niarvarande vid tva forhandlingsdagar. Han hade till
den ena forhandlingsdagen personligen kallats till forhandling. Till den sista forhandlingsdagen
hade han kallats genom att kallelse skickats till hans folkbokforingsadress samt ytterligare tva
adresser. Forhandlingsdatumet hade offentliggjorts vid rittegdngens borjan. Personen hade fram till
och med nést sista forhandlingsdagen foretritts av sitt eget utsedda ombud. P4 sista

forhandlingsdagen foretraddes han av en av staten utsedd advokat.

Hovritten, som hinvisade till EU-domstolens dom i malet Dworzecki (C-108/16), konstaterade att
det inte framgar av arresteringsordern eller av ytterligare upplysningar att personen varit medveten
om den sista forhandlingsdagen. Mot bakgrund av detta, samt mot bakgrund av att det inte heller
framgick att den av staten utsedda forsvararen har fatt i uppdrag av den aktuella personen att
forsvara honom vid sista forhandlingsdagen, avslog hovrétten begéran om éverlimnande enligt

arresteringsordern.

1 Hovritten for Vistra Sverige, 04708-19
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3.4.2.2. Verkan av domarna i mdlen Tupikas'?, Zdziaszek'3 och Ardic™®

Enligt de svenska réttstillimparna har domarna i malen Tupikas, Zdziaszek och Ardic lett till fler
begédranden om ytterligare upplysningar. Framfor allt framstar det som att de utfiardande
myndigheterna har bristande kunskap om dessa avgoéranden. Det &r ofta som de utfardande
myndigheterna anger att ett av villkoren i Artikel 4 a 1 1 rambeslut 2002/584/RIF ar uppfyllda men
sedan beskriver ett forfarande som inte 6verensstimmer med den praxis som finns pa omradet. Det
finns dven flera exempel pa att verkstéllande myndighet i Sverige har vigrat en europeisk

arresteringsorder p.g.a. att utfirdande myndigheter inte har angivit eller angivit fel villkor.

3.4.3. Andra skdl att vigra verkstdillighet
3.4.3.1.Dubbel straffbarhet

3.4.3.1.1. Som verkstillande stat

Under tidigare ar har vissa europeiska arresteringsorder végrats pa grund av bristande dubbel
straffbarhet. Det problem som framfor allt uppstér ar vid europeiska arresteringsorder for
straffverkstéllighet gdllande domar med flerfaldig brottslighet nir det saknas dubbel straffbarhet for
nagot av brotten. I de fallen har Hogsta domstolen uttalat att 6verldimnande kan ske om straffet kan

delas upp i den utfirdande staten. Kan straffet inte delas upp &r det oklart om Sverldmnande kan
ske.

I sddana situationer begér de svenska behdriga myndigheterna ytterligare upplysningar frdn den
utfardande staten om huruvida paféljden kan delas upp. Uppger den utfardande staten att en
uppdelning inte kan ske anser svenska domstolar for tillfallet generellt att hinder mot ett
overldmnande foreligger. De svenska myndigheterna framhdll behovet av vigledning fran EU-

domstolen i dessa fragor.

12 Europeiska unionens domstol: Domstolens dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17

PPU, ECLL:EU:C:2017:628.

Europeiska unionens domstol: Domstolens dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek, C-
271/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:629.

14 Domstolens dom av den 22 december 2017, Ardic, C-571/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:1026.

13
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Svenska éklagare har stott pa problem nir det inte tydligt framgétt vilket brott som beskrivs.
Exempel &r nér det i en europeisk arresteringsorder anges att den avser ett visst antal brott men
sedan inte anger beskrivning for respektive brott. Beskrivningen av brotten ar istéllet en langre
beskrivning av ett hindelseforlopp. Om det sedan anges att nagra av brotten &r listbrott utan att ange
vilka brott som r just listbrott blir det svart att bedoma for vilka brott det foreligger dubbel
straffbarhet.

3.4.3.1.2. Som utfardande stat

Svenska dklagare ndmner att man, i syfte att undvika problematik kring dubbel straftbarhet, normalt
beskriver girningarna med tid och plats for brottet samt de gédrningsmoment som ingar i
brottsmisstanken eller det brott som personen dr domd for. Vad giller utfirdandet av europeisk
arresteringsorder for verkstillighet av dom utgar de fran den gérningsbeskrivning som domstolen

ansett vara styrkt.

Svenska aklagare anviinder Aklagarmyndighetens handbok om europeiska arresteringsorder. Denna

handbok innehaller ett exempel pé en ifylld europeisk arresteringsorder.

Ar 2018 vigrades tva europeiska arresteringsorder i enlighet med artikel 4.1 i rambeslut

2002/584/RIF.

3.4.3.2. EU-domstolens rdttspraxis

Efter den anmilan som limnades till rddets generalsekretariat!> med anledning av utgangen i EU-
domstolens mal C-452/16 PPU, Poltorak har Sverige genomfort andringar i nationell ritt i friga om
rattslig myndighet (artikel 6.1 i rddets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och dverlimnande mellan medlemsstaterna) i de fall Sverige ar

utfardande stat.

Frin och med den 19 december 2016 r alla dklagare vid Aklagarmyndigheten behdriga att utfirda

en europeisk arresteringsorder for verkstillighet av en pafoljd.

15 ST 6122/17
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Justitiedepartementet ser dessutom for nérvarande over lag (2003:1156) om dverldimnande fran
Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och férordningarna (2003:1178) och (2003:1179) om
samma dmne, for att anpassa sig till EU-domstolens réttspraxis. Propositionen &r planerad att

ldmnas in under 2022.

De svenska myndigheterna forklarade ocksé att det skél for vigran som anges i EU-domstolens
rittspraxis i mal C-216/18 PPU — Minister for Justice and Equality (LM), som grundar sig pa ratten
till en rdttvis rattegang 1 friga om ett oberoende réttsviasende, har tagits upp i domstol. Savitt de vet

ledde det emellertid aldrig till att ett 6verlimnande vagrats.

3.4.3.3. Andra rdttsliga och praktiska fragor

De svenska myndigheterna nimnde inga svarigheter 1 frdga om principen ne bis in idem.

De understrok dessutom att en europeisk arresteringsorder 2018 végrades i enlighet med artikel 4.4
i rambeslut 2002/584/RIF (preskriberad) och en annan pa grund av konkurrerande europeiska

arresteringsorder.

Utvérderingsgruppen frigade de svenska rittstillimparna vad de skulle gora nér det giller
konkurrerande europeiska arresteringsorder. Rittstillimparna svarade pa olika sitt att den forsta
europeiska arresteringsordern, eller en europeisk arresteringsorder for verkstillighet av ett straff,
bor ha foretrdde. Hér har Eurojusts roll knappast lyfts fram och det verkar som om medvetenheten
om dess riktlinjer skulle kunna forbéttras. I svensk ritt och domarhandboken om internationellt
straffrittsligt samarbete ndmns mdjligheten att samrdda med Eurojust nér det giller konkurrerande
europeiska arresteringsorder, diremot inte i aklagarens handbok. Aven om det ir ovanligt med
konkurrerande europeiska arresteringsorder forefaller det som om Eurojusts roll bor vara mer kénd
av aklagarna, sirskilt eftersom éklagare ar den viktigaste myndigheten som lamnar bevis till

domstolen.
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3.5. Ytterligare utmaningar

3.5.1. Transitering

Polismyndigheten skoter transiteringen.

Den svenska gemensamma kontaktpunkten (inom Polismyndigheten) tar emot inkommande
framstillningar om transitering. I praktiken sker dessa framstillningar i M-format, i en bifogad
handling eller i form av ett telefaxmeddelande. Sirenekontoret tar emot framstillan och
vidarebefordrar den till den handldggare som ansvarar for 6verlimnandet. Denna tjdnsteman
handlagger framstéllan och kontrollerar med den svenska flygplatsen om det &r mdjligt att acceptera
transiteringen. Nar flygplatsen har gett sitt samtycke ska handldggaren rapportera tillbaka till
Sirenekontoret och en gruppledare vid Polismyndighetens internationella avdelning fattar beslut om
att godta framstéllan om transitering och undertecknar handlingen. Den undertecknade handlingen
med den godtagna framstéllningen skannas och skickas till Sirenekontoret i det ansdkande landet.
Transiteringen bor ske med eskort och flygplatsen méste godta transiteringen, annars &r det inte

mojligt att godta framstéllan.

Enligt Aklagarmyndigheten &r ett problem som har uppstétt att andra stater kréver att det ér en

aklagare som begir transitering. Vid bradskande drenden kan detta leda till problem.

Polismyndigheten har lyft fram flera fragor. Vid planering av resan kan den tidsfristen pa tio dagar
for Overldmning innebéra att det dr ont om tid att ansoka om och fa transit. Fran vissa ldnder kan det
ta upp till fem dagar att fi svar pa en transitforfragan, vilket gor att det kan rada stor osékerhet om
resan kommer att kunna genomforas. Ytterligare tidspress skapas nir det dr helgdagar under den 10-

dagarsfrist som foreligger.

Det finns ett par lander som kriver att transitbegéran ska vara 6versatt till landets sprak och vid
nagra tillfallen har det forekommit krav pé att bade transitbegéran och den europeiska

arresteringsordern ska vara dversatta for att begdran ska behandlas.

Det finns lander dit transitforfrdgan ska skickas per fax, vilket innebdr mer osékerhet nér forfragan

skickas da 6verforing via fax vid négra tillfdllen inte fungerat tillfredsstéllande.
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Det papekades ocksa att det for ndrvarande inte finns nagon databas med kontaktuppgifter for de
behoriga myndigheterna i de andra landerna. Polismyndigheten har en egen ”informell”
kontaktkatalog, men det vore att foredra att ha en officiell informationskilla innehéllande
kontaktuppgifter, tidsramar och de handlingar och sprakliga regler som 6vriga lander kraver for att

godkénna framstillningar om transitering.

3.5.2. Rdttspraxis fran EU-domstolen

De svenska myndigheten anser att forhallandet mellan den verkstillande myndighetens
utredningsskyldighet sdsom denna framgér av EU-domstolens réittspraxis och principen om
omsesidigt erkdnnande som foreskrivs i rambeslutet och i den svenska lagstiftningen kan medfora

praktiska problem.

Enligt Aklagarmyndigheten uppstar det ofta forvirring nir myndigheter ir skyldiga att
kommunicera med avseende pa uppgifter om utevarodomar och anmaélningar. Enligt

rambeslut 2002/584/RIF och den svenska lagstiftningen ska uppgifter om att villkoren 1 Artikel 4 a)
1 i rambeslutet dr uppfyllda godtas. Enligt praxis fran EU-domstolen!® har dock en
utredningsskyldighet alagts den verkstidllande myndigheten nir det géller huruvida villkoren &r
uppfyllda. Detta har sérskilt betydelse for svenska forhallanden eftersom svensk lagstiftning
foreskriver att brister vad géller villkoren &r en obligatorisk vdgransgrund. Enligt

rambeslut 2002/584/RIF ar vigransgrunderna enligt artikel 4a.1 fakultativa. Utfardande
myndigheten i l&nder som inte tillimpar villkoren pa samma sétt som i Sverige har svart att forsta

inneborden av att ange uppgifterna pa ett korrekt sétt.

16 EU-domstolens réttspraxis 1 malet Dworzecki C-108/16
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Som ett annat exempel nimnde Aklagarmyndigheten uppgifter och garantier kring
fangelseforhdllanden. Principen om omsesidigt erkdnnande och fortroende innebar att den
verkstidllande myndigheten ska godta de uppgifter som ldmnas av den utfirdande staten. EU-
domstolen har dock i sin senare praxis!” foreskrivit en utredningsskyldighet for den verkstéllande
myndigheten. Hur langt den utredningsskyldigheten stricker sig har tillimpats olika av domstolar i
Sverige och utgor ett reellt praktiskt problem vid verkstédllandet av europeisk arresteringsorder fran

lander dar det finns brister vad géller fangelseférhallanden.

3.5.3. Villkorligt overldmnande och frikdnnande

Naér en person dverldmnas till Sverige for en begransad tid enligt artikel 24.2 1

rambeslut 2002/584/RIF och denna person under perioden 1 fridga frikdnns i Sverige (eller doms till
ett icke frihetsberdvande straff) for ett brott som ror en europeisk arresteringsorder, foreskriver
svensk lagstiftning att polisen fir hélla personen hiktad i upp till 48 timmar. Overlimningen till den

verkstillande staten bor ske inom denna tidsram.

3.5.4. Specialitetsbestimmelsen

Nér Sverige agerar som utfardande stat och vill skicka en begéran om samtycke till den
verkstillande staten, i enlighet med specialitetsbestimmelsen'®, anvinder de svenska
rittstillamparna ett sarskilt formuldr. Detta formulér innehaller all information som ges i formuléret
for den europeiska arresteringsordern. Om ett av brotten dr for ringa for att en europeisk
arresteringsorder ska kunna utfdrdas kan den fortfarande tas upp som ett brott som dr accessoriskt

till det ursprungliga brottet.

I egenskap av verkstillande stat behover de svenska myndigheterna, nér de stélls infor en begéiran

enligt specialitetsbestimmelsen, den information som anges 1 rambeslut 2002/584/RIF.

17 EU-domstolens réttspraxis i mal C-220/18
18 Artikel 27.4 1 rambeslut 2002/584/RIF.
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3.6.

Slutsatser

3.6.1. Allmdnna overviganden

I Sverige genomfors och tillampas rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk

arresteringsorder fullt ut.

Proportionalitetsprincipen ar vél forankrad i den svenska lagstiftningen, nimligen
genom 5 § i forordningen om dverldmnande fran Sverige enligt en europeisk

arresteringsorder.

Vid tillimpning av rambeslut 2002/584/RIF tar de svenska myndigheterna vederborlig
hénsyn till de grundldggande réttigheterna och EU-domstolens réttspraxis.

Svenska domare &r inte specialiserade pa internationellt réttsligt samarbete. Det
ankommer pa den specialiserade &klagaren att for domstolen ldgga fram all relevant

information som kravs for dess beslut.

En smidig, direkt och snabb kommunikation mellan alla myndigheter som &r
involverade 1 utfardandet och verkstélligheten av den europeiska arresteringsordern —
polis, dklagarmyndighet och domstolar — bidrar i hog grad till en effektiv tillimpning av
rambeslut 2002/584/RIF. Detta beror ocksé pa det vélutvecklade
arendehanteringssystemet, som ér tillgangligt online for alla berérda myndigheter. Detta
ar ocksa ett resultat av digitala och sékra kanaler for kommunikation mellan alla

myndigheter som deltar i forfarandet.

Det fakultativa skélet for att vigra en europeisk arresteringsorder enligt artikel 4a.1 i
rambeslut 2002/584/RIF regleras i1 nationell rétt pé ett obligatoriskt sétt som forefaller
strida mot EU-domstolens rittspraxis (dom i mél C-665/20)".

19

Efter utvédrderingen pé plats informerades experterna om att det pagér ett lagstiftningsprojekt
dar den nationella lagstiftningen ses 6ver mot bakgrund av EU-domstolens senaste
rittspraxis, inklusive mél C-665/20 och dess relevans for Sveriges genomforande av

artikel 4a.1 1 rambeslut 2002/584/RIF.
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. Utdver den nationella lagstiftningen och EU-lagstiftningen har svenska aklagare tillgdng
till kompletterande information for att bista dem. Som en stédjande informationskélla
och vigledning nir en europeisk arresteringsorder utfardas eller verkstdlls anvander de
svenska dklagarna den handbok som offentliggjorts av Aklagarmyndigheten. Denna
handbok uppdateras regelbundet, med beaktande av ny réttspraxis frin EU-domstolen
och annan relevant lagstiftning och uppdateringar. Intranétsidan som ar tillgdnglig for
alla svenska aklagare innehaller n6dvéndig information om internationellt straffrattsligt
samarbete, inklusive den europeiska arresteringsordern. Innehallet i och
uppdateringarna av handboken konsulteras tillsammans med information som &r
tillgdnglig for domstolarna, 1 syfte att uppratthalla en gemensam grund och en
samordnad strategi som respekterar de bada grenarnas roller och befogenheter inom

rattsvasendet.

o Digital kommunikation mellan alla nationella involverade svenska myndigheter via
sdkra kanaler &r ett mycket effektivt sitt att dverfora viktig information och viktiga
handlingar, men utan en liknande kanal eller ndgot liknande sétt att kommunicera med
myndigheter 1 andra medlemsstater forsvagas det effektiva genomforandet av EU-
instrument, som grundar sig pa traditionell kommunikation, och dataskyddsreglerna
riskerar att overtrddas. Insamlingen av statistiska uppgifter om tillimpningen av den
europeiska arresteringsordern ér fragmenterad och bygger pa en metod som &r anpassad
till de olika berdrda myndigheternas behov och prioriteringar. Den uppvisar
overlappningar nir det géller genomforandet av europeiska arresteringsorder som
involverar ldnder som Finland och Danmark, som &r parter 1 de nordiska ldndernas
multilaterala konvention. Med tanke pa Sveriges hoga tekniska niva anser

utvirderingsgruppen att Sverige kan forbéttra insamlingen av uppgifter.

3.6.2. Sverige som utfdrdande stat

. Alla svenska aklagare dr behoriga att ansoka om frihetsberdvande hos tingsritten och
dérefter utfiarda en europeisk arresteringsorder. Det viktigaste organet pa detta omrade
ar dock Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet (RIO). Detta ar
ocksa den enda myndighet som &r behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder for

verkstillighet av en pafoljd ndr Kriminalvérden begir det.
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. I egenskap av centraliserat organ dr Riksenheten mot internationell och organiserad
brottslighet starkt specialiserad pa fragor som ror den europeiska arresteringsordern.
Tillsammans med enheten for internationellt rattsligt samarbete vid
Aklagarmyndighetens huvudkontor ir de en viktig resurs som stdder alla svenska

rattstillimpare vid utfirdandet av europeiska arresteringsorder.

. Nar Sverige ar utfardande stat tillimpar svenska éklagare och domstolar
proportionalitetsprincipen. Bland beddmningskriterierna finns féngelsestraffets langd
(eller den forvantade langden), malsdgandeintressen, samordningen av utredningen,

kopplingen till Sverige och mojligheten att vidta andra — mindre ingripande — atgérder.

J Polisen spelar en avgorande roll nédr Sverige &r utfardande stat: de registrerar den
europeiska arresteringsordern i1 SIS och dubbelkontrollerar samtidigt om den har fyllts 1

korrekt (att alla falt ar ifyllda och inga uppgifter saknas).

J Transiteringsdrenden kréver tydlig och relevant information, eftersom brddskande
situationer ofta uppstér. Sverige uppmanas dock inte ofta att bevilja ett sddant
godkdnnande for transitering. I detta avseende forefaller det europeiska rittsliga
nétverket vara den bésta resursen for att vidta atgérder i samband med transitering av en
person, med hjdlp av den europeiska rittsliga atlasen och Fiches Belges, i syfte att
snabbt identifiera behorig myndighet och krav pa nédvindiga handlingar, tidsramar och

godkinda sprak.

o Utvérderingsgruppen informerades av de svenska advokaterna om att den dubbla
representationen (i den utfirdande och den verkstéllande staten) ar svar att genomfora i
praktiken. Advokaten i den verkstéllande staten vet inte hur och var man kan hitta

information om den advokat som ska kontaktas 1 den utfardande staten.
3.6.3. Sverige som verkstillande stat

. Nir det géller dklagare &r RIO och EBM de behoriga myndigheterna som ska verkstilla
en inkommande europeisk arresteringsorder. Den forstnimnda myndigheten handlidgger
de flesta drenden, medan den sistndmnda handldgger vissa inkommande europeiska

arresteringsorder inom sitt behorighetsomride, 1 allménhet ekonomiska brott.
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Vid behov begir de svenska myndigheterna garantier och ett sirskilt yttrande om
forhallandena under frihetsberovanden i den utfardande staten. Samtycke frdn den
person som ska Overldmnas spelar inte nagon roll nér det giller att avgéra om garantier

ska begéras eller inte.

Om Sverige dr verkstillande stat géller enligt svensk lagstiftning en snév tidsfrist — 30
dagar fran gripandet av den person som ska dverlimnas — for tingsréttens beslut om
overlamnande, vilket dr dnnu kortare dn den tidsfrist som foreskrivs 1 artikel 17 1
rambeslut 2002/584/\RIF (60 dagar). Tidsfristen pa 60 dagar kan dock 6verskridas vid
overklagande, sdrskilt 1 avvaktan pé ett beslut fran Hogsta domstolen, men
huvudorsaken till forseningar dr den utfirdande statens underldtenhet att besvara en

begiran om kompletterande uppgifter.

Experterna understrok att flera av problemen vid anvéndningen av europeiska
arresteringsorder, och mer allmént vid bruket av instrumenten for 6msesidigt
erkdnnande, beror pé brister i ifyllandet av de sérskilda formuléren (den europeiska
arresteringsordern eller intyget). Experterna anser dérfor att en ordentlig
kvalitetskontroll, av det slag som Sverige utfor, skulle kunna forebygga sddana
svarigheter, undanrdja behovet av kompletterande uppgifter och garantera ett smidigt

samarbete mellan medlemsstaterna.

Experterna fick veta att vissa medlemsstater hade begért information som inte foreskrivs
i rambeslut 2002/584/RIF eller som rér EU-domstolens réttspraxis. Experternas
uppfattning ar att ett sddant beteende strider mot sjélva syftet med rambeslutet och bor

undvikas.

I de fall Sverige &r verkstillande stat ar polistjinsteméan utrustade med relevant
programvara pa de mobiltelefoner de anvinder i tjdnsten och kan snabbt kontrollera om

en person dr efterlyst 1 SIS nér de kommer 1 kontakt med personen.
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. Nar det géller det sétt pa vilket samtycke till dverlamnande ges visar de juridiska
ombudens praktiska erfarenhet att dklagaren kanske inte &r narvarande nir den
eftersokta personen hors. De juridiska ombuden forklarade att aklagarna inte ens deltog
per telefon nér polistjinstemannen fick samtycket. Bortsett frén diskussionen om
aklagarens faktiska ndrvaro anser utvarderingsgruppen att det dr olampligt att per
telefon erhalla den eftersokta personens samtycke, och videokonferenser forefaller vara
ett minimum for att sékerstélla dklagarens medverkan. Videokonferenser gor det mojligt
att se under vilka omsténdigheter den eftersdkta personen samtycker till 6verlimnandet.
De garanterar ocksé att dklagaren pa ett bra sétt forklarar principen om samtycke (och

specialitetsbestimmelsen) och dess konsekvenser.

. I fall dar Sverige varit verkstéillande stat har de svenska myndigheterna, nér de
behandlat europeiska arresteringsorder som hénvisar till utevarodomar, stott pa flera
problem som bland annat har lett till att dverldmnande vigrats — ett ofullstandigt ifyllt
formulér for en europeisk arresteringsorder fran den utfairdande staten som inte
innehéller de uppgifter som krévs, ofullstindiga kompletterande uppgifter, ny
information kopplad till EU-domstolens réttspraxis, underlatenhet att f6lja

utevaroforfarandet.

. I de fall Sverige &r verkstillande stat bedoms inte proportionaliteten av den europeiska
arresteringsorder som den utfirdande staten har versént. I detta sammanhang ger de
svenska myndigheterna foretrdde at principen om dmsesidigt fortroende. Att en person
overldmnas innebdr dock inte att svenska rittsliga myndigheter automatiskt skickar den
eftersokta personen i fangelse. Kriterierna for frihetsberévande maste fortfarande
analyseras noggrant och som tidigare ndmnts kan beslutet om frihetsberdvande

fortfarande overklagas.

J Det faktum att Sverige enligt sin officiella anméilan godtar andra sprik &n landets
officiella sprak har visat sig vara en viktig faktor for att uppna bra resultat vid
tillimpningen av detta instrument genom snabb kommunikation med de medlemsstater

som Sverige oftast samarbetar med.
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. Situationer dir det finns konkurrerande europeiska arresteringsorder hanteras pa ett
lampligt sitt, med beaktande av den réttsliga, institutionella och praktiska strukturen.
Eurojusts roll i detta avseende beaktas dock inte systematiskt. Experterna har till
exempel noterat att mdjligheten att kontakta Eurojust i fall av konkurrerande europeiska

arresteringsorder inte omnamns i dklagarens handbok.
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4. RAMBESLUT 2008/909/RIF OM TILLAMPNING AV PRINCIPEN OM
OMSESIDIGT ERKANNANDE PA BROTTMALSDOMAR AVSEENDE
FANGELSE ELLER ANDRA FRIHETSBEROVANDE ATGARDER I SYFTE ATT
VERKSTALLA DESSA INOM EUROPEISKA UNIONEN

Enligt den anmilan som ldmnats till generalsekretariatet? har ingen central myndighet utsetts inom

omrédet for rambeslut 2008/909/RIF.
4.1. Behoriga myndigheter for erkinnande av dom och verkstillande av pafoljd

Savil ifraga om utfdrdande som verkstédllande &r Kriminalvirden behorig myndighet. Inom
rittsavdelningen pd Kriminalvardens huvudkontor finns en avdelning som ansvarar for éverforing

av fangar.

Kriminalvardens beslut kan 6verklagas till tingsritt. Tingsrittens dom kan dverklagas till hovritten
och Hogsta domstolen kan omprdva hovrittens beslut. Under alla omsténdigheter sker
overklagandeforfarandet mycket snabbt: det kan ta endast en dag eller till och med genomfdras

skriftligen.

4.1.1. Sverige som utfdrdande stat

Jurister med sérskild utbildning administrerar och beslutar om dverforing fran Sverige.

Denna personal anvéinder en speciell programvara for att snabbt identifiera frihetsberdvade personer
som kan ansdka om overforing. Kriminalvardspersonalen hjilper sedan till att tillhandahélla
information om G&verforingar till frihetsberdvade personer, forbereda material och utredningar om
anknytning till en annan medlemsstat och fa den frihetsberovade personens samtycke. Tidigare
undersokte varje enskild forvarsenhet vilka av dess intagna som kunde komma i friga for

overforing.

I de fall dir den domda personen kan dverforas ombeds institutionerna och fiangelset att skicka

handlingar till rittsavdelningen for provning av drendet.

20 ST9822/1/15
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4.1.2. Sverige som verkstdllande stat

Kriminalvardens rittsavdelning samlar in relevant information och utreder innan den fattar sitt

beslut. Beslut om overforingar till Sverige fattas av avdelningschefen och inte av handldggarna.

Nir beslutet — eller vid 6verklagande — domen blivit réttsligt bindande, skickar réattsavdelningen

beslutet till den utfiardande staten.

4.1.3. Principen om direkta kontakter

Kriminalvarden har direktkontakt med de 6vriga behoriga myndigheterna. I vissa fall anvands

Interpol som kanal for att skapa kontakt, sérskilt nér det géller transportplanering.

4.2. Handlingar som krivs for erkinnande av domen och verkstillande av pafoljden

4.2.1. Som verkstdillande stat

Den nationella lagstiftningen kréver en skriftlig dom. Om domen saknas far den begéras in fran den

utfdrdande staten.

Det krévs inte att domen dr oversatt. Om Oversittning kriavs for att man ska kunna préva om domen
ska erkdnnas och verkstillas far Kriminalvarden efter samrad med den utfirdande myndigheten
begira att den utlindska domen Oversitts helt eller delvis. Den utfirdande myndigheten ser till att sa

sker och stédr for kostnaderna for dverséttningen.

4.2.2. Som utfirdande stat

I de fall Sverige ér utfardande stat efterfrdgas regelmaissigt overséttningar av domar eller
oversittningar av delar av domar. Relativt ofta efterfragas ocksa datum och klockslag for

frihetsberovande.
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4.3. Kiriterier for bedomning av frimjande av social dteranpassning

4.3.1. Kriterier for bedomning av social dteranpassning

I Kriminalvardens bedomning ingar faktorer som medborgarskap, hemvisttid 1 de olika staterna och
nuvarande bostadsforhallanden. Betrdffande utlindska medborgare viags dven in vilken typ av
uppehéllstillstand den domde har i Sverige eller i den andra staten. Nir det géller medborgare fran
lander i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och deras familjemedlemmar beaktas de
sarskilda reglerna i 3 a kap. utlanningslagen (2005:716) om uppehallsritt. Familje- och
arbetsforhallanden eller om den démde utvisats 4r andra faktorer att viiga in. Aven den domdes
sprakliga, kulturella, sociala, ekonomiska eller andra band till en stat kan spela roll vid

beddmningen.

4.3.2. Utbyte av information mellan den utfdrdande staten och den verkstdllande staten

4.3.2.1.Sverige som utfdrdande stat

Kriminalvarden samrader i hog utstrdckning med de verkstidllande myndigheterna i1 enlighet med
artikel 4.1 c) 1 rambeslut 2008/909/RIF. I vissa fall kan det vara svért att avgéra vem som dr behorig
myndighet i den verkstédllande staten. De svenska myndigheterna ndmner att anledningen till detta
ar att informationen pé det europeiska rittsliga nitverkets webbplats inte uppdateras.
Kriminalvarden anser dock att situationen har forbattrats. I vissa fall, nar den domda personen inte
har ndgon adress 1 den andra medlemsstaten, kan det ocksa vara oklart vilken domstol som ar

behorig i det andra landet.

I enstaka fall har det forekommit att Kriminalvarden har fatt yttrande enligt artikel 4.4 eller 4.5 i
rambeslut 2008/909/RIF. Yttrandet har beaktats, men det har inte lett till att intyg har dterkallats.

Nar det géller artikel 21 1 rambeslut 2008/09/RIF forklarade anstalts- och hiktesavdelningen att de
fall som avses i artikel 21 f och h aldrig har aktualiserats.

Avdelningen anforde ocksé att den har mottagit information i enlighet med artikel 21 a. Det kan

dock ta lang tid innan informationen nér Kriminalvéarden.
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Information enligt artikel 21 b) (om att det &r omdjligt att verkstélla pafoljden pa grund av att den
domda personen inte kan patriaffas pa den verkstillande statens territorium) har lamnats fran

verkstillande stat utan drojsmal. Sddana situationer dr mycket sillan forekommande.

Information enligt artikel 21 c-e) (beslut om att erkdnna domen och verkstilla paféljden, beslut om
att inte erkéinna domen och verkstilla pafoljden samt anpassning av pafoljden) inkommer vanligtvis

inte inom de 90 dagar som foreskrivs i artikel 12.2 utan drojsmal. Besluten &r vanligtvis motiverade.

Information enligt artikel 21 g) (om bdrjan och slutet pa perioden med villkorlig frigivning)
inkommer séllan, trots att den efterfragats i intyget, tillsammans med den verkstéllande statens

slutliga beslut utan far relativt ofta efterfragas igen i efterhand.

I vissa fall far Kriminalvarden information enligt artikel 21 1) (om att paf6ljden har verkstillts) och

den ldmnas utan drojsmaél.

4.3.2.2.Sverige som verkstdllande stat

Nir intyget ar korrekt ifyllt ar det tillrdckliga uppgifter for att ett beslut ska kunna fattas. Tyvérr dr
det vanligt med otillrdcklig eller motsédgelsefull information 1 intyget — till exempel om
tillgodordknande av perioder av frihetsberdvande eller om den domda personens nédrvaro under
rattegdngen. Det hinder ocksa relativt ofta att den utfirdande medlemsstaten i intyget anger att den
domda personen har ansokt om 6verforing, men inte om den domda personen samtycker till

overforing, vilket ar viktigt med hinsyn till specialitetsprincipen?!.

Om personen inte ar frihetsberdvad behdver Kriminalvarden information om den utfirdande statens

preskriptionsregler avseende domen. Ganska ofta saknas sadan information.

21 Artikel 18 e i rambeslut 2008/909/RIF.
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For att forbattra den information som ldmnas 1 intyget vad betréffar tillgodordknande av straff
foreslar de svenska myndigheterna att den utfirdande myndigheten i intyget anger bade antalet
dagar som ska avtjédnas och datum for frihetsberovande. De svenska myndigheterna skulle ocksa
uppskatta om den utfirdande myndigheten i intyget kunde ange nér pafoljden preskriberas, eftersom

de tillampar den utfirdande medlemsstatens regler om preskription.

Efter en begéiran om komplettering far Kriminalvéarden i allménhet informationen.

4.3.3. Underrdittelse till den domda personen och dennes instdllning

4.3.3.1.Forfarande som foljs

Kriminalvarden ansvarar for att inhdmta den ddmda personens instéllning och informerar om vad

ett dverforande av straffverkstilligheten innebér.

Om den domda personen ir frihetsberdvad 1 Sverige far han eller hon information om dverforing
och foljderna av samtycket innan han eller hon undertecknar samtyckesformuldret. Vid behov
anlitas en tolk for att se till att den domda personen forstar informationen. Informationen om
overforing och konsekvenserna av samtycket oversitts till ett sprdk som den domda personen
forstar. Informationen om dverforing finns redan dversatt till 19 olika sprék och vid behov dversitts

den till ytterligare sprak.

Instéllningen maste uttryckas skriftligt.

4.3.3.2.Betvdelsen av den domda personens samtycke

Den domdes instillning beaktas alltid, 4ven i de fall dd den domda personens samtycke inte kravs

enligt artikel 6.2 1 rambeslut 2008/909/RIF.

Kriminalvarden kan dock under vissa forutséttningar som foreskrivs 1 nationell lagstiftning utfiarda

ett intyg dven om den démda personen inte samtycker forutsatt att

— den démda personen &r medborgare och bosatt i den andra medlemsstaten,
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— den domda personen kommer att utvisas till den andra medlemsstaten efter

verkstilligheten.

— den démda personen atervinde till den verkstillande medlemsstaten efter det slutliga

avgorandet i svensk domstol.

Enligt svensk lagstiftning ar den domda personens sociala dteranpassning dessutom en

grundldggande forutséttning for 6versdndandet av ett intyg.

4.3.3.3.Information till den démda personen

Sedan 2015 har anstaltspersonal till frihetsberovade personer i Sverige lamnat en broschyr, som
finns tillgdnglig pé néstan alla EU-sprik, med information om att de frihetsberovade personerna kan

ansdka om overforing, om konsekvenserna ddrav och om klienternas réttigheter.

Kriminalvarden delger den ddmda personen beslutet om att Gversdnda dom och intyg, en kopia av
intyget samt den underrittelse som anges i bilaga II till rambeslut 2008/909/RIF pa ett sprak som

den domde forstar.

Den domde har dessutom ritt till ett statligt utsett forsvarsombud om det inte kan antas att behov av

ombud saknas.

4.4. Anpassning av piafoljden

4.4.1. Iegenskap av verkstdllande stat

Om Sverige dr verkstillande stat bedomer Kriminalvirden behovet av att anpassa pafoljden. I
praktiken har det dock hittills inte funnits nagot fall dar Kriminalvarden har beslutat om anpassning,

eftersom Kriminalvdrden inte i ndgot fall har bedomt att anpassningen skulle vara sjélvklar.

Niér den 6versidnda domen behdver anpassas dverlater Kriminalvarden detta till
Aklagarmyndigheten. Aklagarna kommer sedan att viicka talan vid tingsritten for att faststilla en ny
dom. Kriminalvdrden kommunicerar domstolens information om anpassning av pafoljden till den

frihetsberdvade personen.
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4.4.2. I egenskap av utfdirdande stat

Om Sverige dr utfirdande medlemsstat dr det Kriminalvarden som bedémer om den verkstillande
statens eventuella beslut om anpassning kan godtas eller om det finns skél att dterkalla intyget, t.ex.

pa grund av att anpassningen anses urholka pafoljden.

Kriminalvarden har varit med om ett fall dar den verkstéllande staten omvandlat ett fingelsestraff

till boter.

I drenden om Gverforing av réttspsykiatrisk vard ar det ofta problematiskt att anpassa pafoljdens art
med hénsyn till att den typen av verkstéllighet ser olika ut i olika ldnder. Det géller oavsett om

Sverige ér utfirdande eller verkstillande stat.

Kriminalvarden har inte heller varit med om att intyg har aterkallats pa grund av alltfér milda

pafdljder efter anpassning.

4.5.  Skil for att inte erkéinna en dom eller verkstilla en pafoljd
4.5.1. Vanliga skdl for att inte erkdnna en dom eller verkstdlla en pafoljd

4.5.1.1.1 egenskap av verkstdillande stat

Nar Sverige ar verkstédllande stat anges skél 1 artikel 9 b (avsaknad av social ateranpassning) 1
rambeslut 2008/909/RIF oftast som grund for att inte erkdnna en dom och verkstélla pafoljden.
Ibland &beropas dven skilen i artikel 9 1) (domen meddelats i personens utevaro) och k) (paféljden

kan inte verkstillas).

4.5.1.2.1 egenskap av utfdrdande stat

Innan en dverforing inleds beaktar Kriminalvarden fingelseforhédllandena i den verkstéllande staten
om en kvalificerad killa har véckt tvivel om fangelseforhallandena. Om dessa forhallanden bedoms

vara otillfredsstillande inleds inte overforingen och om processen redan har inletts slutférs den inte.

Kriminalvarden uppgav att myndigheten dven tillimpar tvistegstestet frdn Aranyosi och Caldararu

pa forhallandena under frihetsberdvande vid 6verforing av frihetsberdvade personer.
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Nér Sverige agerar utfardande stat anges skil 1 artikel 9 b (avsaknad av social dteranpassning) och h
(mindre tid &n sex manader kvar av straffet att avtjana) i rambeslut 2008/909/RIF som huvudsakliga
grunder for att inte erkédnna en dom och verkstilla pafoljden. De skil som anges i artikel 9.1

(gérningar som &r begingna péd den verkstéllande statens territorium) aberopas ocksé ibland.

4.5.2. Utevarodom

4.5.2.1.1 egenskap av verkstdillande stat

I ndgra fall har det funnits motstridiga uppgifter gillande utevarodom, vilket har forsvérat

handlaggningen. Det kan ocksa hidnda att information saknas i intyget.

4.5.2.2.1 egenskap av utfardande stat

De svenska myndigheterna har inte ndmnt nigra storre problem nir Sverige agerar utfirdande stat

med avseende pa personer som domts i sin utevaro.

4.5.3. Avsaknad av straffrttsligt ansvar och utdémande av psykiatrisk vard

4.5.3.1.1 egenskap av verkstdillande stat

Kriminalvarden har stétt pd problem vid 6verlimnande av personer domda till psykiatrisk vard. I
Sverige ér denna typ av pafoljd inte tidsbegransad, medan psykiatrisk vard i1 de flesta medlemsstater
ar tidsbegransad. De svenska myndigheterna anser att en anpassning av en pafoljd i ett sddant fall

skulle kunna gora pafoljden stringare.

I ett fall domdes en svensk medborgare i en annan medlemsstat till réittspsykiatrisk pafoljd. Den
domde avvek fran institutionen i den andra medlemsstaten. Denna medlemsstat utfairdade en
europeisk arresteringsorder. Den eftersokta personen patriaffades i Sverige. Beslut om dverlimnande
kunde inte beviljas av domstolen eftersom den domde var svensk medborgare och dnskade att
domen skulle verkstillas 1 Sverige. Dérefter forsokte medlemsstaten utfarda ett intyg for att
overfora straffet. P4 grund av tidsbegransningen for psykiatrisk vard kunde pafoljden emellertid inte

anpassas.
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Ett annat fall &r ett exempel pa nér rittspsykiatrisk vard anpassades till svensk ritt. En svensk
medborgare som ocksd var medborgare i1 en annan medlemsstat domdes for mord till
rattspsykiatrisk vard i den andra medlemsstaten. Vid 6verforingen av personen till Sverige lade
medlemsstaten fram handlingarna, som granskades av experten fran Socialstyrelsen. Enligt
sakkunnigutlatandet var personen fortfarande i behov av psykiatrisk vird, det fanns risk for att han
kunde fortsétta att bega grova brott och domen fran den medlemsstaten var mest lik svensk
psykiatrisk vard version 2. Den svenska domstolen beslutade darfor att anpassa den utlandska
pafdljden till psykiatrisk vard som innefattar frihetsberdvande till dess att en forvaltningsdomstol

slér fast att den inte ldngre ar n6dviandig.

4.5.3.2.1 egenskap av utfirdande stat

Enligt de svenska behdriga myndigheterna finns det stora skillnader i hur lagstiftningen ser ut

géllande rattspsykiatrisk vard som pafoljd, vilket gor det svart att Overfora en sddan pafoljd.

I Sverige kan en person domas till psykiatrisk vard med sérskild utskrivningsprovning. Pafoljden ar
inte tidsbegransad och frdgan om huruvida varden ska fortsétta provas av forvaltningsritten. Den
domde borjar alltid med att {4 institutionell rattspsykiatrisk vard (dvs. den domda personen blir
tvangsintagen pa en vardinrdttning). Varden kan emellertid omvandlas till icke-institutionell
psykiatrisk vard (mdjlighet att [dimna det egna boendet eller tillsammans med en grupp pa vissa

villkor).

Det dr inte mojligt att dverfora denna typ av pafoljd, sirskilt inte i de fall den omvandlas till icke-

institutionell psykiatrisk vard. Vanligtvis finns det ingen motsvarighet i de andra medlemsstaterna.

4.6. Partiellt erkinnande

4.6.1. Iegenskap av verkstdillande stat

I sin egenskap av verkstéllande stat har Sverige inte stott pa fall av partiellt erkdnnande.

Om ett sddant fall skulle intrdffa har Kriminalvarden dock forklarat att man troligen inte skulle

godta ett partiellt erkdnnande eftersom det skulle urholka straffet.
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4.6.2. 1egenskap av utfdrdande stat

Kriminalvarden tog upp ett fall av partiellt erkdnnande i egenskap av utfirdande myndighet. Den
verkstéllande staten var Polen. De polska myndigheterna meddelade att man inte kunde ta 6ver
domen i sin helhet, varefter Kriminalvarden anmélde in domen till svensk domstol for att bryta ut
det brott som inte var kriminaliserat i Polen. Direfter kunde dom och intyg dverséndas for

erkédnnande och verkstillighet.

I det fallet fungerade samradsforfarandet enligt artikel 10.1 i rambeslut 2008/909/RIF vil.

4.7. Utmaningar i samband med iakttagandet av tidsfristen for erkinnande och

verkstillighet
4.7.1. lakttagande av den tidsfrist som anges i artikel 12.2 i rambeslut 2008/909/RIF

4.7.1.1.1 egenskap av verkstdillande stat

I de fall Sverige ar verkstillande stat tillimpas den tidsfrist som foreskrivs i artikel 12.2 1
rambeslut 2008/909/RIF. I nationell lagstiftning har Kriminalvarden 30 dagar pa sig att besluta om
erkidnnande och verkstillighet av pafoljden. Den nationella tidsangivelsen hélls i huvudsak. I vissa
fall nér kompletteringar behovs fran den utfardande staten eller utredningar enligt nationell
lagstiftning behover goras som t.ex. inhdmtande av yttrande frén socialtjdnsten ndr den domde har

barn 1 Sverige kan handldggningen dra ut pé tiden och tidsangivelsen om 30 dagar dverskridas.

4.7.1.2.1 egenskap av utfdrdande stat

Naér Sverige ar utfardande stat far Kriminalvéarden ett svar fran den verkstéllande staten inom
90 dagar i fler fall &n tidigare, &ven om forseningar kvarstar. Anledningen till forsening ar okédnd da

information enligt artikel 12.3 oftast inte inkommer.
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4.7.2. Information i hindelse av forsening

4.7.2.1.1 egenskap av verkstdillande stat

Eftersom Sverige alltid respekterar tidsfristen pa 90 dagar har det inte funnits ndgot behov for de
svenska behoriga myndigheterna att skicka forklaringar till den utfardande staten till varfor denna

tidsfrist inte har iakttagits.

4.7.2.2.1 egenskap av utfdrdande stat

Nar tidsfristen har gatt ut brukar Kriminalvarden skicka en paminnelse till den verkstdllande staten

och efterfrdga denna information. Da ges ibland information om anledningen till férseningen.

4.8. Lag som reglerar verkstilligheten av pafoljden

Kriminalvarden har inte dterkallat ndgot intyg med anledning av tillimpliga bestimmelser om

fortida eller villkorlig frigivning.

Déremot har myndigheten 1 nagra fall valt att inte besluta om att sénda 6ver dom och intyg da det
under utredningsfasen av drendet har framkommit att den domde riskerar att friges vésentligt
tidigare @n vad han eller hon skulle ha gjort i Sverige. Utgédngspunkten &r att mindre skillnader i
regler om villkorlig frigivning inte ska paverka bedomningen om en dom ska séndas over eller inte.
Om den domde kommer att friges i1 princip omedelbart efter ett dverforandet eller vasentligen
tidigare dn vad som skulle ha skett i Sverige kan det ifrdgaséttas om det ar lampligt med ett
overforande av verkstilligheten. Av forarbetena till den svenska lagstiftningen?? framgar att ett
overforande av verkstélligheten till en stat dér halvtidsfrigivning tillimpas bor godtas, medan

tidigare frigivning kan ifragaséttas. Kriminalvarden foljer riktlinjen i forarbetena.

I egenskap av verkstéllande stat har det mottagna intyget inte dterkallats med anledning av

tillimpliga bestaimmelser om fortida eller villkorlig frigivning.

2 Regeringens proposition 2014/15:29 s. 73
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Kriminalvarden dr noga med att kontrollera uppgifter om avrakning och tillgodordknar den tid som
anges 1 intyget. Det forekommer dock att uppgifter om avrakning inte anges 1 intyget utan

framkommer pé andra sitt t.ex. i domen eller genom inlaga frdn den domde.

4.9. Ytterligare utmaningar

4.9.1. Overforing av den démda personen

I Sverige ar det inte Polismyndigheten utan Kriminalvardens nationella transportenhet som planerar

och utfor transporter vid 6verforing av en frihetsberdvad person.

Kriminalvarden &r visserligen behorig men det dr Polismyndigheten som skoter kommunikationen
med Ovriga medlemsstater. Anledningen till detta &r att de flesta medlemsstater anvander Interpols
kanal fOr att utbyta information. Kriminalvarden saknar dessutom direkt dtkomst till de databaser

som dr relevanta for bedomningen av respektive fall, t.ex. Ecris.

Enligt Polismyndigheten har det forekommit problem och svarigheter med transitering av domda
personer (jfr 3.5.1). Polismyndigheten ndmnde att den har vidtagit en rad atgérder for att forsoka
minimera problemen i samband med transiteringar. Den forsta och viktigaste atgarden &r
information och dialog med Kriminalvardens transportavdelning, som har informerats om problem
med restider som inbegriper transiteringar. Polismyndigheten har begért att Kriminalvarden ska
forsoka gora sitt yttersta for att boka flygningar utan mellanlandningar. For det andra strévar
Polismyndigheten efter att behandla framstallningar om transitering mycket snabbt och har utarbetat
formulér pa bland annat tyska sa att de ar klara nér en sadan transitering krédvs, for att inte forlora tid
pa Oversittningar osv. Den interna rutinen for handldggning av sddana framstéllningar har ocksé
effektiviserats sd att man inte behdver vénta pa att overordnade undertecknar framstéillningen.
Slutligen har Polismyndigheten informerat Justitiedepartementet om sadana begéiranden, inklusive

kravet pa snabb handlaggning, for vidare atgérder.
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4.9.2. Andra utmaningar

Enligt Kriminalvérden skulle de behoriga myndigheterna i de andra medlemsstaterna mer noggrant
kunna kontrollera vilka sprak som godtas i Sverige. Det forekommer relativt ofta att
Kriminalvarden far skrivelser pa sprak som inte godtas. Ldnga handlaggningstider gor att

overforande manga ganger inte kommer till stand.

I egenskap av utfardande stat forekommer det relativt ofta att Kriminalvéarden erhaller slutliga
beslut enligt artikel 12 i rambeslut 2008/909/RIF utan hénvisning till ndgon av grunderna for avslag
i artikel 9, trots att forutséttningarna i artikel 4 dr uppfyllda.

Ett praktiskt och tidskrdvande problem for Kriminalvarden i egenskap av utfardande stat ar att vi av
informationssidkerhetsskil inte kan skicka handlingar elektroniskt. I sddana fall anvénder de svenska

myndigheterna, om mojligt, vanlig post och/eller fax.

4.10. Statistik

Kriminalvarden for statistik Over antalet drenden och antalet Overforda personer, men har ingen
information om hur ménga begéranden som har erkénts och hur manga som har avslagits under

perioden 2016-2018.

Kriminalvarden forsag dock utvirderingsgruppen med foljande statistik:

Sverige i egenskap av utfirdande stat

Ar 2018 2019 2020
Antal drenden 108 132 152
Antal 6verforda 53 45 63
pafoljder
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Sverige i egenskap av verkstillande stat

Aret 2018 2019 2020
Antal drenden 28 37 44
Antal overforda 10 8 12
pafoljder

4.11. Slutsatser

. I Sverige genomfors rambeslut 2008/909/RIF fullt ut och tilldmpas effektivt, med

vederborlig hinsyn till de krav och normer som faststélls i réttsakten.

. Behorigheten att utfarda eller verkstélla en dverforing av en frihetsberévad person
tillkommer Kriminalvardens riattsavdelning centralt. Tack vare denna centralisering &r

de rittstillimpare som arbetar med rambeslut 2008/909/RIF mycket specialiserade.

J Antalet 6verforingsdrenden, inklusive fall som erkénts och végrats, och relevant
information om dessa fall, sdsom skl for vigran och/eller klienters nationalitet, 4r mer
uppskattningar n ett resultat av samordnade eller metodologiskt enhetliga atgérder, och
darfor kan de statistiska uppgifterna inte anvindas som kélla till en heltickande

bedomning eller framtida diskussioner om mdjliga anpassningar pa detta omrade.

. I dagsldget forefaller de personalresurser som avsatts for detta omrdde vara tillrdckliga.
De svenska rittstillimparna rdknar emellertid med att antalet frihetsberdvade personer
kommer att 6ka under de kommande aren, och personalfaktorn bor noga dvervakas for

att undvika framtida svarigheter.
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. Overforingen av frihetsberdvade personer verkar i Sverige vara ett hybridforfarande,
eftersom beslut av Kriminalvérden, som ar en forvaltningsmyndighet, kan 6verklagas
till tingsrétten, som &r en rattslig myndighet. Kriminalvarden méste ockséd begira att

aklagaren anhéngiggor drendet vid domstol nér straffet behdver anpassas.

o Kriminalvarden och dess personal anvénder sig av sirskild programvara for att snabbt
identifiera frihetsberdvade personer som kan ansdka om overforing.
Kriminalvardspersonalen hjélper sedan till att tillhandahalla information om
overforingar till de frihetsberévade personerna (broschyr oversatt till flera EU-sprak),

forbereder material och utredningar om anknytning till en annan medlemsstat.

J Niér beslut om dverforing av en person fran Sverige ska fattas dr respekten for
vederborandes grundldggande rittigheter och fingelseforhdllandena i den andra
medlemsstaten de svenska myndigheterna frimsta farhdgor. Ocksa utanfor rackvidden
for EU-domstolens dom i mélet Aranyosy/Caldararu tillimpar Kriminalvarden

tvastegsforfarandet nir handldggningen ror rambeslut 2008/909/RIF.

. Domda personer som kan komma att omfattas av rambeslut 2008/909/RIF kontaktas av

Kriminalvarden och informeras om sina réttigheter och om processen.

o Trots att Kriminalvarden dr behorig myndighet i d&renden som ror dverforing av
pafoljder saknar den direkt dtkomst till Ecris och méste dirfor kontakta polisen for att fa

relevant information.

. I egenskap av verkstillande stat har Sverige alltid respekterat de tidsfrister som anges 1
rambeslut 2008/909/RIF. Nar Sverige ar utfardande stat Iimnar dock andra

medlemsstater ofta inget svar 1 tid, vilket orsakar forseningar 1 forfarandet.

o Skillnader mellan medlemsstaterna nar det géller regler for rattspsykiatrisk vérd har

gjort det svart att Overfora denna typ av klienter.

. Liksom 1 frdga om den europeiska arresteringsordern kan det uppsta svérigheter nér det
giller transitering av frihetsberdvade personer pa grund av bristande kontaktuppgifter

och annan relevant information.
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5. KOPPLING MELLAN RAMBESLUT 2002/584/RIF OM EN EUROPEISK
ARRESTERINGSORDER OCH RAMBESLUT 2008/909/RIF OM FANGELSE

5.1. Problem som hirror fran kopplingen mellan rambeslut 2002/584/RIF om en

europeisk arresteringsorder och rambeslut 2008/909/RIF om fingelse

5.1.1. Kriterier som anvdnds for att avgora om en europeisk arresteringsorder eller ett

intyg ska anvindas:

Om den domde é&r pa fri fot, medborgare och har adress i en annan medlemsstat eller om det finns
uppgifter om att den domde befinner sig i den verkstéllande staten utreder Kriminalvarden om det

finns skal att dversdnda dom och intyg for erkénnande och verkstéllighet.

Om det saknas skil att dverfora pafoljd och intyg for erkdnnande och verkstéllighet begér
Kriminalvarden att Aklagarmyndigheten ska utférda en europeisk arresteringsorder utom i de fall

fangelsestraffet ar kortare &n fyra ménader.

Aven om det inte finns ndgon formaliserad 6verenskommelse mellan Kriminalvérden och

Aklagarmyndigheten, bedrivs ett mycket gott praktiskt samarbete mellan dessa bida organ.

5.1.2. I egenskap av verkstillande stat - behov av intyg efter vigran att 6verldmna

Nar Sverige ar verkstédllande stat och en svensk domstol végrar att verkstilla ett dverlimnande pa
grund av att den eftersokta personen ska avtjdna straffet i Sverige, dr den utfairdande myndigheten
skyldig att oversdnda domen och intyget for att fi domen verkstélld i Sverige?3. Ett beslut om
erkdnnande och verkstillighet 1 Sverige kan inte grundas enbart pd innehéllet i den europeiska

arresteringsordern.

I sddana fall kommer dock Kriminalvarden att gora en forenklad provning. Kriterierna for
overforing (artikel 4 i radets rambeslut 2008/909/RIF) eller grunderna for viagran (artikel 9 i radets
rambeslut 2008/909/RIF) kommer inte att bedomas.

3 7 kap. 1 § lagen (2003:1156) om dverlamnande frdn Sverige enligt en europeisk

arresteringsorder och 3 kap. 6 § lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av
frihetsberovande pafoljder inom Europeiska unionen.
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Experterna fragade om det var mgjligt att halla den domda personen frihetsberévad fran tidpunkten
for den svenska domstolens beslut om att neka éverlamnande till den tidpunkt d& Kriminalvarden
beslutar om att 6verfora pafoljden. De svenska myndigheterna forklarade att beslutet dr avhiangigt

skilen for avslag. Det finns tvad mdjliga svar:

— Om den eftersokta personen ér svensk medborgare och begér att hans eller hennes straff ska
verkstéllas i Sverige i stéllet for i den utfardande staten, far den svenska domstolen inte besluta om
overlamnande med stdd av den europeiska arresteringsordern. I ett sddant fall kan aklagaren 1 stéllet
besluta om tvéngsatgidrder om det finns risk for flykt och detta utan begidran om tvangsatgirder fran

den andra staten.

— Om den europeiska arresteringsordern avser en medborgare i en annan EU-medlemsstat och den
svenska domstolen avvisar den europeiska arresteringsordern, till exempel pa grund av otillrackliga
garantier for forhallandena under frihetsberdvandet, ar det inte lingre majligt att frihetsberova den
eftersokta personen pa grundval av den europeiska arresteringsordern. Aklagaren har dock
mojlighet att besluta om tvangsétgirder pa nya grunder (nytt mél) enligt rambeslut 2008/909/RIF
och den nationella lagstiftningen om det finns en begéran om tvangsétgirder fran den andra staten
(som meddelade den dom/paf6ljd som kan dverforas). En lucka uppstér i friga om tvngsétgirderna
och den enskilde kommer inte att sitta i fangelse under hela perioden mellan beslutet om végran av

overldmnande och beslutet om dverforande av pafoljd.

I dessa tva mojliga fall ar tidsfristerna desamma. Kriminalvarden maste motta domen inom 40 dagar
och om sa inte ar sker finns det inte lingre ndgon grund for att halla personen i hikte. Nar

Kriminalvarden mottar domen har den normalt 30 dagar pa sig att fatta beslut om overforingen.

5.1.3. Overlimnande beviljat pd grundval av artikel 5.3 i rambeslut 2002/584/RIF

Om overlamnade beviljas pa grundval av artikel 5.3 tillimpas ett forenklat forfarande som innebar
att Kriminalvérden inte tar stillning i 6verforingsfrdgan utan istéllet hanvisar till 8klagarens garanti

om aterforande. Kriminalvarden anvénder sig dock av intyget.

8438/1/22 REV 1 mha,sa,cjs/es,mhe 62
JALB SV



5.1.4. I egenskap av utfdrdande stat - behov av intyg efter det att den verkstdillande

Staten vdgrat overldmnande

Den svenska nationella lagstiftningen medger inte att den verkstdllande staten verkstaller pafoljden
utan ett intyg?4. Om den verkstillande medlemsstaten végrat dverlimnande skickar Kriminalvarden

dom och intyg i efterhand.

I praktiken har dock Kriminalvarden erfarenhet av att den verkstillande staten védgrar 6verlimnade
med stod av europeisk arresteringsorder och 1 samma beslut tar 6ver verkstélligheten. Det innebar i
sig inte ndgra problem om den verkstéllande staten inte anpassar paféljden. Kriminalvarden har i

dessa fall i efterhand beslutat om att 6versdnda dom och intyg. Dessa formuldr bifogas tillsammans
med en forklarande skrivelse. Kriminalvarden ber den verkstdllande medlemsstaten att bekréfta att

den har erként och verkstallt domen.
5.2. Slutsatser

o I Sverige finns det endast en behorig myndighet som bedomer om det finns skél att
tillimpa antingen rambeslut 2008/909/RIF eller rambeslut 2002/584/RIF och det ér
Kriminalvarden. Kriminalvarden informerar Aklagarmyndigheten i irendet om det finns

grund for att utfirda en europeisk arresteringsorder.

o Den direkta och informella kommunikationen mellan alla berdrda nationella
myndigheter kan anses vara en ldmplig utgangspunkt for uppnaendet av mélet med detta
instrument. Reglering i lag utgdr ingen automatisk garanti for en tydlig fordelning av
ansvar och roller 1 hela processen, och praktiska l6sningar kan leda till fungerande

samarbete.

o Samarbetet mellan de behdriga myndigheter som tillimpar bagge EU-instrumenten har
visat sig vara effektivt och visar att praktiska atgarder kan 16sa mdjliga fall dir bdda

instrumenten tillimpas av de nationella myndigheterna.

2 7 kap. 1 § lagen (2003:1156) om 6verlimnande fran Sverige enligt en europeisk

arresteringsorder
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. Om ett 6verlamnande végras, eller vid tillfalligt 6verlamnande, skickar de svenska
myndigheterna alltid ett intyg till eller begir ett intyg fran sina motparter. Om Sverige
ar verkstdllande stat, och 6verlimnande av den eftersokta personen nekas, finns enligt
svensk lagstiftning ingen mojlighet att direkt verkstélla pafoljden genom att anvénda

informationen i den europeiska arresteringsordern.

6. RAMBESLUT 2008/947/RIF OM OVERVAKNING OCH ALTERNATIVA
PAFOLJDER

6.1. Myndigheter som éir behoriga for rambeslut 2008/947/RIF

6.1.1. Ingen central myndighet.

Ingen central myndighet har utsetts inom omréadet for rambeslut 2008/947/RIF. Detta ansags inte
nddvindigt, eftersom behorigheten att utfarda och verkstélla framstéillningar redan ar centraliserad

och ligger hos Kriminalvarden.

6.1.2. Mpyndigheter som dr behoriga att utfdrda och verkstdlla en framstdillan om

overvakning och alternativa padféljder

Kriminalvarden har utsetts till behdrig myndighet enligt den nationella lagstiftningen.

Kriminalvardens beslut kan dverklagas till tingsritt.

Enligt Sveriges anmélan om rambeslut 2008/947/RIF?3 4r 6vervakningsnamnder och allménna
domstolar dven behdriga myndigheter 1 den situation dédr Sverige ér utfardande stat och dér
overvakningsndmnden eller domstolen meddelar sddana foljdbeslut som avses i artikel 17.
Overvakningsnimnderna #r behdriga myndigheter i de fall Sverige ér utfirdande stat ocksa nér

nimnde[n] meddelar sédana dvervakningsbeslut som avses i artikel 2.526,

25 ST 5221/16
26 2 kap. 5 § lagen (2015:650) om erkdnnande och verkstéllighet av icke frihetsberdvande
pafdljder inom Europeiska unionen
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Kriminalvarden har forklarat att domstolar anges som behdriga myndigheter eftersom den
forstnimnda myndighetens beslut kan dverklagas till domstol. Overklaganden #r dock inte sirskilt
vanliga 1 dessa fall, eftersom det i praktiken antingen kravs samtycke fran den berdrde for att

sakerstdlla att han eller hon samarbetar eller att forfarandet inleds pd vederborandes initiativ.

Kriminalvarden har direktkontakt med de andra medlemsstaternas behdriga myndigheter. I
praktiken dr det léttare for svenska réttstillimpare att arbeta med den andra medlemsstaten nar det

bara finns en behorig myndighet.

6.2. Problem pi grund av bristande tillimpning av rambeslut 2008/947/RIF

6.2.1. Inga problem med lagstiftningen eller den institutionella organisationen, men

bristande medvetenhet

Rambeslut 2008/947/RIF har inforlivats i Sveriges befintliga institutionella ram.

Sveriges advokatsamfund forklarade for utvérderingsgruppen att den lagstiftning som genomfor
rambeslutet dr tydlig och forenlig med det réttsliga instrumentet. Merparten av aktorerna i
rittskedjan behdver dock mer kunskap om vilka alternativ som finns for verkstédllandet av icke
frihetsberdvande pafoljder i ett annat EU-land. Denna typ av mél dr ovanlig i domstolarna och
jurister kommer dirfor séllan i kontakt med dem. Forfarandet uppfattas av vissa forsvarare som

krangligt och hanteringen i den verkstéillande staten kan ofta ta lang tid.

6.2.2. Problem som lyfts fram av Kriminalvdrden

Kriminalvarden har ocksé anfort att ett problem ar att svenska domstolar vanligtvis inte domer ut
icke frihetsberdvande pafoljder eftersom de inte vet om paféljden kommer kunna verforas. Om det
skulle finnas mdjlighet att undanrdja en skyddstillsyn efter att frigan om dverforande har provats

kanske domstolarna 1 storre utstrackning skulle doma till skyddstillsyn.
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Kriminalvardens tjanstemén angav dven att de utmaningar som tillimpningen av

rambeslut 2008/947/RIF innebér beror pa att det finns stora skillnader i hur medlemsstaterna
utformar pafoljder. Detta gor det svart att behandla olika lédnders réttssystem pa samma sétt. Det
finns &dven problem med att handldggningen tar for lang tid sa att t.ex. dvervakning efter villkorlig

frigivning som i1 Sverige dr ett ar hinner 16pa ut innan ett dverforande har kommit till stand.

6.2.3. Statistik

Tabellen nedan visar hur manga fall av 6verforingar enligt rambeslut 2008/947/RIF Kriminalvarden
handlade under 2017 och 2018. Uppgifterna dr dock inte helt korrekta eftersom samarbete med de

nordiska ldnderna pa annan rittslig grund ocksé ingar.

2017 2018
Arenden &verforda fran 53 60
Sverige
Arenden 6verforda till Sverige 9 11

6.3. Slutsatser

J Rambeslut 2008/947/RIF genomfordes fullt ut 1 Sverige 2016, och svensk lagstiftning
innehaller tydliga och heltickande foreskrifter om forfarandet for dverforing av
overvakningsétgirder och alternativa pafoljder. I praktiken har det rittsliga instrumentet

dock inte tillampats ofta.

J Skillnaderna mellan systemen for alternativa pafoljder och vervakning i de olika
medlemsstaterna forsvéarar tillimpningen av rambeslut 2008/947/RIF. Dessutom ar
tidsfristerna 1 det réttsliga instrumentet ofta 1 praktiken inte forenliga med varaktigheten

for overvakning/de alternativa pafoljderna.
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. Aven om den haller p4 att forbittras bor medvetenheten om rambeslut 2008/947/RIF
bland réttstillimpare vara hogre. Mer utbildning och evenemang bor anordnas bade pa

nationell niva och EU-niva nir det giller detta instrument.

J Det skulle vara till stor hjélp att ha en enda informationskélla om villkorliga domar och
alternativa atgérder i EU:s medlemsstater, till exempel webbplatsen for det europeiska
rittsliga nétverket. Det ér av yttersta vikt, sarskilt vid tillimpningen av de EU-
instrument som inte anviands dagligen, att ha effektiv direktkontakt mellan de behoriga
myndigheterna, och darfor bor medlemsstaterna pa det europeiska rittsliga natverkets
webbplats (EJN Atlas) uppdatera de behoriga myndigheter som hanterar de instrument
for omsesidigt erkdnnande som omfattas av den nionde omgéangen av Omsesidiga

utvérderingar.

7. RADETS RAMBESLUT 2009/829/RIF OM DEN EUROPEISKA
OVERVAKNINGSORDERN

7.1.  Myndigheter som éir behoriga for rambeslut 2009/829/RIF

7.1.1. Ingen central myndighet.

Ingen central myndighet har utsetts inom omradet for rambeslut 2009/829/RIF.

7.1.2. Myndigheter som dr behdriga att utfirda och verkstdlla en europeisk

overvakningsorder

Enligt anmiilan till generalsekretariatet?’ ir Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten de
behoriga myndigheterna enligt nationell lagstiftning. En &klagares beslut i friga om erkdnnande och
uppfoljning fir dverklagas till tingsrétten, som dven dr en myndighet behdrig att utfirda en
europeisk overvakningsorder. Domstolarna dr ocksd behoriga att utfarda den europeiska
overvakningsordern, men deras behorighet ar begrinsad till vissa beslut om overvakningsatgirder

eller med anknytning till sddana.

De behoriga myndigheterna har direktkontakt med andra medlemsstaters behdriga myndigheter.

27 ST 12910/15
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7.2.  Problem i samband med bristande tilliimpning av rambeslut 2009/829/RIF

7.2.1. Inga problem med lagstifiningen eller den institutionella organisationen, men

begrdnsad nytta

Rambeslut 2009/829/RIG har genomforts inom Sveriges befintliga institutionella ram och har varit i

kraft sedan den 1 augusti 2015.

De svenska aklagarmyndigheterna har begridnsade uppgifter om europeiska 6vervakningsorder och
anser darfor att det inte dr lampligt att ge ett allmént svar om problem i samband med bristande

tilldmpning av rambeslutet.

De uppgav dock att den svenska lagstiftningen &r heltdckande och tydlig. Daremot uppfattas den
underliggande metoden som sédan som mindre anvindbar. Anledningen till detta d&r mest sannolikt

att antalet situationer d& det kan vara aktuellt att tillimpa den forefaller begransat.

Pé intranitsidan kan aklagare hitta relevant och praktisk information om den europeiska

overvakningsordern, vilket &r tillrackligt.

Sveriges advokatsamfund tillade att lagstiftningen om genomforande av rittsakten &r klar och tydlig
men pa samma sétt som de nationella alternativen till frihetsberdvanden séllan tillimpas ar
kédnnedomen om mdjligheterna till motsvarande alternativa atgirder i den EU-réttsliga kontexten

begrinsad bland de praktiska tillamparna.

Som det presenterades under motet bedoms tre risker 1 Sverige under utredningen, nér man beslutar

om huruvida en misstiankt/tilltalad ska hallas frihetsberovad:
- Risken fOr att personen kan fly.
— Risken for att personen manipulerar bevisningen.

- Risken fOr att personen fortsétter med brottslig verksamhet.
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I praktiken &r det svart att identifiera fall dar den europeiska overvakningsordern skulle kunna vara
tillamplig. Det kan vara lampligt for mindre fall, men de 16ses vanligtvis pa ganska kort tid, och det
finns da inget behov av att tillaimpa den europeiska dvervakningsordern. Om en person ar bosatt i en
annan stat dr det dessutom inte sirskilt fordelaktigt for honom eller henne att gd med pé en
europeisk overvakningsorder, eftersom det skulle krdva att personen reser till Sverige for utredning

och/eller reser pa egen bekostnad.

7.2.2. Ett instrument som anvdnds i liten omfattning

Det har inkommit tvd framstéllningar om erkdnnande av beslut om dvervakningsatgéirder (bada i
samma mal) till myndigheten sedan aktuell lagstiftning trddde i kraft den 1 augusti 2015. Bida
framstédllningarna inkom &r 2019 och &r pdgaende drenden. Fram till utvirderingens borjan hade

Sverige inte tillimpat den europeiska dvervakningsordern som utfdrdande stat.
7.3.  Slutsatser

. Rambeslut 2009/829/RIF har genomforts fullt ut i svensk lagstiftning. P4 teoretisk niva
ar de behdriga myndigheterna tillrdckligt medvetna om de réttsliga kraven och ar

beredda att tillimpa kunskaperna i praktiken.
. I praktiken har Sverige begrinsad erfarenhet av att tillimpa detta réttsliga instrument.

o Det bristande genomforandet av rambeslut 2009/829/RIF beror pa svarigheten att
identifiera fall dér det skulle vara effektivt och lampligt att utfarda en europeisk
overvakningsorder. Detta skulle fungera béttre for mindre fall, dér forundersdkningen i
Sverige slutfors timligen skyndsamt och det darfor inte finns nadgot behov av att utfarda
en europeisk overvakningsorder. Nar det giller komplicerade utredningar, dir
misstdnkta vanligtvis dr frihetsberovade, kan en europeisk dvervakningsorder dventyra

utredningen.
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8. UTBILDNING

Justitiedepartementet tar pa sig det inledande ansvaret for att limna information om lagstiftningen
ndr den trader 1 kraft. Detta giller dven for andra instrument, sisom den europeiska
utredningsordern. Justitiedepartementet har dock inget overgripande ansvar for den 16pande

utbildningen hos myndigheterna, detta skots internt av respektive myndighet.

Det innebér att varje yrkesgren organiserar sin egen utbildning.

8.1. Utbildning avseende rambeslut 2002/584/RIF
8.1.1. Domare

Domstolsakademin ansvarar for utbildning av domare, bade fortbildning for ordinarie domare och
grundutbildning for tillfdlliga domare. Domstolsakademin erbjuder ett stort antal olika kurser om
det mesta vad géller réttspraxis och pé olika nivaer, anpassade till de olika utbildningsbehoven hos
domarna (bade ordinarie och tillfalliga). Domstolsakademin har sérskilda kurser for domare eller

personal som tjanstgdr som réttssekreterare.

Domstolsakademin tillhandahaller inte regelbundet sérskild utbildning om internationellt samarbete,

inte heller pa omradet for den europeiska arresteringsordern.

Under utvirderingen pa plats ndmndes dock att en plattform for nitbaserat ldrande var tillgénglig
for domare och att denna omfattar bland annat den europeiska arresteringsordern. Denna
onlineutbildning gjordes tillgdnglig en vecka fore utvirderingsgruppens ankomst. Plattformen
innehéller videor och texter om nationell lagstiftning, EU-domstolens beslut och beslut fran Hogsta
domstolen. Dessutom ges praktiska exempel och rdd om hur ett beslut ska utformas och vilket

ansokningsformuldr domstolen bor anvénda.

Svenska domare deltar ocksd 1 utbildning pa EU-niva, bdde i utbytesprogram och i seminarier (t.ex.
de som drivs av EJTN). Deltagande i seminarier och utbytesprogram har dock inte forekommit

under 2020 och 2021 (fram till september 2021) pd grund av pandemin.
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8.1.2. Aklagare

Utbildningsverksamheten for klagare pa Aklagarmyndigheten omhindertas av myndighetens egna
utbildningscentrum. Vid anordnande av utbildning anlitas sévél externa foreldsare som erfarna

aklagare. Utbildningens kvalitet foljs upp internt.

Alla nyanstillda aklagare genomgér en obligatorisk grundutbildning (sammanlagt tar
den 15 veckor). I denna ingér ett utbildningspaket om internationellt rittsligt samarbete och EU-

instrument bl.a. europeisk arresteringsorder och europeisk utredningsorder.

Utover grundutbildningen finns det en vidareutbildning inom internationellt rittsligt samarbete som
20-25 aklagare per ar genomgér. Denna utbildning inkluderar en mer omfattande modul om den

europeiska arresteringsordern (6 x 45 minuter) och ticker EU-domstolens senaste rittspraxis.

All ny personal vid Aklagarmyndighetens riksenhet mot internationell och organiserad brottslighet
(RIO), som hanterar alla inkommande europeiska arresteringsorder och utfardar merparten av dem,
far dérutdver en sidrskild anpassad utbildning avseende internationellt réttsligt samarbete. I denna
utbildning ingar dven ett fordjupningspass avseende lagstiftningen rérande den europeiska
arresteringsorder. Det bor betonas att dklagarna i denna specialiserade enhet regelbundet uppdateras

om réttsldget och EU-domstolens rittspraxis.

Ekobrottsmyndigheten anordnar ocksé regelbundet egna utbildningar pa omréadet for den europeiska
arresteringsordern. Utbildningen erbjuds till savél dklagare som till polisidr personal. Under hdsten
2019 holls till exempel en utbildningskurs om internationellt rittsligt samarbete. EU-domstolens
senaste réttspraxis togs da upp. Ekobrottsmyndigheten har dven sérskilt utsedda internationella
kontaktdklagare som hanterar merparten av inkommande europeiska arresteringsorder och ges

regelbundna uppdateringar om det rittsliga laget.

Aklagarmyndigheten har en handbok om dverlimnande enligt en europeisk arresteringsorder som
uppdateras regelbundet. Aklagarmyndigheten har 4ven en sida p4 intraniitet pa vilken det publiceras
information om den europeiska arresteringsordern och dar det publiceras dokument av intresse och

nyheter inom omradet.
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P4 Aklagarmyndighetens intranit publiceras dven nyheter om t.ex. rittspraxis frin EU-domstolen
som kan fa effekt for den praktiska handldggningen av europeiska arresteringsorder. Vidare
publiceras dven nyheter om t.ex. réttspraxis frin EU-domstolen pa Ekobrottsmyndighetens egen

webbsida for internationellt samarbete.

Det Europeiska rittsliga natverket (EJN) ar vl kint bland svenska éklagare. Kunskap om detta
natverk sprids pa interna utbildningar samt genom information pa intranitet. P4 intranétet finns
dven en sdrskild sida om néitverket med information bland annat om nétverkets verktyg och de
svenska kontaktpunkterna. Det dr framfor allt Atlas som anvénds regelbundet for att fa
kontaktuppgifter till utlindska myndigheter. Svenska dklagare har goda erfarenheter av Atlas men

vikten av att uppgifterna i Atlas dr uppdaterade bor understrykas.

8.1.3. Advokater

Enligt stadgarna for Sveriges advokatsamfund &r advokater skyldiga att uppritthélla och
vidareutveckla sin yrkeskompetens. De &r skyldiga att delta i fortbildning i detta syfte och 1dmna
information om detta till advokatsamfundets styrelse. I det svenska advokatsamfundets Vigledande
regler om god advokatsed anges att en advokat ar skyldig att upprétthélla och utveckla sin
yrkeskompetens, att ddrvid folja rattsutvecklingen pa de omraden dar advokaten ar verksam samt att

genomga erforderlig fortbildning.

Det finns inget sédrskilt krav pd att delta i utbildning om den europeiska arresteringsordern, men det
svenska advokatsamfundet och flera andra utbildningsanordnare erbjuder utbildning i straffrittsliga

forfaranden, inbegripet tvangsatgirder.

Advokaterna — liksom domarna — uppgav att eftersom antalet mal inom omradet for rattsligt

samarbete inom unionen dr begrinsat, finns det inget utrymme for dem att specialisera sig pa det.
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8.2. Utbildning avseende rambeslut 2008/909/RIF

Aven om Justitiedepartementet inte ansvarar for utbildning for det en fortlspande dialog med de

myndigheter som ansvarar for utbildning om dn réttsliga utvecklingen.

8.2.1. Personal inom Kriminalvarden

Eftersom drenden om Overforande av straffverkstillighet hanteras av en grupp jurister pa
Kriminalvardens huvudkontor féreligger inget behov av att utbilda en bredare grupp. Déremot sker
utbildning av nya medarbetare och Kriminalvarden arbetar for att hoja kunskapen om &verforande

av straffverkstéllighet inom myndigheten.

Riktlinjer for hantering av overforingsdrenden delas inom den behdriga avdelningen.
Kriminalvardens huvudkontor arbetar for ndrvarande med att ta fram en handbok pa omrédet i syfte

att hoja kunskapen om dverforande bland anstalts- och hdktespersonal.

Onlineverktygen, ddribland EJN:s webbplats, anviands dagligen for att bl.a. kontrollera vem som ar
behorig myndighet. Det forekommer olika uppgifter om vem som &r behdrig myndighet och
uppgifterna ar inte alltid uppdaterade. Svenska réttstillimpare anser att dessa verktyg behover

uppdateras mer effektivt. Overlag anser de dock att det #r vildigt bra verktyg.

Kriminalvarden dr ocksa vél fortrogen med EuroPris arbete. Myndigheten deltar i EuroPris drliga
expertmdte gillande overforande av straffverkstéllighet med stdd av rambeslutet och anvinder sig
ibland av upparbetade kontakter fran expertgruppen. Handldggarna anvénder Prison information
sheets. De uppskattar samarbetet inom EuroPris-expertgruppen och anser att den erbjuder givande

moten och goda diskussioner.

8.2.2. Domare

For domare tillhandahaller Domstolsakademin inte sérskild utbildning om 6verforing av

frihetsberévade personer.

Detta kan forklaras av att domarnas roll dr ganska begridnsad i rambeslut 2008/909/RIF

(6verklagande av Kriminalvardens beslut och anpassning av pafoljden).
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8.3. Utbildning avseende rambeslut 2008/947/RIF

Kriminalvarden erbjuder inte ndgon regelbunden utbildning om rambeslut 2008/947/RIF. I Sverige
hanteras drenden om Overforande av straffverkstéllighet av en grupp jurister pad Kriminalvardens
huvudkontor. Det finns ddremot behov av att utbilda personal pa lokala frivardskontor inom

myndigheten.

Kriminalvardens huvudkontor arbetar med att ta fram en handbok om 6verforing av 6vervakning

och alternativa pafoljder i syfte att hoja kunskapen om dverforande bland frivardspersonal.
P& EU-niva deltar Kriminalvarden i CEP:s rliga expertméten.

Tyvérr kénner jurister knappt till rambeslut 2008/947/RIF. I praktiken borde de dock vara

nyckelaktorer nér det géller att inleda processen i svarandens intresse.

8.4. Utbildning avseende rambeslut 2009/829/RIF

Infor det att lagen om erkdnnande och uppfoljning av beslut om dvervakningsédtgirder inom EU
tridde i kraft 2015 skedde utbildning internt inom Aklagarmyndigheten. Handledning finns pa
myndighetens intrandt. Dér finns ocksé en beskrivning av vad dvervakningsédtgirder dr, mallar att

anvénda vid tillimpningen samt ldnkar till relevanta dokument.

Europeiska rittsliga nitverkets webbplats dr véilkand och anvinds ofta av myndighetens éklagare.
Med anledning av de fatal framstéllningar om erkdnnande av beslut om overvakningsatgérder som
inkommit till myndigheten kan den inte beskriva sina erfarenheter och ange forslag till

forbattringar.

Myndighetens anstéllda har, savitt kiant for de svenska myndigheterna, inte deltagit i ndgon
utbildning om rambesluten 2008/947/RIF och 2009/829/RIF som anordnats pd EU-niva.
Myndighetens bedomning dr att den utbildning som sker internt ar tillracklig for att uppratthalla

nodvindig kompetens inom omrédet.

Tyvérr kdnner jurister knappt till rambeslut 2009/829/RIF. I praktiken borde de dock vara

nyckelaktorer ndr det géller att inleda processen i svarandens intresse.
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8.5.  Slutsatser

o Justitiedepartementet ger de berdrda myndigheterna ganska begriansad information om
lagstiftningen. Departementet har dock inget dvergripande ansvar for den 16pande
utbildningen hos myndigheterna; detta ansvar ér istillet internt for respektive

myndighet.

. Domstolsakademin har sérskilda kurser for domare och personal som tjanstgor som
rattssekreterare och tillhandahaller for ndrvarande ingen sirskild utbildning om den
europeiska arresteringsordern eller 6verforing av frihetsberévade personer, men

planerar att gora det i framtiden.

o Aklagarmyndigheten driver ett eget utbildningscentrum som erbjuder utbildning i
internationellt rittsligt samarbete, inbegripet lagstiftning som ror den europeiska
arresteringsordern. Aklagarmyndigheten har en handbok om 6verlimnande med stéd av
en europeisk arresteringsorder som uppdateras regelbundet och finns tillgénglig pé
intranitsidan som innehaller information om den europeiska arresteringsordern samt
relevanta dokument och uppdateringar.

o Aven om de svenska myndigheterna har en annan syn pa utbildning om den europeiska
arresteringsordern, kan den anses vara tillracklig for deras kompetens pa omradet:
nytillsatta svenska 8klagare genomgar en obligatorisk 15-veckorsutbildning som
omfattar en modul om internationellt samarbete, inbegripet den europeiska
arresteringsordern. Aklagare frin Riksenheten mot internationell och organiserad
brottslighet vid Aklagarmyndigheten, som ir behoriga att handligga inkommande
europeiska arresteringsorder, far ocksa ingdende utbildning i den lagstiftning som ror
detta &mne. Domare fér ingen sérskild utbildning om den europeiska arresteringsordern
men Domstolsakademin har utvecklat en plattform for nitbaserat ldrande som dven
omfattar imnen som ror denna. Aklagare och domare deltar Aven aktivt i
utbildningsverksamhet som anordnas pa EU-niva.

. Svenska advokater ér skyldiga att delta i fortbildning 1 detta syfte och l&dmna
information om detta till Advokatsamfundets styrelse, men det finns inget sarskilt krav
pa att delta i utbildning om den europeiska arresteringsordern och mer allmént 1
utbildning om instrument for dmsesidigt erkdnnande. Varje jurist kan dock, inom ramen
for det befintliga utbildningsutbudet, delta 1 sddan utbildning for att ytterligare dka sin

kompetens pd omrédet.
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. Svenska jurister bor vara huvudaktorer pa omradet for rambeslut 2008/947/RIF
och 2009/829/RIF. De far dock ingen utbildning om dessa rambeslut.
. Kriminalvarden erbjuder inte ndgon regelbunden utbildning om

rambeslut 2008/947/RIF.

9. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR, REKOMMENDATIONER OCH BASTA
PRAXIS

9.1. Forslag fran Sverige

9.1.1. Angaende rambeslut 2008/909/RIF

De svenska myndigheterna skulle uppskatta béttre kommunikationskanaler mellan behdriga
myndigheter, t.ex. via EJN eller EuroPris. I sammanhanget anser de att det ocksé skulle vara bra att

ha kontaktpunkter inom EuroPris precis som EJN har.

9.1.2. Rdadets rambeslut 2008/947/RIF

De svenska myndigheterna anser att tillimpningen av rambeslut 2008/947/RIF maéste prioriteras i
flera medlemsstater. For att hja kunskapen och underlitta 6verforande skulle det ocksé vara bra

med mer samlad information om medlemsstaternas frivardspafoljder.
For att hoja kunskapen om rambeslutet anser Kriminalvarden att det vore bra med fler utbildningar
pa EU-niva.

9.2. Rekommendationer

Vad betriffar det praktiska genomforandet och tillimpningen av direktiven och férordningen kunde
den expertgrupp som medverkade i utvdrderingen av Sverige pa ett tillfredsstillande sdtt granska

systemet 1 Sverige.

Sverige bor gora en 18 manaders uppfoljning av de rekommendationer som ndmns nedan, efter det

att denna rapport har antagits av den berorda arbetsgruppen.
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Utviérderingsgruppen ansdg det lampligt att gora ett antal forslag riktade till de svenska
myndigheterna. Dartill framfors dven pa grundval av olika former av bésta praxis
rekommendationer till EU, dess institutioner och organ, sirskilt Eurojust och det europeiska

rittsliga nédtverket.

9.2.1. Rekommendationer till Sverige

9.2.1.1.Angdende rambeslut 2002/584/RIF

Rekommendation nr 1: I enlighet med rekommendation nr 1 i rapporten om den europeiska

arresteringsordern efter den 4:e omgéngen av Omsesidiga utvirderingar bor Sverige ytterligare
forbattra mekanismerna for att regelbundet tillhandahélla fullstdndig och tillforlitlig statistik om
europeiska arresteringsorder som utférdats, verkstillts eller avvisats av de svenska myndigheterna.

(Jfr 3.6.1)

Rekommendation nr 2: Sverige bor dvervéga att tillhandahélla en heltdckande dversikt Gver

uppgifterna om rattsligt samarbete inom EU; man skulle darfor kunna 6vervéga att inkludera
siffrorna om nordiska arresteringsorder som utfardats for EU-medlemsstater som en separat

kategori. (Jfr 3.6.1)

Rekommendation nr 3: Sverige bor 6ka medvetenheten om Eurojusts roll nir det giller

konkurrerande europeiska arresteringsorder, i enlighet med artikel 16 i rambeslut 2002/584/RIF,
och ndmna den 1 del 2.3.5 1 handboken. (Jfr 3.6.3)

Rekommendation nr 4: Sverige uppmanas att se till att aklagaren, &tminstone via videolédnk, faktiskt

ar narvarande vid mottagandet av den eftersokta personens samtycke. (Jfr 3.6.3)

Rekommendation 5: Sverige bor vidare dverviga om det obligatoriska skél for vdgran som faststills

1 nationell lagstiftning dr forenligt med den fakultativa karaktiren hos det skél for vigran som
foreskrivs 1 artikel 4a.1 1 rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder, med

beaktande av relevant rittspraxis fran EU-domstolen. (Jfr 3.6.1)8

28 Efter utvédrderingen pé plats informerades experterna om att det pagér ett lagstiftningsprojekt

dér den nationella lagstiftningen ses 6ver mot bakgrund av EU-domstolens senaste
rittspraxis, inklusive mél C-665/20 och dess relevans for Sveriges genomforande av
artikel 4a.1 1 rambeslut 2002/584/RIF.
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9.2.1.2.Angdende rambeslut 2008/909/RIF

Rekommendation nr 6: Sverige uppmanas att forbéttra insamlingen av uppgifter inom ramen for

rambeslut 2008/909/RIF. (Jfr 4.11.)

Rekommendation nr 7: Sverige bor ge Kriminalvirden direkt dtkomst till Ecris. (Jfr 4.11.)

9.2.1.3. Angaende kopplingarna mellan rambeslut 2002/584/RIF och 2008/909/RIF

Rekommendation nr 8: Sverige uppmanas att utarbeta riktlinjer for att underlétta kontakterna mellan

aklagare och Kriminalvarden nir man maste vélja mellan rambeslut 2002/584/RIF och

rambeslut 2008/909/RIF. (Jfr 5.2.)

9.2.1.4.Angdaende utbildning

Rekommendation nr 9: Sverige bor forbittra spridningen av kunskap bland domare och jurister om

de fyra rambeslut som &r foremal for den 9:e omgangen av dmsesidiga utvérderingar. (Jfr 8.5.)

Rekommendation nr 10: Sverige bor forbéttra kunskapsspridningen och stirka utbildningen av alla

behoriga myndigheter, sirskilt jurister, pd omradet for rambeslut 2008/947/RIF och 2009/829/RIF

och mer allmént Gverviga att inrédtta en kombinerad utbildning med deltagande av alla behoriga
rattstillimpare om de fyra rambeslut som ar foremal for den 9:e omgéngen av dmsesidiga

utvérderingar. (Jfr 8.5.)

Rekommendation nr 11: Sverige bor dvervdga en bredare anvandning av kommissionens handbok

om rambeslut 2008/909/RIF inom Kriminalvarden. (Jfr 8.5.)
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Rekommendation nr 12: Sverige uppmanas att utbilda fangelsepersonal om rambeslut 2008/909/RIF

sé att de kan forklara for den frihetsberévade personen att det finns en mojlighet att Gverforas till en

annan EU-medlemsstat for att avtjdna straffet. (Jfr 8.5.)

9.2.2. Rekommendationer till de ovriga medlemsstaterna

Rekommendation nr 13: Medlemsstaterna uppmanas att pa det europeiska réttsliga natverkets

webbplats (EJN Atlas) uppdatera de behoriga myndigheter som hanterar de instrument for
omsesidigt erkdnnande som &r foremal for den 9:e omgangen av 6msesidiga utvarderingar.

(Jfr 4.3.2.1)

Rekommendation nr 14: Medlemsstaterna bor inte begéra att den utfirdande staten 1dmnar andra

uppgifter 4n de som avses i rambeslut 2002/584/RIF eller som rér EU-domstolens rattspraxis.

(Jfr 3.6.3)

Rekommendation nr 15: Medlemsstaterna uppmanas att utbilda réttstillampare 1 att korrekt fylla 1

formuldren for instrumenten for dmsesidigt erkédnnande. (Jfr 3.6.3)

9.2.3. Rekommendationer till Europeiska unionen och dess institutioner

Rekommendation nr 16: EU-institutionerna uppmanas att reglera och skapa en sidker kanal for

informationsutbyte om de instrument for dmsesidigt erkdnnande som omfattas av den 9:e omgéngen

av Omsesidiga utvérderingar. (Jfr 3.6.1)

Rekommendation nr 17: EU-institutionerna uppmanas att bedéma situationen och finna 16sningar

for att undvika straffrihet i fall dar en domstol har végrat dverlamnande och verkstélligheten av

pafdljden inte kan Overtas av den verkstdllande medlemsstaten. (Jfr 3.6.3)

Rekommendation nr 18: EU-institutionerna uppmanas att skapa ett nitverk av kontaktpunkter pa

omradet EuroPris. (Jfr 9.1.1)

9.2.4. Rekommendationer till Eurojust/Europol/EJN/EJTN

Rekommendation nr 19: Det europeiska réttsliga nitverket (EJN) bor ldgga till atgédrden som avser

transitering av en person till den europeiska rittsliga atlasen och Fiches Belges, 1 syfte att snabbt
identifiera behdrig myndighet och krav pa nddviandiga handlingar, tidsramar och godkénda sprék.

(Jfr 3.6.3)
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9.3. Bista praxis

Endast den bésta praxis som rekommenderas att antas av andra medlemsstater fortecknas.

Medlemsstaterna

1. uppmanas att f6lja exemplet med den svenska gemensamma kontaktpunkten nir det géller de
noggranna kontrollerna av utfirdade europeiska arresteringsorder; det bor noteras att dessa
kontroller aldrig avser de vésentliga skélen for utfirdande av en europeisk arresteringsorder, utan

endast huruvida alla falt i formuléret ar ifyllda (jfr. 3.6.),

2. uppmanas att upprétta ett gott samarbete mellan de myndigheter som &r behdriga pa de omraden

som omfattas av rambeslut 2002/584/RIF och 2008/909/RIF, sdsom Sverige har gjort. (Jfr 5.2.)

3. uppmanas att ge alla poliser mdjlighet att kontrollera sina mobila enheter for en SIS-registrering,

(Jfr 3.6.2)

4. uppmanas att infora programvara som gor det mojligt att identifiera frihetsberdvade personer som

kan komma 1 fradga for en 6verforing, vilket Kriminalvérden har gjort, (Jfr 4.11.)

5. uppmanas att infora ett drendehanteringssystem som gor det mojligt att automatiskt skapa mallar
och skicka handlingar pa ett sikert och direkt sétt till domstolens handlingar i malet, sa som sker 1

Sverige, (Jfr 3.6.1)

6. uppmanas att godta den europeiska arresteringsordern pé fler sprak an den verkstéllande

medlemsstatens sprak, (Jfr 3.6.3)

7. uppmanas att uttryckligen hédnvisa till proportionalitetsprincipen i sin lagstiftning och hitta
relevanta praktiska kriterier for att bedoma denna proportionalitet vid utfirdandet av en europeisk

arresteringsorder, sa som Sverige gor. (Jfr 3.6.1)
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BILAGA A: PROGRAM FOR PLATSBESOKET OCH PERSONER SOM
INTERVIJUATS/MOTTS

Forberedande arbete den 29 januari 2021

kl. 10.00 -10.15 Inledning av foretridare for Justitiedepartementet, Aklagarmyndigheten,
Kriminalvarden och utvérderingsgruppen.

kl. 10.30 - 10.45 Introduktion till det svenska genomforandet av rambeslut 2009/829/RIF (ESO)
och radets rambeslut 2008/947/RIF

kl. 10.45 - 11.00 Presentation av och diskussioner om schemat for besoket pa plats
kl. 11.00 - 12.00 Rambeslut 2009/829/RIF (ESO)

Redogorelse for det svenska forfarandet foljt av diskussioner om erfarenheter och
statistik som hor samman med tillampningen av rambeslutet, skilen till varfor
rambeslutet sdllan anvinds, allménna utmaningar vid tillimpningen av
rambeslutet och utbildning.

kl. 12.00 - 13.00 Rambeslut 2008/947/RIF

Redogorelse for det svenska forfarandet f6ljt av diskussioner om erfarenheter och
statistik som hor samman med tillimpningen av rambeslutet, skélen till varfor
rambeslutet sdllan anvéinds, allménna utmaningar vid tillimpningen av
rambeslutet och utbildning.

Utvirdering pa plats, 08—10 november 2021

Sondagen den 7 november

Utvérderingsgruppens ankomst

Mandagen den 8 november 2021

k1. 9.00 - 9.45  Introduktion till det svenska genomforandet av rambeslut 2002/584/RIF (den
europeiska arresteringsordern) och 2008/909/RIF

kl. 10.00 -12.00 Mote med foretrddare for Kriminalvarden
Diskussion om praktiska erfarenheter i samband med rambeslut 2008/909/RIF

kl. 12.15 -13.15 Lunch (restaurang TAK, Brunkebergstorg 4)
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KI. 13.30-14.15 Fortsatt diskussion om kopplingen mellan rambeslut 2008/909/RIF
och 2002/584/RIF (den europeiska arresteringsordern) med foretradare for
Kriminalvérden, Aklagarmyndigheten och Regeringskansliet

kl. 14.30 -15.45 Besok av foretridare for Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten

Diskussion om praktiska erfarenheter av rambeslut 2002/584/RIF (den europeiska
arresteringsordern) och 2008/909/RIF

kl. 16.00 -17.00 Internt méte 1 utvarderingsgruppen
kl. 19.00 Middag (restaurang Di Sotto pd Kungliga Operan, Stromgatan 14)

Tisdagen den 9 november 2021

kl. 9.30 -12.15 Besok pa Riksenheten mot internationell och organiserad brottslighet vid
Aklagarmyndigheten

Diskussion om praktiska erfarenheter i samband med rambeslut 2002/584/RIF
(den europeiska arresteringsordern) med foretriidare for Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten

kl. 12.30 -13.15 Lunch (restaurang Spisa Hos Helena, Scheelegatan 18)
kl. 13.30 - 15.30 Besok vid Stockholms tingsritt och samtal med foretrddare for svenska domstolar.

Diskussion om praktiska erfarenheter av rambeslut 2002/584/RIF (den europeiska
arresteringsordern) och 2008/909/RIF

kl. 16.00 -18.00 Internt moéte i utvéirderingsgruppen

Onsdagen den 10 november 2021

kl. 9.00 -10.00 Besok av foretradare for Sveriges advokatsamfund

Diskussion om praktiska erfarenheter av rambeslut 2002/584/RIF (den europeiska
arresteringsordern), 2008/909/RIF, 2009/829/RIF (ESO) och
rambeslut 2008/947/RIF

kl. 10.15 -11.15 Internt méte 1 utvarderingsgruppen

kl. 11.30 -13.00 Avrundning och presentation av slutsatserna och rekommendationerna fran
utvdrderingsgruppen
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BILAGA B: PERSONER SOM INTERVJUATS/TRAFFATS

Plats: virtuellt mote

29 januari 2021

Person som intervjuats/triffats

Foretradd organisation

Ida Kéarnstrom

Bitrddande direktor och chef for

enheten for brottmalsarenden och
internationellt réttsligt samarbete
(BIRS) vid Justitiedepartementet

FElin Sehlstrom

Juridisk radgivare pa enheten for
brottmalsdrenden och internationellt
rittsligt samarbete (BIRS) vid
Justitiedepartementet

Linda Lauronen

Chefséklagare, Aklagarmyndigheten,
Réttsavdelningen, avdelningen for
internationellt réittsligt samarbete och
avdelningen for internationell
samordning och utveckling

Lisa Gezelius

Avdelningschef, Kriminalvérden,
Réttsenheten, avdelningen for
internationella och andra sarskilda
klientmal
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Formiddagssession

Plats: Justitiedepartementet (Regeringskansliet, Jakobsgatan 24, Mdtesrum: Symfoniorkestern,

12:e vaningen)

8 november 2021

Person som intervjuats/triffats

Foretradd organisation

Ida Kéarnstrom

Bitrddande direktor och chef for

enheten for brottmalsdrenden och
internationellt réttsligt samarbete
(BIRS) vid Justitiedepartementet

FElin Sehlstrom

Juridisk radgivare pa enheten for
brottmalsdrenden och internationellt
rittsligt samarbete (BIRS) vid
Justitiedepartementet

Ashraf Ahmed

Juridisk radgivare pé enheten for
brottmalsdrenden och internationellt
rittsligt samarbete (BIRS) vid
Justitiedepartementet

Lisa Gezelius

Kriminalvarden, avdelningschef

Asa Brask Gustafsson

Kriminalvarden, juridisk rddgivare

Elina Ahlqvist

Kriminalvarden, juridisk rddgivare
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Eftermiddagssession

Plats: Regeringskansliet, Jakobsgatan 24, Motesrum: Symfoniorkestern, 12:e vdningen, Stockholm

Person som intervjuats/triffats

Foretridd organisation

Ida Kéarnstrom

Bitradande direktor och chef for

enheten for brottmalsidrenden och
internationellt rattsligt samarbete
(BIRS) vid Justitiedepartementet

Elin Sehlstrom

Juridisk radgivare pa enheten for
brottmalsdrenden och internationellt
rattsligt samarbete (BIRS) vid
Justitiedepartementet

Ashraf Ahmed

Juridisk radgivare pa enheten for
brottmalsdrenden och internationellt
rattsligt samarbete (BIRS) vid
Justitiedepartementet

Lisa Gezelius

Kriminalvarden, avdelningschef

Asa Brask Gustafsson Kriminalvarden, juridisk rddgivare
Elina Ahlqvist Kriminalvarden, juridisk rddgivare
Per Hedvall Aklagarmyndigheten, avdelningschef

for internationellt rittsligt samarbete,
huvudkontoret

Marie Lind Thomsen

Aklagarmyndigheten, vice
chefsaklagare, Riksenheten mot
organiserad brottslighet

Pontus Bergsten

Aklagarmyndigheten, kammaraklagare,
Riksenheten mot organiserad
brottslighet

Linda Lauronen

Aklagarmyndigheten, kammaraklagare,
avdelningen for internationell
samordning och utveckling,
huvudkontoret

Helena Landelius

Polismyndigheten, EU-samordnare

Latifa Soderlund

Polismyndigheten, inspektor

8438/1/22 REV 1

mha,sa,cjs/es,mhe
JALB

85
SV



Person som intervjuats/triffats

Foretridd organisation

Tatjana Markus

Polismyndigheten, handléggare

Formiddagssession

Plats: Hantverkargatan 25 a, Stockholm

9 november 2021

Person som intervjuats/triffats

Foretridd organisation

Per Hedvall

Aklagarmyndigheten, avdelningschef
for internationellt réttsligt samarbete,
huvudkontoret

Marie Lind Thomsen

Aklagarmyndigheten, vice
chefséklagare, Riksenheten mot
organiserad brottslighet

Pontus Bergsten

Aklagarmyndigheten, kammaraklagare,
Riksenheten mot organiserad
brottslighet

Linda Lauronen

Aklagarmyndigheten, kammaraklagare,
avdelningen for internationell
samordning och utveckling,
huvudkontoret

Gunilla Arph-Malmberg

Ekobrottsmyndigheten, bitrddande
chefséklagare och internationell
samordnare, huvudkontoret,
internationellt samarbete

Ida Kéarnstrom

Bitrddande direktor och chef for

enheten for brottmalsarenden och
internationellt réttsligt samarbete
(BIRS) vid Justitiedepartementet

Elin Sehlstrom

Juridisk radgivare pa enheten for
brottmalsdrenden och internationellt
rattsligt samarbete (BIRS) vid
Justitiedepartementet
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Eftermiddagssession

Plats: Scheelegatan 7, Stockholm

Person som intervjuats/triffats

Foretradd organisation

Joakim Zetterstedt

Domstolsverket, avdelningschef,
Domstolsakademin

Gudrun Antemar

Stockholms tingsritt, chefsdomare

Mans Wigén Stockholms tingsritt, lagman,
avdelningschef
Anne Wartin Stockholms tingsritt, lagman

Ida Kéarnstrom

Bitradande direktor och chef for

enheten for brottmalsarenden och
internationellt réttsligt samarbete
(BIRS) vid Justitiedepartementet

FElin Sehlstrom

Juridisk radgivare pa enheten for
brottmalsdrenden och internationellt
rattsligt samarbete (BIRS) vid
Justitiedepartementet

Forsta mote

10 november 2021

Plats: Regeringskansliet, Fredsgatan 8, Motesrum: Stora Tigern, 2:a vaningen

Person som intervjuats/traffats

Foretridd organisation

Johan Sangborn

Chefsjurist vid Sveriges
advokatsamfund

Jonas Tamm

Advokat, medlem 1 Sveriges

advokatsamfund
Peter Lindahl Advokat, medlem 1 Sveriges
advokatsamfund
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Avslutningsméte

Plats: Regeringskansliet, Fredsgatan 8, Métesrum: Stora Tigern, 2:a vaningen

Person som intervjuats/triffats

Foretradd organisation

Ida Kéarnstrom

Bitrddande direktor och chef for

enheten for brottmalsdrenden och
internationellt réttsligt samarbete
(BIRS) vid Justitiedepartementet

FElin Sehlstrom

Juridisk radgivare pa enheten for
brottmalsdrenden och internationellt
rattsligt samarbete (BIRS) vid
Justitiedepartementet

Ashraf Ahmed

Juridisk radgivare pé enheten for
brottmalsdrenden och internationellt
rittsligt samarbete (BIRS) vid
Justitiedepartementet

Lisa Gezelius

Kriminalvarden, avdelningschef

Per Hedvall

Aklagarmyndigheten, avdelningschef
for internationellt réttsligt samarbete,
huvudkontoret

Marie Lind Thomsen

Aklagarmyndigheten, vice
chefsaklagare, Riksenheten mot
organiserad brottslighet

Pontus Bergsten

Aklagarmyndigheten, kammaraklagare,
Riksenheten mot organiserad
brottslighet

Linda Billfalk Akerlund

Aklagarmyndigheten, chef for
internationell samordning och
utveckling, huvudkontoret

Helena Landelius

Polismyndigheten, EU-samordnare

Johan Sangborn

Chefsjurist vid Sveriges
advokatsamfund
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BILAGA C: FORTECKNING OVER FORKORTNINGAR/ORDLISTA

FORTECKNING OVER SVENSKA ELLER AKRONYM PA
| AUSHORNIEL ORIGINALSPRAKET FNGELSKA
FORKORTNINGAR OCH
TERMER
CATS Samordningskommittén pa
omradet for polissamarbete och
straffrittsligt samarbete
CJEU Europeiska unionens domstol
CPT Europeiska kommittén till
forhindrande av tortyr och
ominsklig eller fornedrande
behandling eller bestraffning
EAW Europeisk arresteringsorder
ECHR Europeiska domstolen for de
méinskliga réttigheterna
ECJ Europeiska unionens domstol
EEA Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet
Det europeiska rittsliga EJN
nétverket
EJTN Europeiska nétverket for rattslig
utbildning.
Era Europeiska réttsakademin
ESO Europeisk 6vervakningsorder
EU Europeiska unionen
FD Rambeslut
GSC Radets generalsekretariat
JHA Rattsliga och inrikes fragor
Mol Justitiedepartementet
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FORTECKNING OVER

SVENSKA ELLER AKRONYM PA

| AU ORIGINALSPRAKET ENGELSKA
FORKORTNINGAR OCH
TERMER
Sirene Supplementary Information
Request at the National Entries
(begdran om kompletterande
uppgifter vid de nationella
gransdvergangarna)
SIS Schengens informationssystem
SPOC Enheten for den gemensamma
operativa kontaktpunkten
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BILAGA D: COVID-19-PANDEMINS KONSEKVENSER FOR DET STRAFFRATTSLIGA

SAMARBETET

SVERIGE
1T
(1]

Europeisk
arresteringsord
er

- utfardande av
europeiska
arresteringsord
er (tillfalligt
upphavande,
inverkan pd
redan utfdrdade
europeiska
arresteringsorde
r, prioteringar
vid utfdrdande
av nya
europeiska
arresteringsorde
r

+ kriterier)

- verkstallighet
och
uppskjutande av
det faktiska
overlamnandet
(rdttslig grund,
tillrdcklighet,
frigivning av
éverldmnade
personer, dtgdrder
for att forhindra
att frigivna
personer avviker)

- forvantat
aterupptag
ande av
overlamnan
den

- transitering

Konsekvenser for utfirdandet av europeiska arresteringsorder

Det har inte skett ndgon forandring nar det géller utfairdandet av europeiska
arresteringsorder. En proportionalitetskontroll genomférs som vanligt. Det
ar viktigt att systemet for 6verlimnande uppréatthalls i s& hog grad som
moijligt.

Konsekvenser for verkstillandet av europeiska arresteringsorder och
uppskjutandet av det faktiska 6verlimnandet

Overlimnanden gir att genomféra. Sverige har inte fattat nigot allmént
beslut om att skjuta upp verkstilligheten av europeiska arresteringsorder.
Efter framstillningar om uppskov med verkstilligheten av
arresteringsorder har Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
beslutat att skjuta upp verkstilligheten av dessa arresteringsorder i
enlighet med artikel 23.3 i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.
For att uppratthalla systemet for dverlimnande ar det dock viktigt att alla
mojligheter till 6verlamnande har uttdomts innan uppskov begars. Nar ett
overlamnande skjuts upp gors en beddomning av proportionaliteten i det
enskilda fallet utifran hur Iangt uppskjutandet respektive frihetsberévandet
ar.

Konsekvenser for 6verlimnande, utlimning och éverféring landvagen
Detta forfarande anvands sadllan for oOverforing landvagen, och de
begiranden som gjorts ar svara att verkstilla pa grund av att det saknas
personal inom den svenska polisen for att bistd och agera ledsagare
landvagen.

Konsekvenser for 6verlimnande, utlimning, 6verforing med flyg
Under en langre tid har flygtrafiken minskat i intensitet och det har varit
svart att verkstilla 6verlamnanden med flyg. Manga framstillningar har
inkommit till oss fran andra ldnder och vi har ocksd framstillt manga
begdranden till andra lander. I och med att reserestriktionerna har havts i
manga linder har de flesta 6verlimnanden som tidigare skjutits upp nu
kunnat verkstallas.

Vissa lander har skickat charterflygningar for att hamta sina klienter, och
dessa arrangemang tar ofta ldng tid att planera och organisera, men ar
ocksa uppskattade.

Rittslig grund for att skjuta upp det faktiska éverlimnandet

Pa begiran av den utfirdande myndigheten anvands artikel 23.3 som
rattslig grund for ett tillfalligt uppskjutande i enskilda fall av 6verlamnande
nar dverldimnandet pa grund av covid-19-viruset inte kan verkstillas pa
grund av att exempelvis flygningar stdlls in, flygplatser stings eller
nationella beslut fattas som begransar ledsagartjinstemannens mojligheter
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att resa utomlands. For att uppratthalla systemet med 6verldmnanden ar
det dock viktigt att alla mojligheter till 6verlamnande har uttdmts innan
begdran om uppskov gors. Artikel 23.4 skulle i princip kunna anviandas som
rattslig grund for att tillfalligt skjuta upp ett 6verlimnande om den person
som ska dverldmnas dr smittad av covid-19-viruset.
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Det har hittills inte forekommit ndgra sddana fall i Sverige.

Nar ett 6verlamnande skjuts upp kommer en proportionalitetshedémning
att goras i det enskilda fallet utifran langden pa uppskjutandet respektive
frihetsberovandet.

Huruvida dessa bestimmelser ar tillrackliga

Bestdmmelserna ar tillimpliga och tillrackliga for att hantera situationen.
Kommunikationen mellan den verkstdllande och den utfirdande
myndigheten dr av stor betydelse.

Frislappande av eftersokta personer till foljd av att éverlimnandet
skjutits upp

Det finns inga fall av frigivning pa senare tid pd grund av att
overlamnandet skjutits upp.

Forvantat aterupptagande av 6verlamnande

Det finns inget allmint beslut i Sverige att skjuta upp 6verldmnanden.
Overlidmnanden till och frin Sverige kan séledes ske redan nu, si linge det
ar praktiskt mdjligt och den andra medlemsstaten samtycker. Beslut om
uppskov i det enskilda fallet kan fattas av den dklagare som handldgger
arendet. Uppskjutandet ar vanligtvis en manad men kan, om det ar
nodvandigt och proportionerligt, férlangas. Tendensen ar dock att endast
kortare uppskjutanden dr nédvandiga, till exempel pa grund av bristen pa
direktflyg.

Transitering

Transitering via Sveriges territorium ar mojlig, men ett negativt covid-19-
test som dr hogst 72 timmar gammalt krdavs for bade ledsagare och
eskorterad person.

Forsiktighetsat
garder vid
overlamnande,
utlamning och
overforing

- Covid-19-test

- halsointyg

- karantan

- munskydd

Forsiktighetsatgirder

Ett negativt covid-19-test som ar hogst 72 timmar gammalt kravs for bade
ledsagare och eskorterad person. Vid ankomst till Sverige fran Danmark,
Fnland, Island eller Norge kravs inget negativt covid-19-test.
Fullvaccinerade personer med ett vaccinationsintyg i enlighet med (EU)
2021/9532 behover inte uppvisa nagot negativt covid-19-test. Svenska
medborgare och utlindska medborgare med hemvist i Sverige behdver
inget covid-19-test, men bevis pad bosittning i Sverige krdvs for att en
utlindsk medborgare ska undantas fran kravet pa ett negativt covid-19-
test.

Sarskilda atgirder for ledsagande polistjinsteman
Det kravs ett negativt covid-19-test som ar hogst 72 timmar gammalt for

ledsagaren.

Behov (eller inte) av ytterligare viagledning om forsiktighetsatgirder
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Behovet av vigledning om ytterligare forsiktighetsatgdrder maste
utvarderas i god tid om medlemsstaterna infor sidana atgarder.

Utlamning

- uppskjutande

- rattslig grund

- inblandade
tredjelander

- forvantad langd
pa uppskjutandet

Konsekvenser for utlimningsférfaranden

Utlimningsférfarandena har inte tillfalligt avbrutits. Overlimnandet av den
person som ska utlimnas kan skjutas upp. Beslut om detta fattas i det
enskilda fallet.

Overforan Konsekvenser for éverforande av domda personer
de av Prioritering tillimpas inte. Overféring av frihetsberévade personer &r
démda moijlig. Kriminalvarden har, nar det giller rambeslut 2008/909, rapporterat
personer problem med verkstdlligheten av beslut om 6verforing av verkstallighet.
- prioritering vid For narvarande ar det inte mojligt att halla tidsfristen for transporter pa 30
utfardande/verks | dagar p& grund av att manga medlemsstater har stdngt granserna.
tallande
Det ar viktigt for transporten av en klient att han eller hon inte misstinks
eller bekréftas vara smittad av covid-19. Transporten av en klient med
misstankt eller bekraftad infektion far endast utféras om det dr absolut
nddvandigt.
Sirenekontor Konsekvenser for Sirenekontorets arbete

- SIS-kontorets
funktionssatt

- utbyte av
information med
andra SIS-kontor

Sirenekontoret ar fullt funktionellt.

Konsekvenser for informationsutbytet med andra Sirenekontor
Inga.

Europeisk
utredningsorde
r och 6msesidig
rattslig hjalp

- prioritering vid
utfardande/verks
tillande

- elektronisk
overforing

- kontaktpersoner

Konsekvenser for utfirdandet av europeiska utredningsordrar och
framstillningar om 6msesidig rittslig hjilp

Prioritering tillimpas inte.

Nar det galler utgdende europeiska utredningsordrar har myndigheten
rapporterat att den har fatt information om begransningar i
kommunikationskanalerna och i verkstillandet av europeiska
utredningsordrar fran andra medlemsstater.

Konsekvenser for verkstillandet av europeiska utredningsordrar och
framstadllningar om 6msesidig rattslig hjalp

Det ges inga nationella instruktioner som begransar verkstilligheten av
utredningsordrar. [ vissa fall har exempelvis en vittnesintervju forsenats pa
grund av att personen tillhor en riskgrupp eller har rapporterat att han eller
hon har covid-19.

Elektronisk 6verforing och kontaktuppgifter

Vi hanterar alla inkommande europeiska utredningsordrar och andra
framstallningar om O6msesidig rattslig hjalp. E-post ar fér narvarande att
foredra, men vi godtar ocksa vanlig post. De sedvanliga adresserna i det
europeiska rattsliga nitverkets atlas bor anvindas.
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Beslut om
frysning och
forverkande

- prioritering vid
utfardande/verkstall
ande

Konsekvenser for beslut om frysning och forverkande
Prioritering tillimpas inte.

Gemensamma
utredningsgrup
per

- prioritering och
alternativa
telekommunikatio
nslosningar

Konsekvernser for gemensamma utredningsgrupper
Prioritering tillimpas inte.

Rekommender
ade kanaler for
overforing av

- bradskande
framstallningar

information
sutbyte

Ej tillampligt

Ovrigt
Relevant
information

Ej tillampligt
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