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Schvalenie programu
Rada schvalila program uvedeny v dokumente 7936/26.

Schvalenie bodov A
a)  Zoznam nelegislativhych bodov 7938/26

Rada schvalila vSetky body A z uvedeného dokumentu vratane vsetkych dokumentov COR
a REV pre jednotlivé jazyky, ktoré boli predlozené na schvalenie. Vyhldsenia k tymto bodom
sa uvadzaju v dodatku 1 k tomuto dokumentu.

b)  Zoznam legislativhych bodov (verejné rokovanie 7939/26
v stlade s ¢lankom 16 ods. 8 Zmluvy o Euroépskej unii)

Spravodlivost’ a vnutorné veci

1.  Smernica o boji proti korupcii 7901/1/26 REV 1
prijatie legislativneho aktu +REV 1 ADD 1
schvalil Coreper (Cast 1) 15. 4. 2026 PE-CONS 1/26

COPEN
Rada schvalila poziciu Eurdpskeho parlamentu v prvom ¢itani, a teda v stilade s clankom 294
ods. 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je navrhovany akt prijaty [pravny zéklad: ¢lanok
82 ods. 1 pism. d) a ¢lanok 83 ods. 1 a 2 ZFEU]. Déansko v stilade s prislusnymi protokolmi
pripojenymi k zmluvam nehlasovalo.
Vyhlasenie Nemecka sa uvadza v prilohe.
PoPnohospodarstvo

2.  Nariadenie o rastlinach ziskanych urcéitymi novymi 7616/2/26 REV 2
genomovymi technikami a potravinach a krmivach z nich + ADD 1
prijatie pozicie Rady v prvom citani a odovodneného stanoviska 17037/25 + ADD 1
Rady + ADD 1 COR 1
schvalil Coreper (Cast’ I) 15. 4. 2026 AGRI
Rada prijala svoju poziciu v prvom ¢itani v sulade s cldnkom 294 ods. 5 Zmluvy o fungovani
Eurdépskej tinie a odovodnené stanovisko Rady, pricom Chorvatsko, Mad’arsko, Rakusko,
Rumunsko, Slovensko a Slovinsko hlasovali proti a Bulharsko, Belgicko a Nemecko
sa zdrzali hlasovania (pravny zaklad: ¢lanok 43, ¢lanok 114 a ¢lanok 168 ods. 4
pism. b) ZFEU).

Vyhlasenia Chorvatska, Mad’arska, Rakuska, Slovenska, Slovinska a Komisie sa uvadzaju
v prilohe.
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3. Nariadenie o produkcii a uvadzani lesného reprodukéného 7617/26+ ADD 1
materialu na trh 17102/25 + ADD 1
prijatie pozicie Rady v prvom citani a odévodneného stanoviska AGRI
Rady
schvalil Coreper (Cast’ I) 15. 4. 2026
Rada prijala svoju poziciu v prvom ¢itani v sulade s ¢lankom 294 ods. 5 Zmluvy o fungovani
Europskej Gnie a odévodnene stanovisko Rady, pricom Nemecko, Rakusko a Slovensko
hlasovali proti a Slovinsko sa zdrzalo hlasovania (pravny zaklad: ¢lanok 43 ods. 2 ZFEU).
Vyhlasenia Slovenska a Slovinska st uvedené v prilohe.

Doprava

4. Nariadenie o vyuZivani kapacity Zelezni¢nej infrastruktiry 8021/1/26 REV 1
v jednotnom eurépskom Zelezni¢nom priestore, ktorym +REV 1 ADD 1
sa meni smernica 2012/34/EU a zruSuje nariadenie (EU) 16833/25 + ADD 1
¢.913/2010 +ADD 1 COR 1
prijatie pozicie Rady v prvom citani a odévodneného stanoviska TRANS
Rady
schvalil Coreper (Cast’ I) 15. 4. 2026
Rada prijala svoju poziciu v prvom ¢itani v sulade s ¢lankom 294 ods. 5 Zmluvy o fungovani
Europskej tinie a odévodnené stanovisko Rady (pravny zéklad: ¢lanok 91 ZFEU).
Vyhlasenie Komisie sa uvadza v prilohe.

Nelegislativne ¢innosti

3. Aktuélne udalosti

4. Uto&na vojna Ruska proti Ukrajine!*
vymena ndzorov

5. Situacia na Blizkom vychode*
vymena ndzorov

6.  Zakaukazsko*
vymena ndzorov

1 Za pritomnosti ministra zahrani¢nych veci Ukrajiny (prostrednictvom videokonferencie).
¥ Bez elektronickych zariadeni.
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7. Sudan
vymena ndzorov

8. Rozne

a)  Rusky utok na svetové dedicstvo UNESCO v Lvove 8179/26
v kontexte Benatskeho bienéle 2026
informacie Lotysska

b)  Kroky Bieloruska proti Europskej univerzite humanitnych 8322/26
vied
informacie Litvy

c)  Navsteva belgického ministra zahrani¢nych veci v regione 8324/26
zapadného Balkanu
informacie Belgicka
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PRILOHA

Vyhlasenia k legislativnhvmm bodom A uvedenvym v dokumente 7939/26

K bodu A &. 1: Smernica o boji proti korupcii
— prijatie legislativneho aktu

VYHLASENIE NEMECKA

»Pokial’ ide o ¢lanok 4 smernice o boji proti korupcii, Nemecko vyhlasuje, Zze pojem
,pri uskutoc¢novani hospodarskej, financnej, podnikatel’skej alebo obchodnej ¢innosti‘ uvedeny
v ¢lanku 4 smernice o boji proti korupcii, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2003/568/SVV a Dohovor o boji proti korupcii tradnikov Eurépskych spolocenstiev alebo
uradnikov ¢lenskych statov Eurdpskej unie a ktorou sa meni smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1371, by sa mal vykladat’ v tom zmysle, Ze odkazuje na &innosti stvisiace
s ndkupom tovaru alebo komerénych sluzieb.*

Nariadenie o rastlinach ziskanych urcitymi novymi genémovymi

K bodu A ¢ 2: technikami a potravinach a krmivach z nich
prijatie pozicie Rady v prvom citani a odévodneného stanoviska Rady

VYHLASENIE RAKUSKA

»Rakusko v zasade uznava mozny potencial novych gendmovych technik (NGT). Su vSak
spojen¢ aj s potencialnymi rizikami.

Rakusko vita skuto¢nost’, Ze je stale mozné upustit’ od pestovania NGT rastlin kategorie 2.
KTlucove obavy, ktoré Raktsko opakovane vyjadrilo, sa v§ak v kone¢nom zneni nezohl'adnili.
Tieto obavy sa uvadzaji niZsie.

— Podl'a nazoru Rakuska je nevykonanie postidenia rizika v pripade NGT rastlin a produktov
kategorie 1 v rozpore so zasadou predbeznej opatrnosti, ako aj s Kartagenskym protokolom.

— Okrem toho Rakusko zastdva ndzor, Ze spotrebitelia maji pravo na informéacie a slobodu
vol'by. Neexistencia poZiadavky na oznac¢ovanie produktov z NGT rastlin kategorie 1
(s vynimkou rastlinného mnozitel'ského materidlu) vyrazne obmedzuje tato slobodu vol'by,
a preto ju povazujeme za neprijatel’na.
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— Rakusko vyslovne vita navrhovany zékaz pouzivania NGT rastlin a produktov z nich
v ekologickom pol'nohospodarstve. To vSak vyvoldva otazku, ako ho mozno vykonavat’
bez oznacovania produktov z NGT rastlin kategorie 1 vratane krmiv bez toho, aby vznikli
znacné dodatocné néklady pre tych, ktori pdsobia v odvetvi pol'nohospodarstva.

— Moznost patentovania NGT rastlin vyvolava obavy, ze by to mohlo mat’ negativny vplyv
na malé a stredné Slachtitel'ské podniky, ¢o by ich mohlo vytlacit’ z trhu. Podl'a nazoru
Rakuska ustanovenia o transparentnosti tykajuce sa patentov zahrnuté v kone¢nom zneni
neriesSia zasadné obavy stvisiace s touto otdzkou ani neposkytuju pravnu istotu.

—  Rakusko sa domnieva, ze kritérid rovnocennosti stanovené v prilohe I nemaja vedecky
zaklad. Napriek opakovane vyjadrenym obavam nebolo doteraz poskytnuté ziadne vedecké
oddvodnenie, preco by tieto kritéria mali byt rovnocenné s kritériami uplatilovanymi
v konven¢nom slachteni. Rakusko by tiez chcelo poukdzat’ na to, Ze priloha I sa v suvislosti
s kritériami rovnocennosti vyrazne odchyl'uje od mandatu Rady na rokovanie, najmi pokial’
ide o skutocnost’, Ze zo stanovené¢ho horného limitu su vynaté genetické modifikacie
v intrénoch a regula¢nych sekvenciach. Podl'a nazoru Rakuska by si to vyzadovalo d’alsiu
diskusiu este pred zdvere¢nym hlasovanim o zneni.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Rakuisko nemoéze suhlasit’ s prijatim nariadenia.*

VYHLASENIE CHORVATSKA

,»Chorvatska republika opdtovne potvrdzuje svoju poziciu, Ze ndvrh nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady o rastlinach ziskanych ur¢itymi novymi gendémovymi technikami

a potravinach a krmivach z nich a o zmene nariadenia (EU) 2017/625 by sa mal nalezite zvazit’

z troch hlavnych hladisk: poI'nohospodarstva, zivotného prostredia a zdravia. Je tiez potrebné
zohl'adnit’ verejnii mienku a zabezpecit’ primerant ochranu spotrebitel'ov a ich pravo na ,,slobodu
vol'by*.

Chorvatska republika podporuje rozhodovaci proces zalozeny na vedeckych poznatkoch

a posudeni potencialnych prinosov. Zaroven je potrebné zabezpecit’ vysoku troven ochrany
P'udského zdravia, zdravia zvierat a Zivotného prostredia a sucasne chranit’ udrzatel'né
pol'nohospodarstvo a vyrobu potravin.

Chorvatska republika by chcela zdoraznit’ tieto zdsadné obavy, ktoré vyjadrila aj po¢as rokovani
0 zneni:

1. 1.V sulade so zasadou subsidiarity by ¢lenské Staty mali mat’ moZznost’ rozhodnut’
o obmedzeni alebo zdkaze pestovania NGT rastlin na svojom uzemi.

2. 2. Zasada predbeZnej opatrnosti nie je dostatone zarucend, pokial’ ide o ochranu
spotrebitel'a, oznaCovanie a vysledovatelnost’ vietkych NGT produktov.
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3. 3. Nezaviedli sa ziadne opatrenia na zabranenie potencidlnej kontaminacii Zivotného
prostredia NGT rastlinami a Ziadne kompenza¢né mechanizmy v pripade poSkodenia,
najmd v suvislosti s ekologickou pol'nohospodarskou vyrobou.

Chorvétska republika preto nemoze podporit’ prijatie nariadenia o rastlinach ziskanych ur¢itymi
novymi genomovymi technikami a potravinach a krmivach z nich, ked’ze tieto prvky neboli
uspokojivo vyrieSené.

VYHLASENIE MADARSKA

,Mad’arsko povazuje inovacie v pol'nohospodarstve vratane vyuzivania novych technologii
schopnych riesit’ kIi¢ové vyzvy, ako st zmena klimy, potravinova bezpecnost’ a udrzatel'nost’,
za dolezité. Pokial’ ide o nové gendomové techniky, uznavame potrebu vytvorit’ jasny,
transparentny a pevny pravny ramec s cielom zabezpecit, aby pouzivanie organizmov
vytvorenych tymito novymi technikami nepredstavovalo riziko pre zivotné prostredie, zdravie
I'udi a zvierat a nalezite zohl'adilovalo zdujmy spotrebitel'ov aj vyrobcov.

Mad’arsko pocas diskusie o ndvrhu za posledné tri roky zastavalo nézor, zZe névrh je koncepcne
chybny, pretoze nezohl'adiiuje novovytvorené vlastnosti rastlin a/alebo ich potencialne rizika

pri rozdelovani rastlin do kategorii NGT1 a NGT2, ale ich rozliSuje len na molekularnom zéklade
podla typu, rozsahu a po¢tu modifikécii. Mad’arsko vzdy vyjadrovalo obavy v suvislosti

s navrhom a neustéle vyzyvalo, aby sa do regulacného navrhu zaclenili tieto kI'icové prvky:

— zohl'adnenie zasady predbeznej opatrnosti a pouzitie individudlneho pristupu, ¢im sa
zabezpeci, ze vSetky NGT rastliny sa pred uvedenim na trh podrobia vedeckému postiideniu
rizika;

— povinné oznacovanie vSetkych NGT produktov s cielom zabezpecit’ vysledovatel'nost’

a zaruCit’ pravo spotrebitel'ov na informovany vyber;

— zabezpecenie dodrZiavania zavizkov Mad’arska vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv;

— zohl'adnenie zasady subsidiarity, ¢im sa zabezpeci sloboda vol'by Clenskych Statov
v pripade vSetkych NGT rastlin.

Ked’Ze konecné znenie ndvrhu primerane neriesi obavy, ktoré sme vyjadrili, Mad’arsko nemoze
podporit’ jeho prijatie.*
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VYHLASENIE SLOVENSKA

,»Ocenujeme pokrok vo vyvine textu nariadenia, avSak vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze Slovenska
republika ma nad’alej vyhrady voc¢i NGT rastlindm kategorie 1, najmi z dovodu, ze navrh
nariadenia neumoziuje ozna¢ovanie NGT rastlin kategérie 1 a produktov z nich naprie¢ celou
vyrobnou vertikalou, ¢im obmedzuje pravo spotrebitel’a na informované rozhodnutie, Slovenska
republika bude hlasovat’ proti navrhu nariadenia.*

VYHLASENIE SLOVINSKA

»Slovinsko sa domnieva, Ze dohoda o navrhu nariadenia o rastlinach ziskanych urcitymi novymi
gendmovymi technikami a potravinach a krmivach z nich primerane neriesi viacero klI'icovych
otazok, najma pokial’ ide o posudzovanie rizika, oznacovanie, vysledovateI'nost,, dostupnost’
analytickych metdd a autonémiu clenskych Statov pri rozhodovani a v suvislosti s podmienkami
vyroby.

Slovinsko zdoraznuje, ze si¢asny nedostatok vhodnych kontrolnych néstrojov spolu s moznostou
neumyselnych genetickych modifikacii si vyzaduje uplatiovanie zasady predbeznej opatrnosti

a dokladné posudenie rizika, aby sa zabranilo potencidlnym nepriaznivym t¢inkom na zdravie
l'udi alebo zvierat, na zivotné prostredie alebo na poI'nohospodarsku vyrobu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Slovinsko nemdéze dohodu podporit’ a stihlasit’ s navrhovanym
nariadenim v jeho stcasnej podobe a chcelo by zdoraznit', Ze inovacie sa musia zavadzat
zodpovednym spdsobom na zaklade spol'ahlivych vedeckych dokazov a tak, aby sa chranilo
zivotné prostredie a zachovala sloboda vol'by.*

VYHLASENIE KOMISIE

,Europska komisia opitovne potvrdzuje, ze je plne odhodlana chranit’ fungovanie vnitorného

trhu a sektor Sl'achtenia rastlin, najmé v pripade malych a strednych podnikov (MSP).

Na tento tcel Komisia v stlade s ustanoveniami kompromisnej dohody pripomina tieto opatrenia,

ktoré su sti€astou textu, ktory méa Rada prijat’ v prvom citani ako svoju poziciu:

1.  Komisia bude pozorne monitorovat’ vplyv nariadenia o NGT na MSP v eurdpskom sektore
osiv s cielom zabranit’ tomu, aby vyvoj NGT rastlin, a najma ich patentovanie, viedol
k negativnym vplyvom na trh §l'achtenia rastlin, ako je napriklad vylic¢enie MSP.

2. Komisia bude dohliadat’ na vypracovanie kodexu spravania, ktory bude hotovy ¢o najskor,
najneskor vSak Sest’ mesiacov pred zacatim uplatiiovania nariadenia.

3. Komisia posudi fungovanie licenénych platforiem a ich vyuZzivanie v sektore osiv s cielom
zabezpecit’ transparentnost’ patentov a zjednoduseny pristup MSP k licencidm
za spravodlivych a primeranych podmienok.

4.  Komisia zabezpeci, aby MSP mali pristup k podpore a usmerneniam v patentovych
zaleZitostiach suvisiacich s rastlinami s cielom vyvazit' vztahy medzi roznymi aktérmi
na trhu $lachtenia rastlin.
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5. Komisia si bude plnit’ vSetky oznamovacie povinnosti, medzi ktoré patri uverejnit’ kazdych
pét’ rokov spravu o vykonéavani nariadenia [(¢lanok 32 ods. 1), postdenie vplyvu nariadenia
(¢lanok 32 ods. 3), postudenie vplyvu patentovych postupov na NGT rastliny (¢lanok 31
ods. 4)] a kazdych pat’ rokov spravu o fungovani kodexu spravania (¢lanok 30 ods. 7).

6.  Komisia v rdmci svojho posudenia podl'a ¢lanku 31 ods. 4 zvazi vhodnost aktualizacie
alebo doplnenia svojho vykladového ozndmenia 2016/C 411/03 o niektorych ¢lankoch
smernice 98/44/ES o pravnej ochrane biotechnologickych vynalezov. Komisia posudi
najma to, ¢i by bolo vhodné a pravne uskutocnitel'né d’alej spresnit’ a objasnit’ kritéria
patentovatel'nosti vynalezov tykajuicich sa genetickych informacii o rastlinach, koncept
v podstate biologickych procesov a podmienky na udelenie nitenej vzajomnej licencie
stanovené v ¢lanku 12 uvedenej smernice bez toho, aby bol dotknuty pravny ramec
stanoveny v smernici, a v plnom sulade s medzinarodnymi zavizkami EU.

7. Pokial systém nefunguje hladko, najmé pokial’ ide o MSP, Komisia v relevantnych
pripadoch zvazi stanovenie povinnych podmienok alebo zaruk ako sucast’ dolozky
o preskiimani stanovenej v ¢lanku 31 ods. 10, a to v plnom stlade s medzinarodnymi
zévizkami EU.“

Nariadenie o produkcii a uvadzani lesného reprodukéného materialu
K bodu A ¢&. 3: na trh

prijatie pozicie Rady v prvom citani a odévodneného stanoviska Rady

VYHLASENIE SLOVENSKA

»Slovensko podporuje zamer navrhu nariadenia prispiet’ k posilneniu udrzatelnosti, adaptacnej
kapacity a odolnosti lesov Eurdpskej tnie zlepSenim kvality a dostupnosti lesného reprodukéného
materidlu a zaroven podporou suvisiacich inovacii, najmé v kontexte zmeny klimy. Tento navrh
preto vnimame ako potrebny.

Pokial’ v§ak ide o mozné vplyvy kone¢ného kompromisného navrhu, ktory vzisiel z medzi
indtitucionalnych rokovani, na konkurencieschopnost’ lesnickeho sektora EU, Slovensko trva
na svojom stanovisku, ze zahrnutie lesného reprodukéného materialu do rozsahu pdsobnosti
nariadenia o uradnych kontrolach (OCR) vyvolava zakladné otazky tykajuce sa proporcionality
takéhoto rieSenia vzhl'adom na velkost’ a Specifika sektora lesného reprodukéného materialu.
Ako priklad Specifickej situacie v odvetvi lesnictva uvddzame nasledovné: Na rozdiel

od veterinarneho, potravinarskeho a pol'nohospodarskeho sektora sa dosledky pouzivania
nevhodného reprodukéného materidlu pri obnove lesov prejavia aZ neskor, ¢asto po mnohych
rokoch.

Zaroven sa domnievame, Ze takéto rieSenie mdze neprimerane zvysit’ administrativnu a finan¢nt
zataz pre prisluSné organy aj profesionalnych operatorov a vyvolat’ potrebu vyznamnych zmien
pravneho a instituciondlneho rdmca na vnutro§tatnej irovni s osobitnym dopadom na malé
Clenské Staty.«
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VYHLASENIE SLOVINSKA

»Slovinsko sa domnieva, ze hoci dohoda dosiahnuta poc¢as rokovani v rameci trialogu o navrhu
nariadenia o lesnom reproduk¢nom materiali priniesla urcité zlepSenia, viaceré dolezité otazky
neboli primerane vyrieSené.

Slovinsko zddraznuje najma potrebu jasnejSich a spolahlivejsich ustanoveni o jednotnom

uplatiiovani pravidiel na celom vnutornom trhu, aby sa zabranilo rozdielom vo vykonavani medzi

¢lenskymi §tatmi, ktoré by mohli narusit’ spravodliva hospodarsku sutaz a vysledovatel'nost’.
Osobitna pozornost’ by sa mala venovat tlohe prisluSnych orgénov pri vydavani tradnych
certifikatov a moznosti ¢lenskych Statov zachovat’ Gi¢inné vnutrostatne kontrolné mechanizmy
s prihliadnutim na okolnosti $pecifické pre dané odvetvie.

Slovinsko takisto zdoraznuje, ze pristup k iradnym kontrolam si vyzaduje d’alSie doladenie,
aby primerane zohl'adiioval osobitné charakteristiky odvetvia lesného hospodarstva. Zavedenie
pristupu zaloZeného na riziku sice mdze priniest’ vac¢siu flexibilitu, musi v§ak byt podlozené
primeranymi zdrukami, aby sa zabezpeéila jednotna tiroveti kontroly v celej Unii a zabranilo
sa nerovnakému zaobchadzaniu s prevadzkovatel'mi.

Slovinsko ma okrem toho obavy v suvislosti s ustanoveniami o kvalite lesného reprodukéného
materialu, najmi pokial’ ide o povolenie urcitych nedostatkov — vratane vyskytu skodcov —

za predpokladu, Ze sa nepreukaze ziadny nepriaznivy vplyv na kvalitu. Slovinsko v tejto
suvislosti povazuje za nevyhnutné posilnit’ zaruky tykajice sa biologickej bezpecnosti, zdravia
lesov a prevencie dlhodobych rizik, najmi vzhl'adom na nezvratny charakter vplyvu na lesné
ekosystémy.

Bez ohl'adu na tieto obavy Slovinsko uznéava, Ze dohoda obsahuje niektoré pozitivne prvky,
najmé dobrovolny charakter ndrodnych pohotovostnych planov, podmienku tcasti na systéme
OECD pre lesny reprodukény material uplatnitelnu na dovoz z tretich krajin a zahrnutie
péatro¢ného prechodného obdobia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Slovinsko zdoraziuje, Ze na zabezpecenie vysokej urovne
ochrany lesnych genetickych zdrojov, pravnej istoty pre prevadzkovatel'ov a rovnakych
podmienok na vnitornom trhu st potrebné d’alSie zlepSenia znenia, pri¢om je potrebné v plne;j
miere brat’ ohl’'ad na osobitné charakteristiky odvetvia lesného hospodarstva; Slovinsko sa preto
zdrzi hlasovania.*
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Nariadenie o vyuzivani kapacity Zelezni¢nej infrastruktary
K bodu A & 4: v jednotnom eurépskom Zelezni¢nom priestore, ktorym sa meni
smernica 2012/34/EU a zruSuje nariadenie (EU) ¢. 913/2010
prijatie pozicie Rady v prvom citani a odévodneného stanoviska Rady

VYHLASENIE KOMISIE

,JKomisia 0znamila svoj zdmer posudit’ synergie medzi ilohami a privomocami Zelezni¢nej
agentury Eurdpskej unie (ERA) zriadenej v ramci jej si¢asného mandatu podl'a nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/796 a poziadavkami na vykonavanie tohto nariadenia
s cielom ziskat’ podporu ERA pri ¢innostiach suvisiacich s pripravou sekundarnych pravnych
predpisov a monitorovanim vykonnosti. Komisia v tejto stvislosti konstatuje, Ze iidaje zozbierané
a monitorované agentirou ERA v ramci jej si¢asného mandatu, ako aj analytické nastroje
agentiry ERA, mozno v zaujme zjednodusenia a lepsej pravnej regulécie pouzit’

aj na monitorovanie vyuzivania kapacity, hodnotenie vykonnosti zelezni¢ného sektora a podporu
pripravy sekundarnych pravnych predpisov, ¢im sa zabrani duplicite v zhromazd’ovani

a uchovavani tdajov a nastrojov na analyzu.*
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