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1.  Adoptarea ordinii de zi
Consiliul a adoptat ordinea de zi care figureaza in documentul 7936/26.

2.  Aprobarea punctelor ,,A”
a)  Lista fara caracter legislativ 7938/26

Consiliul a adoptat toate punctele ,,A” care figureaza in documentul sus-mentionat, inclusiv
toate documentele COR si REV lingvistice prezentate in vederea adoptarii. In ADD 1 la
prezentul document figureaza declaratii cu privire la aceste puncte.

b)  Lista cu caracter legislativ [Deliberare publica in 7939/26
temeiul articolului 16 alineatul (8) din Tratatul privind
Uniunea Europeani]

Justitie si afaceri interne

1.  Directiva privind combaterea coruptiei 7901/1/26 REV 1
Adoptarea actului legislativ +REV 1 ADD 1
aprobat de Coreper, partea I, la 15.4.2026 PE-CONS 1/26

COPEN

Consiliul a aprobat pozitia in prima lecturd a Parlamentului European, iar actul propus a fost
adoptat, in temeiul articolului 294 alineatul (4) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene [temei juridic: articolul 82 alineatul (1) litera (d) si articolul 83 alineatele (1) si (2)
din TFUE]. In conformitate cu protocoalele relevante anexate la tratate, Danemarca nu a
participat la vot.

In anexa figureaza o declaratie din partea Germaniei.

Agricultura

2. Regulament privind plantele obtinute prin anumite noi 7616/2/26 REV 2
tehnici genomice si alimentele si furajele derivate din ele + ADD 1
Adoptarea pozitiei in prima lectura a Consiliului si a expunerii 17037/25 + ADD 1
de motive a Consiliului + ADD 1 COR 1
aprobat de Coreper, partea I, la 15.4.2026 AGRI

Consiliul a adoptat pozitia sa in prima lectura, in conformitate cu articolul 294 alineatul (5)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si expunerea de motive a
Consiliului, cu votul impotriva al Croatiei, Ungariei, Austriei, Romaniei, Sloveniei si
Slovaciei si cu abtinerea Belgiei, Bulgariei si Germaniei [temei juridic: articolul 43, articolul
114 si articolul 168 alineatul (4) litera (b) din TFUE].

In anexa figureaza declaratii ale Austriei, Croatiei, Ungariei, Slovaciei, Sloveniei si Comisiei.
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Regulament privind productia si comercializarea 7617/26+ ADD 1
materialului forestier de reproducere 17102/25 + ADD 1
Adoptarea porzitiei in prima lectura a Consiliului si a expunerii AGRI

de motive a Consiliului

aprobat de Coreper, partea I, la 15.4.2026

Consiliul a adoptat pozitia sa in prima lecturd, in conformitate cu articolul 294 alineatul (5)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si expunerea de motive a
Consiliului, cu votul impotriva al Germaniei, Austriei si Slovaciei si cu abtinerea Sloveniei
[temei juridic: articolul 43 alineatul (2) din TFUE].

In anexa figureaza declaratii ale Slovaciei si Sloveniei.

Transporturi

4.

Regulament privind utilizarea capacititilor de 8021/1/26 REV 1
infrastructura feroviara in spatiul feroviar unic european, +REV1ADD 1
de modificare a Directivei 2012/34/UE si de abrogare a 16833/25 + ADD 1
Regulamentului (UE) nr. 913/2010 + ADD 1 COR 1
Adoptarea porzitiei in prima lectura a Consiliului si a expunerii TRANS

de motive a Consiliului

aprobat de Coreper, partea I, 1a 15.4.2026

Consiliul a adoptat pozitia sa in prima lectura, in conformitate cu articolul 294 alineatul (5)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si expunerea de motive a
Consiliului [temei juridic: articolul 91 din TFUE].

In anexa figureaza o declaratie din partea Comisiei.

Activitati fara caracter legislativ

Afaceri curente

Rézboiul de agresiune al Rusiei impotriva Ucrainei!”
Schimb de opinii

Situatia din Orientul Mijlociu™®
Schimb de opinii

Caucazul de Sud*
Schimb de opinii

In prezenta ministrului ucrainean al afacerilor externe (prin videoconferinta).
Fara dispozitive electronice.
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7. Sudan
Schimb de opinii

8. Diverse

a)

b)

Atacul Rusiei asupra patrimoniului UNESCO din Liov,
solicitare in contextul Bienalei de la Venetia din 2026
Informare din partea Letoniei

Actiunile Belarusului impotriva Universitdtii Europene de
Stiinte Umaniste
Informare din partea Lituaniei

Vizita ministrului belgian al afacerilor externe in regiunea
Balcanilor de Vest
Informare din partea Belgiei

8179/26

8322/26

8324/26
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ANEXA

DECLARATII PRIVIND PUNCTELE ..A” CU CARACTER LEGISLATIV CARE

FIGUREAZA IN DOCUMENTUL 7939/26

Referitor la

punctul 1 de pe Directiva privind combaterea coruptiei
lista Adoptarea actului legislativ

punctelor ..A”:

DECLARATIA GERMANIEI

,Referitor la articolul 4 din Directiva privind combaterea coruptiei, Germania declara ca expresia
«in cadrul activitatilor economice, financiare ori comerciale sau de afaceri», de la articolul 4 din
Directiva privind combaterea coruptiei, de inlocuire a Deciziei-cadru 2003/568/JAI a Consiliului
si a Conventiei privind lupta Tmpotriva coruptiei care implica functionari ai Comunitatilor
Europene sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene si de modificare a Directivei
(UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului, se interpreteaza ca facand referire la
activitati legate de achizitionarea de bunuri sau de servicii comerciale.”

Referitor la Regulament privind plantele obtinute prin anumite noi tehnici

punctul 2 de pe genomice si alimentele si furajele derivate din ele

lista Adoptarea pozitiei in prima lectura a Consiliului si a expunerii de motive
punctelor .. A”: a Consiliului

DECLARATIA AUSTRIEI

,In principiu, Austria recunoaste potentialul posibil al noilor tehnici genomice (NTG). Insi acestora
le sunt asociate si riscuri potentiale.

Austria saluta faptul ca este Inca posibil sa se renunte la cultivarea de plante NGT de categoria 2.
Cu toate acestea, principalele preocupari exprimate in mod repetat de Austria nu au fost abordate
in textul final. Aceste preocupari sunt prezentate mai jos.

— In opinia Austriei, neefectuarea unei evaludri a riscurilor pentru plantele si produsele NGT
de categoria 1 este contrard atat principiului precautiei, cat si Protocolului de la Cartagena.

— In plus, Austria este de parere ci consumatorii au dreptul de a fi informati si de a dispune
de libertatea de alegere. Absenta unei cerinte de etichetare pentru produsele obtinute din
plante NGT de categoria 1 (cu exceptia materialului de reproducere a plantelor) limiteaza in
mod semnificativ aceastd libertate de alegere si, prin urmare, noi o consideram
inacceptabila.
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— Austria salutd in mod expres propunerea de interzicere a utilizarii plantelor NGT si a
produselor derivate din acestea 1n agricultura ecologica. Totusi, acest lucru ridica problema
modului in care interzicerea poate fi pusa in aplicare 1n absenta etichetarii produselor din
plante NGT de categoria 1, inclusiv a hranei pentru animale, fard a se genera costuri
suplimentare substantiale pentru cei care opereaza in sectorul agricol.

— Posibilitatea ca plantele NGT sa fie brevetate starneste ingrijorari cu privire la un potential
impact negativ al unei astfel de actiuni asupra Intreprinderilor mici si mijlocii de ameliorare
a plantelor, situatie care le-ar putea forta pe acestea din urma sa se retragi de pe piata. In
opinia Austriei, dispozitiile privind transparenta in materie de brevete incluse in textul final
nici nu abordeaza preocuparile fundamentale legate de aceasta chestiune, nici nu ofera
securitate juridica.

— Austria considera ci criteriile de echivalenta stabilite in anexa I nu au o bazi stiintifica. In
pofida Ingrijorarilor exprimate In mod repetat, pana in prezent nu a fost furnizata nicio
justificare stiintifica cu privire la motivul pentru care aceste criterii ar trebui sa fie echivalente
cu ameliorarea conventionald. Austria ar dori de asemenea sa sublinieze ca anexa I se abate in
mod semnificativ de la mandatul de negociere al Consiliului in ceea ce priveste criteriile de
echivalenta, 1n special privind faptul ca modificarile genetice asupra intronilor si a
secventelor reglatoare sunt exceptate de la limita superioari stabilitd. In opinia Austriei, acest
lucru ar fi necesitat discutii suplimentare Tnainte de votul final asupra textului.

Avand in vedere cele de mai sus, Austria nu poate fi de acord cu adoptarea regulamentului.”

DECLARATIA CROATIEI

»Republica Croatia isi reitereaza pozitia potrivit careia propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind plantele obtinute prin anumite noi tehnici
genomice si produsele alimentare si hrana pentru animale derivate din ele si de modificare a
Regulamentului (UE) 2017/625 ar trebui sa fie analizata cu atentia cuvenitd din trei perspective
principale: agricultura, mediul si sdndtatea. De asemenea, este necesar sd se tina seama de opinia
publica si sd se asigure o protectie adecvatd a consumatorilor si a dreptului acestora la «libertatea
de alegere».

Republica Croatia sprijind un proces decizional bazat pe cunostinte stiintifice si pe evaluarea
potentialelor beneficii. In acelasi timp, este necesar si se garanteze un nivel inalt de protectie a
sanatatii umane si animale si a mediului, protejandu-se totodatd durabilitatea agriculturii si a
productiei de alimente.

Republica Croatia ar dori sd sublinieze urméatoarele preocupari fundamentale, pe care le-a
exprimat, de asemenea, in cursul negocierilor cu privire la text:

1.  In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statelor membre ar trebui sa li se permita si
decida restrictionarea sau interzicerea cultivarii de plante NGT pe teritoriul lor.

2. Principiul precautiei nu este garantat in mod adecvat in ceea ce priveste protectia
consumatorilor, etichetarea si trasabilitatea tuturor produselor NTG.
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3. Nu existd masuri de prevenire a unei potentiale contamindri a mediului cu plante NGT si
nici mecanisme de compensare in caz de daune, 1n special 1n ceea ce priveste productia
ecologica.

Prin urmare, Republica Croatia nu poate sprijini adoptarea Regulamentului privind plantele

obtinute prin anumite noi tehnici genomice si produsele alimentare si hrana pentru animale

derivate din ele, deoarece elementele mentionate nu au fost abordate in mod satisfacator.”

DECLARATIA UNGARIEI

,ungaria recunoaste importanta inovarii in agricultura, inclusiv a utilizarii noilor tehnologii care
sunt capabile sa trateze provocari-cheie, cum ar fi schimbarile climatice, securitatea alimentara si
durabilitatea. In ceea ce priveste noile tehnici genomice, recunoastem necesitatea stabilirii unui
cadru juridic clar, transparent si solid pentru a se asigura ca utilizarea organismelor create prin
aceste tehnici noi nu prezinta un risc pentru mediu si sandtatea umana si animala si tine seama in
mod corespunzator atat de interesele consumatorilor, cat si de cele ale producatorilor.

In cursul dezbaterilor pe marginea proiectului derulate in ultimii trei ani, Ungaria si-a manifestat
opinia potrivit cdreia proiectul este conceptual impropriu, deoarece nu ia in considerare
proprietdtile nou create ale plantelor si/sau riscurile potentiale ale acestora atunci cand separa
plantele 1n categoriile NGT1 si NGT2, ci doar discrimineaza din punct de vedere molecular, in
functie de tipul, extinderea si numarul modificdrilor. Ungaria a exprimat mereu Ingrijordri cu
privire la proiect si a solicitat in mod constant includerea urmatoarelor elemente-cheie in
propunerea de regulament:

— luarea in considerare a principiului precautiei si utilizarea unei abordari de la caz la caz,
asigurandu-se faptul ca toate plantele NGT sunt supuse unei evaluari stiintifice a riscurilor
inainte de a fi introduse pe piata;

— etichetarea obligatorie a tuturor produselor NGT pentru a se asigura trasabilitatea si a se
garanta dreptul consumatorilor de a face o alegere in cunostintd de cauza;

— asigurarea faptului ca sunt respectate obligatiile care ii revin Ungariei in temeiul tratatelor
internationale;

— luarea in considerare a principiului subsidiaritatii, asigurandu-se libertatea de alegere a
statelor membre pentru toate plantele NTG;

Intrucat textul final al proiectului nu oferd un raspuns adecvat preocuparilor pe care le-am exprimat,
Ungaria nu poate sprijini adoptarea acestuia.”
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DECLARATIA SLOVACIEI

»Apreciem progresele inregistrate in elaborarea regulamentului, insa, din cauza faptului ca
Republica Slovaca are in continuare rezerve cu privire la plantele NGT de categoria 1, in special
deoarece proiectul de regulament nu permite etichetarea plantelor NGT de categoria 1 si a
produselor derivate din acestea de-a lungul intregului lant de productie, limitand astfel dreptul
consumatorilor de a lua o decizie n cunostintd de cauza, Republica Slovaca a decis sa voteze
impotriva proiectului de regulament.”

DECLARATIA SLOVENIEI

»Slovenia considera ca acordul referitor la propunerea de regulament privind plantele obtinute prin
anumite noi tehnici genomice si alimentele si produsele alimentare si hrana pentru animale derivate
din ele nu abordeazd suficient mai multe aspecte esentiale, in special cele privind evaluarea
riscurilor, etichetarea, trasabilitatea, disponibilitatea metodelor analitice, autonomia decizionald a
statelor membre si conditiile de productie.

Slovenia subliniaza cd absenta actuald a unor instrumente de control adecvate, impreuna cu
posibilitatea aparitiei unor modificari genetice neintentionate, necesitd aplicarea principiului
precautiei si o evaluare riguroasa a riscurilor pentru a preveni potentialele efecte adverse asupra
sandtdtii umane si animale, asupra mediului si asupra productiei agricole.

In acest context, Slovenia nu este in misurd si sprijine acordul si nu poate aproba regulamentul
propus in forma sa actuald, tindnd sa sublinieze ca inovarea trebuie introdusa intr-un mod
responsabil, pe baza unor dovezi stiintifice riguroase si intr-un mod care sa protejeze mediul si sd
mentind libertatea de alegere.”

DECLARATIA COMISIEI

,»Comisia Europeand isi reitereaza angajamentul deplin fata de protejarea functiondrii pietei

interne si a sectorului ameliorarii plantelor, in special a intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-

uri).

In acest scop, in conformitate cu dispozitiile acordului de compromis, Comisia reaminteste

urmatoarele masuri incluse in textul care urmeaza sa fie adoptat de Consiliu ca pozitie a sa in

prima lectura:

1.  Comisia va monitoriza Indeaproape impactul Regulamentului privind NTG asupra IMM-
urilor din sectorul european al semintelor, cu scopul de a evita ca dezvoltarea plantelor
NTG si, in special, brevetarea acestora sa conduca la efecte negative asupra pietei
ameliorarii plantelor, cum ar fi excluderea IMM-urilor.

2. Comisia va supraveghea elaborarea unui cod de conduita care va fi gata cit mai curand
posibil si nu mai tarziu de 6 luni Tnainte de intrarea in vigoare a regulamentului.
3.  Comisia va evalua functionarea platformelor de acordare a licentelor si utilizarea acestora

de catre sectorul semintelor, pentru a asigura transparenta in ceea ce priveste brevetele si
facilitarea accesului IMM-urilor la licente in conditii echitabile si rezonabile.

4.  Comisia se va asigura cd IMM-urile au acces la sprijin si orientdri privind aspectele legate
de brevete 1n ceea ce priveste plantele, pentru a echilibra relatiile dintre diferitii actori de pe
piata ameliordrii plantelor.
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5. Comisia isi va indeplini toate obligatiile de raportare, care includ un raport privind punerea
in aplicare a regulamentului o datd la 5 ani [articolul 32 alineatul (1)], o evaluare a
impactului regulamentului [articolul 32 alineatul (3)], o evaluare a impactului practicilor de
brevetare a plantelor NTG [articolul 31 alineatul (4)] si un raport privind functionarea
codului de conduita o data la 5 ani [articolul 30 alineatul (7)].

6.  Caparte a evaluarii sale in temeiul articolului 31 alineatul (4), Comisia va analiza
oportunitatea actualizarii sau completarii avizului sau interpretativ 2016/C 411/03 privind
anumite articole din Directiva 98/44/CE privind protectia juridica a inventiilor
biotehnologice. In special, Comisia va evalua daca ar fi adecvat si fezabil din punct de
vedere juridic sa se precizeze si sa se clarifice in continuare criteriile de brevetare pentru
inventiile legate de informatiile genetice vegetale, conceptul de procese esentialmente
biologice si conditiile pentru acordarea de licente incrucisate obligatorii prevazute la
articolul 12 din directiva respectiva, fara a aduce atingere cadrului juridic prevazut in
directiva si In deplina conformitate cu angajamentele internationale ale UE.

7. In cazul in care sistemul nu functioneaza bine, in special in ceea ce priveste IMM-urile,
Comisia va lua in considerare, dupa caz, stabilirea unor conditii sau garantii obligatorii ca
parte a clauzei de revizuire prevazute la articolul 31 alineatul (10), in deplina conformitate
cu angajamentele internationale ale UE.”

Referitor la Regulament privind productia si comercializarea materialului

punctul 3 de pe forestier de reproducere

lista Adoptarea pozitiei in prima lectura a Consiliului si a expunerii de motive
punctelor ,,A”: a Consiliului

DECLARATIA SLOVACIEI

»Slovacia sprijina obiectivul proiectului de regulament de a contribui la consolidarea durabilitatii,
a capacitatii de adaptare si a rezilientei padurilor din Uniunea Europeana prin imbunatatirea calitatii
special in contextul schimbarilor climatice. Prin urmare, consideram cd aceasta propunere este
necesara.

Cu toate acestea, In ceea ce priveste impactul pe care propunerea finald de compromis rezultatd in
UE, Slovacia 1si mentine pozitia potrivit careia includerea materialului forestier de reproducere in
domeniul de aplicare al Regulamentului privind controalele oficiale suscita intrebari fundamentale
legate de proportionalitatea unei astfel de solutii avand in vedere dimensiunea si particularitatile
sectorului materialului forestier de reproducere. Pentru a ilustra aceasta situatie specifica din
sectorul forestier, am dori sa remarcam cd, spre deosebire de sectoarele veterinar, alimentar si
agricol, consecintele utilizarii de material de reproducere nepotrivit in procesul de regenerare a
padurilor pot fi observate abia mai tarziu, adesea dupa multi ani.

In acelasi timp, suntem de pirere ci o astfel de solutie ar putea spori in mod disproportionat sarcina
administrativa si financiara atat pentru autoritatile competente, cat si pentru operatorii profesionisti
si ar putea necesita modificari semnificative ale cadrului juridic si institutional la nivel national, cu
un impact deosebit asupra statelor membre mici.”

8406/26
ANEXA GIP.CRP2 RO



DECLARATIA SLOVENIEI

»Slovenia considera cd, desi acordul la care s-a ajuns in urma negocierilor din cadrul trilogului in
legatura cu propunerea de regulament privind materialul forestier de reproducere a adus unele
imbunatatiri, o serie de aspecte importante nu au fost abordate in mod adecvat.

In special, Slovenia subliniaza necesitatea unor dispozitii mai clare si mai solide privind aplicarea
uniformd a normelor pe intreaga piatd internd In vederea evitarii divergentelor dintre statele
membre In ceea ce priveste punerea in aplicare, care ar putea submina concurenta loiala si
trasabilitatea. O atentie deosebitd ar trebui acordata rolului autoritatilor competente in eliberarea
certificatelor oficiale, precum si posibilitdtii ca statele membre sa mentind mecanisme eficace de
control national, luadnd in considerare circumstantele specifice sectorului.

Slovenia subliniaza, de asemenea, ca abordarea privind controalele oficiale necesita ajustari
suplimentare pentru a reflecta in mod adecvat caracteristicile sectorului forestier. Desi introducerea
unei abordari bazate pe riscuri poate oferi o mai mare flexibilitate, aceasta trebuie sa fie sustinuta
de garantii adecvate pentru a se asigura un nivel uniform de control in intreaga Uniune si pentru a
se evita tratamentul inegal fata de operatori.

In plus, Slovenia isi exprima ingrijorarea in legiturd cu dispozitiile privind calitatea materialului
forestier de reproducere, in special in ceea ce priveste faptul cd sunt permise anumite deficiente,
inclusiv prezenta unor organisme daunatoare, cu conditia sa nu fie demonstrat niciun efect negativ
asupra calitatii. In acest context, Slovenia considera ci este esential si se consolideze garantiile
privind siguranta biologica, sdnatatea padurilor si prevenirea riscurilor pe termen lung, mai ales
avand 1n vedere caracterul ireversibil al impactului asupra ecosistemelor forestiere.

In pofida acestor ingrijorari, Slovenia recunoaste ca acordul contine unele elemente pozitive, in
special caracterul voluntar al planurilor nationale de urgenta, aplicarea in cazul importurilor din tari
terte a conditiei participarii la sistemul OCDE privind materialul forestier de reproducere, precum
si includerea unei perioade de tranzitie de cinci ani.

Avand in vedere cele de mai sus, Slovenia subliniaza ca sunt necesare imbunatatiri suplimentare
ale textului pentru a se asigura un nivel ridicat de protectie a resurselor genetice forestiere,
securitate juridicd pentru operatori si conditii de concurenta echitabile pe piata interna, tinandu-se
seama, totodatd, pe deplin de caracteristicile sectorului forestier. Prin urmare, Slovenia se va abtine
de la vot.”
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Referitor la Regulament privind utilizarea capacitatilor de infrastructura
14, feroviara in spatiul feroviar unic european, de modificare a Directivei
2012/34/UE si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 913/2010
Adoptarea porzitiei in prima lectura a Consiliului si a expunerii de motive
a Consiliului

punctul 4 de pe
lista
punctelor ..A”:

DECLARATIA COMISIEI

,»Comisia si-a declarat intentia de a evalua sinergiile care existd intre sarcinile si competentele
Agentiei Uniunii Europene pentru Caile Ferate (ERA) instituite in cadrul mandatului sau actual in
temeiul Regulamentului (UE) 2016/796 al Parlamentului European si al Consiliului si cerintele
pentru punerea in aplicare a acestui regulament, cu scopul de a solicita sprijinul ERA in
activitatile legate de lucrarile pregatitoare pentru legislatia secundara si de monitorizarea
performantei. Comisia observa, in acest sens, ca datele colectate si monitorizate de ERA in cadrul
mandatului sdu actual, precum si instrumentele de analiza ale ERA pot fi utilizate, de asemenea,
pentru a monitoriza utilizarea capacitatilor, pentru a evalua performanta sectorului feroviar si
pentru a sprijini pregatirea legislatiei secundare, evitand astfel suprapunerile in ceea ce priveste
colectarea si stocarea datelor si instrumentele de analiza, in spiritul simplificarii si al unei mai
bune reglementari.”
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