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Przyjecie porzadku obrad
Rada przyjeta porzadek obrad zamieszczony w dok. 7936/26.

Zatwierdzenie punktow A
a)  Punkty nieustawodawcze 7938/26

Rada przyjeta wszystkie punkty A wymienione we wskazanym powyzej dokumencie, w tym
wszystkie przedtozone do przyjecia dokumenty COR i REV do konkretnych wersji
jezykowych. Oswiadczenia do tych punktow zamieszczono w addendum 1 do niniejszego
dokumentu.

b) Punkty ustawodawcze (obrady otwarte dla 7939/26
publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii
Europejskiej)

Wymiar sprawiedliwos$ci i sprawy wewnetrzne

1. Dyrektywa w sprawie zwalczania korupcji 7901/1/26 REV 1
Przyjecie aktu ustawodawczego +REV 1 ADD 1
Punkt zatwierdzony przez Coreper (czes¢ 1) 15 kwietnia 2026 . PE-CONS 1/26

COPEN
Rada zatwierdzila stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (podstawa prawna: art. 82 ust. 1 lit. d) oraz art. 83 ust. 1 i 2 TFUE). Zgodnie
z odpowiednimi protokotami zatgczonymi do Traktatéw Dania nie uczestniczyta
w glosowaniu.
W zataczniku znajduje si¢ o§wiadczenie Niemiec.
Rolnictwo

2.  Rozporzadzenie w sprawie roslin uzyskanych za pomoca 7616/2/26 REV 2
niektorych nowych technik genomowych oraz pochodzacych + ADD 1
z nich produktow zywnosciowych i paszowych 17037/25 + ADD 1
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia + ADD 1 COR 1
Rady AGRI
Punkt zatwierdzony przez Coreper (czes$¢ 1) 15 kwietnia 2026 r.

Rada przyjeta swoje stanowisko w pierwszym czytaniu zgodnie z art. 294 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz uzasadnienie Rady, przy czym Chorwacja, Wegry,
Austria, Rumunia, Stowenia i Stowacja glosowaly przeciw, a Belgia, Butgaria i Niemcy
wstrzymaly si¢ od glosu (podstawa prawna: art. 43, art. 114 1 art. 168 ust. 4 lit. b) TFUE).
Oswiadczenia Austrii, Chorwacji, Stowacji, Stowenii, Wegier 1 Komisji znajdujg sie
w zalgczniku.

8406/26 2

GIP.CRP2 PL



Rozporzadzenie w sprawie produkcji leSnego materialu 7617/26 + ADD 1
rozmnozeniowego i obrotu nim 17102/25 + ADD 1
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia AGRI

Rady

Punkt zatwierdzony przez Coreper (cz¢$¢ I) 15 kwietnia 2026 .

Rada zatwierdzita swoje stanowisko w pierwszym czytaniu zgodnie z art. 294 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz uzasadnienie Rady, przy czym Niemcy, Austria

1 Stowacja glosowaty przeciw, a Stowenia wstrzymata si¢ od glosu (podstawa prawna: art. 43
ust. 2 TFUE).

Oswiadczenia Stowacji i Stowenii znajduja si¢ w zataczniku.

Transport

4.

Rozporzadzenie w sprawie wykorzystania zdolnoS$ci 8021/1/26 REV 1
przepustowej infrastruktury kolejowej w jednolitym +REV 1 ADD 1
europejskim obszarze kolejowym, zmiany dyrektywy 16833/25 + ADD 1
2012/34/UE oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 913/2010 + ADD 1 COR 1
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia TRANS

Rady

Punkt zatwierdzony przez Coreper (czgs¢ I) 15 kwietnia 2026 .

Rada przyjeta swoje stanowisko w pierwszym czytaniu zgodnie z art. 294 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz uzasadnienie Rady (podstawa prawna:
art. 91 TFUE).

Oswiadczenie Komisji znajduje si¢ w zalaczniku.

Dzialania o charakterze nieustawodawczym

Sprawy biezace

Wojna napastnicza Rosji przeciwko Ukrainie!”
Wymiana poglgdow

Sytuacja na Bliskim Wschodzie*
Wymiana poglgdow

Zakaukazie*
Wymiana poglgdow

W obecnos$ci ministra spraw zagranicznych Ukrainy (za posrednictwem wideokonferencji).
Bez urzadzen elektronicznych
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7. Sudan
Wymiana poglgdow

8.  Sprawy rozne

a)

b)

Rosyjski atak na obiekty wpisane na liste $wiatowego
dziedzictwa UNESCO we Lwowie, w kontek$cie Biennale
w Wenecji w 2026 r.

Informacje przekazane przez Lotwe

Dziatania Biatorusi przeciwko Europejskiemu
Uniwersytetowi Humanistycznemu
Informacje przekazane przez Litwe

Wizyta belgijskiego ministra spraw zagranicznych
w regionie Batkanow Zachodnich
Informacje przekazane przez Belgie

8179/26

8322/26

8324/26
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ZALACZNIK

Oswiadczenia do ustawodawczych punktow A przedstawionyvch w dok. 7939/26

Ad pkt 1 w wykazie Dyrektywa w sprawie zwalczania korupcji

punktow A: Przyjecie aktu ustawodawczego
OSWIADCZENIE NIEMIEC

,»W odniesieniu do art. 4 dyrektywy w sprawie zwalczania korupcji Niemcy o$wiadczaja, ze
sformutowanie »w ramach dziatalnos$ci gospodarczej, finansowej, biznesowej lub handlowej«
zawarte w art. 4 dyrektywy w sprawie zwalczania korupcji, zastgpujacej decyzje ramowa Rady
2003/568/WSiSW oraz Konwencje w sprawie zwalczania korupcji urzednikow Wspolnot
Europejskich i urzednikow panstw cztlonkowskich Unii Europejskiej oraz zmieniajacej dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 interpretuje si¢ tak, ze odnosi si¢ ono do
dziatan w zwigzku z zakupem towarow lub ustug komercyjnych.”

Rozporzadzenie w sprawie roslin uzyskanych za pomocg niektorych
Ad pkt 2 w wykazie powych technik genomowych oraz pochodzacych z nich produktéw
punktéw A: zywnos$ciowych i paszowych

Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

OSWIADCZENIE AUSTRII

»Austria zasadniczo uznaje ewentualny potencjal nowych technik genomowych (NGT), jednak
techniki te wigzg si¢ takze z mozliwymi zagrozeniami.

Austria ocenia pozytywnie fakt, ze w przypadku roslin NGT kategorii 2 nadal mozliwa jest
rezygnacja z uprawy. Niemniej jednak gtowne zastrzezenia, wielokrotnie zgtaszane przez Austrig,
nadal nie zostaty uwzglednione w ostatecznym tekscie. Zastrzezenia te przedstawione sg ponize;j.

— Z punktu widzenia Austrii rezygnacja z oceny ryzyka w odniesieniu do roslin NGT
kategorii 1 1 pochodzacych z nich produktdéw jest sprzeczna z zasadg ostrozno$ci oraz
z protokotem kartagenskim.

— Ponadto Austria uwaza, ze konsumenci maja prawo do informacji i do swobody wyboru.
Brak obowiazku oznakowania produktow z roslin NGT kategorii 1 (z wyjatkiem roslinnego
materialu rozmnozeniowego) znacznie ogranicza t¢ swobode wyboru i w zwiagzku z tym
uznaje si¢, ze jest on niemozliwy do zaakceptowania.
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— Austria zdecydowanie przyjmuje z zadowoleniem proponowany zakaz stosowania roslin
NGT i uzyskiwanych z nich produktéw w rolnictwie ekologicznym. Powstaje jednak
pytanie, w jaki sposob da si¢ go zrealizowac¢ bez oznakowania produktow uzyskanych
z roslin NGT kategorii 1, w tym pasz, nie powodujac ogromnych dodatkowych kosztow dla
rolnictwa.

—  Mozliwos¢ opatentowania roslin NGT budzi obawe, ze mogtoby to mie¢ niekorzystne
skutki dla matych 1 $rednich przedsigbiorstw hodowlanych i zostang one wypchnigte
z rynku. Zdaniem Austrii przewidziane w ostatecznym tekscie przepisy dotyczace
przejrzystosci w odniesieniu do patentéw nie eliminujg zasadniczych obaw zwigzanych
z tg kwestig ani nie zapewniajg pewnos$ci prawa.

— Austria uwaza, ze kryteria rownowaznos$ci okreslone w zataczniku I nie sg oparte na
podstawach naukowych. Pomimo wielokrotnie zgtaszanych obaw nie przedstawiono
jeszcze solidnego uzasadnienia naukowego, dlaczego kryteria te powinny odpowiadac
konwencjonalnym metodom hodowlanym. Austria pragnie rowniez zauwazy¢, ze jesli
chodzi o kryteria rownowaznosci, zatacznik I znacznie odbiega od mandatu negocjacyjnego
Rady. Dotyczy to w szczegdlnosci wytaczenia modyfikacji genetycznych w intronach
1 sekwencjach regulatorowych genoéw z ustalonego maksymalnego limitu. Zdaniem Austrii
przed ostatecznym glosowaniem nad tekstem nalezato przeprowadzi¢ dalsze dyskusje na
ten temat.

W zwiazku z powyzszym Austria nie moze wyrazi¢ zgody na przyjecie rozporzadzenia.”

OSWIADCZENIE CHORWACJI

»Republika Chorwacji podtrzymuje swoje stanowisko, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie roslin uzyskiwanych za pomocg niektérych nowych
technik genomowych oraz pochodzacych z tych roslin zywnosci i pasz, oraz w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) 2017/625 nalezy odpowiednio rozwazy¢ pod katem trzech gtéwnych
aspektow: rolnictwa, Srodowiska 1 zdrowia. Konieczne jest rowniez uwzglednienie opinii
publicznej oraz zapewnienie odpowiedniej ochrony konsumentow i ich prawa do »swobody
wyboru«.

Republika Chorwacji popiera proces decyzyjny oparty na wiedzy naukowej i ocenie potencjalnych
korzysci. Jednoczesnie nalezy zachowa¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi, zdrowia zwierzat
oraz $rodowiska, przy jednoczesnym zapewnieniu zrownowazonego rolnictwa i produkcji
Zywnosci.

Republika Chorwacji pragnie zwr6ci¢ uwage na nastgpujace zasadnicze obawy, ktore zglaszata
takze podczas negocjacji w sprawie tekstu:

1.  Zgodnie z zasada pomocniczo$ci panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢
zdecydowania o ograniczeniu lub zakazie uprawy roslin NGT na swoim terytorium.

2. Zasada ostroznosci, jesli chodzi o zapewnienie ochrony konsumentéw, oznakowania
1 identyfikowalno$ci wszystkich produktow NGT, nie jest odpowiednio zagwarantowana.
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3. Nisu utvrdene mjere za sprjecavanje moguceg onecis¢enja okolisa NGT biljkama niti
mehanizmi naknade Stete u slucaju nastanka Stete, osobito u odnosu na ekolosku
proizvodnju.

Stoga Republika Hrvatska ne moze podrzati usvajanje Uredbe o biljkama dobivenima odredenim
novim genomskim tehnikama te o hrani 1 hrani za zivotinje od njih, budu¢i da navedeni elementi
nisu na zadovoljavaju¢i nacin rijeseni.”

OSWIADCZENIE WEGIER

»Wegry uwazaja, ze innowacje w rolnictwie sg wazne, w tym stosowanie nowych technologii
zdolnych do sprostania kluczowym wyzwaniom, takim jak zmiana klimatu, bezpieczenstwo
zywnosciowe i zrbwnowazony rozwo6j. W odniesieniu do nowych technik genomowych uznajemy
potrzebe ustanowienia jasnych, przejrzystych i solidnych ram prawnych w celu zapewnienia, aby
wykorzystanie organizméw uzyskanych za pomocg tych nowych technik nie stwarzato ryzyka dla
srodowiska, zdrowia ludzi izwierzat oraz aby nalezycie uwzgledniato interesy zardwno
konsumentow, jak i producentow.

Podczas dyskusji nad projektem rozporzadzenia w ciagu ostatnich trzech lat Wegry byty zdania, ze
jest on wadliwy pod wzgledem koncepcyjnym, poniewaz przy podziale roslin na kategorie NGT
1 1 NGT 2 nie uwzglednia nowo powstatych cech roslin czy wynikajacego z tego potencjalnego
ryzyka, a jedynie rozrdznia na podstawie charakterystyki molekularnej, w zalezno$ci od rodzaju,
zakresu i liczby modyfikacji. Wegry zawsze wyrazaty zastrzezenia co do projektu rozporzadzenia
1 konsekwentnie wzywaty do uwzglednienia we wniosku nastepujacych kluczowych elementow:

— uwzglednianie zasady ostroznosci i stosowanie podejscia indywidualnego, by
zagwarantowac, ze wszystkie rosliny NGT przed wprowadzeniem do obrotu zostang
poddane naukowej ocenie ryzyka;

— obowigzkowe oznakowanie wszystkich produktow NGT w celu zapewnienia
identyfikowalnos$ci 1 zagwarantowania konsumentom prawa do dokonywania §wiadomych
wyborow;

— zapewnienie zgodnoS$ci z zobowigzaniami Wegier wynikajacymi z mi¢dzynarodowych
umow;

— uwzglednienie zasady pomocniczosci, tak by zapewni¢ swobode wyboru panstw
cztonkowskich w odniesieniu do wszystkich roslin NGT;

Poniewaz ostateczny tekst projektu nie uwzglednia w odpowiedni sposob zgloszonych przez nas
zastrzezen, Wegry nie moga poprzec¢ jego przyjecia.”
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OSWIADCZENIE SLOWACJI

»,Doceniamy postepy w pracy nad tekstem rozporzadzenia, jednak ze wzgledu na fakt, ze
Republika Stowacka nadal ma zastrzezenia w odniesieniu do roslin NGT kategorii 1 —

w szczegoblnosci dlatego, ze projekt rozporzadzenia nie pozwala na oznakowanie ros$lin NGT
kategorii 1 1 uzyskiwanych z nich produktéw w calym tancuchu produkcji, co ogranicza prawo
konsumenta do podjecia sSwiadomej decyzji — Republika Stowacka zaglosuje przeciwko
projektowi rozporzadzenia.”

OSWIADCZENIE SELOWENII

»Slowenia uwaza, ze porozumienie w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
roslin uzyskiwanych za pomoca niektorych nowych technik genomowych oraz pochodzacych
z tych roslin zywnosci 1 pasz nie uwzglednia w odpowiedni sposob szeregu kluczowych kwestii,
w szczegblnosci zwigzanych z oceng ryzyka, oznakowaniem, identyfikowalnos$cig, dostepnoscia
metod analitycznych oraz autonomig panstw cztonkowskich w zakresie podejmowania decyzji oraz
warunkéw produkcji.

Stowenia podkresla, ze obecny brak odpowiednich narzedzi kontroli, w potaczeniu z mozliwo$cia
niezamierzonych modyfikacji genetycznych, wymaga zastosowania zasady ostroznos$ci i doglebne;j
oceny ryzyka, aby zapobiec potencjalnym niekorzystnym skutkom dla zdrowia ludzi i1 zwierzat
oraz dla srodowiska i produkc;ji rolne;.

W zwigzku z powyzszym Slowenia nie moze poprze¢ porozumienia i nie moze zgodzi¢ si¢ na
proponowane rozporzadzenie w jego obecnej formie, podkreslajac, ze innowacje musza by¢
wprowadzane w sposob odpowiedzialny, na podstawie solidnych dowodéw naukowych oraz w taki
sposob, by chroni¢ srodowisko i zachowa¢ swobode wyboru.”

OSWIADCZENIE KOMISJI

,Komisja Europejska potwierdza swoje petlne zaangazowanie na rzecz ochrony funkcjonowania

rynku wewnetrznego i sektora hodowli roslin, w szczegdlnos$ci w odniesieniu do matych

i $rednich przedsigbiorstw (MSP).

W tym celu, zgodnie z postanowieniami kompromisowego porozumienia, Komisja przypomina

nastepujace srodki zawarte w teks$cie, ktory ma zostac przyjety przez Rade jako jej stanowisko

W pierwszym czytaniu:

1.  Komisja bedzie $cisle monitorowaé wptyw rozporzadzenia w sprawie NGT na MSP
w europejskim sektorze nasion, aby unikna¢ sytuacji, w ktorej opracowanie roslin NGT,
a w szczegolnosci ich patentowanie, prowadzitoby do negatywnych skutkéw na rynku
hodowli roglin, takich jak wykluczenie MSP.

2. Komisja bedzie nadzorowa¢ opracowanie kodeksu postgpowania, ktéry bedzie gotowy jak
najszybciej 1 nie podzniej niz 6 miesigcy przed rozpoczgciem stosowania rozporzadzenia.

3. Komisja oceni funkcjonowanie platform udzielania licencji 1 ich wykorzystanie przez
sektor nasion, aby zapewni¢ przejrzysto$¢ w zakresie patentow i utatwiony dostgp do
licencji dla MSP na sprawiedliwych i rozsadnych warunkach.

4.  Komisja zapewni MSP dostep do wsparcia i wytycznych w kwestiach patentowych
dotyczacych roslin, aby zréwnowazy¢ relacje miedzy ré6znymi podmiotami na rynku
hodowli roslin.
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5. Komisja bedzie wypeknia¢ wszystkie swoje obowigzki sprawozdawcze, ktore obejmuja
sprawozdanie z wykonania rozporzadzenia co 5 lat (art. 32 ust. 1), ocen¢ skutkdéw
rozporzadzenia (art. 32 ust. 3), oceng wptywu praktyk patentowych dotyczacych roslin
NGT (art. 31 ust. 4) oraz sprawozdanie z funkcjonowania kodeksu postgpowania co 5 lat
(art. 30 ust. 7).

6. W ramach oceny na podstawie art. 31 ust. 4 Komisja rozwazy stosownos$¢ aktualizacji lub
uzupehnienia zawiadomienia interpretacyjnego 2016/C 411/03 w sprawie niektorych
artykutow dyrektywy 98/44/WE w sprawie ochrony prawnej wynalazkow
biotechnologicznych. W szczego6lnosci Komisja oceni, czy dalsze doprecyzowanie
1 wyjasnienie kryteriow zdolno$ci patentowej wynalazkow zwigzanych z informacja
genetyczng ros$lin, pojecia procesoOw o charakterze czysto biologicznym oraz warunkow
udzielania wzajemnych licencji przymusowych okre§lonych w art. 12 tej dyrektywy bytoby
wlasciwe 1 wykonalne z prawnego punktu widzenia, bez uszczerbku dla ram prawnych
przewidzianych w dyrektywie i w pelnej zgodnos$ci z migdzynarodowymi zobowigzaniami
UE.

7. W przypadku gdy system nie bedzie dziatal sprawnie, w szczegdlnosci w odniesieniu do
MSP, Komisja rozwazy, w stosownych przypadkach, ustanowienie obowigzkowych
warunkéw lub zabezpieczen w ramach klauzuli przegladowej przewidzianej w art. 31
ust. 10, w petnej zgodnosci z migdzynarodowymi zobowiazaniami UE.”

Ad pkt 3 w wykazie Rozporzadzenie w sprawie produkcji leSnego materiatlu
rozmnozeniowego i obrotu nim
Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

punktow A:

OSWIADCZENIE SELOWACJI

»Stowacja popiera cel wniosku dotyczacego rozporzadzenia, jakim jest przyczynienie si¢ do
zwigkszenia zrbwnowazonego charakteru, zdolnosci przystosowawczych i odpornosci lasoéw Unii
Europejskiej poprzez poprawe jakosci i dostepnosci lesSnego materialu rozmnozeniowego przy
jednoczesnym wspieraniu powigzanych innowacji, w szczegdlnosci w kontekscie zmiany klimatu.
W zwigzku z tym uwazamy ten wniosek za konieczny.

Jezeli jednak chodzi o mozliwy wptyw ostatecznego wniosku kompromisowego, bedacego
wynikiem dyskusji miedzyinstytucjonalnych, na konkurencyjno$¢ unijnego sektora lesno-
drzewnego, Stowacja podtrzymuje swoje stanowisko, ze wlaczenie lesnego materialu
rozmnozeniowego w zakres rozporzadzenia w sprawie kontroli urzedowych budzi zasadnicze
watpliwosci co do proporcjonalnosci takiego rozwigzania, biorgc pod uwage wielkos¢ 1 specyfike
sektora lesnego materiatu rozmnozeniowego. Jako przyktad szczeg6lnej sytuacji w sektorze lesno-
drzewnym zauwazamy nastgpujace kwestie. W przeciwienstwie do weterynarii, ZywnosSci
irolnictwa konsekwencje stosowania nieodpowiedniego materiatu  rozmnozeniowego
w regeneracji lasow beda widoczne dopiero pozniej, czesto po wielu latach.

Jednoczesnie jestesmy zdania, Ze rozwigzanie to moze nieproporcjonalnie zwiekszy¢ obcigzenia
administracyjne 1 finansowe zaro6wno w odniesieniu do wilasciwych organéw, jak 1 podmiotow
profesjonalnych oraz wywota¢ potrzebe znacznych zmian prawnych i instytucjonalnych na
szczeblu krajowym, co bedzie miato wplyw w szczegdlnosci na mate panstwa cztonkowskie.”

8406/26 9
ZALACZNIK GIP.CRP2 PL



OSWIADCZENIE SLOWENII

»Stowenia jest zdania, ze chociaz porozumienie osiagni¢te podczas rozméw trdjstronnych
w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie leSnego materialu rozmnozeniowego
wprowadza pewne usprawnienia, wiele istotnych kwestii nadal nie zostalo uwzglgdnionych
W wystarczajgcym stopniu.

Stowenia wskazuje w szczegdlno$ci na potrzebg bardziej przejrzystych isolidnych zasad
dotyczacych jednolitego stosowania przepiséw na catym rynku wewnetrznym, aby zapobiec
rozbiezno$ciom w ich wdrazaniu migdzy panstwami cztonkowskimi, ktére to rozbieznosci
moglyby narusza¢ uczciwg konkurencje 1 identyfikowalnos¢. Szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na
role wlasciwych organow w wydawaniu urzedowych certyfikacji, atakze na mozliwos¢
zachowania przez panstwa czlonkowskie skutecznych krajowych mechanizmoéw kontroli
w konteks$cie specyficznych warunkéw sektora.

Stowenia podkresla ponadto, Zze podejscie w odniesieniu do kontroli urzgdowych wymaga
dodatkowego dostosowania, aby odpowiednio odzwierciedli¢ specyfike sektora le§no-drzewnego.
Chociaz wprowadzenie podejscia opartego na ocenie ryzyka moze zapewni¢ wigkszg elastycznos$¢,
muszg mu towarzyszy¢ wystarczajace zabezpieczenia, aby zagwarantowaé spdjny poziom nadzoru
w calej Unii 1 unikng¢ nier6wnego traktowania podmiotow.

Ponadto Stowenia wyraza zaniepokojenie przepisami dotyczacymi jako$ci lesnego materiatu
rozmnozeniowego, w szczegdlnosci dopuszczeniem pewnych niedociggnieé, w tym wystgpowania
agrofagdw, pod warunkiem ze nie wykazano negatywnego wptywu na jakos¢. W tym kontekscie
Stowenia uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma wzmocnienie zabezpieczen zwigzanych
z bezpieczenstwem biologicznym, zdrowiem lasow i zapobieganiem dtugofalowym zagrozeniom,
zwlaszcza biorgc pod uwage nieodwracalny charakter wptywu na ekosystemy lesne.

Niezaleznie od tych obaw Stowenia przyznaje, ze umowa wprowadza pewne pozytywne elementy,
w szczegblnosci dobrowolny charakter krajowych planéow awaryjnych, uzaleznienie przywozu
z panstw trzecich od uczestnictwa w systemie certyfikacji lesnego materialu rozmnozeniowego
oraz uwzglednienie pigcioletniego okresu przejsciowego.

W tym kontek$cie Stowenia podkresla, ze w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
le$nych zasobdéw genetycznych, pewno$ci prawa dla podmiotéw i rownych warunkdéw na rynku
wewnetrznym przy pelnym poszanowaniu specyfiki sektora lesno-drzewnego konieczne bytyby
dalsze usprawnienia tekstu; w zwigzku z powyzszym Stowenia wstrzyma si¢ od glosu.”
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Rozporzadzenie w sprawie wykorzystania zdolnoS$ci przepustowej
Ad pkt 4 w wykazie infrzfstruktury }(olejowej w jednolitym europejskim obsz'arze
unktow A kolejowym, zmiany dyrektywy 2012/34/UE oraz uchylenia
DURKIOW A rozporzadzenia (UE) nr 913/2010

Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu i uzasadnienia Rady

OSWIADCZENIE KOMISJI

,Komisja wyrazita zamiar oceny synergii wystepujacych mi¢dzy zadaniami i kompetencjami
Agencji Kolejowej Unii Europejskiej (ERA) ustanowionej w ramach jej obecnego mandatu na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/796 a wymogami
dotyczacymi wykonania tego rozporzadzenia w celu uzyskania wsparcia ERA w dziataniach
zwigzanych z pracami przygotowawczymi nad prawodawstwem wtornym i w monitorowaniu
wynikow. Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze dane gromadzone i monitorowane przez ERA
w ramach jej obecnego mandatu, a takze narzedzia analizy, ktore posiada ERA, moga by¢
roéwniez wykorzystywane do monitorowania wykorzystania zdolnosci przepustowej, oceny
wynikow sektora kolejowego oraz wspierania przygotowywania prawa wtornego, co pozwoli
unikna¢ powielania gromadzenia i przechowywania danych oraz narzg¢dzi analizy, w duchu
uproszczenia 1 lepszego stanowienia prawa.”
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