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1.  Darba kartibas apstiprinasana
Padome pienéma dokumenta 7936/26 izklastitos secinajumus.

2.  “A” punktu apstiprinasana
a) nelegislativu jautajumu saraksts 7938/26

Padome apstiprinaja visus “A” punktus, kas uzskaititi minétaja dokumenta, tostarp visus
apstiprinasanai iesniegtos lingvistiskos COR un REV dokumentus. Ar Siem punktiem saistitie
pazinojumi ir izklastiti $2 dokumenta papildinajuma ADD 1.

b) legislativu aktu saraksts (publiska apsprieSana saskana 7939/26
ar Liguma par Eiropas Savienibu 16. panta 8. punktu)

Tieslietas un iekSlietas

1.  Direktiva par korupcijas apkaroSanu 7901/1/26 REV 1
legislativa akta pienemsana +REV 1 ADD 1
apstiprinats Pastavigo parstavju komiteja (I1) 15.4.2026. PE-CONS 1/26

COPEN

Padome apstiprinaja Eiropas Parlamenta nostaju pirmaja lasijuma, un ierosinatais akts ir
pienemts, ievérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 294. panta 4. punktu (juridiskais
pamats: LESD 82. panta 1. punkta d) apakSpunkts un 83. panta 1. un 2. punkts). Saskana ar
attiecigajiem protokoliem, kas pievienoti Ligumiem, Danija balsoSana nepiedalijas.

Pielikuma ir izklastits Vacijas pazinojums.

Lauksaimnieciba
2.  Regula par augiem, kas iegiiti ar noteiktiem jauniem 7616/2/26 REV 2
genomikas panémieniem, ka ari1 par partiku un baribu, kas + ADD 1
satur Sadus augus 17037/25 + ADD 1
Padomes nostdjas pirmaja lasijuma pienemsana un Padomes + ADD 1 COR 1
paskaidrojuma raksta pienemsana AGRI

apstiprinats Pastavigo parstavju komiteja (1) 15.4.2026.

Padome saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 294. panta 5. punktu pienéma
savu nostaju pirmaja lasijuma un Padomes paskaidrojuma rakstu, Austrijai, Horvatijai,
Rumanijai, Slovakijai, Slovénijai un Ungarijai balsojot pret un Belgijai, Bulgarijai un Vacijai
atturoties. (juridiskais pamats: LESD 43. pants, 114. pants un 168. panta 4. punkta

b) apakSpunkts).

Austrijas, Horvatijas, Slovakijas, Slovénijas, Ungarijas un Komisijas pazinojumi ir izklastiti
pielikuma.
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Regula par meZa reproduktiva materiala raZoSanu un 7617/26+ ADD 1
tirdzniecibu 17102/25 + ADD 1
Padomes nostajas pirmaja lasijuma pienemsana un Padomes AGRI
paskaidrojuma raksta pienemsana

apstiprinats Pastavigo parstavju komiteja (I) 15.4.2026.

Padome saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 294. panta 5. punktu pienéma
savu nostaju pirmaja lasijuma un Padomes paskaidrojuma rakstu, Vacijai, Austrijai un
Slovakijai balsojot pret un Slovénijai atturoties (juridiskais pamats: LESD 43. panta

2. punkts).

Slovakijas un Slovénijas pazinojumi ir izklastiti pielikuma.

Transports

4.

Regula par dzelzcela infrastruktiiras jaudas izmantoSanu 8021/1/26 REV 1
vienotaja Eiropas dzelzcela telpa un ar ko groza +REV 1 ADD 1
Direktivu 2012/34/ES un atcel Regulu (ES) Nr. 913/2010 16833/25 + ADD 1
Padomes nostajas pirmaja lasijuma pienemsana un Padomes + ADD 1 COR 1
paskaidrojuma raksta pienemsana TRANS
apstiprinats Pastavigo parstavju komiteja (I) 15.4.2026.

Padome saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 294. panta 5. punktu pienéma
savu nostaju pirmaja lasijuma un Padomes paskaidrojuma rakstu (juridiskais pamats: LESD
91. pants).

Pielikuma ir pievienots Komisijas pazinojums.

Nelegislativi jautajumi

Aktualie notikumi

Krievijas agresijas kar§ pret Ukrainu !*
viedoklu apmaina

Situacija Tuvajos Austrumos *
viedoklu apmaina

Dienvidkaukazs *
viedoklu apmaina

1

Klatesot Ukrainas arlietu ministram (videokonferencg)
Bez elektroniskajam iericém
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7. Sudana
viedoklu apmaina

8. Citi jautajumi

a)  Kirievijas uzbrukums UNESCO mantojumam Lviva un 8179/26
2026. gada Venécijas biennales konteksts
Latvijas sniegta informdcija

b)  Baltkrievijas darbibas pret Eiropas Humanitaro zinatnu 8322/26
universitati
Lietuvas sniegta informdcija

c) Belgijas arlietu ministra vizite Rietumbalkanu regiona 8324/26
Belgijas sniegta informacija
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PIELIKUMS

Pazinojumi par dokumenta 7939/26 izklastitajiem legislativajiem “A” punktiem

Par “A” punktu

Direktiva par korupcijas apkarosanu

saraksta Co g . v
legislativa akta pienemSana

1. punktu:

VACIJAS PAZINOJUMS

“Attieciba uz 4. pantu Direktiva par korupcijas apkarosanu Vacija pazino, ka Direktivas par
korupcijas apkarosanu, ar ko aizstaj Padomes Pamatlémumu 2003/568/T1 un Konvenciju par
Eiropas Kopienu ierédnu vai Eiropas Savienibas dalibvalstu ierédnu korumpétibas apkaroSanu un
ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2017/1371, 4. panta lietotais
formul&jums “veicot saimnieciskas, finansu, uznémejdarbibas vai komercialas darbibas” tiek
interpretéts ka atsauce uz darbibam, kas saistitas ar precu vai komercpakalpojumu iegadi.”

Par “A” punktu Regula par augiem, kas iegiiti ar noteiktiem jauniem genomikas
panémieniem, ka ar1 par partiku un baribu, kas satur $adus augus

saraksta -, Rl .

m . Padomes nostajas pirmaja lasijuma pienemsana un Padomes
£ punxiu: paskaidrojuma raksta pienemsana

AUSTRIJAS PAZINOJUMS

“Principa Austrija atzist, ka jaunajiem genomikas pan€mieniem (JGP), iesp€jams, piemit

potencials. Tomer ar tiem ir saistiti arT iesp&jami riski.

Austrija atzinigi verte to, ka joprojam pastav iesp€ja izveleties neaudzet 2. kategorijas JGP augus.
Tomeér galigaja teksta redakcija nav nemtas véra Austrijas vairakkart paustas nozimigas bazas. STs

baZas ir izklastitas turpinajuma.

— Austrija uzskata, ka riska noveértéjuma nesagatavoSana 1. kategorijas JGP augiem un
produktiem ir pretruna gan piesardzibas principam, gan Kartahenas protokolam.

— Austrija arT uzskata, ka paterétajiem ir tiesibas uz informaciju un izvéles brivibu. Fakts, ka
nav noteikta prasiba markét no 1. kategorijas JGP augiem iegtitus produktus (iznpemot augu
reproduktivo materialu), ievérojami ierobezo miné&to izvéles brivibu, tapéc mums tas nav

pienemami.
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— Austrija Tpasi augstu vert€ planoto aizliegumu JGP augus un to produktus izmantot
biologiskaja lauksaimnieciba. Tomér rodas jautajums: ka to iesp&jams istenot, neradot
butiskas papildu izmaksas $1s lauksaimniecibas nozares dalibniekiem, ja no 1. kategorijas
JGP augiem iegiiti produkti, tostarp dzivnieku bariba, netiek marketi?

— Pastav bazas, ka iesp&ja patentet JGP augus varétu nelabvéligi iespaidot mazos un vidgjos
selekcijas uzn€mumus un, iesp&jams, tos izstumt no tirgus. Austrija uzskata, ka galigaja
teksta redakcija ieklautie parredzamibas noteikumi attieciba uz patentiem nenovers ar o
jautajumu saistitas biitiskas bazas un ar1 nenodrosina juridisku noteiktibu.

— Austrija uzskata, ka I pielikuma ietvertajiem lidzvertibas kritérijiem nav zinatniska
pamatojuma. Lai gan vairakkart ir paustas bazas, [idz §im bridim nav sniegts zinatnisks
pamatojums, kap&c minétie kritériji biitu lidzvertigi tradicionalajai selekcijai. Austrija
turklat uzsver, ka I pielikums ir ievérojama atkape no Padomes sarunu pilnvaram attieciba
uz lidzvertibas kriterijiem, jo Tpasi saistiba ar to, ka noteikta augseja robezvertiba neattiecas
uz genétiskajam modifikacijam intronos un regulativajas sekvences. Austrija uzskata, ka
pirms galiga balsojuma par So tekstu par o jautajumu vél bija jadiskutg.

Nemot veéra ieprieks§ minéto, Austrija nevar piekrist regulas pienemsanai.”

HORVATIJAS PAZINOJUMS

“Horvatijas Republika atkartoti pauz nostaju, ka priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulai par augiem, kas iegiiti ar noteiktiem jauniem genomikas panémieniem, ka ar1 par partiku
un baribu, kas satur $adus augus, sastav vai ir razota no tiem, un ar ko groza Regulu (ES)
2017/625, butu pienacigi jaanaliz€ no §adiem trim galvenajiem aspektiem: lauksaimnieciba, vide
un veseliba. Ir janem vera arT sabiedribas viedoklis un pienacigi jaaizsarga patérétaji un vinu
“izvéles briviba”.

Horvatijas Republika atbalsta to, ka 1émumi tiek pienemti, balstoties uz zinatnes atzinam un
iesp&jamo ieguvumu izvertejumu. Vienlaikus ir janodroSina, lai augsta Itment tiktu aizsargata
cilvéku veseliba, dzivnieku veseliba un vide, pasargajot ilgtsp€jigu lauksaimniecibu un partikas
razoSanu.

Horvatijas Republika uzsver $adas nozimigas bazas, uz kuram ta noradija arT sarunas par $o
tekstu:

1. Atbilstosi subsidiaritates principam dalibvalstim vajadzetu bit atlautam pienemt lemumu
ierobezot vai aizliegt JGP augu audzeSanu sava teritorija.

2. Nav pienacigi garantéta piesardzibas principa ieverosana tadas jomas ka paterétaju tiesibu
aizsardziba un visu JGP produktu markéSana un izsekojamiba.
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3. Nav ieviesti pasakumi, lai nepielautu iespgjamu vides piesarnoSanu ar JGP augiem, un nav
paredz&ti kompensacijas mehanismi gadijuma, ja ir nodarits kait€jums, 1pasi biologiskajai
raZoSanai.

Ta ka Sie elementi nav pienacigi nemti véra, Horvatijas Republika nevar atbalstit Regulas par

augiem, kas iegiiti ar noteiktiem jauniem genomikas panémieniem, ka ari par partiku un baribu,

kas satur $adus augus, sastav vai ir razota no tiem, pienemsanu.”

UNGARIJAS PAZINOJUMS

“Ungarija uzskata, ka lauksaimnieciba ir svarigi veikt inovacijas, tostarp izmantot jaunas
tehnologijas, ar kuru palidzibu iesp€jams risinat svarigakas problémas, pieméram, klimata
parmainas, nodroSinatibu ar partiku un ilgtsp&ju. M@s atzistam, ka attieciba uz jauniem genomikas
pan€mieniem ir jaizveido skaidrs, parredzams un stingrs tiesiskais regul&jums, lai garantétu, ka ar
Siem jaunajiem pan€mieniem izveidoto organismu izmantoSana nerada risku videi, cilvéku un
dzivnieku veselibai un ka pietickami tieck nemtas vera gan patérétaju, gan razotaju intereses.

Tr1s gadus, kamér notika $a projekta apspriesana, Ungarija ir paudusi uzskatu, ka nav pareizs pats
projekta koncepts, tapec ka augu dalijuma 1. kategorijas JGP un 2. kategorijas JGP nav nemtas véra
augiem pieskirtds jaunas ipaSibas un/vai to iesp&jamie riski, bet dalfjums balstas vienigi uz
molekularas bazes, kam pamata ir modifikaciju veids, apjoms un skaits. Ungarija vienmer ir
paudusi bazas par So projektu un pastavigi aicinajusi tiesibu akta priekslikuma ieklaut Sadus
bitiskus elementus:

— nemt vera piesardzibas principu un izskatit katru gadijumu atseviski, tad€jadi nodroSinot, ka
visiem JGP augiem pirms laiSanas tirgi tiek veikts zinatnisks riska novertgjums;

— obligati market visus JGP augus, lai nodro$inatu izsekojamibu un paterétajiem garantetu
tiesibas izdarit apzinatu izveli;

— nodroSinat, ka tiek ieveérotas Ungarijas starptautisko ligumu saistibas;

- nemt vera subsidiaritates principu, nodroSinot, ka dalibvalstim attieciba uz visiem JGP
augiem ir izvéles briviba.

Nemot veéra, ka projekta galigaja teksta redakcija nav pienacigi noverstas misu paustas bazas,

Ungarija nevar atbalstit ta pienemsanu.”
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SLOVAKIJAS PAZINOJUMS

“ME@s atzinigi vert€jam regulas izstradé panakto progresu, tomér Slovakijas Republika ir nolémusi
balsot pret regulas projektu, jo tai joprojam ir iebildumi pret 1. kategorijas JGP augiem, jo 1pasi
tapec, ka regulas projekts neparedz 1. kategorijas JPG augu un no tiem iegiitu produktu
mark&Sanu visa razoSanas kede, tadgjadi ierobezojot patérétaju tiesibas izdarit inform&tu izveli.”

SLOVENIJAS PAZINOJUMS

“Slovénija uzskata, ka vienoSanas par priekSlikumu Regulai par augiem, kas iegiiti ar noteiktiem
jauniem genomikas panémieniem, ka arT par partiku un baribu, kas satur $adus augus, sastav vai ir
razota no tiem, pienacigi nerisina vairakus butiskus jautdjumus, jo Ipasi attieciba uz riska
novert§jumu, mark&Sanu, izsekojamibu, analitisko metozu pieejamibu un dalibvalstu autonomiju
lémumu pienemsSana un attieciba uz razoSanas nosacijumiem.

Slovénija uzsver, ka pasreizgjais pienacigu kontroles riku trikums apvienojuma ar neparedzetu
genétisko modifikaciju iesp&jamibu rada nepiecieSamibu piemérot piesardzibas principu un veikt
rupigu riska novert§jumu, lai noverstu iesp&jamu nelabveéligu ietekmi uz cilvéku vai dzivnieku
veselibu, uz vidi vai uz lauksaimniecisko raZzoSanu.

Nemot vera ieprieks min&to, Slovénija nevar atbalstit vienoSanos un nesp€j piekrist ierosinatajai
regulai tas pasreiz€ja redakcija, ka ari vélas uzsvert, ka inovacija ir jaievies atbildigi, balstoties uz
pamatotiem zinatniskiem pieradijumiem un tada veida, lai aizsargatu vidi un saglabatu izvéles
brivibu.”

KOMISIJAS PAZINOJUMS

“Eiropas Komisija atkartoti pauz pilnigu apnemsanos aizsargat iek$gja tirgus darbibu un augu

selekcijas nozari, jo Ipasi mazos un vidgjos uznémumus (MVU).

Saja noliika saskana ar kompromisa vienosanas noteikumiem Komisija atgadina par turpmak

minétajiem pasakumiem, kas ieklauti teksta, kas Padomei japienem pirmaja lasijuma ka tas

nostaja.

1.  Komisija ciesi uzraudzis JGP regulas ietekmi uz MVU Eiropas séklu nozarg, lai izvairitos
no ta, ka JGP augu attistiba un jo 1pasi to patente€Sana rada negativu ietekmi uz augu
selekcijas tirgu, pieméram, MVU izslégsanu.

2. Komisija parraudzis ricibas kodeksa izstradi, kas bis gatavs, cik vien atri iesp&jams, un ne
velak ka 6 meénesus pirms regulas piemeroSanas sakuma.
3. Komisija noveértes licencéSanas platformu darbibu un to izmantoSanu séklu nozaré€, lai

nodroS$inatu patentu parredzamibu un atvieglotu MVU piekluvi licencém saskana ar
taisnigiem un sapratigiem nosacijumiem.

4.  Komisija nodroSinas, lai MVU bitu pieejams atbalsts un noradijumi ar augiem saistitos
patentu jautajumos, lai lidzsvarotu attiecibas starp dazadiem augu selekcijas tirgus
dalibniekiem.
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5. Komisija izpildis visus savus zinoSanas pienakumus, kas ietver zinojumu par regulas
istenoSanu reizi piecos gados (32. panta 1. punkts), regulas ietekmes novértgjumu (32. panta
3. punkts), JGP augu patent€Sanas prakses ietekmes noveért€jumu (31. panta 4. punkts) un
zinojumu par ricibas kodeksa darbibu reizi piecos gados (30. panta 7. punkts).

6.  Veicot noveértg§jumu saskana ar 31. panta 4. punktu, Komisija apsvers, vai ir lietderigi
atjauninat vai papildinat savu skaidrojoso pazinojumu 2016/C 411/03 par konkré&tiem
pantiem Direktiva 98/44/EK par biotehnologisko izgudrojumu tiesisko aizsardzibu. Jo ipasi
Komisija izvertes, vai biitu lietderigi un juridiski iesp&jams sikak paskaidrot un precizet
patentsp€jas Kritérijus izgudrojumiem, kas saistiti ar augu genétisko informaciju, péc
biitibas biologisku procesu jédzienu un piespiedu pretlicencéSanas nosacijumus, kas
izklastiti minétas direktivas 12. panta, neskarot direktiva paredzg&to tiesisko reguléjumu un
pilniba ieveérojot ES starptautiskas saistibas.

7. Ja sist€éma nedarbosies raiti, jo Ipasi attieciba uz MVU, Komisija attieciga gadijuma apsvers
obligatu nosacijumu vai aizsardzibas pasakumu noteiksanu ka dalu no parskatisanas
klauzulas, kas paredz&ta 31. panta 10. punkta, pilniba ievérojot ES starptautiskas saistibas.”

Par “A” punktu Regula par meZa reproduktiva materiala raZoSanu un tirdzniecibu
saraksta Padomes nostajas pirmaja lasijuma pienemsana un Padomes

3. punktu: paskaidrojuma raksta pienemsana

SLOVAKIJAS PAZINOJUMS

“Slovakija atbalsta regulas projekta meérki, proti, palidz&t stiprinat Eiropas Savienibas mezu
ilgtsp&ju, pielagosanas sp&ju un noturibu, uzlabojot meza reproduktiva materiala kvalitati un
pieejamibu un vienlaikus arT veicinot ar to saistito inovaciju, 1pasi klimata parmainu konteksta.
Tapeéc mes uzskatam, ka §is priekSlikums ir vajadzigs.

Tomér attieciba uz ietekmi, ko var€tu izraistt iestazu sarunas par ES meza nozares konkur&tspgju
tapusais galigais kompromisa priekslikums, Slovakija turpina uzskatit, ka meza reproduktiva
materiala ieklausana Oficialo kontrolu regulas tvéruma rada butiskus jautajumus par Sada
risindjuma samérigumu, nemot véra meza reproduktiva materiala nozares lielumu un specifiku.
Pieméram, attieciba uz So konkréto situaciju mezZa nozaré mes velamies noradit uz Sadiem
aspektiem. AtSkirtba no veterinarijas, partikas un lauksaimniecibas nozarém, nepiemérota
reproduktiva materiala izmantoSanas sekas meza atjaunosanas joma var paradities vélak, biezi vien
péc daudziem gadiem.

Taja pasa laika més uzskatam, ka $ads risindjums var€tu nesamérigi palielinat gan kompetento
iestazu, gan profesionalo operatoru administrativo un finansialo slogu un likt biitiski mainit tiesisko
satvaru un iestazu sist€ému valsts Itmeni, kas 1pasi iespaidotu mazas dalibvalstis.”
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SLOVENIJAS PAZINOJUMS

“Slovenija uzskata, ka — lai gan trialoga sarunas panakta vienosanas ir zinama méra uzlabojusi
Regulas par meza reproduktivo materialu priekslikumu —, vairakiem svarigiem jautadjumiem nav
atrasts pienacigs risinajums.

Konkréti, Slovénija uzsver, ka ir vajadzigi skaidraki un stingraki noteikumi par noteikumu vienotu
piemé&roSanu visa iek$gja tirgh, lai nepielautu, ka dalibvalstis noteikumus 1steno atskirigi, kas varétu
apdraudét godigu konkurenci un izsekojamibu. Ipa$a uzmaniba biitu pievérSama kompetento
iestazu lomai oficialo sertifikatu izdoSanas procesa un dalibvalstu iesp&jai saglabat efektivus valsts
kontroles mehanismus, nemot véra apstaklus nozarg.

Slovénija arT uzsver, ka ir japrecize pieeja oficialajam kontroleém, lai ta pienacigi atspogulotu tiesi
meza nozares TpasSibas. Kaut gan uz risku balstitas pieejas ievieSana var piedavat lielaku elastigumu,
ta ir jabalsta uz pienacigiem aizsardzibas pasakumiem, lai visa Savieniba nodroSinatu vienotu
kontroles [imeni un nepielautu nevienlidzigu attieksmi pret operatoriem.

Vel Slovénijai bazas raisa noteikumi par meza reproduktiva materiala kvalitati, Tpasi tas, ka tiek
atlauti noteikti trikumi, tostarp kaitigie organismi, ja tiek pieradits, ka tiem nav nelabvéligas
ietekmes uz kvalitati. Tapec Slovénija uzskata, ka ir buitiski stiprinat ar biodroSumu, meza veselibu
un ilgtermina risku novérSanu saistitos aizsardzibas pasakumus, 1pasi tapéc, ka ietekme uz meza
ekosistémam bis neatgriezeniska.

Vienlaikus Slovénija, neraugoties uz $Stm bazam, atzist, ka vienoSanas ietver vairakus pozitivus
elementus; konkréti, tie ir nacionalo arkartas ricibas planu brivpratigums, importam no treSam
valstim piemé@rojamais noteikums par dalibu ESAO shéma, kura attiecas uz meza reproduktivo
materialu, un piecu gadu parejas laika ietversana.

Tapec Sloveénija uzsver, ka teksts ir jauzlabo, lai augsta [imeni aizsargatu meza genétiskos resursus,
nodrosinatu juridisko noteiktibu operatoriem un vienlidzigus konkurences apstaklus ieksgja tirgn
un vienlaikus pilniba nemtu véra tieS§i meZa nozares 1pasibas; tadél Slovénija balsojuma atturésies.”
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Regula par dzelzcela infrastruktiiras jaudas izmantoSanu vienotaja
Par “A” punktu Eiropas dzelzcela telpa un ar ko groza Direktivu 2012/34/ES un atcel

saraksta Regulu (ES) Nr. 913/2010
4. punktu: Padomes nostajas pirmaja lasijuma pienemsana un Padomes

paskaidrojuma raksta pienemsana

KOMISIJAS PAZINOJUMS

“Komisija ir paudusi nodomu novertét sinergiju, kas pastav starp Eiropas Savienibas Dzelzcelu
agentliras (ERA) uzdevumiem un kompetenci saskana ar tas pasreiz&jam pilnvaram, kas noteiktas
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/796, un §is regulas TstenoSanas prasibam, lai
lugtu ERA atbalstu darbibas, kas saistitas ar sekundaro tiesibu aktu sagatavosanas darbu un
snieguma uzraudzibu. Saja sakara Komisija norada, ka datus, ko ERA4 vac un uzrauga savu
pasreizgjo pilnvaru satvara, ka arT ERA analizes rikus var izmantot arT, lai uzraudzitu jaudas
izmantoSanu, novertétu dzelzcela nozares sniegumu un atbalstitu sekundaro tiesibu aktu
sagatavosanu, tadgjadi vienkarSosanas un labaka regul&juma gara izvairoties no datu vaksSanas,
glabasanas un analizes riku dubléSanas.”
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