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Usvajanje dnevnog reda
Vijece je usvojilo dnevni red naveden u dokumentu 7936/26.

Odobrenje popisa to¢aka ,,A”
a) Popis tocaka koje se odnose na nezakonodavne 7938/26
aktivnosti

Vijece je usvojilo sve tocke ,,A” iz navedenog dokumenta, ukljucujuci sve dokumente COR 1
REYV za pojedinacne jezike, podnesene radi donosenja. Izjave o tim toCkama navedene su u
dopuni ADD 1 ovom dokumentu.

b)  Popis to¢aka koje se odnose na zakonodavne aktivnosti 7939/26
(javno vijeéanje u skladu s ¢lankom 16. stavkom 8. Ugovora
0 Europskoj uniji)

Pravosude i unutarnji poslovi

1.

Direktiva o borbi protiv korupcije 7901/1/26 REV 1

DonoSenje zakonodavnog akta +REV 1 ADD 1

Odobrio Coreper, dio 2., 15. 4. 2026. PE-CONS 1/26
COPEN

Vijece je odobrilo stajaliste Europskog parlamenta u prvom citanju te je predlozeni akt
donesen na temelju ¢lanka 294. stavka 4. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (pravna
osnova: ¢lanak 82. stavak 1. tocka (d) i ¢lanak 83. stavci 1.1 2. UFEU-a). U skladu s
relevantnim protokolima priloZenima Ugovorima Danska nije sudjelovala u glasovanju.

Izjava Njemacke navedena je u Prilogu.

Poljoprivreda

2.  Uredba o biljkama dobivenima odredenim novim 7616/2/26 REV 2
genomskim tehnikama te o hrani i hrani za Zivotinje od njih + ADD 1
Donosenje stajalista Vijeca u prvom citanju i obrazlozenja 17037/25 + ADD 1
Vijeca + ADD 1 COR 1
Odobrio Coreper, dio 1., 15. 4. 2026. AGRI
Vijece je donijelo svoje stajaliSte u prvom ¢itanju, u skladu s clankom 294. stavkom 5.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kao i obrazlozenje Vijeca, pri ¢emu su Austrija,
Hrvatska, Madarska, Rumunjska, Slovacka i Slovenija glasovale protiv, a Belgija, Bugarska i
Njemacka bile suzdrzane (pravna osnova: ¢lanak 43., ¢lanak 114. i ¢lanak 168. stavak 4. tocka
(b) UFEU-a).

Izjave Austrije, Hrvatske, Madarske, Slovacke, Slovenije i Komisije navedene su u Prilogu.
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3.  Uredba o proizvodnji i stavljanju na trziSte Sumskog 7617/26 + ADD 1
reprodukcijskog materijala 17102/25 + ADD 1
Donosenje stajalista Vijeca u prvom citanju i obrazlozZenja AGRI
Vijeca
Odobrio Coreper, dio 1., 15. 4. 2026.

Vijece je donijelo svoje stajaliSte u prvom citanju, u skladu s clankom 294. stavkom 5.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kao i obrazlozenje Vijeca, pri cemu su Austrija,
Njemacka i Slovacka glasovale protiv, a Slovenija je bila suzdrzana (pravna osnova:
Clanak 43. stavak 2. UFEU-a).
Izjave Slovacke i Slovenije navedene su u Prilogu.

Promet

4.  Uredba o upotrebi Zeljeznickog infrastrukturnog kapaciteta 8021/1/26 REV 1
u jedinstvenom europskom Zeljezni¢kom prostoru, izmjeni +REV 1 ADD 1
Direktive 2012/34/EU i stavljanju izvan snage Uredbe (EU) 16833/25 + ADD 1
br. 913/2010 + ADD 1 COR 1
Donosenje stajalista Vijeca u prvom citanju i obrazlozZenja TRANS
Vijeca
Odobrio Coreper, dio 1., 15. 4. 2026.

Vijece je donijelo svoje stajaliSte u prvom citanju, u skladu s clankom 294. stavkom 5.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kao i1 obrazlozenje Vijec¢a (pravna osnova:
¢lanak 91. UFEU-a).
Izjava Komisije navedena je u Prilogu.
Nezakonodavne aktivnosti
3. Aktualna pitanja
4.  Agresivni rat Rusije protiv Ukrajine!”
Razmjena misljenja
5. Stanje na Bliskom istoku*
Razmjena misljenja
6.  Juzni Kavkaz*
Razmjena misljenja
1 U prisutnosti ukrajinskog ministra vanjskih poslova (putem videokonferencije).
¥ Bez elektroni¢kih uredaja.
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7. Sudan
Razmjena misljenja

8. Razno

a)  Ruski napad na UNESCO-ovu bastinu u Ljvivu u svjetlu 8179/26
Venecijanskog bijenala 2026.
Informacije Latvije

b)  Djelovanja Bjelarusa protiv Europskog sveucilista za 8322/26
humanisticke znanosti
Informacije Litve

c)  Posjet belgijskog ministra vanjskih poslova regiji 8324/26
zapadnog Balkana
Informacije Belgije
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PRILOG

IZJAVE UZ ZAKONODAVNE TOCKE .,A” NAVEDENE U DOK. 7939/26

Uz tocku 1. s Direktiva o borbi protiv korupcije
popisa toéaka .,A”: Donosenje zakonodavnog akta

IZJAVA NJEMACKE

»Njemacka izjavljuje da se izraz ,,u okviru ekonomskih, financijskih, poslovnih ili komercijalnih
aktivnosti” iz ¢lanka 4. Direktive o borbi protiv korupcije, zamjeni Okvirne odluke Vijec¢a
2003/568/PUP i Konvencije o borbi protiv korupcije u kojoj sudjeluju sluzbenici Europskih
zajednica ili sluZbenici drzava €lanica Europske unije te o izmjeni Direktive (EU) 2017/1371
Europskog parlamenta i Vijeca tumaci tako da se odnosi na aktivnosti povezane s kupnjom robe
ili komercijalnih usluga.”

Uz toéku 2. s Uredba o biljkama dobivenima odredenim novim genomskim
tehnikama te o hrani i hrani za Zivotinje od njih

opisa toc¢aka ,.A”: .. . e e S v e,
DOp Donosenje stajalista Vijeca u prvom citanju i obrazlozenja Vijeéa

IZJAVA AUSTRIJE

»Austrija u nacelu prepoznaje potencijal novih genomskih tehnika, ali one su izloZene i
potencijalnim rizicima.

Austrija pozdravlja ¢injenicu da je i dalje moguce izuzimanje od uzgoja biljaka dobivenih novim
genomskim tehnikama 2. kategorije. Medutim, u kona¢nom tekstu 1 dalje nisu rijeSena kljucna
pitanja koja je Austrija viSe puta istaknula. Ta pitanja navedena su u nastavku:

— Austrija smatra da je neprovodenje procjena rizika u pogledu biljaka dobivenih novim
genomskim tehnikama 1. kategorije 1 njihovih proizvoda u suprotnosti s nacelom
predostroznosti 1 Kartagenskim protokolom.

— Osim toga, Austrija smatra da potrosaci imaju pravo na informacije i slobodu izbora.
Nepostojanje zahtjeva za oznacivanje proizvoda od biljaka dobivenih novim genomskim
tehnikama 1. kategorije (osim biljnog reprodukcijskog materijala) znatno ogranicava tu
slobodu izbora, §to stoga smatramo neprihvatljivim.
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— Austrija izri¢ito pozdravlja predloZenu zabranu uporabe biljaka dobivenih novim
genomskim tehnikama i njihovih proizvoda u ekoloskoj poljoprivredi. No, postavlja se
pitanje kako ¢e se to provoditi ako se ne budu oznacivali proizvodi biljaka dobivenih novim
genomskim tehnikama 1. kategorije, medu ostalim hrana za Zivotinje, a da se pritom ne
stvore golemi dodatni troskovi u poljoprivrednom sektoru.

— Mogucénost patentiranja biljaka dobivenih novim genomskim tehnikama zabrinjava jer bi to
moglo negativno utjecati na mala i srednja poduzeca koja se bave uzgojem te ih istisnuti s
trzista. Austrija smatra da se odredbama o transparentnosti patenata u kona¢nom tekstu ne
uklanjaju temeljne bojazni u vezi s tim pitanjem niti se pruza pravna sigurnost.

— Austrija smatra da kriteriji ekvivalentnosti utvrdeni u Prilogu L. nisu znanstveno utemeljeni.
Unato¢ opetovanom izrazavanju zabrinutosti, jo$ nije pruzeno znanstveno utemeljeno
obrazlozenje zasto bi ti kriteriji trebali odgovarati konvencionalnom uzgoju. Austrija bi
takoder Zeljela istaknuti da Prilog I. znatno odstupa od pregovarackog mandata Vije¢a u
pogledu kriterija ekvivalentnosti. To se posebno odnosi na izuze¢e genetskih modifikacija u
intronima 1 regulacijskim sekvencijima od utvrdene gornje granice. Austrija smatra da je o
tome trebalo dodatno raspraviti prije kona¢nog glasovanja o tekstu.

S obzirom na navedeno, Austrija se ne moze sloZiti s donoSenjem Uredbe.”

IZJAVA HRVATSKE

“Republika Hrvatska ponovno isti¢e svoje stajaliste da Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o biljkama dobivenima odredenim novim genomskim tehnikama te o hrani i hrani za
zivotinje od njih 1 o izmjeni Uredbe (EU) 2017/625, treba biti primjereno razmotren s tri glavna
aspekta: poljoprivrednog, okoliSnog i zdravstvenog. Takoder je potrebno uzeti u obzir javno
mnijenje te osigurati odgovarajucu zastitu potroSaca i njihovo pravo na ,,slobodu izbora”.

Republika Hrvatska podrzava postupak donosenja odluka koji se temelji na znanstvenim
spoznajama i procjeni mogucih koristi. Istodobno, treba ocuvati visoku razinu zastite zdravlja ljudi,
zdravlja zivotinja i okoliSa, uz osiguravanje odrzive poljoprivrede i proizvodnje hrane.

Republika Hrvatska Zeli istaknuti sljedece temeljne zabrinutosti koje ima i koje je iznosila tijekom
pregovora o tekstu:

1. U skladu s nacelom supsidijarnosti, drzavama ¢lanicama treba omoguciti da odluce o
ogranicenju ili zabrani uzgoja NGT biljaka na svojem teritoriju.

2. Nacelo predostroZnosti, radi osiguravanja zastite potroSaca, oznac¢avanja i sljedivosti svih
NGT proizvoda, nije na odgovarajuc¢i nacin zajamceno.
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3. Nisu utvrdene mjere za sprjecavanje moguceg onecis¢enja okolisa NGT biljkama niti
mehanizmi naknade Stete u slu¢aju nastanka Stete, osobito u odnosu na ekolosku
proizvodnju.

Stoga Republika Hrvatska ne moze podrzati usvajanje Uredbe o biljkama dobivenima odredenim
novim genomskim tehnikama te o hrani i1 hrani za zivotinje od njih, budu¢i da navedeni elementi
nisu na zadovoljavaju¢i nacin rijeseni.”

IZJAVA MADARSKE

»Madarska smatra da su inovacije u poljoprivredi vazne, uklju¢ujuéi upotrebu novih tehnologija
kojima se moze odgovoriti na kljune izazove kao §to su klimatske promjene, sigurnost opskrbe
hranom 1 odrzivost. Kad je rije¢ o novim genomskim tehnikama, prepoznajemo potrebu za
uspostavom jasnog, transparentnog i ¢vrstog pravnog okvira kako bi se osiguralo da upotreba
organizama stvorenih tim novim tehnikama ne predstavlja rizik za okoli§ i zdravlje ljudi i Zivotinja
te da se njome uvazavaju interesi i potrosaca i proizvodaca.

Tijekom rasprave o nacrtu u posljednje tri godine Madarska je zauzimala stajaliSte da je nacrt
konceptualno manjkav jer se njime pri razdvajanju biljaka dobivenih novim genomskim tehnikama
u 1. 1 2. kategoriju ne uzimaju u obzir novonastala svojstva biljaka i/ili njihovi potencijalni rizici,
vec¢ se razlika pravi samo na molekularnoj osnovi, na temelju vrste, opsega i broja modifikacija.
Madarska je uvijek izrazavala zabrinutost zbog nacrta i dosljedno pozivala na to da se u regulatorni
prijedlog ukljuce sljede¢i kljucni elementi:

— uvazavanje nacela predostroznosti i primjena pojedinacnog pristupa kako bi se osiguralo da
se sve biljke dobivene novim genomskim tehnikama podvrgnu znanstvenoj procjeni rizika
prije stavljanja na trziste,

— obvezno oznacivanje svih proizvoda dobivenih novim genomskim tehnikama kako bi se
osigurala sljedivost i zajamcilo pravo potrosac¢a na donosenje informiranih odluka,

— osiguravanje uskladenosti s obvezama Madarske iz medunarodnih ugovora,

— uvazavanje nacela supsidijarnosti kako bi se osigurala sloboda izbora drzava Clanica u
pogledu svih biljaka dobivenih novim genomskim tehnikama.

Budu¢i da se u kona¢nom tekstu nacrta na odgovaraju¢i nac¢in ne otklanjanju bojazni koje smo
iznijeli, Madarska ne moze poduprijeti njegovo donosenje.”
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IZJAVA SLOVACKE

,Pozdravljamo napredak postignut u nacrtu teksta Uredbe, no s obzirom na to da Slovacka
Republika i dalje ima rezerve u pogledu biljaka dobivenih novim genomskim tehnikama 1.
kategorije, posebno zato §to se navedenim nacrtom uredbe ne dopusta oznacivanje biljaka
dobivenih novim genomskim tehnikama 1. kategorije 1 njihovih proizvoda u cijelom
proizvodnom lancu, ¢ime se ograni¢ava pravo potrosac¢a na donosenje informiranih odluka,
Slovacka Republika glasovat ¢e protiv tog nacrta uredbe.”

IZJAVA SLOVENIJE

»Slovenija smatra da se dogovorom o Prijedlogu uredbe o biljkama dobivenima odredenim novim
genomskim tehnikama te o hrani i hrani za zivotinje proizvedenima od njih ne rjeSava na
odgovaraju¢i nacin niz kljucnih pitanja, posebno u pogledu procjene rizika, oznacivanja,
sljedivosti, dostupnosti analitickih metoda i autonomije drzava ¢lanica u donosenju odluka te u
pogledu uvjeta proizvodnje.

Slovenija isti¢e da trenuta¢ni nedostatak odgovarajucih alata za kontrolu, kao i moguénost
nenamjernih genetskih modifikacija, zahtijevaju primjenu nacela predostroZnosti i temeljitu
procjenu rizika kako bi se sprijecili mogucéi Stetni ucinci na zdravlje ljudi i Zivotinja, okoli§ i
poljoprivrednu proizvodnju.

S obzirom na navedeno Slovenija ne moze poduprijeti dogovor i ne moze se sloziti s predlozenom
uredbom u njezinu sadasnjem obliku te Zeli naglasiti da se inovacije moraju uvesti na odgovoran
nacin, na temelju pouzdanih znanstvenih dokaza i na nacin kojim se $§titi okoli$ i ¢uva sloboda
izbora.”

IZJAVA KOMISIJE

»Buropska komisija ponovno isti¢e svoju potpunu predanost zastiti funkcioniranja unutarnjeg

trzista 1 sektora uzgoja biljaka, posebno malih 1 srednjih poduze¢a (MSP-ovi).

U tu svrhu, u skladu s odredbama kompromisnog dogovora, Komisija podsjeca na sljedece mjere

ukljucene u tekst koji ¢e Vijece usvojiti kao svoje stajaliSte u prvom citanju:

1.  Komisija ¢e pomno pratiti u¢inak Uredbe o novim genomskim tehnikama na MSP-ove u
europskom sektoru sjemena kako bi se sprijecilo da razvoj biljaka dobivenih novim
genomskim tehnikama, a posebno njihovo patentiranje, negativno utjece na trziste uzgoja
biljaka (npr. iskljuc¢ivanjem MSP-ova).

2. Komisija ¢e nadgledati izradu kodeksa ponaSanja, koji ¢e biti spreman §to je prije moguce,
a najkasnije Sest mjeseci prije pocetka primjene Uredbe.

3. Komisija ¢e ocijeniti funkcioniranje platformi za izdavanje licencija i njihovu upotrebu u
sektoru sjemena kako bi se osigurala transparentnost patenata i MSP-ovima olaksao pristup
licencijama pod poStenim i razumnim uvjetima.

4.  Komisija ¢e se pobrinuti da MSP-ovi imaju pristup potpori i smjernicama o patentnim
pitanjima koja se odnose na biljke kako bi se uravnotezili odnosi medu razli¢itim akterima
na trziStu uzgoja biljaka.
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5. Komisija ¢e ispuniti sve svoje obveze izvjes¢ivanja, koje ukljucuju izvjesce o provedbi
Uredbe svakih pet godina (¢lanak 32. stavak 1.), procjenu uc¢inka Uredbe (Clanak 32. stavak
3.), procjenu ucinka praksi patentiranja biljaka dobivenih novim genomskim tehnikama
(Clanak 31. stavak 4.) i izvjeSc¢e o funkcioniranju kodeksa ponasanja svakih pet godina
(¢lanak 30. stavak 7.).

6. U okviru svoje procjene na temelju ¢lanka 31. stavka 4. Komisija ¢e razmotriti primjerenost
azuriranja ili dopune svoje obavijesti (2016/C 411/03) o tumacenju odredenih ¢lanaka
Direktive 98/44/EZ o pravnoj zastiti biotehnoloskih izuma. Komisija ¢e posebno procijeniti
bi li bilo primjereno i1 pravno izvedivo dodatno precizirati i pojasniti kriterije patentibilnosti
za izume povezane s genetskim informacijama biljaka, koncept postupaka koji su u osnovi
bioloski i uvjete za obvezno uzvratno davanje licencije utvrdene u ¢lanku 12. te direktive,
ne dovodeci u pitanje pravni okvir utvrden tom direktivom i potpuno postujuci
medunarodne pravne obveze EU-a.

7. Ako sustav ne bude dobro funkcionirao, posebno kad je rije¢ o MSP-ovima, Komisija ¢e
prema potrebi razmotriti uvodenje obveznih uvjeta ili zastitnih mjera u okviru klauzule o
preispitivanju predvidene u ¢lanku 31. stavku 10., pritom potpuno postujué¢i medunarodne
obveze EU-a.”

Uz totku 3. s Uredba o proizvodnji i stavljanju na trziSte Sumskog reprodukcijskog
' materijala

opisa toc¢aka ,.,A”: LU . e vl .. v e e
pop DonoSenje stajalista Vijeca u prvom citanju i obrazlozZenja Vijeca

I1ZJAVA SLOVACKE

»Slovacka podupire cilj Nacrta uredbe da doprinese jacanju odrzivosti, sposobnosti prilagodbe 1
otpornosti Suma Europske unije poboljSanjem kvalitete i dostupnosti Sumskog reprodukcijskog
materijala, uz istodobno promicanje povezanih inovacija, posebno u kontekstu klimatskih
promjena. Stoga smatramo da je ovaj prijedlog potreban.

Medutim, kad je rije¢ o mogucéim ucincima konacnog kompromisnog prijedloga koji je proizasao
1z meduinstitucijskih pregovora na konkurentnost sektora Sumarstva u EU-u, Slovacka ostaje pri
svojem stajaliStu da se uklju¢ivanjem Sumskog reprodukcijskog materijala u podrucje primjene
Uredbe o sluZzbenim kontrolama (OCR) otvaraju temeljna pitanja u pogledu proporcionalnosti
takvog rjeSenja s obzirom na veli¢inu i posebnosti sektora Sumskog reprodukcijskog materijala.
Kao primjer posebne situacije u sektoru Sumarstva izdvajamo sljedece: za razliku od veterinarskog,
prehrambenog 1 poljoprivrednog sektora, posljedice uporabe neprikladnog reprodukcijskog
materijala u obnovi Suma mogu postati vidljive tek kasnije, ¢esto nakon mnogo godina.

Istodobno smatramo da bi takvo rjeSenje moglo nerazmjerno povecati administrativno i financijsko
opterecenje nadleznih tijela 1 specijaliziranih subjekata te zahtijevati znatne promjene pravnog i
institucijskog okvira na nacionalnoj razini, s osobitim u¢inkom na male drzave ¢lanice.”
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IZJAVA SLOVENIJE

,»lako su dogovorom postignutim u pregovorima u okviru trijaloga o Prijedlogu uredbe o Sumskom
reprodukcijskom materijalu uvedena odredena poboljSanja, Slovenija smatra da niz vaznih pitanja
nije rijeSen u dovoljnoj mjeri.

Slovenija posebno naglaSava potrebu za jasnijim 1 ¢vr§¢im odredbama o ujednacenoj primjeni
pravila na cijelom unutarnjem trzistu kako bi se izbjegle razlike u provedbi medu drzavama
¢lanicama, Sto bi moglo ugroziti posteno trzisSno natjecanje i sljedivost. Posebnu pozornost trebalo
bi posvetiti ulozi nadleznih tijela u izdavanju sluzbenih certifikata i mogucnosti da drzave ¢lanice
zadrze ucinkovite nacionalne mehanizme kontrole, uzimajuci u obzir posebnosti svakog sektora.

Slovenija nadalje isti¢e da je potrebno dodatno prilagoditi pristup sluzbenim kontrolama kako bi se
na odgovarajuci nacin uzele u obzir posebne znacajke sektora Sumarstva. lako uvodenje pristupa
utemeljenog na riziku moze pruziti vecu fleksibilnost, mora se temeljiti na odgovaraju¢im zastitnim
mjerama kako bi se osigurala ujednacena razina kontrole u Uniji i izbjeglo nejednako postupanje
prema gospodarskim subjektima.

Usto, Slovenija je zabrinuta zbog odredaba o kvaliteti Sumskog reprodukcijskog materijala,
posebno zbog dopustanja odredenih nedostataka, medu ostalim prisutnosti Stetnih organizama, pod
uvjetom da se nije dokazao negativan uc¢inak na kvalitetu. U tom kontekstu Slovenija smatra da je
klju¢no ojacati zaStitne mjere povezane s biosigurnoscu, zdravljem Suma i sprecavanjem
dugorocnih rizika, posebno s obzirom na nepovratnu prirodu uc¢inka na Sumske ekosustave.

Unato¢ tim bojaznima, Slovenija uvida da dogovor sadrzava neke pozitivne elemente, posebno
dobrovoljnu prirodu nacionalnih planova za nepredvidive situacije, uvjetovanost uvoza iz tre¢ih
zemalja time da sudjeluju u sustavu OECD-a za Sumski reprodukcijski materijal i uvodenje
petogodis$njeg prijelaznog razdoblja.

S obzirom na navedeno Slovenija istice da su potrebna daljnja poboljSanja teksta kako bi se
osigurali visoka razina zaStite Sumskih genetskih resursa, pravna sigurnost za subjekte 1 jednaki
uvjeti na unutarnjem trzistu, potpuno uzimajuci u obzir posebnosti sektora Sumarstva. Slovenija ¢e
se, stoga, suzdrzati od glasovanja.”
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Uredba o upotrebi Zeljeznickog infrastrukturnog kapaciteta u
Uz tocku 4. s jedinstvenom europskom Zeljeznickom prostoru, izmjeni Direktive
popisa to¢aka ,,A”: 2012/34/EU i stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 913/2010
Donosenje stajalista Vijeca u prvom citanju i obrazlozZenja Vijeéa

IZJAVA KOMISIJE

,Komisija je izrazila namjeru da procijeni sinergije koje postoje izmedu zadaca i nadleznosti
Agencije Europske unije za Zeljeznice (ERA) osnovane u okviru njezina vaze¢eg mandata na
temelju Uredbe (EU) 2016/796 Europskog parlamenta i Vijecéa te zahtjeva za provedbu ove
Uredbe radi trazenja potpore ERA-e u aktivnostima povezanima s pripremnim radom za
sekundarno zakonodavstvo i pra¢enjem uspjesnosti. Komisija u tom kontekstu podsjeca da se
podaci koje ERA prikuplja i nadzire u okviru svojeg vazeceg mandata, kao i alati ERA-e za
analizu, mogu koristiti za pracenje iskoriStenosti kapaciteta, procjenu uspjesnosti zeljeznickog
sektora i potporu pripremi sekundarnog zakonodavstva, ¢ime se izbjegava udvostrucavanje
prikupljanja, pohrane i alata za analizu podataka, u duhu pojednostavnjenja i bolje regulative.”
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