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Esityslistan hyviksyminen
Neuvosto hyvéksyi asiakirjassa 7936/26 olevan esityslistan.

A-kohtien hyviksyminen
a)  Muiden kuin lainséidintoasioiden luettelo 7938/26

Neuvosto hyviksyi kaikki edelld mainitussa asiakirjassa luetellut A-kohdat, mukaan lukien
kaikki hyvéksyttéviksi esitetyt kielitoisinnot COR- ja REV-asiakirjoista. Niitd kohtia
koskevat lausumat ovat timén asiakirjan lisdyksessa.

b) Lainsaidantoasioiden luettelo (Euroopan unionista 7939/26
tehdyn sopimuksen 16 artiklan 8 kohdan mukainen julkinen
kisittely)

Oikeus- ja sisdasiat

1.  Direktiivi korruption torjunnasta 7901/1/26 REV 1
Sdddoksen hyviksyminen +REV 1 ADD 1
hyviéksytty Coreper II:ssa 15.4.2026 PE-CONS 1/26

COPEN

Neuvosto hyviksyi Euroopan parlamentin ensimmaéisen kisittelyn kannan, ja ehdotettu sdadds
on annettu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 294 artiklan 4 kohdan nojalla
(oikeusperusta: SEUT 82 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 83 artiklan 1 ja 2 kohta).
Perussopimuksiin liitettyjen asiaankuuluvien pdytikirjojen mukaisesti Tanska ei osallistunut
ddnestykseen.
Saksa esitti lausuman, joka on liitteessa.

Maatalous

2. Asetus tietyilld uusilla genomitekniikoilla tuotetuista 7616/2/26 REV 2
kasveista seké niistd periisin olevista elintarvikkeista ja + ADD 1
rehuista 17037/25 + ADD 1
Neuvoston ensimmdisen kdsittelyn kannan ja neuvoston + ADD 1 COR 1
perustelujen hyviksyminen AGRI
hyviksytty Coreper I:ssd 15.4.2026
Neuvosto hyvéksyi ensimmadisen kasittelyn kantansa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 294 artiklan 5 kohdan mukaisesti ja hyviksyi neuvoston perustelut. Kroatia,
Unkari, [tdvalta, Romania, Slovenia ja Slovakia dénestivit vastaan. Belgia, Bulgaria ja Saksa
pidittyivit didnestdmastd (oikeusperusta: SEUT 43 artikla, 114 artikla ja 168 artiklan 4 kohdan
b alakohta).

Itdvallan, Kroatian, Unkarin, Slovakian, Slovenian ja komission lausumat ovat liitteessa.
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Asetus metsinviljelyaineiston tuotannosta ja 7617/26 + ADD 1
markKinoinnista 17102/25 + ADD 1
Neuvoston ensimmdisen kdsittelyn kannan ja neuvoston AGRI
perustelujen hyvdiksyminen

hyvéksytty Coreper I:ssé 15.4.2026

Neuvosto hyviksyi ensimmdisen késittelyn kantansa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 294 artiklan 5 kohdan mukaisesti ja hyviksyi neuvoston perustelut. Saksa,
Itdvalta ja Slovakia d4nestivdt vastaan ja Slovenia pidittyi ddnestdméstd (oikeusperusta:
SEUT 43 artiklan 2 kohta).

Slovakian ja Slovenian lausumat ovat liitteessa.

Liikenne

4.

Asetus rautateiden ratakapasiteetin kiytosti yhteniiselli 8021/1/26 REV 1
eurooppalaisella rautatiealueella seka direktiivin +REV 1 ADD 1
2012/34/EU muuttamisesta ja asetuksen (EU) N:0 913/2010 16833/25 + ADD 1
kumoamisesta + ADD 1 COR 1
Neuvoston ensimmdisen kdsittelyn kannan ja neuvoston TRANS
perustelujen hyviksyminen

hyvéksytty Coreper I:ssé 15.4.2026

Neuvosto hyviksyi ensimmdiisen kisittelyn kantansa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 294 artiklan 5 kohdan mukaisesti ja hyviksyi neuvoston perustelut
(oikeusperusta: SEUT 91 artikla).

Komissio esitti lausuman, joka on liitteessa.

Muut kuin lainsiidintoasiat

Ajankohtaiset aiheet

Venijin hyokkidyssota Ukrainaa vastaan!”
Keskustelu

Léahi-idan tilanne*
Keskustelu

Etela-Kaukasia*
Keskustelu

Ukrainan ulkoministerin ldsné ollessa (videoyhteydelld).
Ilman elektronisia laitteita.
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7. Sudan
Keskustelu

8. Muut asiat

a)  Venijin hyokkiys Unescon maailmanperintdkohteeseen 8179/26
Lvivissd Venetsian biennaali 2026 huomioon ottaen
Latvian tiedotusasia

b)  Valko-Vendjin toimet European Humanities University 8322/26
-yliopistoa vastaan
Liettuan tiedotusasia

c)  Belgian ulkoministerin vierailu Lansi-Balkanin alueella 8324/26
Belgian tiedotusasia
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LIITE

Lausumat asiakirjassa 7939/26 oleviin lainsiidintoasioita koskeviin A-kohtiin

A-kohtien Direktiivi korruption torjunnasta
luettelon 1 kohta:  Sdddoksen hyviksyminen

SAKSAN LAUSUMA

”Saksa ilmoittaa, ettd korruption torjunnasta sekd neuvoston puitepaitoksen 2003/568/YOS ja
sellaisen lahjonnan torjumisesta, jossa on osallisina Euroopan yhteiséjen virkamiehié tai
Euroopan unionin jasenvaltioiden virkamiehi, tehdyn yleissopimuksen korvaamisesta seké
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 muuttamisesta annettavan
direktiivin 4 artiklassa olevaa ilmausta "taloudellisen tai liiketaloudellisen tai kaupallisen taikka
rahoitukseen liittyvén toiminnan yhteydessd” tulkitaan siten, ettd siind viitataan tavaroiden tai
kaupallisten palvelujen hankintaan liittyvdin toimintaan.”

Asetus tietyilléi uusilla genomitekniikoilla tuotetuista kasveista seki

A-Kkohtien niisti periisin olevista elintarvikkeista ja rehuista

luettelon 2 kohta:  Neuvoston ensimmdisen kdsittelyn kannan ja neuvoston perustelujen
hyvdksyminen

ITAVALLAN LAUSUMA

“Itdvalta tunnustaa periaatteessa uusien genomitekniikoiden (NGT) potentiaalin. Niihin liittyy
kuitenkin my0ds mahdollisia riskeja.

Itdvalta on tyytyviinen siihen, ettd ryhmén 2 NGT-kasvien viljelystd on edelleen mahdollista
luopua. Itdvallan toistuvasti esiin tuomia keskeisid huolenaiheita ei kuitenkaan ole késitelty
lopullisessa tekstissd. Ndmé huolenaiheet esitetdin seuraavassa.

— Itdvalta katsoo, ettd ryhman 1 NGT-kasveja ja -tuotteita koskevan riskinarvioinnin
tekemattd jattdminen on sekd ennalta varautumisen periaatteen ettd Cartagenan poytékirjan
vastaista.

— Lisdksi Itdvalta katsoo, ettd kuluttajilla on oikeus tiedonsaantiin ja valinnanvapauteen.
Ryhmin 1 NGT-kasveista perdisin olevia tuotteita (kasvien lisdysaineistoa lukuun
ottamatta) koskevan merkintdvaatimuksen puuttuminen rajoittaa merkittavasti tita
valinnanvapautta, mink& vuoksi emme voi hyvéksya sité.
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— Itdvalta suhtautuu erityisen myonteisesti ehdotukseen kieltdd NGT-kasvien ja niistd perdisin
olevien tuotteiden kayttd luonnonmukaisessa maataloudessa. Tadma tuo esiin kuitenkin
kysymyksen siitd, miten kielto voidaan panna tdytintoon ilman ryhmén 1 NGT-kasveista
perdisin olevien tuotteiden, myds rehun, merkint6jd aiheuttamatta maatalousalan toimijoille
merkittivia lisdkustannuksia.

— NGT-kasvien mahdollinen patentointi herdttdd huolta siité, etté silld voisi olla kielteinen
vaikutus pieniin ja keskisuuriin jalostusyrityksiin, mik4 voisi pakottaa ne pois markkinoilta.
Itdvallan ndkemyksen mukaan lopulliseen tekstiin siséltyvilld patentteja koskevilla
avoimuussadnnoksilld ei puututa tdhén kysymykseen liittyviin perustavanlaatuisiin
huolenaiheisiin eikd taata oikeusvarmuutta.

—  Itdvalta katsoo, ettd liitteessd I esitetyilld vastaavuuskriteereilld ei ole tieteellistd perustaa.
Vaikka huolestuminen on ilmaistu toistuvasti, tdhdn mennessé ei ole esitetty tieteellisid
perusteluja sille, miksi ndiden kriteerien olisi vastattava perinteistd jalostusta. Itdvalta
haluaa my0s huomauttaa, etté liite I poikkeaa merkittdvésti neuvoston
neuvotteluvaltuutuksesta vastaavuuskriteerien osalta, erityisesti sen osalta, ettd geneettiset
muunnokset introneissa ja sddntelysekvensseissd on vapautettu vahvistetusta yldrajasta.
Itdvallan mielesti tdma olisi edellyttanyt lisdkeskusteluja ennen lopullista ddnestysta
tekstista.

Edelld esitetyn perusteella Itdvalta ei voi hyvéksyéd asetuksen antamista.”

KROATIAN LAUSUMA

”Kroatian tasavalta toistaa kantansa, jonka mukaan ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi tietyilld uusilla genomitekniikoilla tuotetuista kasveista ja niistd perdisin olevista
elintarvikkeista ja rehuista seki asetuksen (EU) 2017/625 muuttamisesta olisi tarkasteltava
asianmukaisesti kolmesta keskeisestd nikokulmasta eli maatalouden, ympériston ja terveyden
kannalta. On myds tarpeen ottaa huomioon yleinen mielipide ja varmistaa asianmukainen
kuluttajansuoja ja kuluttajien oikeus valinnanvapauteen.

Kroatian tasavalta kannattaa tieteelliseen tietoon ja mahdollisten hyGtyjen arviointiin perustuvaa
padtoksentekoprosessia. On myds tarpeen turvata ihmisten ja eldinten terveyden sekd ympariston
suojelun korkea taso, samalla kun suojellaan kestivdd maataloutta ja elintarviketuotantoa.

Kroatian tasavalta haluaa korostaa seuraavia perustavanlaatuisia huolenaiheita, jotka se toi esiin
my0s tekstistd kdytyjen neuvottelujen aikana:

1. Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti jasenvaltioiden olisi voitava paattdd NGT-kasvien
viljelyn rajoittamisesta tai kieltimisestd alueellaan.

2. Ennalta varautumisen periaatetta ei taata riittdvasti kuluttajansuojan, merkintgjen ja
kaikkien NGT-tuotteiden jdljitettivyyden osalta.
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3.  Kaiytdssa ei ole toimenpiteitd NGT-kasvien aiheuttaman mahdollisen ympériston
saastumisen estdmiseksi eikd korvausmekanismeja haittojen varalta, etenk&én
luonnonmukaisen tuotannon yhteydessa.

Sen vuoksi Kroatian tasavalta ei voi kannattaa asetuksen antamista tietyilld uusilla
genomitekniikoilla tuotetuista kasveista ja niistd perdisin olevista elintarvikkeista ja rehuista,
koska kyseisid tekijoitd ei ole tarkasteltu tyydyttivilla tavalla.”

UNKARIN LAUSUMA

”Unkari pitdd maatalouteen liittyvdéd innovointia tdrkednd, mukaan lukien sellaisten uusien
teknologioiden kiytto, joilla voidaan vastata keskeisiin haasteisiin, kuten ilmastonmuutokseen,
elintarviketurvaan ja kestdvyyteen. Uusien genomitekniikoiden osalta tunnustamme tarpeen luoda
selked, avoin ja vankka oikeudellinen kehys sen varmistamiseksi, etti ndilld uusilla tekniikoilla
luotujen organismien kéytto ei aiheuta riskid ympéristolle eikd ihmisten ja eldinten terveydelle ja
ettd siind otetaan asianmukaisesti huomioon seké kuluttajien etté tuottajien edut.

Ehdotuksesta kolmen viime vuoden aikana kédydyissa keskusteluissa Unkari on katsonut, etti
ehdotus on kisitteellisesti virheellinen, koska siiné ei oteta huomioon kasvien uusia
ominaisuuksia ja/tai niiden mahdollisia riskeja eroteltaessa kasveja ryhmiin NGT1 ja NGT2, vaan
siind ainoastaan tehdddn ero molekyylitasolla muutosten tyypin, laajuuden ja lukuméérin
perusteella. Unkari on aina ilmaissut huolensa ehdotuksesta ja vaatinut johdonmukaisesti
seuraavien keskeisten tekijoiden sisdllyttimistd sddntelyehdotukseen:

— ennalta varautumisen periaatteen ja tapauskohtaisen ldhestymistavan kéyton huomioon
ottaminen sen varmistamiseksi, ettd kaikille NGT-kasveille tehdéén tieteellinen
riskinarviointi ennen niiden markkinoille saattamista;

— kaikkien NGT-tuotteiden pakollinen merkitseminen, jolla varmistetaan jiljitettavyys ja
taataan kuluttajien oikeus tehda tietoon perustuvia valintoja;

— Unkarin kansainvélisten sopimusvelvoitteiden noudattamisen varmistaminen;

— toissijaisuusperiaatteen huomioon ottaminen jésenvaltioiden valinnanvapauden
varmistamiseksi kaikkien NGT-kasvien osalta.

Koska ehdotuksen lopullisessa tekstissi ei oteta riittdvésti huomioon esiin tuomiamme
huolenaiheita, Unkari ei voi kannattaa sen hyvaksymista.”
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SLOVAKIAN LAUSUMA

”Arvostamme asetuksen laatimisessa saavutettua edistystd, mutta Slovakian tasavalta on
paittanyt ddnestdd asetusluonnosta vastaan, koska Slovakian tasavallalla on edelleen ryhmén 1
NGT-kasveja koskevia varaumia erityisesti siksi, ettd asetusluonnoksessa ei sallita ryhmin 1
NGT-kasvien ja niistd perdisin olevien tuotteiden merkitsemisti koko tuotantoketjussa, mika
rajoittaa kuluttajien oikeutta tehdi tietoon perustuva paitos.”

SLOVENIAN LAUSUMA

”Slovenia katsoo, ettd yhteisymmarryksessé, joka koskee asetusehdotusta tietyilld uusilla
genomitekniikoilla tuotetuista kasveista ja niistd perdisin olevista elintarvikkeista ja rehuista, ei
kasitelld riittavasti useita keskeisid kysymyksid, jotka liittyvét erityisesti riskinarviointiin,
merkint6ihin, jiljitettdvyyteen, analyysimenetelmien saatavuuteen seké jasenvaltioiden
riippumattomuuteen padtoksenteossa ja tuotanto-olosuhteiden osalta.

Slovenia korostaa, ettd timédnhetkinen asianmukaisten valvontavélineiden puute ja tahattomien
geneettisten muunnosten mahdollisuus edellyttivit ennalta varautumisen periaatteen soveltamista
ja perusteellista riskinarviointia ihmisten tai eldinten terveyteen, ympéristoon tai
maataloustuotantoon kohdistuvien mahdollisten haitallisten vaikutusten ehkéisemiseksi.

Edelld esitetyn perusteella Slovenia ei voi kannattaa yhteisymmarrysta eikd hyviksyd ehdotettua
asetusta sen nykyisessd muodossa, ja se haluaa korostaa, ettd innovointi on otettava kayttoon
vastuullisesti, luotettavan tieteellisen ndyton perusteella ja tavalla, joka suojelee ympéristod ja
sdilyttdd valinnanvapauden.”

KOMISSION LAUSUMA

”Euroopan komissio toistaa olevansa tdysin sitoutunut suojelemaan sisimarkkinoiden toimintaa ja

kasvinjalostusalaa, erityisesti pienid ja keskisuuria yrityksid (pk-yrityksid).

Komissio muistuttaa titd varten — kompromissiratkaisun sddanndsten mukaisesti — seuraavista

neuvoston ensimmadisen kisittelyn kannassa hyviksyttavaan tekstiin siséltyvistd toimenpiteist:

1.  Komissio seuraa tiiviistt NGT-asetuksen vaikutuksia Euroopan siemenalan pk-yrityksiin,
jotta NGT-kasvien kehittdminen ja erityisesti niiden patentointi eivét vaikuta kielteisesti
kasvinjalostusmarkkinoihin, esimerkiksi sulkemalla pk-yrityksid markkinoiden
ulkopuolelle.

2. Komissio valvoo kédytdnnesdidntdjen laatimista. Niiden on méérad valmistua mahdollisimman
pian, mutta kuitenkin viimeistdadn kuusi kuukautta ennen asetuksen soveltamisen
aloittamista.

3. Komissio arvioi lisensointialustojen toimivuutta ja niiden kayttda siemenalalla, jotta
voidaan varmistaa patentteja koskeva avoimuus seké pk-yritysten helpommat
mahdollisuudet saada lisenssejad oikeudenmukaisin ja kohtuullisin ehdoin.

4.  Komissio varmistaa, ettd pk-yrityksilld on mahdollisuus saada tukea ja ohjausta kasveihin
liittyvissd patenttiasioissa, jotta tasapainotetaan eri toimijoiden vélisid suhteita
kasvinjalostusmarkkinoilla.
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5. Komissio tayttdd kaikki raportointivelvoitteensa, joita ovat viiden vuoden vélein laadittava
kertomus asetuksen tdytdntdonpanosta (32 artiklan 1 kohta), asetuksen vaikutusten arviointi
(32 artiklan 3 kohta), NGT-kasvien patentointikdytédntdjen vaikutusten arviointi (31 artiklan
4 kohta) seké viiden vuoden vilein laadittava kertomus kidytinnesidéntojen toimivuudesta
(30 artiklan 7 kohta).

6.  Komissio tarkastelee osana 31 artiklan 4 kohdan mukaista arviointiaan, olisiko
asianmukaista paivittdd tai tdydentdd komission tulkitsevaa tiedonantoa 2016/C 411/03,
joka koskee bioteknologian keksintdjen oikeudellisesta suojasta annetun direktiivin
98/44/EY tiettyjd artikloja. Komissio arvioi erityisesti, olisiko asianmukaista ja
oikeudellisesti mahdollista tdsmentda ja selkeyttdd edelleen kasvigeenitietoihin liittyvien
keksintojen patentoitavuuskriteereitd, olennaisesti biologisten menetelmien késitettd seké
edellytyksii kyseisen direktiivin 12 artiklassa vahvistetuille riippuvuussuhteessa olevien
oikeuksien kayttod koskeville pakkoluville, rajoittamatta kuitenkaan direktiivissd sdddetyn
oikeudellisen kehyksen soveltamista ja noudattaen tdysin EU:n kansainvilisid sitoumuksia.

7. Mikéli jarjestelma ei toimi sujuvasti, erityisesti pk-yritysten osalta, komissio harkitsee
tarvittaessa pakollisten edellytysten tai takeiden vahvistamista osana 31 artiklan
10 kohdassa sdddettyd uudelleentarkastelulauseketta noudattaen tdysin EU:n kansainvélisid
sitoumuksia.”

A-kohtien Asetus metsiinviljelyaineiston tuotannosta ja markkinoinnista

luettelon 3 kohta: Neu.\'/oston' ensimmdisen kdsittelyn kannan ja neuvoston perustelujen
hyvdksyminen

SLOVAKIAN LAUSUMA

”Slovakia kannattaa asetusehdotuksen tavoitetta edistdd Euroopan unionin metsien kestdvyyden,
sopeutumiskyvyn ja héiriénsietokyvyn vahvistamista parantamalla metsénviljelyaineiston laatua
ja saatavuutta sekd edistdimailld asiaan liittyvid innovointeja erityisesti ilmastonmuutoksen
yhteydessd. Tdémin vuoksi pidimme ehdotusta tarpeellisena.

Miti tulee toimielinten vélisissd neuvotteluissa saavutetun lopullisen kompromissiehdotuksen
mahdollisiin vaikutuksiin EU:n metséalan kilpailukykyyn, Slovakia pitdytyy kuitenkin
kannassaan, ettd metsdnviljelyaineiston siséllyttiminen virallista valvontaa koskevan asetuksen
soveltamisalaan herdttdd perustavanlaatuisia kysymyksid ratkaisun oikeasuhteisuudesta ottaen
huomioon metsénviljelyaineistoalan koon ja sen erityispiirteet. Esimerkkind tistd nimenomaisesta
tilanteesta metsdalalla kiinnitimme huomiota seuraavaan: Toisin kuin eldinlddkinti-, elintarvike-
ja maanviljelyaloilla, soveltumattoman metsanviljelyaineiston kdyttdminen metsien
uudistamisessa saattaa kdydad ilmeiseksi vasta myShemmin, usein vasta monien vuosien kuluttua.

Katsomme my®s, ettd tima ratkaisu voisi lisdtd sekd toimivaltaisten viranomaisten etti
ammatillisten toimijoiden hallinnollista ja taloudellista taakkaa suhteettomasti ja edellyttéisi
oikeudellisen ja institutionaalisen kehyksen muuttamista merkittavésti kansallisella tasolla. Talla
olisi erityinen vaikutus pienten jésenvaltioiden kannalta.”
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SLOVENIAN LAUSUMA

”Slovenia katsoo, ettd vaikka metsénviljelyaineistoa koskevasta asetusehdotuksesta kiydyissa
kolmikantaneuvotteluissa saavutettu yhteisymmarrys tuo joitakin parannuksia, joukkoon tarkeitd
kysymyksié ei ole riittévilla tavalla puututtu.

Slovenia korostaa erityisesti, ettd tarvitaan selkedmpié ja tiukempia sddnnoksid sdéntojen
yhdenmukaisesta soveltamisesta sisimarkkinoilla, jotta viltetddn tdytintdonpanon eroavaisuudet
jasenvaltioiden vélilld. Tadma voisi haitata reilua kilpailua ja jiljitettavyyttd. Erityisesti olisi
kiinnitettdva huomiota toimivaltaisten viranomaisten rooliin virallisten todistusten myontdmisessa
ja jasenvaltioiden mahdollisuuteen ylldpitdd tehokkaita kansallisia valvontamekanismeja
alakohtaiset olosuhteet huomioon ottaen.

Lisédksi Slovenia painottaa, ettd viralliseen valvontaan sovellettava ldhestymistapa edellyttia vield
hienosddtod, jotta se vastaisi asianmukaisella tavalla metsdalan erityispiirteitd. Riskiperusteinen
ldhestymistapa voi tarjota suurempaa joustoa, mutta sen on perustuttava riittdviin suojatoimiin,
jotta varmistetaan valvonnan tason yhdenmukaisuus kaikkialla unionissa ja véltetddn toimijoiden
epatasa-arvoinen kohtelu.

Lisdksi Slovenialla on metsénviljelyaineiston laatua koskeviin sdédnnoksiin liittyvid huolenaiheita.
Ne liittyvit erityisesti tiettyjen puutteiden sallimiseen — myds tuhoajien esiintyminen — kunhan ei
ole ndyttdd niiden haitallisista vaikutuksista laatuun. Slovenia katsoo, etti tissad yhteydessd on
olennaisen tirkeéd tiukentaa bioturvallisuuteen, metsien terveyteen ja pitkdn aikavilin riskien
ehkdisemiseen liittyvid suojatoimia, erityisesti kun otetaan huomioon metsien ekosysteemeihin
kohdistuvien vaikutusten peruuttamattomuus.

Niistd huolenaiheista riippumatta Slovenia katsoo yhteisymmarryksen sisdltdvén joitakin
mydnteisid tekijoitd, erityisesti kansallisten valmiussuunnitelmien vapaaehtoisuus, kolmansista
maista tulevaan tuontiin sovellettava edellytys metsénviljelyaineistoa koskevaan OECD:n
jarjestelmain osallistumisesta sekd viiden vuoden siirtymékauden sisdllyttiminen sdddokseen.

Edella esitetyn huomioon ottaen Slovenia korostaa, ettd tekstiin on tehtdva lisdparannuksia, jotta
varmistetaan metsdpuiden geenivarojen suojelun korkea taso, oikeusvarmuus toimijoiden
kannalta seké tasapuoliset toimintaedellytykset sisimarkkinoilla ottaen samalla tdysimairdisesti
huomioon metsdalan erityispiirteet. Ndin ollen Slovenia pidéttyy didnestdmésta.”
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Asetus rautateiden ratakapasiteetin kaytosti yhteniiselli
A-kohtien eurooppalaisella rautatiealueella seki direktiivin 2012/34/EU
. muuttamisesta ja asetuksen (EU) N:o 913/2010 kumoamisesta
Neuvoston ensimmdisen kdsittelyn kannan ja neuvoston perustelujen
hyvdksyminen

luettelon 4 kohta:

KOMISSION LAUSUMA

”Komissio on ilmoittanut aikovansa arvioida synergioita Euroopan unionin rautatieviraston
(ERA) nykyisen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EU) 2016/796 perustuvan
toimeksiannon mukaisten tehtdvien ja toimivaltuuksien seké kasilld olevan asetuksen
tdytdntdonpanovaatimusten vililld, jotta ERA voisi avustaa toimissa, jotka liittyvat
sekundaarilainsddaddnnén valmistelutyohon sekd suorituskyvyn seurantaan. Komissio toteaa tiltd
osin, ettdi ERAn nykyisen toimeksiantonsa puitteissa kerdédmii ja seuraamia tietoja seké sen
analyysivélineitd voidaan kdyttdd my0s kapasiteetin kidyton seurantaan, rautatiealan
suorituskyvyn arviointiin ja sekundaarilainsdéddannon valmistelun tukemiseen, jolloin viltetdan
paillekkiisyydet tietojen keruussa, tallentamisessa ja analysoinnissa yksinkertaistamisen ja
paremman sdédntelyn hengessi.”
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