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[javna rasprava u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Poslovnika Vije¢a [koju
je predlozilo predsjednistvo])

Nakon savjetovanja s Radnom skupinom za audiovizualnu politiku predsjednistvo je sastavilo

priloZeni dokument za raspravu kao temelj rasprave o politikama na sastanku Vijeca za

obrazovanje, mlade, kulturu i sport

181 19. svibnja 2015.
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PRILOG

Buduéa europska audiovizualna politika u okviru jedinstvenog digitalnog trzista:
funkcioniranje Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama u kontekstu trenutacne

geopoliticke situacije

Dokument za raspravu koji je sastavilo predsjednistvo

Pozadina

1. Vaznost digitalizacije i njezine mo¢i promjene svih vrsta ljudske aktivnosti prepoznata je na
najvisoj politickoj razini u EU-u zbog ¢ega je potrebno razviti sveobuhvatnu strategiju da bi
se maksimalno iskoristile prednosti koje pruza takav razvoj dogadaja. Mediji i dalje
konvergiraju velikom brzinom istovremeno pruzajuci nove prilike za industriju i potrosace

kao 1 nove izazove za tvorce politika i regulatorna tijela.

2. Stvaranje jedinstvenog digitalnog trzista postalo je jedan od glavnih prioriteta Komisije. To je
potvrdeno u Strategiji jedinstvenog digitalnog trzista za Europu, ¢ije je usvajanje Komisija
najavila za 6. svibanj. Kao $to je izjavio predsjednik Komisije Jean-Claude Juncker dio tog
novog povezanog jedinstvenog digitalnog trziSta i njegove strategije je i ,,uspjesna europska
medijska industrija i industrija sadrzaja.” Digitalno okruZenje trebalo bi biti prilagodeno
potrosacu i utemeljeno na nacelima poput ,,slobode informiranja, slobode i pluralizma medija,
otvorenosti interneta te kulturne 1 jezi¢ne raznolikosti” uz istovremeno jamcenje sigurnosti i

stabilnosti kao ciljeva od javnog interesa.

3. To znaci da treba olaksati pristup gradana kulturno bogatom i kvalitetnom sadrzaju, novim i
raznolikim uslugama i pruziti prilike za rast industriji omoguc¢avanjem iskoriStavanja
prednosti konvergencije tradicionalnih i internetskih medija uz istovremeno sprecavanje
zlouporabe sloboda zajamcenih regulativom europskog audiovizualnog trzista, pogotovo

Direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama (AVMSD)".

! Direktiva 2010/13/EZ (SL L 95, 15.4.2010., str 1.).
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4. Komisija trenutatno revidira AVMSD (Ocjena prikladnosti i u¢inkovitosti propisa (REFIT))?
1 do kraja 2015. trebala bi biti gotova s tim. Tijekom toga ispitat ¢e se uc¢inkovito
funkcioniranje direktive u podrucju konvergiranih medija, medu ostalim i izazovi koji su

posljedica trenutacne geopoliti¢ke stvarnosti.
Kontekst

5. Sloboda izrazavanja u Europi u sredistu je pozornosti. S jedne strane pod prijetnjom je onih
koji bi htjeli uSutkati kriticne glasove. Samo ove godine svjedo¢ili smo straSnim ubojstvima u
francuskom magazinu Charlie Hebdo u sijecnju te kibernetickom napadu na francusku javnu
televizijsku mrezu TV5 Monde u travnju koje su izveli pojedinci koji tvrde da pripadaju
organizaciji Dai$. S druge strane sloboda izraZavanja iskoriStava se za Sirenje govora mrznje i

ugrozavanje nacionalne sigurnosti i javnog reda.

6.  Sloboda izraZavanja nije apsolutna. Ona sa sobom ne nosi samo prava ve¢ 1 duznosti i
odgovornost. Medunarodno pravo zabranjuje ratnu propagandu i poticanje mrznje. Drzave
imaju pravo ograniciti ostvarenje slobode izrazavanja kada ono predstavlja prijetnju

nacionalnoj sigurnosti, teritorijalnom integritetu ili javnom redu.’

2 Komunikacija Komisije o Ocjeni prikladnosti 1 u¢inkovitosti propisa (REFIT), dok. 10648/14.

3 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lanci 19. i 20. Europska konvencija o
ljudskim pravima, ¢lanak 10.
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Ministrima je poznata presuda francuskog Conseil d'Etat 2004. kojom je naloZeno tvrtci
Eutelsat Company sa sjedistem u Francuskoj da ugasi kanal AI-Manar* povezan s
Hezbollahom zbog emitiranja antisemitskog sadrzaja. Osim toga poznat je i slucaj kurdskog
kanala Roj TV° s dozvolom za rad u Danskoj &ija su ciljna publika turska i kurdska zajednica
u Njemackoj, a u kojem je Sud Europske unije presudio da se drzave ¢lanice ne sprecava u
donoSenju mjera protiv televizijskih kuca sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici u skladu s
op¢im pravom ako te televizijske ku¢e provode aktivnosti i ostvaruju ciljeve u suprotnosti sa
zabranom krSenja nacela medunarodnog razumijevanja. Danski Vrhovni sud 2014. potvrdio je
presudu o oduzimanju dozvole za rad kanala zato §to je taj kanal glasilo Kurdistanske
radnicke partije (PKK) koja je zabranjena u Europi, Sjedinjenim Americkim Drzavama i

Turskoj.

Nakon ruske agresije na Ukrajinu i upotrebe medija u izravnom ili neizravnom vlasnistvu
ruske vlade radi postizanja vojnih i politickih ciljeva EU je sada suocen sa stvarnoS¢u u kojoj
mediji viSe ne sluze samo za informiranje, obrazovanje i zabavu. Takoder se upotrebljavaju
kao orude za postizanje politickih ciljeva kao §to su oslabljivanje europskog jedinstva i

socijalne kohezije u drzavama ¢lanicama manipulacijom javnog misljenja.

Europski Parlament® strogo je osudio rusku agresivnu i ekspanzionisti¢ku politiku jer je
smatra potencijalnom prijetnjom samom EU-u. Vijece (za vanjske poslove) takoder je

prepoznalo opasnost dezinformacija koje iri Rusija.’

N S B A

Conseil d'Etat, presuda od 13. prosinca 2004., N. 274757 (dostupno samo na francuskom).
Presuda Suda EU-a od 22. rujna 2011. u spojenim predmetima C-244/10 i C-245/10.
Rezolucija EP-a od 15. sijecnja 2015.

Zakljucci Vijeca o Ukrajini od 29. sijecnja 2015.,
http://www.consilium.europa.eu/hr/press/press-releases/2015/01/council-conclusions-ukraine/
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10. Europsko vije¢e naglasilo je potrebu djelovanja protiv ruskih kampanja dezinformiranja koje
su u tijeku 1 pozvalo Visokog predstavnika da pripremi akcijski plan o strateSkom

komuniciranju.®
Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama, slobodni prijenos i pitanje nadleZnosti

11. U preambuli AVMSD-a jasno je navedeno da ,,bi se nacelo zemlje porijekla trebalo smatrati
sredis$njim elementom te direktive buducdi da je od temeljnog znacaja za stvaranje unutarnjeg
trzista”. (uvodna izjava 33.). Jednostavno receno to znaci da je svaki pruzatelj audiovizualnih
medijskih usluga u nadleznosti jedne i samo jedne drzave ¢lanice EU-a. Time se osigurava
slobodan protok informacija i audiovizualnih programa na unutarnjem trzistu te pravna
sigurnost koja je pruzateljima usluga potrebna za razvijanje novih poslovnih modela

prekograni¢nih usluga.

12. Ta direktiva utvrduje minimalan skup pravila, a drzave ¢lanice mogu usvojiti stroza
nacionalna pravila ako Zele. Medutim ta se pravila mogu primijeniti samo na pruzatelje u
njihovoj nadleznosti. U iznimnim slu¢ajevima, pod posebnim uvjetima i po posebnoj
proceduri,” drzave &lanice mogu privremeno obustaviti reemitiranje televizijskih prijenosa iz
drugih drzava ¢lanica ako ,,evidentno, ozbiljno i teSko” krSe pravila o zastiti maloljetnika i

poticanju mrznje.

Zaklju¢cei Europskog vije¢a od 20. oZujka 2015., EUCO 11/15.
Clanak 3. stavak 2. Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama.
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Izazovi

13. Nacelo zemlje porijekla bez sumnje je uvelike potaklo slobodu prekograni¢nog prijenosa
audiovizualnih medijskih usluga s oko 9000 kanala registriranih u drzavama ¢lanicama i
skoro 2000 kanala s ciljnom publikom izvan drzave u kojoj imaju sjediste'’. To je otito
doprinijelo ve¢em medijskom pluralizmu i ve¢em izboru za potroSace. No provedba te

direktive povremeno je uzrokovala odredene probleme.

14.  Promjenom sigurnosnog okruzenja Unije dva aspekta direktive dospjela su u srediste
pozornosti: s jedne strane tu je pitanje nadleznosti u slucaju usluga s podrijetlom izvan EU-a s
dozvolom za rad u jednoj drzavi €lanici, no ¢ija je ciljna publika u drugoj drzavi ¢lanici, a s
druge procedura koju drzave Clanice trebaju slijediti kada im se upucuje neprihvatljivi sadrzaj

iz drugih drzava ¢lanica.

15. Procedura predvidena direktivom ne omogucuje brzu reakciju u hitnim situacijama u slucaju
televizijskog prijenosa i moze trajati do dva mjeseca. Stanje je drukcije za usluge na zahtjev
kod kojih je ,hitna procedura” predvidena, a i drzave koje primaju prijenos imaju vise razloga
za poduzimanje mjera poput javnog reda, zastite javne sigurnosti, medu ostalim zastite
nacionalne sigurnosti i obrane. U zakljuécima Vije¢a usvojenima u studenome 2014."
takoder je obraden fenomen stupnjevane regulative te je Komisija pozvana da procijeni je li
trenutacno regulatorno razlikovanje izmedu audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev i

linearnih audiovizualnih medijskih usluga i dalje primjereno u digitalnom dobu.

10
11

Europski audiovizualni opservatorij. Godisnjak 2014. str.125.
Zakljuccei Vijeca o europskoj audiovizualnoj politici u digitalnom dobu (SL C 433,
3.12.2014., str. 2.).
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16. Ima slucajeva u kojima subjekti koji nisu pruzatelji medijskih usluga sukladno AVMSD-u
imaju dozvolu za rad u drzavi Clanici za kanale tre¢ih zemalja, odnosno ti subjekti niti imaju
ucinkovitu kontrolu nad sadrzajem tih kanala, niti se bave ikakvom aktivnosti povezanom s
prijenosom, ustvari radi se o fiktivnim subjektima. Pravilna provedba AVMSD-a u svim
drzavama ¢lanicama bitna je radi osiguravanja da samo pruzatelji medijskih usluga sa
sjediStem u EU-u u skladu s pravom EU-a imaju prednosti od slobode pruzanja usluga na

jedinstvenom trzistu.

17. U AVMSD-u pretpostavlja se da je sadrzaj emitiranja ve¢ sukladan s propisima drzave koja
izdaje dozvolu za rad i ne bi ga trebalo dodatno provjeravati. Iz toga dakle proizlazi da je
regulatorno tijelo drzave ¢lanice porijekla odgovorno za osiguravanje te po potrebi
nadziranje'? sukladnosti sadrzaja svih kanala u njenoj nadleznosti s nacionalnim zakonima i

AVMSD-om bez obzira na jezik. No to ne mora uvijek biti moguce u praksi.

18. Situacija postaje kompliciranija kada se radi o osjetljivim nacionalnim pitanjima i u
slu¢ajevima u kojima nadlezna drzava ne moZze u potpunosti razumjeti kulturni i povijesni
kontekst. Predlozeno je da bi se u trenutacnom geopolitickom kontekstu (i ne samo u njemu)
sadrzaj emitiranja trebao analizirati iz perspektive drzave koja prima prijenos kao i1 nadlezne
drzave Clanice. U takvim slu¢ajevima ¢ini se o€itim da je tijesna i u€inkovita suradnja izmedu

relevantnih regulatornih tijela od najvece vaznosti.

2 Nadzor je u ovome kontekstu analiza ve¢ prenesenog sadrzaja i ne treba ga mijesati s

cenzurom ili prethodnim ogranicenjem, $to je zabrana sadrzaja koji se tek treba emitirati.
Nadziranje sadrzaja potrebno je kako bi se osigurala sukladnost s npr. pravilima o
oglasavanju, zastiti maloljetnika, kvoti europskih djela itd.

&8351/15 bs/SK/md 7
PRILOG DGE-1C HR



Ministarska rasprava

19.

20.

21.

Drzave €lanice izrazile su potporu i zanimanje za raspravu o vaznim i posebnim aspektima
AVMSD-a koji utjecu na razvoj jedinstvenog digitalnog trzista. PredsjedniStvo vjeruje da je
vazno raspravljati na politickoj razini o funkcioniranju te direktive u kontekstu trenutacnih
geopolitickih izazova koji se tiCu slobode izrazavanja te sigurnosti i stabilnosti kao ciljeva od

javnog interesa.

Ta rasprava pogotovo je vazna za ministre odgovorne za audiovizualne politike u svojim
drzavama clanicama kako bi utvrdili glavne smjernice za buducu europsku audiovizualnu

regulatornu politiku.

Predsjednistvo smatra da je rasprava o politikama u Vije¢u pravovremena i da ¢e uvelike
doprinijeti procjeni inicijative REFIT u tijeku. Imaju¢i na umu gore navedene probleme

ministre ¢e se pozvati da odgovore na sljedece pitanje:

Kako moZemo u kontekstu Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama balansirati
slobodu izrazavanja sa sigurnosti i stabilnosti kao ciljevima od javnog interesa, uz istovremeno

odrzavanje kulturno raznolikog europskog audiovizualnog prostora visoke kvalitete?
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22. Osim toga, s obzirom na najavljeno pokretanje Komisijine Strategije jedinstvenog digitalnog

trziSta za Europu, ministri se takoder pozivaju da, ako Zele, odgovore na sljedecée pitanje:

Koje bi korake trebalo poduzeti da bi se osigurala podrska za kulturno raznolik
audiovizualni sadrZzaj visoke kvalitete u provedbi Direktive o audiovizualnim medijskim

uslugama?

U svojim izlaganjima ministri bi se trebali voditi gore navedenim pitanjima te ih se potic¢e da bez
pisanog predloska slobodno sudjeluju postavljanjem pitanja, komentiranjem i pruzanjem konkretnih
prijedloga za buduce djelovanje. Odrzat ¢e se rasprava za okruglim stolom koja ¢e pokriti oba

pitanja.

Kako bi svi ministri mogli dati svoj doprinos, javljanja za rije¢ bit ¢e ograni¢ena na najvise tri

minute.
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