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Godkinnande av dagordningen

Radet godkdnde dagordningen i dokument 7899/24.

2.  Godkinnande av A-punkterna
a) Icke lagstiftande verksamhet 7982/24
Radet antog alla A-punkter i dokumentet ovan, inbegripet alla sprakliga COR- och REV-
dokument som hade lagts fram for antagande.
Uttalanden till dessa punkter aterfinns i addendumet.
b) Lagstiftning (offentlig 6verldggning 1 enlighet med 7984/24

artikel 16.8 i fordraget om Europeiska unionen)

Jordbruk

1. Forordningen om geografiska beteckningar och 7418/24 + ADD 1
kvalitetsordningar PE-CONS 72/23
Antagande av lagstifiningsakten
Rédet godkiande Europaparlamentets standpunkt vid forsta behandlingen, och den foreslagna
akten antogs i enlighet med artikel 294.4 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(rattslig grund: artikel 43.2 och artikel 118 forsta stycket i EUF-fordraget).
Ett uttalande till denna punkt aterfinns 1 bilagan.

Forskning

2.  Beslutet om dndring av beslut (EU) 2017/1324 vad giiller 7609/24
unionens fortsatta deltagande i partnerskapet for forskning PE-CONS 98/23
och innovation i Medelhavsomridet (Prima) inom ramen for RECH
Horisont Europa
Antagande av lagstifiningsakten
Rédet godkiande Europaparlamentets standpunkt vid forsta behandlingen, och den foreslagna
akten antogs 1 enlighet med artikel 294.4 1 férdraget om Europeiska unionens funktionssitt
(rattslig grund: artikel 185 och artikel 188 andra stycket i EUF-fordraget).
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Telekommunikation

3.  Férordningen om éndring av forordning (EU) nr 910/2014 7570/24

vad giller inrittandet av en ram for europeisk digital PE-CONS 68/23
identitet +COR 1
Antagande av lagstifiningsakten TELECOM

Radet godkande Europaparlamentets standpunkt vid forsta behandlingen, och den foreslagna
akten antogs i enlighet med artikel 294.4 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt

(rattslig grund: artikel 114 i EUF-fordraget).

Kultur/audiovisuella fragor

4. Forordningen om den europeiska mediefrihetsakten 7962/1/24 REV 1
Antagande av lagstifiningsakten + ADD 1 REV 1
PE-CONS 4/24
AUDIO

Rédet godkiande Europaparlamentets standpunkt vid forsta behandlingen, och den foreslagna
akten antogs 1 enlighet med artikel 294.4 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,
varvid Ungern rostade emot (réttslig grund: artikel 114 1 EUF-fordraget).

Uttalanden till denna punkt aterfinns i bilagan.

Ekonomiska och finansiella fragor

S.  Direktivet om kedjestrukturer 7608/24
Antagande av lagstiftningsakten PE-CONS 94/23
EF

Rédet godkidnde Europaparlamentets standpunkt vid forsta behandlingen, och den foreslagna
akten antogs 1 enlighet med artikel 294.4 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt

(rattslig grund: artikel 114 1 EUF-fordraget).

Rittsliga och inrikes fragor

6.  Direktivet om skydd for miljon genom straffrittsliga 7649/24 + ADD 1
bestimmelser + ADD 1 COR 1
Antagande av lagstifiningsakten PE-CONS 82/23

+ COR 2
COPEN

Réadet godkdnde Europaparlamentets stindpunkt vid forsta behandlingen, och den foreslagna
akten antogs, varvid Tyskland avstod frén att rosta, 1 enlighet med artikel 294.4 i1 fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (réttslig grund: artikel 83.2 i EUF-fordraget).
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I enlighet med de relevanta protokoll som ar fogade till férdragen deltog Danmark och Irland

inte 1 omrostningen.

Uttalanden till denna punkt aterfinns i bilagan.

JORDBRUK

Icke lagstiftande verksamhet

3. Snabba och strukturella dtgéirder med anledning av den rddande
krissituationen inom jordbrukssektorn: uppfoljning av
kommissionens beslut
Information fran ordférandeskapet och kommissionen
Diskussion

4.  Marknadssituationen, sérskilt efter invasionen av Ukraina!
Information frdan kommissionen och medlemsstaterna
Diskussion

Ovriga fragor

5. Jordbruk

a)  En bridskande uppmaning till handling: utmaningar for
europeiska jordbruks- och skogsbruksforetag som beror pa
forordningen om avskogning i samband med den rddande
jordbrukskrisen
Information frdn den osterrikiska delegationen, med stod
frdn den finldindska, italienska, polska, slovakiska,
slovenska och svenska delegationen

b)  Resultatet av métet mellan de nordiska och baltiska
jordbruksministrarna (Trakai, Litauen,
den 21 februari 2024)
Information frdn den litauiska delegationen, pd den
danska, estniska, finldndska, lettiska, litauiska och svenska
delegationens vignar

¢) Resultatet av ordforandeskapets evenemang om
jordbrukets och den gemensamma jordbrukspolitikens
framtid
Information frdn ordférandeskapet

Rédet noterade informationen fran ordférandeskapet om resultatet av de evenemang som

8027/24

8058/24

8028/24

8018/24

8021/24

ordforandeskapet anordnat om jordbrukets och den gemensamma jordbrukspolitikens framtid.

Rédet noterade ocksa kommissionens svar och delegationernas synpunkter.

1 I nérvaro av Ukrainas minister for jordbrukspolitik och livsmedel.
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d)  Den franska kandidaturen till tjansten som generaldirektor 7978/24
for Vérldsorganisationen for djurhilsa (WOAH)
Information frdn den franska delegationen

e) Symposiet ’Call to Care for Animal Welfare” (Bryssel, 8025/24
den 29 januari 2024): lirdomar och vigen fram:t
Information frdn ordférandeskapet

Radet noterade informationen fran ordférandeskapet om symposiet ’Call to Care for Animal

Welfare”. Det noterade dven synpunkterna fran nagra delegationer och kommissionen.

f)  Aktuella lagstiftningsforslag
(Offentlig overldggning 1 enlighet med artikel 16.8 1 fordraget om Europeiska unionen)
(Forordningen om vixter som erhéllits med vissa nya genomiska metoder samt
dirav framstillda livsmedel och foder)

Vikten av att forse den jordbruksbaserade 8035/1/24 REV 1
livsmedelssektorn med nya vixtforadlingsstrategier

baserade pa genredigeringsteknik, i syfte att 6ka dess

hallbarhet, motstandskraft och lonsamhet

Information frdn den spanska delegationen, med stod fran

den danska, estniska, finldndska, irlindska, italienska,

nederldndska, portugisiska, svenska och tjeckiska

delegationen

Radet noterade informationen fran den spanska delegationen, med stod fran den danska,
estniska, finldndska, irlindska, italienska, nederldndska, portugisiska, svenska och tjeckiska
delegationen, om vikten av att forse den jordbruksbaserade livsmedelssektorn med nya
vaxtforadlingsstrategier baserade pa genredigeringsteknik, i syfte att 6ka dess hallbarhet,
motstandskraft och 16nsamhet. Rédet noterade ocksa reaktionerna frén flera delegationer och

fran kommissionen.
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Fiske

g) Granskning av den socioekonomiska pelaren i 7846/2/24 REV 2
fiskeriforvaltningen mot bakgrund av domen i
mal C-330/22

Information frdn den spanska delegationen, med stod fran
den bulgariska, litauiska, polska och portugisiska
delegationen

Radet noterade informationen fran den spanska delegationen, med stod fran den bulgariska,
litauiska, polska och portugisiska delegationen, om socioekonomiska dverviaganden i
fiskeriforvaltningen mot bakgrund av domen i mél C-330/22 samt synpunkterna fran andra

delegationer och fran kommissionen.

h) Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden och 8077/24
stod — ersiittning vid exceptionella hindelser —
uppfoljning
Information frdn den portugisiska delegationen, pd den
bulgariska, cypriotiska, franska, maltesiska, polska,
portugisiska, spanska, tjeckiska och ungerska
delegationens vignar

Rédet noterade informationen frén den portugisiska delegationen, p& den bulgariska,
cypriotiska, franska, maltesiska, polska, portugisiska, spanska, tjeckiska och ungerska
delegationens vignar om uppfoljningen av Europeiska havs-, fiskeri- och vattenbruksfonden
och stdd — ersdttning vid exceptionella hdndelser, samt synpunkterna fran andra delegationer

och frén kommissionen.

[0 Forsta behandlingen
Punkt baserad pa ett forslag fran kommissionen
Offentlig debatt pa forslag av ordforandeskapet (artikel 8.2 i1 rddets arbetsordning)
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BILAGA

UTTALANDEN TILL A-PUNKTERNA OM LAGSTIFTANDE VERKSAMHET I DOK.

7984/24

Forordningen om geografiska beteckningar och kvalitetsordningar

Till A-punkt I: Antagande av lagstiftningsakten

GEMENSAMT UTTALANDE FRAN EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

“Europaparlamentet och rddet understryker att kommissionen ska fortsétta att biara hela ansvaret for
alla forfaranden som ror geografiska beteckningar som omfattas av denna forordning.

Europaparlamentet och radet noterar att kommissionen endast far bistds nar det géller utférandet av
administrativa uppgifter, om och i den mén det &r mojligt enligt den befintliga réttsliga ramen.

Av Oppenhetsskdl uppmanas kommissionen att varje ar informera Europaparlamentet och radet om
det bistdnd som erhéllits vid utférandet av dessa uppgifter.”

Forordningen om den europeiska mediefrihetsakten

Till A-punkt 4: Antagande av lagstiftningsakten

UTTALANDE FRAN FRANKRIKE

“Frankrike erinrar om sitt osvikliga engagemang for mediernas frihet, oberoende och mangfald,
som ar hornstenarna i demokratin och réttsstaten, och sitt orubbliga engagemang for att skydda
Europeiska unionens principer och grundliggande vérden.

Skyddet av dessa vérden faller inom den ram som faststélls genom fordragen, sérskilt artikel 2 i
fordraget om Europeiska unionen, och pdverkar inte tillimpningen av artikel 4.2 1 fordraget om
Europeiska unionen och dess genomforande.”

Unionen ska i detta ssmmanhang “respektera [medlemsstaternas] [...] védsentliga statliga funktioner,
sarskilt funktioner vars syfte ar att hdvda deras territoriella integritet, uppratthélla lag och ordning
och skydda den nationella sékerheten. I synnerhet ska den nationella sékerheten ocksa i
fortsdttningen vara varje medlemsstats eget ansvar.”.

I denna anda, och i enlighet med artikel 4.9 1 denna forordning, erinrar Frankrike om att det
uteslutande ankommer pa medlemsstaterna att garantera skyddet av den egna nationella sédkerheten.
Bestdmmelserna i denna forordning kan darfor inte pa nagot sitt paverka det fulla utdvandet av
detta ansvar och de atgirder som vidtas i detta sammanhang.

Frankrike noterar dessutom att denna forordning, som grundar sig pa artikel 114 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt, inte kan leda till en harmonisering av de straffprocessrittsliga
bestimmelserna. De centrala straffprocessrittsliga begreppen, déribland grov brottslighet, och de
behoriga myndigheter som avses 1 artikel 4.3 och 4.4 maste foljaktligen bdde nu och fortsittningsvis
definieras 1 enlighet med lagstiftningen i varje medlemsstat.”
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UTTALANDE FRAN ITALIEN

Italien stoder helhjértat Europeiska unionens initiativ for att frimja mediernas frihet, oberoende
och mangfald samt motverka desinformation och tredjeldnders forsok till inblandning i
informationssystemet.

Skyddet av dessa virden faller inom den ram som faststélls genom fordragen, sérskilt artikel 2 1
fordraget om Europeiska unionen, utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i

artikel 4.2 1 fordraget om Europeiska unionen och dess genomforande, enligt vilken unionen “’ska
respektera [medlemsstaternas] [...] vidsentliga statliga funktioner, sirskilt funktioner vars syfte ar att
hdvda deras territoriella integritet, uppratthalla lag och ordning och skydda den nationella
sakerheten. I synnerhet ska den nationella sdkerheten ocksa i fortséttningen vara varje medlemsstats
eget ansvar.”.

I denna anda, och i enlighet med artikel 4 i mediefrihetsforordningen, erinrar Italien om att det
uteslutande ankommer pa medlemsstaterna att garantera skyddet av den nationella sdkerheten.
Bestimmelserna i denna forordning kan dérfor inte pa nagot sitt paverka det fulla utovandet av
detta ansvar och de atgirder som vidtas i detta sammanhang.

Som Europeiska kommissionen papekat i en tolkningsforklaring till forordningen noterar Italien
dessutom att denna forordning, som grundar sig pa artikel 114 i1 fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, inte kan leda till en harmonisering av de straffprocessrittsliga bestimmelserna. De
centrala straffprocessrittsliga begreppen, déribland grov brottslighet, och de behériga myndigheter
som avses i artikel 4.3 och 4.5 maste foljaktligen bade nu och fortsattningsvis definieras i enlighet
med lagstiftningen 1 varje medlemsstat.”

UTTALANDE FRAN UNGERN

”Ungern ar fast beslutet att pd lampligt sétt hantera de fragor som regleras i forslaget till
mediefrihetsforordning, sdsom att sékerstélla redaktionellt oberoende, utesluta hemlig 6vervakning
av journalister i forhallande till journalistiska kéllor och reformera bestimmelserna om offentliga
medier. Vi anser att obegrinsad tillgang till olika medieinnehall &r viktigt. Vi vilkomnar
forordningen om mycket stora plattformar, som tas upp 1 forslaget.

Med tanke pé de olika mediestrukturerna i medlemsstaterna vidhaller vi dock fortfarande var vid
flera tillféllen uttalade stindpunkt att det vore onskvirt att endast skapa allménna garanterande
regler och principer for de rittsliga omraden som regleras i den europeiska
mediefrihetsforordningen. Ett direktiv eller en rekommendation skulle darfor vara ett lampligare
regleringsinstrument dn en forordning.

Vi har ocksé vid flera tillfdllen under férhandlingarna uppgett att vi anser att forslaget utgor ett
ingrepp 1 medlemsstaternas suverdnitet pA manga omraden, och den angivna rittsliga grunden ar
inte en tillrdcklig motivering for antagandet av forordningen med avseende pé alla dess artiklar.
Rétten att yttra sig for Europeiska nimnden for medietjénster, som ska inrdttas genom den
europeiska mediefrihetsforordningen, innebér en dvertradelse av de nationella myndigheternas
befogenheter. Vi anser att den praktiska genomforbarheten nir det géller nimndens oberoende i
forhallande till kommissionen ocksé vécker fragor. De straffrittsliga bestimmelserna i artikel 4 kan
skapa réttsosdkerhet pa grund av de olika straffprocessrittsliga systemen i medlemsstaterna. Det
behovs mer flexibilitet och tolkningsutrymme i dessa bestimmelser for att man ska kunna hantera
skillnaderna 1 medlemsstaternas straffprocessrittsliga system.”
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UTTALANDE FRAN KOMMISSIONEN

”Sasom framgar av skél 22 i den europeiska mediefrihetsakten (mediefrihetsakten) syftar denna inte
till att harmonisera de centrala begrepp inom straffprocessritten som anges i artikel 4.3 1
mediefrihetsakten.

Utredande rittsliga myndigheter som agerar pa ett oberoende och opartiskt sitt, sdsom klargors 1
skél 21 1 mediefrihetsakten, dr behoriga beslutande myndigheter enligt nationell rétt som kan vidta
de tvangsatgirder som avses i artikel 4.3 1 mediefrihetsakten.”

Direktivet om skydd for miljon genom straffrittsliga bestimmelser

Till A-punkt 6: Antagande av lagstifiningsakten

UTTALANDE FRAN BULGARIEN

”Bulgarien stoder till fullo mélen i forslaget till direktiv om skydd for miljon genom straffréttsliga
bestimmelser.

Nar det géller det kvalificerade brottet” enligt artikel 3.3 i direktivet, som infordes under de
interinstitutionella forhandlingarna, vill vi dock uttrycka vér oro dver bristen pa tydlighet i den
normativa delen nér det géller brottets uppsat, dvs. huruvida det endast kan begés uppsétligen eller
dven av grov vardsloshet. Dessutom &r vi oroade over bristen pa tillracklig tydlighet i den normativa
delen och ingressen nidr det géiller sambandet mellan det kvalificerade brottet och de forsvarande
omsténdigheterna enligt artikel 8 och nivén pa och typen av sanktioner eller atgérder som ska
tillampas pé det kvalificerade brottet (artikel 7.4). Vi anser att denna brist pa tydlighet kan leda till
allvarliga svérigheter for medlemsstaterna vid inforlivandet av direktivet och genomférandet av
respektive nationell lagstiftning.

Vi beklagar ocksé att vara farhagor om den differentierade metoden for sanktioner for juridiska
personer, beroende pa om deras ansvarsskyldighet utloses enligt artikel 6.1 eller artikel 6.2, inte
togs upp under forhandlingarna (artikel 7.3). Vi har redan pépekat att en differentierad metod for
sanktioner for juridiska personer skulle fa negativa konsekvenser, exempelvis genom att std 1 strid
med principen om ett enhetligt sanktionssystem for juridiska personer som etablerats genom
Europaradets, FN:s och OECD:s konventioner och vidare bryta mot konsekvensen och
enhetligheten i EU:s lagstiftning pa omradet; ge upphov till begreppsmaéssig, rittslig och praktisk
forvirring 1 de medlemsstater som har vidtagit atgérder 1 enlighet med de gillande internationella
och europeiska standarderna; sdnda ett budskap till medlemsstaterna om att de kan inféra mindre
effektiva, proportionella och avskrickande sanktioner for foretag vid miljobrott som begas av
personer med befogenheter, A&ven om brotten begéas till forman for den juridiska personen och
orsakar allvarlig skada; ge juridiska personer mojlighet till missbruk, eftersom de latt skulle kunna
organisera genomforandet av miljobrott sa att effektiva sanktioner undviks samt skapa potential for
forumshopping.

Slutligen bekymrar det oss att begreppet “sanctions” vid sprdkgranskningen av den engelska texten
ersattes med begreppet “penalties” i respektive bestimmelser och i1 ingressen till direktivet utan att
det gavs nagra visentliga sprakliga eller rittsliga skél for denna viktiga terminologiska &ndring. |
detta sammanhang kan det nimnas att begreppet ’sanctions” konsekvent anvinds i de straffrattsliga
direktiven och i de internationella konventioner som antagits inom Europarddet, FN och OECD, och
att det hittills inte har orsakat feltolkningar eller forvirring pa EU-niv4 eller nationell niva.
Dessutom anvénds begreppet ’sanctions” (sv. pdfoljder) i artikel 83.2 1 EUF-fordraget, och darfor
ar den terminologiska &dndringen ovan oforenlig med den réttsliga grunden till forslaget till
direktiv.”
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UTTALANDE FRAN FINLAND

“Finland &r fast beslutet att strdva efter en hog miljoskyddsnivé och konstaterar att straffritten ar ett
av medlen for att nd detta mal. I alla skeden av forhandlingarna har Finland till fullo stott malen i
forslaget till direktiv om skydd for miljon genom straffréttsliga bestimmelser. Finland anser dock
att det 6verenskomna nya direktivet innehaller skyldigheter som inte pa ett tillfredsstéllande sétt
foljer vissa av de grundldggande principerna i EU:s straffrétt.

For det forsta faststills 1 artikel 49 1 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna
principerna om laglighet och proportionalitet i fraga om brott och straff. Enligt artikel 49.3 bor
straffets stringhet inte vara oproportionerlig i forhdllande till lagovertradelsen. Finland anser att det
ar viktigt att direktivet innehéller solida bestimmelser om straffréttsligt ansvar och pafdljder, men
anser samtidigt att harmoniseringen av pafoljder i direktivet delvis gar utover vad som ar motiverat
nér det giller pafoljdernas omfattning och nivd och medlemsstaternas befintliga system. Nér
gemensamma sanktionsnivaer faststills bor vederborlig hdnsyn tas till de nationella
sanktionssystemens dvergripande stringhet och till samstimmigheten i de nationella systemen som
helhet.

Enligt artikel 83 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) ar det dessutom
mojligt att faststdlla minimiregler om faststéllande av brottsrekvisit och pafoljder. Vikten av att
skydda rittsliga traditioner och grundldggande aspekter av nationella straffrittsliga system betonas i
artiklarna 83 och 67 1 EUF-fordraget. Det nya direktivet innehéller ndgra viktiga punkter dér
harmoniseringen inte bara dr mycket detaljerad utan dven horisontell, eftersom den i1 hog grad skulle
paverka alla andra brottskategorier utdver miljobrott. Finland anser att det dr viktigt att hélla sig till
EU-straffrittens karaktdr av minimiharmonisering pa de specifika omrdden som anges i EUF-
fordraget.

Enligt Finland forefaller i synnerhet det nya direktivets bestimmelser om pafdljder, och om
pafoljder for juridiska personer och sérskilt om kvalificerade brott, inte vara helt férenliga med
proportionalitetsprincipen och premissen om minimiharmonisering.”
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