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Przyjecie porzadku obrad

Rada przyjeta porzadek obrad zamieszczony w dok. 7899/24.

2.  Zatwierdzenie punktow A
a)  Punkty nieustawodawcze 7982/24
Rada przyjeta wszystkie punkty A wymienione w dokumencie wskazanym powyzej, w tym
wszystkie przedtozone do przyjecia dokumenty COR 1 REV do konkretnych wersji
jezykowych.
Oswiadczenia do tych punktow przedstawiono w addendum.
b)  Punkty ustawodawcze (obrady otwarte dla publicznosci 7984/24

zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)

Rolnictwo

1. Rozporzadzenie w sprawie oznaczen geograficznych 7418/24 + ADD 1
i systemow jakoSci PE-CONS 72/23
Przyjecie aktu ustawodawczego
Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (podstawa prawna: art. 43 ust. 2 1 art. 118 akapit pierwszy TFUE).
Oswiadczenie dotyczace tego punktu przedstawiono w zataczniku.

Badania

2.  Decyzja zmieniajaca decyzje (UE) 2017/1324 w odniesieniu 7609/24
do kontynuacji uczestnictwa Unii w partnerstwie PE-CONS 98/23
w dziedzinie badan i innowacji w regionie Morza RECH
Srodziemnego (PRIMA) w ramach programu ,,Horyzont
Europa”
Przyjecie aktu ustawodawczego
Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (podstawa prawna: art. 185 1 art. 188 akapit drugi TFUE).
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Telekomunikacja

3.

Rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie (UE) 7570/24

nr 910/2014 w odniesieniu do ustanowienia europejskich PE-CONS 68/23
ram tozsamosci cyfrowej + COR 1
Przyjecie aktu ustawodawczego TELECOM

Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (podstawa prawna: art. 114 TFUE).

Kultura / sprawy audiowizualne

4.

Rozporzadzenie w sprawie europejskiego aktu o wolnosci 7962/1/24 REV 1

mediéw + ADD 1 REV 1
Przyjecie aktu ustawodawczego PE-CONS 4/24
AUDIO

Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, przy czym Wegry glosowaty przeciw (podstawa prawna: art. 114 TFUE).

Oswiadczenia do tego punktu przedstawiono w zatgczniku.

Sprawy gospodarcze i finansowe

S.

Dyrektywa w sprawie ,,polaczenia lancuchowego” 7608/24
Przyjecie aktu ustawodawczego PE-CONS 94/23
EF

Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu 1 tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (podstawa prawna: art. 114 TFUE).

Wrymiar sprawiedliwosci i sprawy wewnetrzne

6. Dyrektywa w sprawie ochrony Srodowiska poprzez prawo 7649/24 + ADD 1
karne + ADD 1 COR 1
Przyjecie aktu ustawodawczego PE-CONS 82/23

+ COR 2
COPEN
Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu 1 tym samym
proponowany akt zostal przyjety, przy czym Niemcy wstrzymaly si¢ od glosu, zgodnie
z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (podstawa prawna: art. 83 ust. 2
TFUE).
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Zgodnie z odpowiednimi protokotami zataczonymi do Traktatow Dania i Irlandia nie

uczestniczyty w glosowaniu.

Oswiadczenia do tego punktu przedstawiono w zataczniku.

ROLNICTWO

Dzialania o charakterze nieustawodawczym

3. Szybkie i strukturalne reakcje na obecng sytuacje kryzysowa 8027/24
w sektorze rolnym: dziatania nastepcze w zwigzku z decyzjami
podjetymi przez Komisje
Informacje przekazane przez prezydencje i Komisje
Wymiana poglgdow

4.  Sytuacja na rynku, w szczegdlno$ci w nastgpstwie inwazji 8058/24
na Ukraine!
Informacje przekazane przez Komisje i panstwa czlonkowskie
Wymiana poglgdow

Sprawy rézne

5. Rolnictwo

a)  Pilna potrzeba dzialania: wyzwania dla europejskich 8028/24
gospodarstw rolnych i lesnych wynikajace
z rozporzadzenia w sprawie wylesiania w kontekscie
obecnego kryzysu w sektorze rolnym
Informacje przekazane przez delegacje Austrii przy
poparciu delegacji Finlandii, Polski, Stowacji, Stoweni,
Szwecji i Wioch

b)  Wyniki posiedzenia ministrow rolnictwa panstw 8018/24
nordycko-battyckich (Troki, Litwa, 21 lutego 2024 r.)
Informacje przekazane przez delegacje Litwy w imieniu
delegacji Danii, Estonii, Finlandii, Litwy, Lotwy i Szwecji

¢)  Wyniki organizowanych przez prezydencj¢ wydarzen 8021/24
poswieconych przyszlosci rolnictwa i WPR
Informacje przekazane przez prezydencje

Rada zapoznata si¢ z przekazanymi przez prezydencje¢ informacjami na temat wynikow

organizowanych przez nig wydarzen poswigconych przysztosci rolnictwa i WPR. Zapoznata

si¢ rowniez z odpowiedzig Komisji oraz z uwagami delegacji.

1 W obecnosci ukrainskiego ministra ds. polityki rolnej 1 Zywnosci.
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d)  Wysunigta przez Francje¢ kandydatura na stanowisko 7978/24
dyrektora generalnego Swiatowej Organizacji Zdrowia
Zwierzat (WOAH)
Informacje przekazane przez delegacje Francji

e¢) Sympozjum ,,Apel o dbanie o dobrostan zwierzat” 8025/24
(Bruksela, 29 stycznia 2024 r.): wyciagniete wnioski
i dalsze dzialania
Informacje przekazane przez prezydencje

Rada zapoznala si¢ z przekazanymi przez prezydencj¢ informacjami na temat sympozjum
pod hastem ,,Apel o dbanie o dobrostan zwierzat”. Rada zapoznata si¢ takze z uwagami

niektorych delegacji i Komisji.

f)  Biezgce wnioski ustawodawcze
(Obrady otwarte dla publicznos$ci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii Europejskiej)
(Rozporzadzenie w sprawie roslin uzyskanych za pomoca niektérych nowych
technik genomowych oraz pochodzacych z tych roslin zywnosci i pasz)

Znaczenie zapewnienia sektorowi rolno-spozywczemu 8035/1/24 REV 1
nowych strategii uprawy roslin opartych na technikach

edycji genomu, aby zwiekszy¢ zr6wnowazony

charakter, odpornos¢ i rentownos¢ tego sektora

Informacje przekazane przez delegacje Hiszpanii przy

poparciu delegacji Czech, Danii, Estonii, Finlandii,

Irlandii, Niderlandow, Portugalii, Szwecji i Wiloch

Rada zapoznala si¢ z informacjami przekazanymi przez delegacje Hiszpanii, przy poparciu
delegacji Czech, Danii, Estonii, Finlandii, Irlandii, Niderlandéw, Portugalii, Szwecji 1 Wioch,
na temat znaczenia zapewnienia sektorowi rolno-spozywczemu nowych strategii uprawy
ro$lin, opartych na technikach edycji genomu, aby zwigkszy¢ jego zrbwnowazony charakter,

odpornos¢ 1 rentownos¢. Rada zapoznala si¢ takze z wystgpieniami kilku delegacji 1 Komisji.

8350/24 pas/HODVif 5
LIFE PL



Ryboléwstwo

g)  Analiza spoleczno-gospodarczego filaru zarzadzania 7846/2/24 REV 2
ryboléwstwem w Swietle wyroku w sprawie C-330/22

Informacje przekazane przez delegacje Hiszpanii przy

poparciu delegacji Butgarii, Litwy, Polski i Portugalii
Rada zapoznala si¢ z informacjami przekazanymi przez delegacje Hiszpanii przy poparciu
delegacji Butgarii, Litwy, Polski i Portugalii na temat kwestii spoteczno-gospodarczych
zwigzanych z zarzadzaniem rybotowstwem w §wietle wyroku w sprawie C-330/22,

a takze z uwagami innych delegacji i Komisji.

h) Europejski Fundusz Morski, Rybacki i Akwakultury 8077/24
oraz wsparcie — rekompensata w przypadku zdarzen
nadzwyczajnych — dzialania nastepcze
Informacje przekazane przez delegacje Portugalii
w imieniu delegacji Bulgarii, Cypru, Czech, Francji,
Hiszpanii, Malty, Polski, Portugalii i Wegier
Rada zapoznata si¢ z informacjami przekazanymi przez delegacje¢ Portugalii w imieniu
delegacji Bulgarii, Cypru, Czech, Francji, Hiszpanii, Malty, Polski, Portugalii i Wegier
na temat dzialan nastepczych w zwiagzku z Europejskim Funduszem Morskim, Rybackim
i Akwakultury oraz wsparcia — rekompensaty w przypadku zdarzen nadzwyczajnych, a takze

z uwagami innych delegacji i Komisji.

[0 Pierwsze czytanie
Punkt dotyczacy wniosku Komisji
Debata jawna zaproponowana przez prezydencje
(art. 8 ust. 2 regulaminu wewngetrznego Rady)
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ZALACZNIK

Oswiadczenia do ustawodawczych punktow A przedstawionych w dok. 7984/24

Ad pkt 1 w wykazie Rozporzadzenie w sprawie oznaczen geograficznych i systeméw jakosci
punktow A: Przyjecie aktu ustawodawczego

WSPOLNE OSWIADCZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

,Parlament Europejski i Rada podkreslaja, ze wszystkie procedury zwigzane z oznaczeniami
geograficznymi regulowanymi niniejszym rozporzadzeniem pozostaja wytaczng
odpowiedzialnoscig Komisji.

Parlament Europejski i Rada stwierdzaja, ze Komisj¢ mozna wspomaga¢ wylacznie w odniesieniu

do wykonywania zadan administracyjnych, jezeli i o ile jest to mozliwe na podstawie
obowigzujacych ram prawnych.

Do celéw przejrzystosci Komisja jest pilnie proszona o informowanie Rady i Parlamentu co roku
0 pomocy otrzymanej w zwigzku z wykonywaniem tych zadan.”

Ad pkt 4 w wykazie Rozporzadzenie w sprawie europejskiego aktu o wolnosci mediow

punktow A: Przyjecie aktu ustawodawczego
OSWIADCZENIE FRANCJI

,Francja przypomina o swoim niezachwianym przywigzaniu do wolnosci, niezaleznos$ci

1 pluralizmu medidéw, bedacych filarami demokracji 1 praworzadnosci, a takze o swoim
niezmiennym zaangazowaniu na rzecz ochrony zasad i podstawowych wartosci Unii Europejskie;.
Ochrona tych wartosci zostala przewidziana w traktatach, w szczeg6lnosci w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, 1 pozostaje bez uszczerbku dla art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej 1 jego
stosowania.

W tym wzgledzie Unia »[s]zanuje podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu
zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrong
bezpieczenstwa narodowego. W szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie
wytacznej odpowiedzialnosci kazdego panstwa cztonkowskiego«.

W tym duchu i zgodnie z art. 4 ust. 9 przedmiotowego rozporzadzenia Francja przypomina,

ze zapewnianie ochrony bezpieczenstwa narodowego nalezy wytacznie do panstw cztonkowskich.
Przepisy przedmiotowego rozporzadzenia nie powinny zatem w zaden sposob wplywac na petne
wykonywanie tego zadania 1 na $rodki podejmowane w tym kontekscie.

Ponadto Francja zauwaza, ze przedmiotowe rozporzadzenie, ktorego podstawg jest art. 114 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie moze skutkowaé¢ harmonizacjg przepisow postepowania
karnego. W zwiazku z tym najwazniejsze pojecia postgpowania karnego, w tym pojecie
ypowaznego przestepstwac, oraz wlasciwe organy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 314, sa
definiowane — 1 musza by¢ nadal definiowane w przysztosci — zgodnie z prawem kazdego panstwa
cztonkowskiego.”
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OSWIADCZENIE WLOCH

,»Wlochy zdecydowanie popieraja inicjatywy Unii Europejskiej stuzace propagowaniu wolnosci,
niezaleznosci i1 pluralizmu medidéw, jak rowniez przeciwdziataniu dezinformacji i probom
ingerowania przez panstwa trzecie w systemy informacyjne.

Ochrona tych wartosci zostala przewidziana w traktatach, w szczegolnosci w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, 1 pozostaje bez uszczerbku dla art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i jego
stosowania, zgodnie z ktorym to artykulem Unia »[s]zanuje podstawowe funkcje panstwa,
zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie
porzadku publicznego oraz ochrong bezpieczenstwa narodowego. W szczegolnosci bezpieczenstwo
narodowe pozostaje w zakresie wytacznej odpowiedzialno$ci kazdego panstwa cztonkowskiego«.

W tym duchu i zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie wolnosci mediow Wtochy przypominaja,
ze zapewnianie ochrony bezpieczenstwa narodowego nalezy wylacznie do panstw cztonkowskich.
Przepisy przedmiotowego rozporzadzenia nie mogg zatem w zaden sposob wptywac na petne
wykonywanie tego zadania i na $rodki podejmowane w tym kontekscie.

Ponadto, Wlochy zauwazaja, ze przedmiotowe rozporzadzenie, ktérego podstawg jest art. 114
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie moze — jak podkreslita Komisja Europejska

w deklaracji interpretacyjnej dotyczacej tego rozporzadzenia — skutkowa¢ harmonizacja przepisow
postgpowania karnego. W zwigzku z tym najwazniejsze pojgcia postgpowania karnego, w tym
pojecie »powaznego przestepstwa, oraz wlasciwe organy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 315, sa
definiowane — 1 muszg by¢ nadal definiowane w przysztosci — zgodnie z prawem kazdego panstwa
cztonkowskiego.”

OSWIADCZENIE WEGIER

»Wegry sa zdecydowane odpowiednio uwzglednia¢ kwestie uregulowane we wniosku dotyczacym
europejskiego aktu o wolnosci mediow, takie jak zapewnienie niezaleznos$ci redakcyjnej,
wylaczenie mozliwosci prowadzenia niejawnego nadzoru dziennikarzy w odniesieniu do zrodet
dziennikarskich czy reforma przepisow dotyczacych mediow publicznych. Uwazamy,

ze nieograniczony dostep do roznorodnych tresci medialnych stanowi duza wartos¢.

Z zadowoleniem przyjmujemy zamieszczenie we wniosku uregulowan dotyczacych bardzo duzych
platform.

Biorgc jednak pod uwage rozne struktury medialne istniejgce w panstwach cztonkowskich,
podtrzymujemy nasze wielokrotnie wyrazane stanowisko, zgodnie z ktorym pozadane bytoby
ustanowienie wylacznie ogdlnych przepisow 1 zasad przewidujacych gwarancje dla obszarow
prawnych uregulowanych w europejskim akcie o wolnosci mediow. Dyrektywa lub zalecenie
bylyby zatem bardziej odpowiednim instrumentem regulacyjnym niz rozporzadzenie.

W czasie negocjacji wielokrotnie wskazywali§my roéwniez, Zze naszym zdaniem wniosek w wielu
punktach stanowi ingerencj¢ w suwerennos¢ panstw cztonkowskich i1 ze przewidziana w nim
podstawa prawna nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przyj¢cia rozporzadzenia

w odniesieniu do wszystkich jego artykutow. Prawo wydawania opinii przystugujace Europejskiej
Radzie Ustug Medialnych — ktoéra ma zosta¢ ustanowiona na mocy europejskiego aktu o wolnosci
mediéw — narusza kompetencje organdéw panstw cztonkowskich. Naszym zdaniem watpliwosci
budzi rowniez praktyczna mozliwo$¢ zapewnienia niezaleznosci tego nowego organu od Komisji.
Przepisy o charakterze prawnokarnym zamieszczone w art. 4 moga powodowac niepewnos$¢ prawa
z uwagi na to, ze w panstwach cztonkowskich obowigzuja rdzne systemy postgpowania karnego.
Przepisy te powinny przewidywac¢ wiekszg elastycznos¢ 1 zapewnia¢ wigksze pole do interpretacii,
tak by mozna bylo uwzgledni¢ réznice w systemach postegpowania karnego w panstwach
cztonkowskich.”
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OSWIADCZENIE KOMISJI

,Buropejski akt o wolno$ci mediéw nie ma na celu harmonizacji kluczowych poje¢ postgpowania
karnego, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 tego aktu, jak wyjasniono w motywie 22 tego aktu.
Organy postepowania sgdowego dzialajace w sposob niezalezny i bezstronny, jak wyjasniono

w motywie 21 europejskiego aktu o wolnosci medidw, sg na mocy prawa krajowego wlasciwymi
organami decyzyjnymi do stosowania srodkéw przymusu, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 tego
aktu.”

Ad pkt 6 w wykazie Dyrektywa w sprawie ochrony Srodowiska poprzez prawo karne
punktow A: Przyjecie aktu ustawodawczego

OSWIADCZENIE BULGARII
,,Butgaria w pelni popiera cele wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie ochrony srodowiska
poprzez prawo karne.

Jednak w odniesieniu do yprzestepstwa kwalifikowanego«, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3
dyrektywy 1 ktore zostalo dodane w trakcie negocjacji miedzyinstytucjonalnych, chcieliby$Smy
wyrazi¢ zaniepokojenie brakiem jasnosci w cze¢sci normatywnej co do strony podmiotowej
przestgpstwa, tj. czy moze ono zosta¢ popelnione jedynie umyslnie, czy moze tez by¢ wynikiem
razacego niedbalstwa. Niepokoi nas rowniez brak dostatecznej jasnosci w cze¢sci normatywnej

1 w preambule, jesli chodzi o korelacj¢ miedzy przestepstwem kwalifikowanym a okoliczno$ciami
obcigzajacymi okre§lonymi w art. 8 oraz poziomem i rodzajem sankcji lub §rodkow, ktére nalezy
zastosowac w przypadku przestepstwa kwalifikowanego (art. 7 ust. 4). Uwazamy, ze wspomniany
brak jasno$ci moze sprawic, ze panstwa cztonkowskie napotkajg powazne trudno$ci w transpozycji
dyrektywy i wdrazaniu odno$nych przepiséw krajowych.

Wyrazamy tez zal, Ze nasze watpliwos$ci dotyczace zrdznicowanego podejscia do karania 0sob
prawnych (art. 7 ust. 3) — w zaleznosci od tego, czy podlegaja odpowiedzialnosci na podstawie

art. 6 ust. 1 czy art. 6 ust. 2, nie zostaly uwzglednione w trakcie negocjacji. ZwracaliSmy juz uwage,
ze zroznicowane podejscie do karania oséb prawnych bedzie mie¢ negatywne skutki, takie jak:
naruszenie zasady jednolitego systemu sankcji stosowanego wobec 0sob prawnych, ktory zostat
ustanowiony na mocy konwencji Rady Europy, ONZ i OECD, a ponadto naruszenie spojnosci

1 konsekwencji unijnych przepisdéw wzgledem tej kwestii; zamieszanie pod wzgledem pojeciowym,
legislacyjnym 1 praktycznym w panstwach cztonkowskich, ktore podjety srodki zgodnie z obecnie
obowigzujacymi normami mi¢dzynarodowymi i europejskimi; sygnat dla panstw cztonkowskich,
ze moga przyjmowac mniej skuteczne, mniej proporcjonalne i mniej odstraszajace sankcje wobec
przedsigbiorstw za przestgpstwa popetniane przez osoby pod kierownictwem, nawet jesli
przestepstwa te sa popetniane na korzys$¢ danej osoby prawnej i powoduja powazne szkody;
mozliwo$¢ naduzyc¢ ze strony osob prawnych, ktdre z tatwoscia moga zaaranzowac popetnianie
przestepstw przeciwko srodowisku w taki sposéb, by unikna¢ skutecznej kary; oraz ryzyko
»turystyki sagdowej«.

Ponadto wyrazamy zaniepokojenie faktem, ze podczas weryfikacji jezykowej angielskiego tekstu
termin »sanctions« zastgpiono terminem ypenalties« w odno$nych przepisach i preambule
dyrektywy, a jednoczesnie nie podano merytorycznych powodoéw jezykowych lub prawnych tej
istotnej zmiany terminologicznej. Co si¢ tyczy powyzszej kwestii, termin »sanctions« jest
konsekwentnie stosowany w dyrektywach dotyczacych prawa karnego oraz w konwencjach
mi¢dzynarodowych przyjetych przez Rade Europy, ONZ i OECD, i do tej pory nie powodowat
btednej interpretacji ani nieporozumien na szczeblu unijnym czy krajowym. Ponadto termin
»sanctions« zastosowano w postanowieniu zawartym w art. 83 ust. 2 TFUE, a zatem powyzsza
zmiana terminologiczna jest niespdjna z prawng podstawa wniosku dotyczacego dyrektywy.”
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OSWIADCZENIE FINLANDII

,Finlandia jest w pelni zaangazowana na rzecz osiagni¢cia wysokiego poziomu ochrony srodowiska
1 uznaje prawo karne za jeden ze sposobow realizacji tego celu. W trakcie negocjacji Finlandia

w petni popierala cele wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie ochrony $rodowiska poprzez
prawo karne. Finlandia uwaza jednak, ze porozumienie co do nowej dyrektywy obejmuje
obowigzki, ktdre nie sa odpowiednio dostosowane do niektoérych podstawowych zasad unijnego
prawa karnego.

Po pierwsze, art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ustanawia zasady legalno$ci oraz
proporcjonalnos$ci kar do czyndéw zabronionych pod grozba kary. Zgodnie z art. 49 ust. 3 kary nie
moga by¢ nieproporcjonalnie surowe w stosunku do czynu zabronionego pod grozba kary.
Finlandia jest zdania, ze dyrektywa powinna zawiera¢ solidne przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej i kar, jednak uwaza, ze harmonizacja kar w dyrektywie wykracza
czg$ciowo poza to, co jest zasadne, jesli chodzi o zakres 1 poziom kar i istniejace systemy panstw
cztonkowskich. Gdy ustalane sg poziomy wspolnych kar, nalezy odpowiednio uwzgledni¢ ogdlny
poziom surowosci krajowych systemow kar, a takze zgodno$¢ miedzy systemami krajowymi jako
takimi.

Ponadto sednem art. 83 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) jest ustanowienie
norm minimalnych odnoszacych si¢ do okreslania przestepstw oraz kar. W art. 83 i w art. 67 TFUE
polozono nacisk na znaczenie ochrony tradycji prawnych 1 podstawowych aspektéw krajowych
systeméw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Nowa dyrektywa obejmuje pewne istotne
punkty, w ktorych harmonizacja jest nie tylko bardzo szczegdétowa, lecz rdwniez horyzontalna,
gdyz znacznie wptynetaby na wszelkie inne kategorie przestepstw, a nie tylko przestgpstwa
przeciwko §rodowisku. Finlandia jest zdania, Ze nalezy trzymac si¢ charakteru unijnego prawa
karnego, tzn. minimalnej harmonizacji w szczegolnych obszarach przewidzianych w TFUE.

Zdaniem Finlandii przepisy nowej dyrektywy o karach, a w szczegolnoS$ci przepisy o karach dla
0s6b prawnych 1 o przestgpstwie kwalifikowanym, nie wydaja si¢ w pelni spdjne z zasada
proporcjonalnosci i zatozeniem minimalnej harmonizacji.”
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