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Annahme der Tagesordnung

Der Rat nahm die in Dokument 7899/24 enthaltene Tagesordnung an.

2.  Annahme der A-Punkte
a)  Liste der nicht die Gesetzgebung betreffenden 7982/24
Titigkeiten
Der Rat nahm alle im oben genannten Dokument enthaltenen A-Punkte einschlielich der zur
Annahme vorgelegten sprachbezogenen COR- und REV-Dokumente an.
Die Erklarungen zu diesen Punkten sind im Addendum wiedergegeben.
b) Liste der Gesetzgebungsakte (Offentliche Beratung 7984/24
gemal Artikel 16 Absatz 8 des Vertrags tiber die
Européische Union)
Landwirtschaft
1.  Verordnung iiber geografische Angaben und 7418/24 + ADD 1
Qualititsregelungen PE-CONS 72/23
Annahme des Gesetzgebungsakts
Der Rat billigte den Standpunkt des Européischen Parlaments in erster Lesung, und der
vorgeschlagene Rechtsakt wurde gemal3 Artikel 294 Absatz 4 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union angenommen (Rechtsgrundlage: Artikel 43 Absatz 2
und Artikel 118 Absatz 1 AEUV).
Eine Erkldrung zu diesem Punkt ist im Anhang wiedergegeben.
Forschung
2. Beschluss zur Anderung des Beschlusses (EU) 2017/1324 7609/24
hinsichtlich der Fortsetzung der Beteiligung der Union an PE-CONS 98/23
der Partnerschaft fiir Forschung und Innovation im RECH
Mittelmeerraum (PRIMA) im Rahmen von ,,Horizont
Europa*
Annahme des Gesetzgebungsakts
Der Rat billigte den Standpunkt des Européischen Parlaments in erster Lesung, und der
vorgeschlagene Rechtsakt wurde geméll Artikel 294 Absatz 4 des Vertrags iliber die
Arbeitsweise der Europdischen Union angenommen (Rechtsgrundlage: Artikel 185 und
Artikel 188 Absatz 2 AEUV).
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Telekommunikation

Verordnung zur Anderung der Verordnung (EU) 7570/24

Nr. 910/2014 im Hinblick auf die Schaffung eines Rahmens PE-CONS 68/23
fiir eine européische digitale Identitit +COR 1
Annahme des Gesetzgebungsakts TELECOM

Der Rat billigte den Standpunkt des Européischen Parlaments in erster Lesung, und der
vorgeschlagene Rechtsakt wurde geméall Artikel 294 Absatz 4 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union angenommen (Rechtsgrundlage: Artikel 114 AEUV).

Kultur/Audiovisuelle Medien

4.

Verordnung iiber das Europaische Medienfreiheitsgesetz 7962/1/24 REV 1

Annahme des Gesetzgebungsakts + ADD 1 REV 1
PE-CONS 4/24
AUDIO

Der Rat billigte den Standpunkt des Européischen Parlaments in erster Lesung, und der
vorgeschlagene Rechtsakt wurde gemal3 Artikel 294 Absatz 4 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union gegen die Stimme Ungarns angenommen
(Rechtsgrundlage: Artikel 114 AEUV).

Erkldrungen zu diesem Punkt sind im Anhang wiedergegeben.

Wirtschaft und Finanzen

Richtlinie iiber Beteiligungsketten 7608/24
Annahme des Gesetzgebungsakts PE-CONS 94/23
EF

Der Rat billigte den Standpunkt des Europdischen Parlaments in erster Lesung, und der
vorgeschlagene Rechtsakt wurde gemal3 Artikel 294 Absatz 4 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union angenommen (Rechtsgrundlage: Artikel 114 AEUV).

Justiz und Inneres

6.  Richtlinie iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt 7649/24 + ADD 1
Annahme des Gesetzgebungsakts + ADD 1 COR 1
PE-CONS 82/23
+ COR 2
COPEN
Der Rat billigte den Standpunkt des Européischen Parlaments in erster Lesung, und der
vorgeschlagene Rechtsakt wurde bei Stimmenthaltung Deutschlands geméf Artikel 294
Absatz 4 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union angenommen
(Rechtsgrundlage: Artikel 83 Absatz 2 AEUV).
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Im Einklang mit den den Vertragen beigefiigten einschlégigen Protokollen nahmen Dénemark

und Irland nicht an der Abstimmung teil.

Erklarungen zu diesem Punkt sind im Anhang wiedergegeben.

LANDWIRTSCHAFT

Nicht die Gesetzgebung betreffende Téitigkeiten

3. Rasche und strukturelle Antworten auf die derzeitige Krise im
Agrarsektor: weiteres Vorgehen nach den Beschliissen der
Kommission
Informationen des Vorsitzes und der Kommission
Gedankenaustausch

4.  Marktlage, insbesondere nach der Invasion in die Ukraine!

Informationen der Kommission und der Mitgliedstaaten
Gedankenaustausch

Sonstiges

5. Landwirtschaft

a)  Dringender Handlungsaufruf: Herausforderungen fiir die
europdischen land- und forstwirtschaftlichen
Unternehmen, die sich durch die Entwaldungsverordnung
im Zusammenhang mit der derzeitigen Agrarkrise stellen
Informationen der osterreichischen Delegation, unterstiitzt
von der finnischen, der italienischen, der polnischen, der
slowakischen, der slowenischen und der schwedischen
Delegation

b)  Ergebnisse der Tagung der nordischen und baltischen
Landwirtschaftsministerinnen und -minister (Trakai,
Litauen, 21. Februar 2024)

Informationen der litauischen Delegation im Namen der
ddnischen, der estnischen, der finnischen, der lettischen,
der litauischen und der schwedischen Delegation

¢) Ergebnisse der Veranstaltungen des Vorsitzes zur
Zukunft der Landwirtschaft und der GAP
Informationen des Vorsitzes

8027/24

8058/24

8028/24

8018/24

8021/24

Der Rat nahm Kenntnis von den Informationen des Vorsitzes zu den Ergebnissen der von thm

ausgerichteten Veranstaltungen zur Zukunft der Landwirtschaft und der GAP. Er nahm ferner

Kenntnis von der Antwort der Kommission sowie den Bemerkungen der Delegationen.

Im Beisein des ukrainischen Ministers fiir Agrarpolitik und Erndhrung.
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d) Kandidatur Frankreichs fiir das Amt des Generaldirektors 7978/24
der Weltorganisation fiir Tiergesundheit (WOAH)
Informationen der franzésischen Delegation

e¢) Kolloquium ,,Call to Care for Animal Welfare* 8025/24
(Briissel, 29. Januar 2024): gewonnene Erfahrungen
und weitere Schritte
Informationen des Vorsitzes

Der Rat nahm Kenntnis von den Informationen des Vorsitzes zum Kolloquium mit dem Titel
,,Call to Care for Animal Welfare“. Er nahm ferner die Bemerkungen einiger Delegationen

und der Kommission zur Kenntnis.

f)  Aktuelle Gesetzgebungsvorschlige
(Offentliche Beratung gemiB Artikel 16 Absatz 8 des Vertrags iiber die Européische
Union)
(Verordnung iiber mit bestimmten neuen genomischen Techniken gewonnene
Pflanzen und die aus ihnen gewonnenen Lebens- und Futtermittel)

Bedeutung neuer Pflanzenzuchtstrategien fiir den 8035/1/24 REV 1
Agrar- und Lebensmittelsektor auf der Grundlage von
Genomeditierungstechniken, um seine Nachhaltigkeit,

Widerstandsfihigkeit und Rentabilitiit zu verbessern

Informationen der spanischen Delegation, unterstiitzt von

der ddnischen, der estnischen, der finnischen, der

irischen, der italienischen, der niederldndischen, der

portugiesischen, der schwedischen und der tschechischen

Delegation

Der Rat nahm Kenntnis von den Informationen der spanischen Delegation, unterstiitzt von der
tschechischen, der ddnischen, der estnischen, der irischen, der italienischen, der
niederldndischen, der portugiesischen, der finnischen und der schwedischen Delegation, zur
Bedeutung neuer Pflanzenzuchtstrategien fiir den Agrar- und Lebensmittelsektor auf der
Grundlage von Genomeditierungstechniken, um seine Nachhaltigkeit, Widerstandsfahigkeit
und Rentabilitit zu verbessern. Der Rat nahm auflerdem Kenntnis von den Reaktionen

mehrerer Delegationen und der Kommission.
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Fischerei

g)  Priifung der soziobkonomischen Siule bei 7846/2/24 REV 2
BewirtschaftungsmafBnahmen fiir Fischerei unter
Beriicksichtigung des Urteils in der
Rechtssache C-330/22
Informationen der spanischen Delegation mit
Unterstiitzung der bulgarischen, der litauischen, der
polnischen und der portugiesischen Delegation

Der Rat nahm Kenntnis von den Informationen der spanischen Delegation, unterstiitzt von der
bulgarischen, der litauischen, der polnischen und der portugiesischen Delegation, zu
soziodkonomischen Erwédgungen bei Bewirtschaftungsmafinahmen fiir Fischerei vor dem
Hintergrund des Urteils in der Rechtssache C-330/22 sowie von den Bemerkungen anderer

Delegationen und der Kommission.

h) Europiischer Meeres-, Fischerei- und 8077/24
Aquakulturfonds und Unterstiitzung — Ausgleich bei
auflergewohnlichen Ereignissen — Weiterverfolgung
Informationen der portugiesischen Delegation im Namen
der bulgarischen, der franzosischen, der maltesischen, der
polnischen, der portugiesischen, der spanischen, der
tschechischen, der ungarischen und der zyprischen
Delegation

Der Rat nahm Kenntnis von den Informationen der portugiesischen Delegation im Namen der
bulgarischen, der franzdsischen, der maltesischen, der polnischen, der portugiesischen, der
spanischen, der tschechischen, der ungarischen und der zyprischen Delegation zur
Weiterverfolgung von ,,Europidischer Meeres-, Fischerei- und Aquakulturfonds und
Unterstiitzung — Ausgleich bei auBBergewdhnlichen Ereignissen* sowie von den Bemerkungen

anderer Delegationen und der Kommission.

@ erste Lesung

Punkt auf der Grundlage eines Kommissionsvorschlags

Offentliche Aussprache auf Vorschlag des Vorsitzes (Artikel 8 Absatz 2 der
Geschiftsordnung des Rates)
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ANHANG

Erklirungen zu den die Gesetzgebung betreffenden A-Punkten in Dokument 7984/24

Verordnung iiber geografische Angaben und Qualititsregelungen

Zu A-Punkt 1: Annahme des Gesetzgebungsakts

GEMEINSAME ERKLARUNG DES EUROPAISCHEN APARLAMENTS UND DES
RATES

,Das Europdische Parlament und der Rat betonen, dass die Kommission weiterhin die alleinige
Verantwortung fiir alle Verfahren im Zusammenhang mit den geografischen Angaben, die unter
diese Verordnung fallen, tragt.

Das Europdische Parlament und der Rat stellen fest, dass die Kommission lediglich bei der
Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben unterstiitzt werden darf, wenn und soweit dies nach dem
bestehenden Rechtsrahmen moglich ist.

Aus Griinden der Transparenz wird die Kommission aufgefordert, das Europdische Parlament und
den Rat jahrlich tiber die Unterstiitzung zu unterrichten, die sie bei der Wahrnehmung dieser
Aufgaben erhalten hat.*

Verordnung iiber das Européische Medienfreiheitsgesetz

Zu A-Punkt 4: Annahme des Gesetzgebungsakts

ERKLARUNG FRANKREICHS

,Frankreich bekriftigt seinen unerschiitterlichen Einsatz fiir Freiheit, Unabhédngigkeit und
Pluralismus der Medien als Sdulen der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit, ebenso wie sein
unverbriichliches Bekenntnis zum Schutz der Grundsétze und -werte der Europédischen Union.

Der Schutz dieser Werte ist in den Vertrdgen vorgesehen, insbesondere in Artikel 2 des Vertrags
iiber die Européische Union, und ldsst Artikel 4 Absatz 2 des Vertrags liber die Européische Union
und dessen Umsetzung unberiihrt.

In dieser Hinsicht heil3t es: Die Union ,achtet [mit Blick auf die Mitgliedstaaten] die grundlegenden
Funktionen des Staates, insbesondere die Wahrung der territorialen Unversehrtheit, die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der nationalen Sicherheit.
Insbesondere die nationale Sicherheit féllt weiterhin in die alleinige Verantwortung der einzelnen
Mitgliedstaaten.*

In diesem Sinne und im Einklang mit Artikel 4 Absatz 9 der vorliegenden Verordnung mdochte
Frankreich hervorheben, dass es allein Sache der Mitgliedstaaten ist, ihre nationale Sicherheit zu
wahren. Die Bestimmungen der Verordnung sollen die Ausiibung dieser Zusténdigkeit und die in
diesem Zusammenhang getroffenen MaBBnahmen daher in keiner Weise beeinflussen.

Ferner hélt Frankreich fest, dass die Verordnung, die sich auf Artikel 114 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union stiitzt, nicht zu einer Harmonisierung der
Strafprozessordnung fithren darf. Die Schliisselkonzepte des Strafprozesses, einschlie8lich des
Begriffs der schweren Straftat, und die in Artikel 4 Absétze 3 und 4 genannten zustidndigen
Behorden sind im Recht eines jeden Mitgliedstaates definiert und miissen dies auch bleiben.*
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ERKLARUNG ITALIENS

,Italien unterstiitzt nachdriicklich die Initiativen der Européischen Union zur Foérderung von
Freiheit, Unabhédngigkeit und Pluralismus der Medien und zur Bekdmpfung von Desinformation
und Versuchen der Einmischung von Drittstaaten in das Informationssystem.

Der Schutz dieser Werte fallt in den von den Vertragen festgelegten Rahmen, insbesondere
Artikel 2 des Vertrags iiber die Européische Union, unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 4
Absatz 2 des Vertrags iiber die Europdische Union und seiner Umsetzung, wonach die Union ,die
grundlegenden Funktionen des Staates, insbesondere die Wahrung der territorialen Unversehrtheit,
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der nationalen Sicherheit [achtet].
Insbesondere die nationale Sicherheit fallt weiterhin in die alleinige Verantwortung der einzelnen
Mitgliedstaaten.

In diesem Sinne und gemaf3 Artikel 4 der Verordnung tiber Medienfreiheit erinnert Italien daran,
dass es ausschlieBlich in der Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten liegt, den Schutz der nationalen
Sicherheit zu gewéhrleisten. Daher kdnnen die Bestimmungen dieser Verordnung die Ausiibung
dieser Zustindigkeit und die in diesem Zusammenhang getroffenen Mallnahmen in keiner Weise
bertihren.

Dariiber hinaus verweist Italien — wie die Europédische Kommission in einer Erklarung zur
Auslegung der Verordnung hervorgehoben hat — darauf, dass die Verordnung, die sich auf
Artikel 114 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union stiitzt, nicht zu einer
Harmonisierung von Vorschriften hinsichtlich des Strafprozesses fithren darf. Dementsprechend
sind die Schliisselkonzepte des Strafprozesses, einschlielich des Begriffs der schweren Straftat,
und die in Artikel 4 Absitze 3 und 5 genannten zustdndigen Behorden im Recht eines jeden
Mitgliedstaates definiert und miissen dies auch bleiben.*

ERKLARUNG UNGARNS

,ungarn setzt sich fiir eine angemessene Behandlung der im Vorschlag fiir den Europdischen
Rechtsakt zur Medienfreiheit (European Media Freedom Act, EMFA) geregelten Fragen ein, etwa
die Gewihrleistung redaktioneller Unabhiingigkeit, den Ausschluss einer geheimen Uberwachung
von Journalisten in Bezug auf journalistische Quellen oder die Reform der Bestimmungen iiber
offentliche Medien. Wir halten den uneingeschriankten Zugang zu unterschiedlichen Medieninhalten
fiir einen wichtigen Wert. Wir begriilen die im Vorschlag enthaltene Regulierung riesiger
Plattformen.

Angesichts der unterschiedlichen Medienstrukturen der Mitgliedstaaten halten wir jedoch an
unserem wiederholt geduBerten Standpunkt fest, dass es wiinschenswert wire, nur allgemeine
Regeln und Grundsitze fiir die im EMFA geregelten Rechtsbereiche zu schaffen. Eine Richtlinie
oder Empfehlung wire daher ein geeigneteres Rechtsetzungsinstrument als eine Verordnung.

Dartiber hinaus haben wir wéhrend der Verhandlungen mehrfach darauf hingewiesen, dass der
Vorschlag unserer Ansicht nach an vielen Stellen einen Eingriff in die Souverénitit der
Mitgliedstaaten darstellt und dass die angegebene Rechtsgrundlage keine ausreichende Begriindung
fiir die Annahme der Verordnung in Bezug auf alle ihre Artikel bietet. Das Recht auf
Stellungnahme des Europdischen Gremiums fiir Mediendienste, das durch den EMFA eingerichtet
werden soll, verletzt die Zustindigkeit der Behdrden der Mitgliedstaaten. Ferner sind wir der
Auffassung, dass die Unabhéngigkeit des Gremiums von der Kommission in der Praxis Fragen
aufwirft. Die in Artikel 4 enthaltenen strafrechtlichen Bestimmungen kénnen aufgrund der
unterschiedlichen Strafprozesssysteme in den Mitgliedstaaten zu Rechtsunsicherheit fiihren,
weshalb es bei diesen Bestimmungen mehr Flexibilitdt und Auslegungsspielraum braucht, um den
Unterschieden in den Strafprozesssystemen der Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen.*
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ERKLARUNG DER KOMMISSION

,Wie in Erwdgungsgrund 22 des Europdischen Rechtsakts zur Medienfreiheit (EMFA) dargelegt,
zielt der EMFA nicht darauf ab, die in Artikel 4 Absatz 3 des EMFA genannten Schliisselbegriffe
von Strafverfahren zu harmonisieren.

Justizielle Ermittlungsbehorden, die unabhingig und unparteiisch handeln, sind, wie in
Erwagungsgrund 21 des EMFA klargestellt, nach nationalem Recht die zustdndigen
Entscheidungsgremien, um die in Artikel 4 Absatz 3 des EMFA genannten Zwangsmafinahmen zu
ergreifen.*

. Richtlinie iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt
Zu A-Punkt 6:
Annahme des Gesetzgebungsakts

ERKLARUNG BULGARIENS

,,Bulgarien unterstiitzt uneingeschriankt die Ziele des Vorschlags fiir eine Richtlinie tiber den
strafrechtlichen Schutz der Umwelt.

In Bezug auf die ,qualifizierte Straftat® gemélB Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie, die wihrend der
interinstitutionellen Verhandlungen eingefiihrt wurde, mdchten wir jedoch unsere Besorgnis
dariiber zum Ausdruck bringen, dass es im verfiigenden Teil an Klarheit hinsichtlich des
subjektiven Elements dieses Straftatbestands, d. h. ob die Straftat nur mit Vorsatz oder auch durch
grobe Fahrlédssigkeit begangen werden kann, mangelt. Dariiber hinaus sind wir besorgt iiber die
mangelnde Klarheit im verfiigenden Teil und in den Erwégungsgriinden hinsichtlich des
Zusammenhangs zwischen der qualifizierten Straftat und den erschwerenden Umstéinden gemal3
Artikel 8 sowie der Hohe und der Art der Sanktionen oder Mallnahmen, die fiir die qualifizierte
Straftat verhiangt werden (Artikel 7 Absatz 4). Wir sind der Ansicht, dass die erwéhnte fehlende
Klarheit fiir die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie und der Durchfiihrung der
jeweiligen nationalen Rechtsvorschriften zu ernsthaften Schwierigkeiten fiihren konnte.

Wir bedauern ferner, dass unsere Bedenken hinsichtlich des differenzierten Ansatzes bei der
Sanktionierung juristischer Personen je nachdem, ob sie gemaf Artikel 6 nach Absatz 1 oder nach
Absatz 2 verantwortlich gemacht werden, in den Verhandlungen nicht berticksichtigt wurden
(Artikel 7 Absatz 3). Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass ein differenzierter Ansatz bei der
Sanktionierung juristischer Personen negative Folgen hitte, z. B.: die Unvereinbarkeit mit dem
Grundsatz der einheitlichen Sanktionsregelung fiir juristische Personen, der durch die
Ubereinkommen des Europarats, der Vereinten Nationen und der OECD eingefiihrt wurde, sowie
ein weiterer Verstof3 gegen die Konsistenz und Kohéirenz der EU-Rechtsvorschriften in dieser
Angelegenheit; konzeptionelle, legislative und praktische Verwirrung in den Mitgliedstaaten, die
MafBnahmen im Finklang mit den geltenden internationalen und europédischen Normen ergriffen
haben; die Botschaft an die Mitgliedstaaten, dass sie fiir Umweltstraftaten, die von unter Aufsicht
stehenden Personen begangen werden, weniger wirksame, verhéltnismiBige und abschreckende
Sanktionen verhidngen konnten, selbst wenn die Straftaten zugunsten der juristischen Person
begangen werden und schwere Schéden verursachen; die Moglichkeit des Missbrauchs durch
juristische Personen, die die Begehung von Umweltstraftaten leicht so organisieren konnten, dass
wirksame Sanktionen vermieden werden sowie das Potenzial fiir die Wahl des giinstigsten
Gerichtsstands.

SchlieBlich duBlern wir dahingehend Bedenken, dass bei der sprachlichen Uberarbeitung des
englischen Textes der Begriff ,sanctions® in den jeweiligen Bestimmungen und den
Erwégungsgriinden der Richtlinie durch den Begriff .penalties* ersetzt wurde, ohne dass
wesentliche sprachliche oder rechtliche Griinde fiir diese wichtige terminologische Anderung
genannt wurden. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass der Begriff ,sanctions*
durchgéngig in den strafrechtlichen Richtlinien und den internationalen Ubereinkommen des
Europarats, der Vereinten Nationen und der OECD verwendet wird und bislang weder zu
Fehlinterpretationen noch zu Verwirrung auf EU- oder nationaler Ebene gefiihrt hat. Dartiber hinaus
wird der Begriff ,sanctions‘ in Artikel 83 Absatz 2 AEUV verwendet, weshalb die oben genannte
terminologische Anderung nicht mit der Rechtsgrundlage des Richtlinienvorschlags vereinbar ist.*
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ERKLARUNG FINNLANDS

,Finnland setzt sich uneingeschrinkt fiir ein hohes Mafl an Umweltschutz ein und erkennt das
Strafrecht als eines der Mittel zur Erreichung dieses Ziels an. Finnland hat wihrend der
Verhandlungen die Ziele des Vorschlags fiir eine Richtlinie iiber den strafrechtlichen Schutz der
Umwelt uneingeschrankt unterstiitzt. Finnland ist jedoch der Auffassung, dass die Einigung tiber die
neue Richtlinie Verpflichtungen enthilt, die mit einigen Grundsitzen des EU-Strafrechts nicht in
angemessener Weise in Einklang stehen.

Erstens sind in Artikel 49 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union die Grundsitze der
GesetzméiBigkeit und der VerhéltnismaBigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen
festgelegt. Nach Artikel 49 Absatz 3 darf das Strafmal} zur Straftat nicht unverhiltnismaBig sein.
Finnland hilt es zwar fiir wichtig, solide Bestimmungen {iber strafrechtliche Verantwortlichkeit und
Strafen in die Richtlinie aufzunehmen, ist jedoch der Auffassung, dass die Harmonisierung der
Sanktionen in der Richtlinie teilweise liber das hinausgeht, was in Bezug auf Umfang und Hohe der
Strafen und die bestehenden Systeme der Mitgliedstaaten gerechtfertigt ist. Bei der Festlegung von
gemeinsamen Strafmallen sollte dem gesamten Schweregrad der nationalen Strafregelungen sowie
der Kohidrenz der nationalen Systeme insgesamt gebiihrend Rechnung getragen werden.

Dariiber hinaus werden im Kern von Artikel 83 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) Mindestvorschriften fiir die Festlegung von Straftaten und Strafen
festgelegt. Die Bedeutung der Wahrung der Rechtstraditionen und grundlegenden Aspekte der
nationalen Strafrechtssysteme wird in den Artikeln 83 und 67 AEUV hervorgehoben. Die neue
Richtlinie enthilt einige wichtige Punkte, in denen die Harmonisierung nicht nur sehr detailliert,
sondern auch horizontal ist, wodurch sie sich nicht nur auf Umweltstraftaten, sondern auch
erheblich auf alle anderen Kategorien von Straftaten auswirken wiirde. Finnland haélt es fiir wichtig,
sich an die Art des EU-Strafrechts als Mindestharmonisierung in den im AEUV genannten
spezifischen Bereichen zu halten.

Fiir Finnland scheinen insbesondere die Bestimmungen der neuen Richtlinie iiber Sanktionen und
die Bestimmungen iiber Sanktionen fiir juristische Personen und dabei jene fiir qualifizierte
Straftaten nicht vollstdndig mit dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit und der Pramisse einer
Mindestharmonisierung vereinbar zu sein.*
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