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1. WPROWADZENIE

Na posiedzeniu Multidyscyplinarnej Grupy ds. Przestepczo$ci zorganizowanej (MDG)' w dniu
26 lutego 2008 r. prezydencja zaproponowata trzy dziedziny, ktére moglyby by¢ przedmiotem
piatej rundy wzajemnych ocen *; dwie z tych propozycji spotkaty sic z duzym poparciem. Na
posiedzeniu MDG w dniu 6 maja 2008 r. wigkszo$¢ delegacji opowiedziata si¢ za wyborem
dziedziny przestgpstw finansowych i dochodzen finansowych. W dniu 17 czerwca 2008 r.
Multidyscyplinarna Grupa ds. Przestepczosci Zorganizowanej (MDG) postanowila, ze przedmiotem
piatej rundy beda ,,przestepstwa finansowe 1 dochodzenia finansowe™.nZakres oceny obejmuje
liczne akty prawne dotyczace zwalczania przestepstw finansowych, Jednak uzgodniono tez, ze
w ramach oceny nalezy nie tylko zbada¢, w jaki sposob transponowano odpowiednie przepisy UE,
lecz réwniez szerzej przyjrzeé sie calemu zagadnieniu®, majac. na ¢elu uzyskanie ogdlnego obrazu

danego systemu krajowego. W dniu 1 grudnia 2008 r. MDG przyjela sZezegotowy kwestionariusz”.

Na znaczenie tej oceny zwrdcila uwage prezydencja gzeska, kiedy omawiano dziatania wymiaru
sprawiedliwo$ci podejmowane w odpowiedzi na kryzys finansowy”. Po raz kolejny wage tej oceny
dostrzegla Rada podczas okreslania priorytetow UE wiZwalezaniu przestepczosci zorganizowanej,
opartych na przeprowadzonej w roku 2009 @€enie zagrozenia przestepczoscig zorganizowang

(OCTA) oraz na ocenie zagrozenia rosyjska przestpeézoscia zorganizowana (ROCTA)’.

O zagadnieniach zwigzanych z ocena, w szezegélnosci o ulepszeniu ram operacyjnych konfiskaty
izajmowania mienia pochodzacego z ' dzialalno$ci przestgpczej, Komisja wspomniata
w komunikacie dotyczacym przestrzeni weolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwo$ci w stuzbie

obywateli’.

Zgodnie z pisemnym wniosKiemsskierowanym do delegacji przez przewodniczacego MDG panstwa
cztonkowskie wyznaczyty ekspertow dysponujacych szeroka wiedzg praktyczna w dziedzinie
przestepstw finansowy€h 1'dochodzen finansowych.

Od 1 lipca 2010 r. odpowiedzialna za ten proces jest Grupa Robocza do Spraw Ogdlnych w tym
Oceny (GENVAL).

6546/08 CRIMORG 34.

10540/08 CRIMORG 89.

16710/08 CRIMORG 210.

9767/09 JAI 293 ECOFIN 360.

8301/2/09 REV 3 CRIMORG 54.

11060/09 JAI 404.

N S N A W
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Na posiedzeniu w dniu 17 marca 2009 r. MDG omowita i zatwierdzila zmieniony harmonogram
wizyt majacych na celu wzajemna ocene®. Polska byla trzynastym panstwem cztonkowskim

ocenianym w tej rundzie.

Eksperci, ktorych zadaniem byto przeprowadzenie tej oceny, to: Ernie Shippin (zastepca szefa
Wydziatu Ekspertyz Krajowych, Urzad Koronny, Edynburg / Zjednoczone Krélestwo), Igoris
Krzeckovskis (doradca, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Wydzial Dochodzen (Przestepstwa
Finansowe), Wilno /Litwa) oraz Baiba Jugane (starszy ekspert, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Wydzial Wspoélpracy Sadowej, Ryga / Lotwa). Obecni byli réwniez trz€j obserwatorzy: Christian
de Beaufort (OLAF, Komisja Europejska), [lona Lévai (przedstawiciel krajowy z Wegier, Eurojust)
oraz Carlo van Heuckelom (Europol), a takze Anna Lipska i Peter Nath z'Sekretariatu Generalnego

Rady.

Niniejsze sprawozdanie przygotowal zespot ekspertéw zpomoca Sekretariatu Generalnego; opiera
si¢ ono na wnioskach z wizyty oceniajacej, ktoéra odbyta sigsw dniach 18 — 22 pazdziernika 2010 r.,

oraz na szczegdtowych odpowiedziach Polski na pytani@zawarte w kwestionariuszu.

8 5046/1/09 REV 1 CRIMORG 1.
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2. SYSTEM KRAJOWY I POLITYKA KARNA
2.1. Jednostki wyspecjalizowane
2.1.1.  Organy dochodzeniowo-sledcze

2.1.1.1. Policja

Polskie sity policyjne podlegaja Ministerstwu Spraw Wewngtrznych.

Wszystkie uprawnienia funkcjonariuszy policji oparte sg na ich ustawowych zadaniach okreslonych

w Ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

W ramach swoich obowiazkéw polskie sity policyjne sa uprawnione do wykonywania ponizszych

czynnos$ci w celu rozpoznawania przestepstw i wykroczen, zapobiegania im i ich wykrywania:

— CZynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze,
—  czynnos$ci dochodzeniowo-$ledcze,
— czynnosci administracyjne,

—  utrzymywanie porzadku publicznego;

Funkcjonariusze policji wykonujacy te czynnosci majg prawo zwrdcic si¢ o niezbgdng pomoc do
instytucji panstwowych, organow administragjt rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz jednostek
gospodarczych prowadzacych dziatalno$é w zakresie uzytecznosci publicznej. Podmioty te sa
zobowigzane do udzielenia pemocysw zakresie swojej dzialalno$ci, zgodnie z majacymi
zastooswanie przepisami prawaé Ponadto funkcjonariusze policji mogg zwrdci¢ si¢ o niezbgdng
pomoc do innych osob lubrageneji w nagtych wypadkach na mocy stosownych przepisow

prawnych.

Struktura ogolna

Polskie sily policyjne podlegaja komendantowi glownemu.

W Polsce stuzy blisko 100 000 funkcjonariuszy policji, z czego 32 500 pracuje

w jednostkach/wydziatach kryminalnych i dochodzeniowo-$ledczych; 3 160 z tej drugiej grupy
pracuje w wydziatach do walki z przestgpczoscig ekonomiczng.

Sposrod 1800 funkcjonariuszy Centralnego Biura Sledczego w Komendzie Gtownej Policji

pieciuset jest bezposrednio zaangazowanych w zwalczanie przestepstw ekonomicznych.

8298/11 nj/ AMA/mok 7
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Komendanci wojewddzcy nadzorujg pracg komendantow miejskich, powiatowych i rejonowych.
Oni s3 z kolei odpowiedzialni za dzialania podlegajacych im funkcjonariuszy na lokalnych
posterunkach policji. W kazdej z wymienionych struktur jest jednostka organizacyjna lub grupa
funkcjonariuszy zajmujacych si¢ walkg z przestgpczoscig ekonomiczng. Organizacja takiej
jednostki jest zgodna z 0g6lng strukturg organizacyjna jednostek policji i podlega odpowiednim

komendantom policji.

Centralne Biuro Sledcze (CBS) dziata w ramach Komendy GlownejPoligji; jest to
wyspecjalizowany organ dochodzeniowo-$ledczy o ogolnokrajowyéh kompetencjach

1 uprawnieniach zajmujacy si¢ zwalczaniem przestepczosci zorganizewanej.

Dyrektor Biura jest podwladnym zastepcy Komendanta Gtownego.

Struktura obejmuje 14 biur terenowych oraz dwa wydzialy'poza biutem gtownym, ktore mieszcza

si¢ w dwoch miastach wojewodzkich.

Wyspecjalizowane struktury do walki z przestepstwami ekonomicznymii i finansowymi

W strukturze polskiej policji istnieje kilka wyspeejalizowanych organizacyjnych jednostek
policji odpowiedzialnych za walke z przestepstwami ekonomicznymi i finansowymi. Sg to

w szczegblnosci:

wydziaty lub sekcje zajmujace si¢ zwalczaniem przestepczosci ekonomicznej na szczeblu komend
wojewodzkich policji (KWP), Komendy Stotecznej Policji (KSP), komend rejonowych Policji
(KRP), komend miejskich Policji (KMP) 1'’komend powiatowych Policji (KPP); oraz

wydzialy do zwalczania zorganizowanej przestepczosci ekonomicznej w ramach Centralnego Biura

Sledczego w Komendzie Gtéwnej Policji.

Wydziaty lokalnych oddziatéw Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtownej Policji (CBS
KGP) zajmujace si¢ zwalezaniem zorganizowanej przestepczosci ekonomicznej sg nadzorowane i
koordynowane przez nalezacy do CBS KGP Wydziat do Walki ze Zorganizowang Przestgpczoscia
Ekonomiczng (Wd/zZPE CBS KGP).

Wydziaty 1 zespoty ds. zwalczania przestepczosci ekonomicznej w ramach wojewodzkich (KWP) 1
miejskich komend Policji (KMP) podlegaja merytorycznemu nadzorowi Wydziatu do Walki ze
Zorganizowang Przestepczoscig Ekonomiczng Centralnego Biura Kryminalnego Komendy Gtownej

Policji (Wd/zPG BK KGP).

8298/11 nj/ AMA/mok 8
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Zarys ogolnych zadan wydzialow do zwalczania przestepczos$ci ekonomicznej nalezacych do

struktury polskiej Policji jest nastepujacy:

- wykrywanie 1 ujawnianie os6b popelniajacych przestepstwa ekonomiczne,

— identyfikacja problemoéw praktycznych, opracowywanie i stosowanie rozwigzan tych
problemow,

— opracowywanie strategii zwigkszania wydajnosci dziatan majacych na celu zapobieganie
przestepstwom ekonomicznym i walke z nimi,

— ocena ryzyka wystapienia przestgpstwa ekonomicznego, okreslanie zrédet zagrozenia oraz
przygotowywanie skutecznych dziatan prewencyjnych i1 dochedzeniowo-sledczych,

—  koordynacja czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, nadzotowahieich 1 ocena ich wykonania
zgodnie ze strategia policyjna, a takze dziatania prowadzone'w ramach programow
operacyjnych realizowanych w jednostkach organizacymychw ¢celu zwalczania
przestgpczosci ekonomicznej,

—  wspolpraca z innymi wydziatami Policji, organami §cigania, administracji i kontroli
w zakresie zapobiegania przestepstwom ekongmicznym i €liminowania ich,

—  wspolpraca w zakresie przygotowywania przeznaczonych dla funkcjonariuszy policji

programéw szkoleniowych 1 seminariow dotyczady€h wybranych zagadnien.

W komendach wojewddzkich policji i wiKemendzie Stolecznej Policji dziataja jednostki lub

pojedynczy funkcjonariusze odpowiedzialni za wykrywanie i identyfikacje mienia pochodzacego

z dziatalnosci przestepczej. Ich zadania obejmuja:

— prowadzenie czynnos$ci operagyjnychd dochodzeniowo-sledczych w celu identyfikacji
1 zajmowania mienia pochadzacego z dziatalnos$ci przestgpcze;,

—  koordynacja i nadzorowanie ezynnosci w zakresie odzyskiwania mienia, prowadzonych przez
podleglte jednostki Poligjis

—  przygotowywanied realizagja programow szkoleniowych w zakresie wykrywania,
identyfikacji, zajmowania 1 przepadku mienia pochodzacego z dziatalnosci przestepczej,

—  wspolpraca z organami administracji panstwowej, organami kontroli podatkowe;j,
prokuraturami i innymi organami w dziedzinie wykrywania i identyfikacji mienia

pochodzacego z dziatalnos$ci przestepcze;.

Ponizej przedstawiono gléwne czynnosci wykonywane przez wydzialy gospodarcze
Centralnego Biura Sledczego (CBS KGP):
—  zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej, w tym oszustw celno-podatkowych zwigzanych

z obrotem towarami objetymi akcyzg i z wyludzeniami podatku VAT,

8298/11 nj/ AMA/mok 9
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— zwalczanie zorganizowanych grup przestepczych zajmujgcych si¢ nielegalnym obrotem
paliwem,

— zwalczanie niezgodnych z prawem dziatan zwigzanych z niewlasciwym wykorzystywaniem
1 dystrybucja srodkéw pochodzacych z Unii Europejskie;,

—  rozpoznawanie zjawiska prania pieniedzy i zapobieganie mu,

—  zwalczanie oszustw na rynkach gospodarczych i finansowych przynoszacych szkode bankom,
towarzystwom ubezpieczeniowym, gieldom, firmom leasingowym, funduszom
inwestycyjnym i innym instytucjom finansowym,

— zwalczanie korupcji m.in. w administracji panstwowej, w organagh samorzadu regionalnego,

w organach celnych, sgdowych i1 nadzorczych.

Ponadto w ramach struktury Centralnego Biura Sledczego wyznatzono koerdynatoréw dzialan
zwiazanych z identyfikacja i odzyskiwaniem mienia pochodzacego,z dzialalnosci przestepcze;j
(chot¢, jak poinformowali eksperci, w budzecie nie ma srodkéw, na ten cel). Koordynatorami sg
funkcjonariusze dysponujacy specjalistyczng wiedza z zakresu prawa karnego, cywilnego
1 administracyjnego. Ich zadania obejmuja:
—  nadzor nad czynno$ciami z zakresu odzyskiwania mienia prowadzonymi przez Centralne
Biuro Sledcze w zwiazku z rozpatrywanyim przeZilie sprawami,
—  bezposredni udziat w planowaniu, przygotowywaniu i prowadzeniu czynnos$ci Biura
w odniesieniu do zajmowania i przepadkummienia pochodzacego z dziatalnos$ci przestepcze;,
— analiza danych uzyskanych podgzas tych ¢zynnosci,
— prowadzenie szkolen dla funkcjonariuszy policji z zakresu odzyskiwania mienia,
—  upowszechnianie nowych t0zwigzan taktycznych i technicznych, jezeli chodzi o dostep do
danych wywiadowczych 1 informacji, w tym monitorowanie stosowania tych rozwigzan.

2.1.1.2. Generalny Inspektor Informacji Finansowej - polska jednostka analityki finansowej

Generalny Inspektor Informagji Finansowej (GIIF) dziatajacy w ramach Departamentu Informacji
Finansowej 1 podlegajacy podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Finansow jest organem
wlasciwym w sprawach dotyczacych przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu; stanowi takze polska jednostke analityki finansowej. Dziata na podstawie Ustawy

z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu

(ostatnio zmienionej w 2009 roku).

W chwili wizyty w zespole GIIF pracowato 49 os6b.
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Wykonujac swoje obowiazki, GIIF jest uprawniony do:

—  wstrzymywania transakcji i blokowania rachunkow,

—  uzyskiwania informacji o transakcjach finansowych,

— zadania przekazania dodatkowych informacji i dokumentoéw przez instytucje obowigzane
(czyli podlegajace podmioty) i jednostki wspotpracujace,

— kontrolowania instytucji obowigzanych (w odniesieniu do przestrzegania uregulowan

prawnych dotyczacych przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu).

GIIF wspotpracuje 1 wymienia informacje z organami $cigania, miedzy innymi:

—  uzyskuje informacje od organdéw $cigania w kazdym przypadku wszezecia postepowania
w sprawie prania pieni¢gdzy lub finansowania terroryzmu,

—  uzyskuje od organdw $cigania informacje na temat przeéstepstw,

— odpowiada na wnioski zgtoszone przez organy egzekwowania prawa lub inne jednostki
administracji publicznej w sprawie informacji o transakejach’,

—  przekazuje Prokuraturze Generalnej sprawozdania.o podejrzanych transakcjach'.

2.1.1.3. Biuro ds. odzyskiwania mienia i inne podobne jednostki oraz wdrazanie decyzji Rady

2007/845/WSiSW

Biuro ds. odzyskiwania mienia w Polsce dziata w ramach Komendy Gloéwnej Policji i jest jedyna
jednostka tego rodzaju w polskim systemie organow Scigania.

W dniu 5 grudnia 2008 r. w obrebie Biura Kryminalnego Komendy Gtownej Policji ustanowiono
Wydziat ds. Odzyskiwania Mienia (WOM BK KGP). Wykonuje on zadania okreslone w decyzji
Rady 2007/845/WSiSW z dnia6 grudnia 2007 r. dotyczacej wspdtpracy pomiedzy biurami

ds. odzyskiwania mienid w panstwach czlonkowskich w dziedzinie wykrywania 1 identyfikacji

korzysci pochodzacych Ziprzestepstwa lub innego mienia zwiazanego z przestepstwem''.

Zgodnie z informacjami przekazanymi podczas wizyty przez GIIF w roku 2008 (2009) odpowiedziano
na 505 (580) wnioskow.

Zgodnie z informacjami przekazanymi podczas wizyty przez GIIF do Prokuratury Generalnej

w 2008 (2009) roku wptyneto 246 (180) notyfikacji, a kwota, ktérej dotyczyly podejrzane transakcje
opisane w notyfikacjach, wyniosta 1,03 (3,04) mld PLN.

" DzU.L332718.12.2007, 5.103-105.

10
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Mandat i uprawnienia polskiego biura ds. odzyskiwania mienia sg okreslone w ustawie o Policji,
gdyz Wydziat ds. Odzyskiwania Mienia jest czgscig struktury Policji.

Zadania Wydzialu ds. Odzyskiwania Mienia przewidziano w regulaminie Komendy Glownej

Policji, a najwazniejsze z nich to:

— dopilnowywanie, zeby informacje o charakterze migdzynarodowym dotyczace wykrywania,
identyfikowania, zabezpieczania i odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstwa byty
wymieniane mi¢dzy organami $cigania i innymi uprawnionymi krajowymi podmiotami oraz
wlasciwymi organami innych panstw cztonkowskich;

—  nadzorowanie wspotpracy migdzy podmiotami podleglymi Ministroew1 Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, Ministrowi Finansow 1 Ministrowi Sprawiedliweosct lub nadzorowanymi
przez tych ministrow, odpowiedzialnymi za wykrywaniegidentyfikowanie, ujawnianie,
zabezpieczanie i odzyskiwanie mienia;

—  wdrazanie dobrych praktyk w stosunku do identyfikowania 1 0dzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstwa;

- proponowanie zmian w przepisach dotyczacych identyfikowania i odzyskiwania mienia;

- prowadzenie wspotpracy rnie;dzynalrodowej12 dotyczacey dziatan prowadzacych do
identyfikacji, ujawniania, zabezpieczaniafi odzyskKiwania mienia, w szczegdlnosci w ramach

dziatalnosci Migdzyagencyjnej Sieci Odzyskiwania Mienia Camden (CARIN).

Polskie biuro ds. odzyskiwania mienia nie zajmuje’si¢c sprawami innymi niz sprawy zwigzane

z postgpowaniem karnym (sprawami@ywilnymi, podatkowymi).

W momencie oceny personel biura ds. odzyskiwania mienia byt nastepujacy: jeden szef wydziatu,
siedmiu funkcjonariuszy poli¢js, trzechurzednikoéw i sekretarz. W biurze ds. odzyskiwania mienia
pracuje tylko personel zatrddniony na state (funkcjonariusze policji i urzgdnicy), nie ma tam

ekspertow oddelegowany€h,przezdnne wlasciwe organy.

Biuro ds. odzyskiwania mienia nie prowadzi wtasnej bazy danych. Prowadzi jedynie rejestr
wnioskow przekazanych do'biur ds. odzyskiwania mienia w innych panstwach cztonkowskich

1 wnioskéw otrzymanych z tych biur.

12 Polskie wladze poinformowaty po wizycie, ze wspolpraca migdzynarodowa prowadzona przez

wydzial nie odbywa si¢ wylacznie w ramach CARIN, ale obejmuje rowniez wspotprace z innymi
organizacjami i w ramach innych projektow, w tym tych wspieranych przez UE, jak CEART
i EUDEFL
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W zwigzku z decyzjg Rady 2007/845/WSiSW oraz z wymogiem wdrozenia decyzji ramowej Rady
2006/960/WSiSW z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie uproszczenia wymiany informacji i danych
wywiadowczych miedzy organami $cigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej'® Minister
Finansow, Minister Sprawiedliwos$ci oraz Minister Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz
Prokurator Generalny podpisali w dniu 18 grudnia 2008 r. deklaracje wspolpracy, zobowiazujac
si¢ do prowadzenia wspotpracy w zakresie skutecznego identyfikowania i ujawniania nielegalnego
mienia. W dniu 15 wrzesnia 2009 r. trzej ministrowie podpisali porozumienie w celu wypehienia
postanowien tej deklaracji wspotpracy. Strony zgodzity si¢ wspotpracowaé, w zakresie zadan
krajowego biura ds. odzyskiwania mienia, w wykrywaniu i identyfikacji korzysci pochodzacych

z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z dzialalnoscig przestepeza. Aby ulatwi¢ dostep do
baz danych zarzadzanych przez instytucje podlegajace stronom porozumienia lub nadzorowane
przez nie, utworzono punkty wspolpracy. Ponadto powotano grupe sterujaca, ktora ma

koordynowa¢ wspotprace oraz analizowac i ocenia¢ wdrazaniegporozumienia.

2.1.1.4. Stuzba celna

Polska Stuzba Celna dziata pod zwierzchnictwem Ministetstwa Finansow, a na jej czele stoi
podsekretarz stanu. Na szczeblu krajowym sprawami celaymi zajmuja si¢ cztery departamenty

w Ministerstwie Finansow: Departament Stuzby Celnej, Departament Polityki Celnej, Departament
Kontroli Celno-Akcyzowej 1 Kontroli Giet oraz Départament Podatku Akcyzowego

1 Ekologicznego.

Na szczeblu regionalnym Stuzba Celna jest'ustrukturyzowana hierarchicznie: 16 izbom celnym (po

jednej w kazdym regionie) podlega 46 titzedow celnych i 159 oddziatéw czelnych.

Najwazniejsze zadania Stuzby Celngj to:

—  wykonywanie kontroli eclney,

—  wymiar i pob6r naleznosei celnych i podatkdw na granicach panstwowych (VAT, podatek
akcyzowy),

—  zwalczanie przemytu 1 przeciwdziatanie oszustwom celnym.

3 DzU.L386229.12.2006, s. 89—100.
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W ramach Stuzby Celnej na szczeblu urzedow celnych dziatajg oddzielne komoérki dochodzeniowo-
$ledcze, a na szczeblu izb celnych — komorki karne skarbowe; komorki te zajmuja si¢ przede
wszystkim przestepczoscia finansowa 1 dochodzeniami w sprawach finansowych (sprawami

karnymi skarbowymi).

Komorki dochodzeniowo-sledcze w Stuzbie Celnej

W kazdym polskim wojewodztwie Stuzba Celna jest reprezentowana przez izbe celng. Kazdy

z 46 (lokalnych) urzedow celnych podlegajacy izbie celnej ma komorke dochodzeniowo-$ledcza.
W sumie w 46 komorkach dochodzeniowo-$§ledczych pracuje 405 urzgdaikow.

Podstawowym zadaniem tych komorek jest prowadzenie postgpowaniprzygotowawczych

w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe w zakresie kompetencji Stuzby
Celnej oraz wnoszenie do sadow aktéw oskarzenia i wystepowanie przedisagdami w charakterze
oskarzyciela publicznego.

Komorki dochodzeniowo-$ledcze sa uprawnione do prowadzefiia postepowan przygotowawczych
w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skatbewe dotyczacych ztamania przepisow
prawnych w nastepujacych dziedzinach:

—  podatek akcyzowy,

—  podatek VAT z tytutu importu towarow,

—  naleznosci celne 1 przepisy o obrocietowarowsi ustug zagranicznych,

—  regulacje w zakresie obrotu dewizowegoy

—  regulacje w zakresie gier 1 zakfadéw wzajemnych,

Komorki karne skarbowe

Komorki karne skarbowe dziataja w ramach 16 regionalnych izb celnych we wszystkich
wojewodztwach. W sumie do 6 komorek przydzielono 69 urzednikow.

Ich gléwnym zadaniemgjest nadzorowanie postgpowan przygotowawczych prowadzonych przez
urzedy celne w sprawachio przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe wchodzacych w zakres
kompetencji Stuzby Celnej.

Komoérki karne skarbowe sg przede wszystkim uprawnione do rozpatrywania §rodkoéw zaskarzenia
wobec decyzji urzgdow celnych i wydawania wskazowek (zalecen) dotyczacych prowadzenia

postepowan przygotowawczych.

Jezeli chodzi o poziom wiedzy specjalistycznej personelu komoérek dchodzeniowo-$ledczych
1 komorek karnych skarbowych w Stuzbie Celnej, nie ustalono szczegdélowych kryteriow, jednak

wigkszos¢ urzednikdw celnych pracujacych w tych komorkach przeszto szkolenia z zakresu prawa.
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2.1.1.5. Administracja podatkowa

Za polska administracj¢ podatkowa odpowiada Minister Finansow, a obok podstawowego zadania
tej administracji, jakim jest pobor podatkow, wykonuje rowniez pewne obowiazki z zakresu
zwalczania przestepstw finansowych.

Do jej gléwnych zadan - w odniesieniu do egzekwowania prawa - nalezy prowadzenie postepowan
i dochodzen w sprawach o przestgpstwa i przestepstwa skarbowe i w sprawach o wykroczenia,
zadania te nadzoruje dyrektor urzedu skarbowego, a celem jest wnoszenie takich spraw do sadu

1 wystepowanie w tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego. Ponadto administracja
podatkowa wykonuje orzeczenia o egzekucji roszczen, zgodnie z kodeksem karnym wykonawczym

i kodeksem karnym skarbowym.

Na najnizszym szczeblu administracja podatkowa sktada si¢ z 401 urzedéw skarbowych
podlegajacych 16 izbom skarbowym, dziatajacym w poszegzegolnych, wojewodztwach w Polsce.
W kazdej izbie skarbowej jest komorka spraw karnych skarbowych.

Glownym zadaniem tych komorek jest nadzorowaniggpostepowan przygotowawczych
prowadzonych przez urzedy skarbowe w sprawach @ przéstepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe wchodzacych w zakres kompetencji adiministracji podatkowe;j. Jezeli chodzi o nadzor,
komorki spraw karnych skarbowych sg przede ‘wszystkim uprawnione do rozpatrywania srodkoéw
zaskarzenia wobec decyzji urzedow skarbowych 1 wydawania wskazéwek (zalecen) dotyczacych
prowadzenia postgpowan przygotowawczych.

Personel zatrudniony w tych komorkachynie musi mie¢ okreslonych kwalifikacji, cho¢ wigkszo$¢

posiada wyksztalcenie prawnicze 1 przygotowanie w zakresie Scigania sadowego.

2.1.1.6. Kontrola skarbowa

Urzedy Kontroli Skarbowej

Kontrole skarbowa prowadzi 16 Urzedéw Kontroli Skarbowej, po jednym w kazdym
wojewodztwie.

W sktad urzgdoéw wchodzi 116 inspektoréw kontroli skarbowej, ktdrzy stanowig organ finansowy
W postepowaniach przygotowawczych.

W urzedach kontroli skarbowej dziatajg oddzielne komorki dochodzeniowo-$ledcze,

a w Ministerstwie Finanséw — Komoérka Karna Skarbowa podlegajaca Generalnemu Inspektorowi
Kontroli Skarbowej, ktora zajmuje si¢ gldwnie przestgpstwami finansowymi i dochodzeniami

w sprawach finansowych (tzn. sprawami karnymi skarbowymi).
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Glownym zadaniem inspektoréw kontroli skarbowej w tych komorkach jest prowadzenie
postepowan przygotowawczych w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
w zakresie kompetencji organéw kontroli skarbowej oraz wnoszenie do sagdoéw aktow oskarzenia

1 wystepowanie przed sagdami w charakterze oskarzyciela publicznego.
Odpowiadajgc na pytania w kwestionariuszu, podano, ze personel tego urzedu ma wyksztalcenie
wyzsze w zakresie prawa lub ekonomii (lub posiada inne dyplomy uznane za przydatne

w wykonywaniu kontroli skarbowej) i zdat egzamin na inspektora kontroli skarbowe;.

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej — Komorka Karna Skaxbowa

Organem nadzorujacym inspektorow kontroli skarbowej jest Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej; stanowisko to zajmuje podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.

Generalnemu Inspektorowi podlega Komorka Karna Skarbewa, w ktotej obecnie pracuje

6 urzednikow. Komorka prowadzi nadzor prawny 1 administraCyjny. Jej najwazniejszym zadaniem
jest nadzorowanie postgpowan przygotowawczych prowadzonyeh przez inspektoréw kontroli
skarbowej w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe wchodzacych w zakres
kompetencji organu kontroli skarbowej, w tym rozpatrywanic srodkow zaskarzenia wobec decyzji
inspektorow kontroli skarbowej 1 weryfikacja postanowién o przerwaniu lub zawieszeniu
postgpowan przygotowawczych.

Personel tej komoérki ma wyksztatcenie wyzsze,z Zakresu prawa lub ekonomii (oraz inny typ
wyksztatcenia przydatny w prowadzeniu kontreli skarbowej) i zdal egzamin na inspektora kontroli

skarbowe;.

Wywiad Skarbowy

Wywiad Skarbowy to wyspgcjalizowana struktura dziatajagca w ramach organu kontroli skarbowe;.
Podlega bezposrednio GeneralnemuhInspektorowi Kontroli Skarbowe;j. Jego dziatalno$¢ nadzoruje
Minister Finansow.

Wywiadem Skarbowym zarzadza si¢ centralnie z siedziby w Warszawie. Obejmuje on catg Polske —
16 urzedow regionalnych tworzy sie€ i zatrudnia zespot specjalistow wybranych przy zastosowaniu
szczegllnej procedury.

Zadaniem Wywiadu Skarbowego jest ochrona interesow finansowych panstwa, dbanie

o odpowiednie 1 doktadne wptacanie podatkoéw stanowigcych dochdd budzetu panstwa, ujawnianie
niezgtoszonych zrédet dochodu, zwalczanie nielegalnego przywozu i wywozu towarow,

zabezpieczenie prawidtowego gospodarowania nieruchomosciami i mieniem panstwa oraz
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zapobieganie 1 przeciwdzialanie korupcji wérod personelu Ministerstwa Finansow i1 podlegajacych
mu jednostek.

Uprawnienia Wywiadu Skarbowego wymieniono w ustawie o kontroli skarbowej. Sg one w duzym
stopniu podobne do uprawnien polskich organdéw $cigania, ale dostosowano je do specyficznego
charakteru, jaki ma Wywiad Skarbowy jako struktura analityczno-kontrolna, dziatajaca w
Ministerstwie Finansow. Wywiad Skarbowy nie ma uprawnien dochodzeniowo-§ledczych. Jego
dziatalno$¢ dotyczy przede wszystkim gromadzenia danych, ktore umozliwig inspektorom kontroli
skarbowej rozpoczecie 1 skuteczne prowadzenie kontroli skarbowej lub wszczecie postgpowan w
sprawie przestepstw skarbowych lub wykroczen skarbowych. Wywiad Skarbowy ma prawo
gromadzi¢ i przetwarza¢ informacje o dochodzie, obrocie i mieniu dotyezacyeh osob prywatnych,
przedsigbiorstw 1 innych podmiotow, ktore podlegaja kontroli skarbowej. Wywiad Skarbowy jest
réwniez uprawniony do stosowania technik nadzoru; dysponuje odpowiednim sprzetem do tego
celu.

Polskie organy twierdza, ze dzigki statym szkoleniom personeli, orazistosowaniu specjalistycznego
sprzetu Wywiad Skarbowy byt w stanie osiggnact rezultaty, ktére znaczaco wptynety na wysokos¢

dochodu budzetu panstwa.

2.1.2.  Organy wymiaru sprawiedliwosci

2.1.2.1. Prokuratury

W pazdzierniku 2009 roku polski Parlament zmienit Ustawg z dnia 20 czerwca 1985 r.

o prokuraturze i rozdzielil funkcj€ Ministra Sprawiedliwos$ci 1 Prokuratora Generalnego; akt prawny
wdrazajacy t¢ zmiang wszedl w zyeie 31 marca 2010 r. Te dwa stanowiska, uznawane powszechnie
za bardzo wazne w administracji’'wymiaru sprawiedliwosci, zostaty potaczone w roku 1989

i zadania Prokuratora Generalnego‘wykonywat Minister Sprawiedliwosci. W roku 2010 nowy
Prokurator Generalnyktory realizuje swoje uprawnienia niezaleznie od kierownictwa, zostat
wybrany przez Krajowa Rade Sadownictwa (ktora selekcjonuje dwoch kandydatow sposrod
wszystkich ubiegajacych sig'0sob) i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (ktora powotuje jednego
z dwoch kandydatow).

Polski system prokuratury jest scentralizowany. Prokurator Generalny to naczelny organ
prokuratury, ktéremu podlegaja wszyscy inni prokuratorzy i prokuratury. Prokurator Generalny
kieruje pracami calej prokuratury osobiscie 1 za posrednictwem swojego zastepcy, wydajac

zarzadzenia, polecenia i wytyczne. Cho¢ w mniej powaznych sprawach o przestgpstwa celne lub
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finansowe(okreslone przepisami prawnymi) urzedy celne 1 podatkowe rowniez moga dziatac¢

w charakterze oskarzyciela publicznego, ich postgpowanie w tym zakresie jest nadzorowane przez
prokuratorow z prokuratur na odpowiednim szczeblu. Postgpowania lub dochodzenia prowadzone
przez inne organy egzekwowania prawa (czyli urzedy celne, podatkowe, policj¢ itp.) sa zawsze

nadzorowane przez prokuratora, ktory moze postanowic o ich przejeciu w dowolnym momencie.
Polski system opiera si¢ na zasadzie legalizmu (bezwzglgdnego obowiazku §cigania przestgpstw).

Hierarchia wyglada nastgpujaco:

—  Departament do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji w Prokuraturze Generalnej
majacy uprawnienia krajowe;

—  wydzialy do spraw przestepczosci zorganizowanej i kordpeji w LI prokuraturach
apelacyjnych, ktérymi kierujg prokuratorzy apelacyjni;

— 48 prokuratur okrggowych (wydziaty $ledcze 1 dsprzestepczosci finansowej), ktorymi kieruja
prokuratorzy okregowi;

— 349 prokuratur rejonowych, ktérymi kieruja proKuratorzy rejonowi.

Prokuratura Generalna majaca uprawnienia krajowe jest w stanie zapewnic¢ ogdlnopolska
koordynacj¢ dziatan poszczegolnych prokuratumi innych organéw panstwowych zajmujacych sie
przestepstwami finansowymi. Sledzi ona takze tendencje i zmiany w przestgpczosci finansowe;

1 jest odpowiedzialna za migdzynarodowa wspotprace wymiarow sprawiedliwosci w sytuacjach,

gdy nie nawigzano bezposrednich kontaktow.

Obok funkcji apelacyjnych'(dsugtej, instancji) 1 nadzorczych w odniesieniu do dochodzen
prowadzonych przez policjey organy celne, podatkowe 1 inne, 11 prokuratur apelacyjnych prowadzi
réwniez wlasne dochodzenia, W szczegdlnosci w sprawach powaznych i ztozonych, Prokuratorzy
majg prawo do korzystania z pomocy ekspertow, np. konsultantoéw biznesowych, bieglych
ksiggowych itp., co jest wazne dla zapewnienia niezbednego multidyscyplinarnego podejscia do

zwalczania przestepstw finansowych.
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Wedlug otrzymanych informacji nie ma specjalnych kwalifikacji, ktére musza posiadaé
prokuratorzy zajmujacy si¢ sprawami o przestepstwa ekonomiczne i finansowe. Prokuratorzy

pracujacy w tych jednostkach maja opini¢ oséb doswiadczonych w prowadzeniu dochodzen.

1.1.1.1. Sedziowie

Polskie organy nie przekazaly zadnych szczegdlnych informacji o s¢dziach zajmujacych si¢

aspektami przestepstw finansowych i dochodzen finansowych.

2.1.3.  Polska Komisja Nadzoru Finansowego

Polska Komisja Nadzoru Finansowego'* rozpoczeta dziatalnesé 19 wizesnia 2006 r., gdy weszta
w zycie Ustawa z dnia 21 lutego 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym. Komisja wykonuje
zadania Komisji Nadzoru Ubezpieczen 1 Funduszy Emérytalnyeh oraz Komisji Papierow
Wartosciowych i Gield; obie te komisje zostaly zlikwidowane. Dziatalno$¢ Komisji Nadzoru
Finansowego nadzoruje Prezes Rady Ministrow.

W drugiej fazie taczenia nadzoru finansowego W Polsce Komisja Nadzoru Finansowego przejeta
uprawnienia Komisji Nadzoru Bankowego i jejurzedu — Generalnego Inspektoratu Nadzoru

Bankowego; nastgpito to 1 stycznia 2008 r.

Zadania Komisji Nadzoru Finansowegoyobejmuja nadzor bankowy, nadzor nad rynkiem
kapitalowym, nadzor ubezpieczeniowy, nadzor emerytalny i nadzor nad instytucjami pieniadza

elektronicznego.

Ponadto, wedlug otrzymanych informacji, do zadan Komisji nalezy:

—  podejmowanie dziatan stuzgcych prawidtowemu funkcjonowaniu rynkéw finansowych,

—  podejmowanie dziatafma rzecz rozwoju rynkow finansowych,

—  podejmowanie dziatan edukacyjnych i informacyjnych w zakresie funkcjonowania rynku
finansowego,

— udzial w przygotowywaniu projektow aktow prawnych w zakresie nadzoru nad rynkiem

finansowym,

Por. http://www .knf.gov.pl
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— stwarzanie mozliwosci polubownego i pojednawczego rozstrzygania sporéw miedzy
uczestnikami rynku finansowego, w szczeg6lnosci sporow wynikajacych ze stosunkow
umownych mie¢dzy podmiotami podlegajagcymi nadzorowi Komisji a odbiorcami ustug
$wiadczonych przez te podmioty,

— wykonywanie innych zadan przewidzianych w przepisach prawnych.

Celem nadzoru nad rynkiem finansowym jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego
rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa i przejrzystosci, utrzymanie zaufania do rynku finansowego

1 zapewnienie ochrony interesow uczestnikow tego rynku.

2.1.4. Inne podmioty

W dochodzenia finansowe 1 zwalczanie przestepstw finansowych'sgizaangazowane (w szerokim
pojeciu) rowniez inne podmioty, mianowicie: Straz Graniczna, Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (stuzba specjalna), Centralne Biuro Amtykorupceyjne (stuzba specjalna)

i Zandarmeria Wojskowa. Ich zadania nie obejmujg twrzenia wyspecjalizowanych jednostek do

odzyskiwania mienia wykorzystywanego do prowadzenia' dziatalnosci przestepcze;.

2.1.5. Szkolenie

2.1.5.1. Policja

Polskie organy o$§wiadczaja, ze funkejonariusze Policji 1 osoby cywilne zatrudnione w wydziatach
i jednostkach do spraw przestgpczosci ékonomicznej 1 finansowej w Policji przechodza rozne
specjalistyczne szkolenia (W zaléznoset od przydzielonych im zadan), ktére umozliwiajg
poszerzanie kompetencji WaszezegolInosci w nastepujacych dziedzinach:

a) metody walki z przestepstwami ekonomicznymi, takimi jak:

oszustwa ekonomiczne,

— przestepstwa wobec towarzystw ubezpieczeniowych,

— przestepstwa bankowe,

—  przestgpstwa zwigzane z uzyciem kart platniczych (skimming),
—  przestgpstwa na rynku kapitatowym,

—  pranie pieniedzy,

— przestepstwa dotyczace dotacji 1 funduszy celowych,
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- przestepstwa przeciwko interesom finansowym UE,
- przestepstwa podatkowe i celne,
- przestepstwa dotyczace zamdwien publicznych,
—  korupcja,
b)  inne szkolenia w zakresie zwalczania przestepczosci gospdarczej,
c)  szkolenia i warsztaty w zakresie odzyskiwania mienia (np. kursy prowadzone przez

Wydzial ds. Odzyskiwania Mienia w Biurze Kryminalnym).

Podczas wizyty zespol ekspertow zostat poinformowany, ze szkolenia w zaktesie odzyskiwania
mienia prowadzone sg przez Wyzsza Szkote Policji i ze szerzenie wiedzy wtym zakresie jest
jednym z gléwnych celow tego szkolenia.

Ponadto polskie organy o$wiadczyly, ze funkcjonariusze policjibiorg lub brali udzial w dziataniach,
ktore organizowata lub finansowata Unia Europejska.

Jeden z takich kursow prowadzono w ramach projektu ;;Unia Europejska — wspolny rynek dla
przestepcoOw, zajmowanie mienia i gromadzenie dowodow Wipostepowaniu karnym”, ktory
wspotfinansowata Komisja Europejska. Glownym celem projektu byto szkolenie na temat
odzyskiwania mienia dla zespotéw tworzonych naszezeblu komend wojewddzkich Policji

1 Komendy Stotecznej Policji w koordynowaniu dziatan zwiazanych z odzyskiwaniem mienia.

Inne szkolenie odbyto si¢ w ramach ptojektu’,,Usprawnienie odzyskiwania mienia pochodzacego

z dziatalnosci przestepcze]”, jako ezesc programu operacyjnego dotyczacego kapitatu ludzkiego.

Polskie organy podkreslily, Ze doswiadezenie zawodowe funkcjonariuszy stanowito jedno
z gldwnych kryteriow w proeesie dopuszczania do udziatu w szkoleniu specjalistycznym; nie
doprecyzowano jednak; €zy warunkiem dopuszczenia byt pewien zakres do§wiadczenia czy tez

raczej jego brak.

2.1.5.2. Szkolenie w ramach polskiej jednostki analityki finansowej.

Wigkszo$¢ pracownikow polskiej jednostki analityki finansowej ma dyplom szkoty wyzszej
w zakresie ekonomii, prawa lub zarzadzania. Pracownicy tej jednostki przechodza rowniez
wewnetrzne 1 zewnetrzne szkolenia, uczg si¢ za posrednictwem nosnikow elektronicznych

1 dysponuja podrecznikiem przygotowanym przez jednostke; pozwala im to uzyskac wiedze
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specjalistyczng na poziomie, ktory — zgodnie z informacjami przekazanymi przez polskie organy —
potwierdzita rowniez ostatnia runda ewaluacji AML/CTF przeprowadzonej przez dziatajacy
w ramach Rady Europy Komitet ds. Ewaluacji Srodkéw Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy

1 Finansowaniu Terroryzmu (MONEY VAL).

2.1.5.3. Szkolenia pracownikow sgdownictwa i prokuratorow

Polska Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury zorganizowata ostatnio szereg seminariow
i szkolen na temat réznych aspektow przestgpczosci ekonomicznej i findnsewej (w tym

dotyczacych przepisow UE) i powigzanych dziedzin.

2.1.5.4. Szkolenia w ramach Stuzby Celnej i administracji podatkowej

Polskie organy twierdza, ze pracownicy réznych jednostek zajmujacych si¢ przedmiotowa tematyka
niniejszej oceny maja wyzsze wyksztatcenie, gtéwnie wizakresie prawa, jednak nie uzyskano od
Stuzby Celnej ani administracji podatkowej zadnych mformaeji na temat konkretnych lub

specjalistycznych szkolen dotyczacych przestgpczosel ekonomicznej 1 finansowe;.

2.2, Polityka karna

Zespol oceniajacy nie otrzymal Zadnyeh informacji na temat szerszego, opartego na polityce
podejscia do przedmiotowej tematyki: anina temat konkretnych dokumentéw dotyczacych polityki,

ani na temat komitetow dziatajacyeh na szczeblu parlamentarnym lub rzagdowym.

Polska Policja twierdzi, ze;utworzono kompleksowy plan dzialania w zakresie rozwoju i wdrazania
spojnej i konsekwentn@j politykikarnej. Dokument ten byt jednak dostepny wytacznie w jezyku

polskim, wigc zespot oceniajaey nie byt w stanie go zweryfikowac.

2.2.1.  Priorytetyzacja wykrywania, zajmowania i konfiskaty mienia

Odpowiadajagc na pytania w kwestionariuszu, polskie organy oswiadczyly, ze wykrywanie,
zajmowanie 1 konfiskata mienia nie sa oddzielnym celem dochodzen karnych, a zatem nie

uzasadniaja konieczno$ci zastosowania dodatkowych zasobow.
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Cho¢ eksperci nie byli w stanie stwierdzi¢, czy prowadzona jest wyrazna polityka nastawiona na
odzyskiwanie dochodow, przy kilku okazjach podczas wizyty potwierdzono, ze odzyskiwanie
mienia pochodzacego z dziatalnosci przestepczej jest jednym z nieodtacznych celow kazdego
dochodzenia karnego. Zgodnie z tym argumentem i w zwiazku z tym, ze wszystkie wlasciwe
organy sg upowaznione do prowadzenia dochodzen pod nadzorem prokuratora, z wystapien
podczas dyskusji wyniklo, ze przedstawiciele polskich organow $cigania sg przekonani

o nastawieniu systemu dochodzen karnych na odzyskiwanie dochodow.

W trakcie oceny wielokrotnie powtarzano, ze polskie organy nie postizegajaidochodzen
finansowych jako osobnej czesci postgpowania karnego. Ponadto péjecie dochodzenia finansowego
nie jest doprecyzowane w zadnym akcie prawnym, a dzialania dotycZace wykrywania, zajmowania
1 konfiskaty mienia pochodzacego z dziatalno$ci przestepczej sg tegulowane w nastepujacych

aktach ustawodawczych:

—  kodeks karny (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1),
— kodeks karny skarbowy (ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r.),
—  kodeks postgpowania karnego (ustawa z dniasiczerwca 1997 r.),

—  kodeks karny wykonawczy (ustawa zédnia 6 ¢zerwca 1997 r.).

Podczas wizyty w zarzadzie CBS w Kiakowie eksperci zostali jednak poinformowani przez
pracownikow, ze dochodzenia finansowesagprowadzone i ze w trakcie wizyty zarzad zajmowat si¢
55 dochodzeniami, sposrod ktoryeh w 48 przypadkach zaje¢to mienie pochodzace z dziatalnos$ci
przestepczej w wyniku dochédzenia finansowego prowadzonego rownolegle do zwyktego
dochodzenia. Ponadto ilo$¢ mieniaZajetego na terenie objetym wilasciwoscig zarzadu istotnie

wzrosta miedzy rokiem 2009 a pierwsza potowa roku 2010.

2.3. Whioski
2.3.1.  Organy dochodzeniowo-sledcze

e Polski system organdéw $cigania jest dobrze rozwinigty 1 wiele z nich (dziatajac pod
zwierzchnictwem kilku ministerstw i prokuratury) prowadzi réznego typu dochodzenia

w sprawach o przestepstwa ekonomiczne.
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Polskie stuzby policyjne majg prostg jednolitg strukture, ktora najwyrazniej pozwala zapobiec
bezproduktywnej konkurencji migdzy ré6znymi jednostkami Policji. Wazng i centralng rolg
odgrywa Centralne Biuro Sledcze. Mimo to wydaje sie, ze biura regionalne maja wystarczajaca
autonomig, by obstugiwa¢ prokuratury regionalne, ktore nadzoruja prowadzone dochodzenia.
Te biura regionalne podlegaja siedzibie centralnej i w ten sposdb pomagaja uzyskac informacje
1 dane wywiadowcze z calego kraju na temat najbardziej niebezpiecznych form przestepczosci,
w tym przestepczosci finansowej 1 ekonomicznej.

Ten uklad organizacyjny funkcjonuje najwyrazniej dos¢ dobrze. Giownym problemem jest
widoczna trudno$¢ w utrzymaniu wymaganego poziomu wyspecjalizowania na szczeblu
centralnym i w uzyskaniu takiego poziomu na szczeblu regionalnym, Warto tez odnotowa¢ brak
zachet dla 0s6b prowadzacych dochodzenia finansowe. Sa obawy, Ze bedzie to miato
negatywny wpltyw na jako$¢ pracy jednostek dochodzeniewyeh 11l0s¢ pracy, jaka beda one w
stanie wykonac.

Organ podatkowy ma wtasne komorki dochodzeniowe, o ‘szerokich uprawnieniach.

Podzial zadan miedzy sitami policji a organami podatkowymi majacymi uprawnienia policyjne
jest dos¢ niejasny i budzi watpliwosci co do wydajnosei i skutecznosci w przypadkach
naktadania si¢ jurysdykcji organow egzekwowatiia prawa.

Ponadto istnienie Centralnego Biura Antykorupcyjnego i niejawny charakter jego kompetencji
1 dziatan nie zwigksza przejrzystosci calego systemu. Nie jest jasne na przyklad, w jakim
wymiarze dochodzenia wchodza g zakres Kompetencji biura. Wyjasnien nie udzielono,
uzasadniajgc to niejawnoscia tych informacii.

Przedstawione dane statystyczne detyczace konkretnych dziatan stuzb Policji wydaja si¢ nieco
sprzeczne 1 mylace, np.:

dane w odniesieniu do art. 299 Kedeksu karnego (pranie pienigdzy)

rok: 2007 2008 2009
osoby podejrzane: 426 358 336
osoby oskarzone: 477 406 414
wobec:
danych dotyczacych wszystkich wydziatlow ekonomicznych i jednostek CBS:
rok: 2007 2008 2009
osoby podejrzane (art. 299 k.k.) 175 192 164
osoby oskarzone (art. 299 k.k.) 191 213 200
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e Ponadto statystyki te nie sg zintegrowane ze statystykami sgdowniczymi na temat aktow
oskarzenia i wyrokéw skazujacych i w zwigzku z tym trudno jest uzyska¢ wymierne informacje
na temat og6lnej wydajnosci Policji w tej dziedzinie.

e W przypadku jurysdykcji obejmujacej tak duzy teren jak Polska dane liczbowe wydajg si¢
porownywalnie niskie, zwlaszcza w odniesieniu do zajmowania mienia pochodzacego
z dziatalnosci przestepczej. Poza tym nie udostepniono zadnych danych na temat konfiskat.
Zespot ekspertow doszedl zatem do wniosku, ze informacje o zarzadzaniu nie sg przetwarzane
w odpowiedni sposdb, co utrudnia dokonywanie postepow 1 osigganie lepszych wynikow.

o Wydaje si¢, ze korzystna tendencja pojawita si¢ wraz z utworzeniem biura ds. odzyskiwania
mienia, czyli niedawno wyznaczonego w ramach Policji Wydziatu'ds. Odzyskiwania Mienia.
Fakt ten utatwit realizacje¢ procesu szczegdtowo okreslonego na podstawie strategii
1 odpowiednio powigzanego ze zmianami zachodzacymi natszezebluJE. Polskie biuro
ds. odzyskiwania mienia wydaje si¢ rzeczywistym motorem zwi¢kszania krajowych zdolno$ci
do w zakresie odzyskiwania mienia. Obstugiwane przéz anibitny personel biuro przyczynia si¢
do realizacji skutecznych dzialan na rzecz przerywania dziatalnosci i trwalego rozbijania
zorganizowanych grup przestgpczych popetniajaeyieh powazne przestgpstwa. Inicjatywa ta
zastuguje na wzmianke jako bardzo dobre (nawet\wzorowe) dziatanie na szczeblu krajowym.
Zaleca si¢ jednak, by nieodzowny wktad w te osiagnigeia wnosil wymiar sprawiedliwosci, co
pozwoli zakonczy¢ wreszcie w pelni zintegrowany, wspolny proces.

e Oprocz roli w dochodzeniach Centralné Biuro Siédcze — w zakresie swoich kompetencji — petni
role w wyznaczaniu i opracowywaniu strategiindotyczacej form przestgpczosci i udziela
wsparcia zdecentralizowanym jedhostkom Policji dziatajgcym na szczeblu okrggowym. Zespot
oceniajacy wyraznie zwrocil sig,0 przedstawienie zarysu przyjetej strategii i planu realizacji,
ale otrzymat jedynie ogolny j€j opis, a zatem nie byt w stanie dokona¢ wtasciwej oceny.
Oczywiscie budzi to glgbokie'zaniepokojenie, gdyz jasne i zwiezle sformulowanie strategii
w odniesieniu do przestgpczosci finansowej i aspektow finansowych powaznej i zorganizowanej
przestepczosci ma ogremne znaczenie w przeprowadzaniu skutecznych i skoordynowanych
akcji.

2.3.2.  Organy prokuratorskie

e Organy prokuratorskie utrzymuja najwyrazniej $cisle hierarchiczne stosunki z organami
Scigania. Ich zadaniem jest prowadzenie dochodzen, a organy egzekwowania prawa pracuja
zgodnie z ich zaleceniami. Poniewaz dziatania w obu obszarach nie wydajg si¢ by¢
zintegrowane ani wzajemnie dostosowane w wigkszym zakresie, obecna struktura okazuje si¢

raczej statyczna i perspektywy jej rozwoju sg niewielkie.

8298/11 nj/ AMA/mok 25
DGH 2B RESTREINT UE PL



RESTREINT UE

Prokuratorzy i1 sedziowie nie przechodzg konkretnych szkolen w zakresie rozpatrywania
ztozonych spraw finansowych i na zadnym etapie kariery nie oferuje si¢ im statego szkolenia
zawodowego. Uwaza sig, ze ich specjalizacja jest ogdlna i w takim zakresie pracuja.

Statystyki sgdowe dotyczace stosowania instrumentéw prawnych na szczeblu krajowym i
regionalnym wydaja si¢ by¢ bardzo podstawowe lub w ogoéle ich nie ma.

Prokuratorzy i sedziowie zajmuja si¢ przede wszystkim dzialalno$cig biezaca i posiadaja raczej
skromng wiedz¢ na temat skomplikowanych form transgranicznej przestgpczosci finansowe;.
Urzednicy prokuratur prowadzacy dochodzenie w wigkszosci nie g Swiadomi wartosci dodanej,
jaka moga wnie$¢ agencje UE, takie jak Europol 1 Eurojust. Nawet naszezeblu krajowym
urzednicy ci raczej nie znajg doktadnego sposobu korzystania zpomocy tych podmiotow do
wiasnych celow. Wydaje sig, ze jest duza rozbieznos¢ miedzytymy€zego oczekuje sie od

Europolu 1 Eurojustu, a tym, jakie s3 ich zadania i obowiazki.

2.3.3. Szkolenia

Rekrutacja do polskiej Policji oraz jej szkolenia sg organizowane centralnie i maja charakter
ogo6lny. Nie opracowano zadnych Sciezekyani strategii szkoleniowych, ktore dotyczytyby
specjalistycznych zadan, takich jak dochodzenia finansowe. Organizuje si¢ konkretne dorazne
kursy przeznaczone dla wybrany¢hyfunkcjonariuszy; jednak ustrukturyzowanie jest niewielkie,
a w szczegolnosci brak jest dhigo- 1’ krotkoterminowych programow szkoleniowych. Ogolny
poziom wyspecjalizowania w. prowadzeniu dochodzen finansowych wydaje si¢ raczej niski.
Ponadto zespot oceniajacy zestak poinformowany, ze dosy¢ duza liczba wyspecjalizowanych
funkcjonariuszy opuszcza stuzbe; co jeszcze bardziej zmniejsza zdolno$¢ instytucji do
gromadzenia wiedzy specjalistyczne;.

Ostatnio w polskiej Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury zorganizowano seminaria
dotyczace przestepczoscl finansowej 1 ekonomicznej przeznaczone dla prokuratorow i s¢dziow.
Ze zgromadzonych informacji wynika jednak, ze prokuratorzy muszg sami ubiegac si¢

o uczestnictwo w szkoleniach zewnetrznych.
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2.3.4.  Polityka karna

Policja twierdzi, ze utworzono kompleksowy, rzetelny plan dzialania w zakresie rozwoju

1 wdrazania spojnej 1 konsekwentnej polityki karnej. Biura regionalne dostarczajg danych
wywiadowczych, aby lepiej okresli¢ plan dziatania, nalezycie wyznaczy¢ priorytety

1 uwzgledni¢ nowe tendencje w przestepczosci. To, wedtug uzyskanych informacji, umozliwia
im zwigzle okreslenie dgzen i celéw oraz stosownych wskaznikéw wydajnosci. Mimo ze zespot
ekspertow zwrocit si¢ z prosba o przedstawienie zarysu tego planu dziatania w jezyku
angielskim, nie przekazano zadnych merytorycznych informacji pozwalajgcych nalezycie
ocenic jego tresé.

Odzyskiwanie mienia pochodzacego z dziatalnos$ci przestgpczej jest jedynym obszarem,

w ktorym uzyskano konkretne rezultaty i w ktorym wdraza sigizwiezla i dobrze przemyslang
strategi¢. Dobre wyniki osiggane przez Wydziat ds. Odzyskiwania Mienia dowodza, ze
podejscie ukierunkowane na realizacj¢ strategii moze sprawdzic si¢ w istniejacej strukturze
organdéw S$cigania w Polsce.

Porozumienie podpisane przez Ministra Finansow, Ministra Sprawiedliwo$ci oraz Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji w dniuds wirzesnia 2009 r. w celu wykonania przepisow
deklaracji o wspdipracy w odniesieniugdoybiura'ds. odzyskiwania mienia nie obejmuje Biura
Antykorupcyjnego. Jest to niekorzystne, gdyz udziat tego Biura moglby przyczyni¢ si¢ do

poprawy og6lnych wynikéw dochodzen w sprawie korupcji.
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3. PROWADZENIE DOCHODZEN I SCIGANIE
3.1. Dostepne informacje i bazy danych
3.1.1. Bazy danych i rejestry

3.1.1.1. Dostep policji i Biura ds. Odzyskiwania Mienia do krajowych baz danych i rejestrow

Policja 1 krajowe Biuro ds. Odzyskiwania Mienia mogg mie¢ dostep do krajowych baz danych

bezposrednio lub posrednio.

Dostep bezposredni

Funkcjonariusze policji i uprawnieni pracownicy cywilni mogghuzyskacbezposredni dostep do baz
danych za posrednictwem Policyjnej Sieci Transmisji Danyeh: Za posrednictwem tej sieci mozna
uzyskac dostep do nastepujacych rejestrow:

—  Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (KSIP)wzawierajacego informacje na temat:
przestgpstwach (np. kwalifikacje prawnagopis przestepstwa, informacje o podejrzanych
itd.)
osobach ($ciganych / zaginionych, podejrzanych, nieletnich)
zdarzen (np. zdarzen zwigzanych z przestepstwem, przestepstw drogowych)
przedmiotow (pojazdow, dokumentow Jptzedmiotow majacych zwigzek
Z przestgpstwem, zaginionej bront)
podmiotow (przedsiebiorstw, instytucji, stowarzyszen, w przypadku gdy istnieje
uzasadnione podejrzeniesze moghy by¢ one wykorzystane do popetnienia przestepstwa)

—  Krajowego Rejestru Sadowego (KRS),

—  Powszechnego Elektronieznege Systemu Ewidencji Ludnos$ci (PESEL)

— Krajowego rejestru utzedowego podmiotéw gospodarki narodowej (REGON),

- Centralnej Ewiden€ji'Rojazdow i Kierowcow (CEPiK).

Dostep posredni

Dostep posredni jest mozliwy po ztozeniu wniosku bezposrednio do administratorow baz danych
zawierajacych informacj¢ na temat danego mienia, np. nastepujacych baz danych (niektére z nich sa
opisane bardziej szczegdtowo w niniejszym rozdziale sprawozdania):

— ewidencji gruntow i budynkéw,

—  ksiag wieczystych,

—  rejestru dziatalno$ci gospodarcze;,

—  rejestru wspolnot mieszkaniowych,
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— ewidencji producentéw, gospodarstw rolnych 1 wnioskdéw o platnosci,

—  rejestru zwierzat gospodarskich oznakowanych,

—  rejestru koni,

— rejestrow statkow (todzi, jachtow i okrgtow),

— rejestrow statkow zeglugi sroédladowe;,

— rejestru todzi rybackich,

—  rejestru cywilnych statkdw powietrznych,

—  rejestru przedstawicielstw przedsigbiorcéw zagranicznych,
—  rejestru zastawow,

- Centralnego Rejestru Zastawow Skarbowych,

—  rejestru nieruchomosci, akcji 1 udzialow nabytych lub objetyeh przéz cudzoziemcow,
—  Krajowego Rejestru Lesnego Materiatu Podstawowegg,

—  rejestru zabytkow.

Ponadto, na podstawie uzasadnionego pisemnego wniosku ziozonego przez ministra spraw
wewngetrznych lub osoby upowaznione przez nigge, mozliwy jest dostep do danych w rejestrach
prowadzonych przez Generalnego Inspektora Infermac)i Finansowej (polska jednostke wywiadu
finansowego), wylacznie jednak w przypadkach podejrzanych transakcji. Takie zezwolenie jest

udzielane np. szefowi Wydziatu ds. Odzyskiwania Mienia Biura Kryminalnego (WOM BK KGP).

3.1.1.2. Rejestr rachunkow bankewych

Polska nie ma Zzadnego scentralizOwanego rejestru rachunkow bankowych. Uzyskanie informacji
dotyczacych konkretnego rachunku,bankowego przez organy sledcze musi przebiegac zgodnie

z przepisami okreslonymi wpolskiej ustawie bankowe;j.

3.1.1.3. Nowa ksiega wieczysta

Nowa ksigga wieczysta zawiera nastepujace dane:
- oznaczenie nieruchomosci,

— oznaczenie wilascicieli nieruchomosci.
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Ksiega jest dostepna dla kazdego, kto posiada numer referencyjny nieruchomosci.

Informacje z nowej ksiegi wieczystej sg udzielane na pisemny wniosek.

3.1.1.4. Krajowy Rejestr Sqdowy (KRS)

Na te baze danych sktadajg si¢ trzy odrgbne rejestry:

—  rejestr przedsigbiorcow,

—  rejestr stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji i publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej,

—  rejestr upadiosci (dotyczacy dtuznikoéw niewyptacalnych).

Rejestracji podlegaja nastepujace informacje:

—  utworzenie nowego podmiotu,

—  zmiany i modyfikacje istotnych szczegoétow dotyczacych danego podmiotu, w szczegdlnosci
kapitatu i partneréw (udziatlowcow), 0sob upowaznionych do reprezentowania podmiotu oraz

cztonkow jego organow, sprawozdania finansow€gopodmiotu.

Krajowy Rejestr Sadowy moze rowniez zawiera€ inne informacje dotyczace przedsigbiorcy:
- informacje o zaleglosciach podatkowych iicelnych,
—  informacje o zalegto$ciach wobec ZUS,

- informacje o wierzycielach 1 wysokoseiach niesptaconych wierzytelnosci.

Krajowy Rejestr Sagdowy jestddostepny/publicznie i kazdy moze uzyskaé dostep do zawartych

w nim akt z informacjami rejéstracyjnymi podmiotow (we wlasciwym sadzie okregowym).

3.1.1.5. Krajowy rejestrurzedowy podmiotow gospodarki narodowej (REGON)

Krajowy Rejestr Urzedowy Podmiotéw Gospodarki Narodowej dostarcza informacji na temat

podmiotoéw gospodarczych dziatajacych w Polsce.

Dane z rejestru REGON sg dostepne publicznie, a informacje — udzielane na pisemny wniosek.
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3.1.1.6. Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcow (CEPiIK)

Centralna Ewidencja Pojazdow i Kierowcoéw zawiera nastepujgce dane:
— dane umozliwiajace identyfikacje pojazdu,
—  numery dowodu rejestracyjnego,

— dane dotyczace witascicieli pojazdu.

Wszystkie podmioty majace do czynienia ze §ciganiem i kwestiami podatkowymi maja dostep do
informacji 1 danych zawartych w Centralnej Ewidencji Pojazdow 1 Kiefoweow w ramach
wykonywania czynnosci stuzbowych.

Zespot poinformowano, ze inne podmioty, takie jak firmy ubezpi€ezefiiowe, banki, biura notarialne

1 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych réwniez korzystaja z tej bazy, danych.

Dane z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow sa mdostepniane na wniosek.

3.1.2. Wspdlpraca na szczeblu krajowym
3.1.2.1. Identyfikacja rachunkow bankowych

Udzielanie informacji bankowych organom $ciganiad organom fiskalnym jest uregulowane

w polskiej ustawie bankowej, na mocy ktorej,do banku mozna przesta¢ wniosek o zidentyfikowanie
nieznanego rachunku bankowego nal€zacych'de okreslonej osoby lub o zidentyfikowanie
nieznanego wiasciciela okreslonegdrachunku bankowego.

Ustawa bankowa zezwala rowniez na zidentyfikowanie transakcji wychodzacych i1 przychodzacych

przeprowadzanych na okreslonym rachunku bankowym w okreslonym czasie w przesztosci.

Monitorowanie rachunkéw bankowych jest mozliwe wylacznie w trakcie dochodzenia karnego i nie
jest mozliwe po jego zakonezeniu; dlatego tez transakcje wychodzace 1 przychodzace
przeprowadzane na okreslonym rachunku bankowym mozna przesledzi¢ tylko w trakcie

dochodzenia.

W odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu polskie organy doniosty o jednym przypadku,
w ktoérym ztozony zostat wniosek, a bank regularnie przekazywat informacje organom

prowadzacym dochodzenie. Nie podano jednak zadnych dalszych szczegotow procedury.
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W trakcie postepowania przeprowadzanego w sprawach dotyczacych przestgpstw 1 wykroczen
skarbowych jednostki podlegte ministrowi finanséw (kontrola skarbowa, stuzby celne,
administracja podatkowa) mogg si¢ rowniez zwrdci¢ do banku o przekazanie szczegdtowych

informacji dotyczacych osoby podejrzanej, w tym informacji na temat:

rachunkow bankowych lub oszczgdnosciowych tej osoby, numeréw rachunkow, obrotu

1 salda;

— rachunkow gotéwkowych lub rachunkéw maklerskich tej osoby, numerdéw rachunkéw, obrotu
1 salda;

—  umoéw o pozyczke lub umow kredytowych, a takze umow depozytowych;

—  udzialéw lub obligacji Skarbu Panstwa zakupionych za posrednictwem bankow, a takze

handlu tymi walorami;

— obrotu kwitami depozytowymi wystawionymi przez bankylub mmnymi walorami.

Odnosi si¢ to rowniez do innych instytucji finansowych, npt gtéwnych'domow maklerskich

1 spotdzielczych instytucji oszczgdnosciowych 1 kredytowyeh.

Ponadto, na pisemny wniosek ze strony wlasciwego organuyzarzadzajacy funduszami maja
obowigzek na wlasny koszt przygotowac i przedstawiédinformacje na temat zawieszonych jednostek
uczestnictwa.

3.1.2.2. Ramy prawne

Przepisy prawne dotyczace wskazywania rachunkéw bankowych i ich wtascicieli oraz ujawniania
informacji organom $cigania s zawatte w artykutach: 1053, 106'®, 106a'”, 106 b'® i 106¢" polskiej

ustawy o prawie bankowym.

15 Artykul 105 ustawy o prawie bankowym ma brzmienie:

,» 1. Bank ma obowiazekfudziélenia informacji stanowiacych tajemnice bankowa wylacznie:

(...)

2) na zadanie:

(...)

b) sadu lub prokuratora w zwiagzku z toczacym si¢ postgpowaniem o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe:

— przeciwko osobie fizycznej bedacej strong umowy zawartej z bankiem, w zakresie informacji
dotyczacych tej osoby fizycznej,

— popetnione w zwigzku z dziataniem osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajace;j
osobowosci prawnej, w zakresie informacji dotyczacych tej osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej;

¢) sadu lub prokuratora w zwigzku z wykonaniem wniosku o udzielenie pomocy prawnej,
pochodzacego z panstwa obcego, ktore na mocy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej wigzacej
Rzeczpospolita Polska ma prawo wystepowac o udzielenie informacji objetych tajemnica bankowa,
d) sadu w zwigzku z prowadzonym postepowaniem spadkowym lub o podzial majatku mi¢dzy
matzonkami albo prowadzong przeciwko osobie bedacej strong umowy sprawa o alimenty lub o rentg
o charakterze alimentacyjnym,
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16

17

18

e) Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej w zwiazku z toczacg si¢:

— sprawg karng lub karng skarbowga przeciwko osobie fizycznej bedacej strong umowy zawartej

z bankiem,

— sprawg karng lub karng skarbowa o przestgpstwo popetnione w zakresie dziatalno$ci osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktdra jest posiadaczem
rachunku,

(...)

1) Policji, jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobiezenia przestepstwom, ich wykrycia albo
ustalenia sprawcow i uzyskania dowodow, na zasadach i w trybie okreslonych w art. 20 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji,

(...)

2. Zakres i zasady udzielania informacji przez banki organom podatkowym, Generalnemu
Inspektorowi Informacji Finansowej, organom kontroli skarbowej oraz powiernikowi i jego zastgpcy
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach zastawnych i bankach
hipotecznych (Dz. U. Nr 140, poz. 940, z 1998 r. Nr 107, poz. 669, z 2000.t. Nr 6, poz. 70, Nr 60,
poz. 702, z 2001 r. Nr 15, poz. 148 1 Nr 39, poz. 459 oraz z 2002t. Nr 126, poz. 1070), reguluja
odrebne ustawy.

(...)

5. Bank ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wynikajace Z ujawnienia tajemnicy bankowej

i wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem.

6. Bank nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode wynikajacg 'z ujawnienia tajemnicy bankowej przez
osoby i instytucje upowaznione przez ustawe do zadania‘odybankow udzielenia informacji
stanowigcych tajemnice bankowa”.

Artykul 106 ustawy o prawie bankowym ma brzmienie:

,»1. Bank jest obowigzany przeciwdziala¢ wykorzystywaniu swojej dziatalnosci dla celow majacych
zwiazek z przestgpstwem, o ktorym mowa wiagt! 165a Tub art. 299 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z,p6zn."zm.), zwanej dalej ,,Kodeksem karnym”.

2. Tryb postgpowania banku w razie zaistnienia 0kolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, okresla
odrgbna ustawa. (...)".

Artykul 106a ustawy o prawie bankowym ma brzmienie:

,»1. W razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze dziatalnos$¢ banku jest wykorzystywana w celu
ukrycia dziatan przestgpczych lub dla eelow majacych zwiazek z przestgpstwem skarbowym lub
innym przestgpstwem niz przestepstwo, 0 ktorym mowa w art. 165a Iub art. 299 Kodeksu karnego —
bank zawiadamia o tym prokuratoras

2. Prokurator, ktory otrzymatl zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, moze zada¢ uzupetnienia
informacji, takze w toku ezynnosei podejmowanych na podstawie art. 307 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowaniadkarnego”.

Artykul 106b ustawy o,prawie bankowym ma brzmienie:

“1. Poza przypadkami okreslonymi w art. 105 i art. 106a, prokurator prowadzacy postepowanie

o przestepstwo lub ‘przestepstwo skarbowe moze zadac¢ od banku, 0séb zatrudnionych w banku oraz
0s0b, za posrednictwemiktorych bank wykonuje czynnosci bankowe, udzielenia informacji
stanowigcych tajemnic¢bankowa jedynie na podstawie postanowienia wydanego na jego wniosek
przez wlasciwy miejscowo sad okregowy.

(...)

3. Po rozpatrzeniu wniosku sad, w drodze postanowienia, wyraza zgode na udostgpnienie informacji,
okreslajac ich rodzaj i zakres, osobg lub jednostke organizacyjna, ktorych dotycza, oraz podmiot
zobowigzany do ich udost¢pnienia, albo odmawia zgody na udostgpnienie informacji.

4. Na postanowienie sadu, o ktorym mowa w ust. 3, przystuguje zazalenie prokuratorowi
wnioskujagcemu o wydanie postanowienia.

5. Uprawniony przez sad prokurator pisemnie informuje podmiot zobowigzany do udostepnienia
informacji o tre$ci postanowienia sadu, osobie lub jednostce, ktorej majg dotyczy¢ informacje, rodzaju
i zakresie tych informacji”.
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Organy egzekwowania prawa mogg zatem na zgdanie na podstawie wspomnianej ustawy uzyskac

od banku informacje, ktoérych potrzebuja do przeprowadzenia dochodzenia.

W odniesieniu do kompetencji organow dziatajacych pod egida Ministerstwa Finansow wlasciwymi

podstawami prawnymi uzyskania informacji na temat rachunkéw bankowych sa:

— kontrola skarbowa: ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej*,

— stuzba celna: ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej*",

— administracja podatkowa: ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordyniagja podatkowa®’.

3.1.2.3. Odnosne rodzaje przestepstw

Przepisy polskie ustawy o prawie bankowym wspomniane powyzej maja zastosowanie do
wszelkiego rodzaju przestepstw. Jednak w przypadku podmiotéw podlegajacych Ministerstwu

Finanséw przepisy te stosuje si¢ wylacznie do przestepstw,i wykroczen skarbowych.

3.1.2.4. Okres obowigzywania Srodka zastosowanege w odniesieniu do rachunku bankowego

Maksymalny okres, w ktorym wolno stosowa¢ Stedek w odniesieniu do rachunku bankowego,

konczy si¢ z dniem, w ktérym sad wyda orzeczenie w danej sprawie.

3.1.2.5. Wlasciwe organy

Organami, ktore sg wlasciwe, by wystapi¢ o0 zastosowanie srodka, sg organy wymienione w art. 105
1 kolejnych ustawy o prawiefbankowym. Zasadniczo oznacza to prokuraturg. W przypadkach
innych niz przypadki wspomnianedwart. 105 1 art. 106a ustawy o prawie bankowym, aby uzyskac

zadang informacje, prokurator,musi dysponowac nakazem sadowym.

" Artykul 106¢ ustawy o prawie bankowym ma brzmienie:

,Prokurator prowadzacy postepowanie, w przypadkach okre$lonych w art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢),
moze — na podstawie postanowienia wydanego na jego wniosek przez wlasciwy miejscowo sad
okregowy — zada¢ udzielenia informacji stanowigcych tajemnicg bankowa od podmiotow, ktérym
bank ujawnit informacje stanowigce tajemnice bankowg. Przepisy art. 106b ust. 2—5 stosuje si¢
odpowiednio”.

Polski Dziennik Ustaw Nr 100, poz. 442 z pdzn. zm.;

Polski Dziennik Ustaw Nr 168, poz. 1323 z p6zn. zm.;

Polski Dziennik Ustaw z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.;

20
21
22
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3.1.2.6. Informowanie osob objetych srodkiem

Osoby objete srodkiem majg prawo otrzymac informacje na ten temat i mogg przejrze¢ materialy
wykorzystane w ramach postgpowania, po jego zakonczeniu, zgodnie z przepisami okreslonymi

w art. 321 Kodeksu postgpowania karnego™.
3.1.3. Wspdlpraca na szczeblu europejskim

3.1.3.1. Ramy prawne

Polska ratyfikowata Protok6t do Konwencji o pomocy w sprawach kawiyehypomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE*. Przepisem prawnym, przyjetym by wprowadzicten protokot w zycie, jest
art. 105 ust. 2 lit. b) polskiej ustawy o prawie bankowym?®, zgoduie zAtdrym banki sa obowiazane
udziela¢ informacji objetych tajemnicg bankowa na zadanie sagdu [ub prekuratora w zwigzku

z toczacym sie postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo ‘skarbowe.

3.1.3.2. Informowanie policji

Informacji dotyczacych rachunkéw bankowych 1 ich posiadaczy nie mozna przekaza¢ organom
$cigania w innym panstwie cztonkowskim w ramach ,,wspotpracy policyjnej”’, nawet na podstawie
decyzji ramowej 2006/960/WSiSW czy 2007/845/WS1SW, poniewaz informacje te sa chronione
tajemnicg bankowa. Istniejg jednak wyjatki:

Jesli wniosek odnosi si¢ do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, Wydziat

ds. Odzyskiwania Mienia moze przestaé wniosek o udzielenie informacji do polskiej jednostki
wywiadu finansowego (FIU) zgodnie z art:33 Ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.

o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Jesli osoby lub
przedsigbiorstwa, ktorych detyczy wniosek, figuruja w rejestrze podejrzanych transakcji, FIU moze

przekazac¢ informacje szefowi polieyjnego Wydzialu ds. Odzyskiwania Mienia.

B Artykut 321 KPK ma brzmienie: ,,§ 1. Jesli istniejg podstawy do zamknigcia Sledztwa, na wniosek

podejrzanego lub jego obroncy o koficowe zaznajomienie z materiatami postgpowania, prowadzacy
postepowanie powiadamia podejrzanego i obronce o terminie koncowego zaznajomienia, pouczajac
ich o prawie uprzedniego przejrzenia akt w terminie odpowiednim do wagi lub zawitosci sprawy,
okreslonym przez organ procesowy (...)”.

M Dz.U. 326 221.11.2001, s. 1-8, Akt Rady z dnia 16 pazdziernika 2001 r. przyjmujacy, zgodnie

z art. 34 Traktatu ustanawiajgcego Uni¢ Europejska, Protokot do Konwencji o wzajemnej pomocy

w sprawach karnych migdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Por. przypis 16.

25
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3.1.3.3. Whnioski o udzielenie informacji przesylane za posrednictwem Biura ds. Odzyskiwania
Mienia

Whiosek o udzielenie informacji wydany przez organ §cigania w innym panstwie cztonkowskim

jest kierowany do Wydziatlu ds. Odzyskiwania Mienia w Biurze Kryminalnym peligcym funkcjg

polskiego biura ds. odzyskiwania mienia. Po zarejestrowaniu wniosku funkcjonariusz Biura

ds. Odzyskiwania Mienia przeprowadzi kwerende w bezposrednio dostepnych bazach danych

1 w razie potrzeby zwroci si¢ o udzielenie informacji do punktéw kontaktowych w Ministerstwie

Finanséw 1 w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci oraz do innych instytucji Zewnetrznych. Nastgpnie na

podstawie przetworzonych danych wywiadowczych formutowana jestodpowiedz, ktora zostaje

przestana panstwu cztonkowskiemu wystepujagcemu z wnioskiemy

3.1.3.4. Wlasciwe organy

Gdy Polska jest panstwem wystepujgcym z wnioSkiem

Whiosek o wzajemng pomoc prawng jest wystawiany przezprokurature okregowa lub przez
prokurature apelacyjng. Wystawiaja one wniosek w ramaeh prowadzonego przez siebie
dochodzenia lub na wniosek jednostki podleglejesprokuratury rejonowej, ktéra nie ma uprawnien
do wystawiania lub wysylania wniosku o wzajemng pemoc prawng za granic¢. Zamiast
samodzielnie wysta¢ wniosek o takg pomaoémogatez podja¢ decyzje o przedtozeniu go najpierw
Prokuraturze Generalnej, ktora z kolei przekaze go,organowi wykonujagcemu. W stosunkach

z panstwami czlonkowskimi UE wnigsek jest jednak zazwyczaj wystawiany i przesytany

bezposrednio do wykonujacego organu sadowego.

Gdy Polska jest panstwem, do kioregco wniosek jest kierowany

Zazwyczaj wszelkie przychodzace svnioski sg przedktadane prokuraturze okregowej, ktora jest
wiasciwa miejscowo dé wykonania wniosku i ktora dysponuje odpowiednim personelem, w sktad
ktorego wchodzg prokuraterzy specjalizujacy si¢ w sprawach zwigzanych z wzajemna pomoca
prawna. Wnioski te moga by€ jednak rowniez przesytane do Prokuratury Generalnej, gdzie sa
rozpatrywane przez Departament Wspotpracy Miedzynarodowej, a nastgpnie przekazywane

jednostkom okregowym w celu wykonania.

Wyjatkowo, niektore wnioski moga by¢ przekazane prokuraturze rejonowej, ktéra wykonuje je
zgodnie ze wskazoOwkami prokuratury okregowej i pod jej nadzorem. W praktyce zdarza si¢

roOwniez,
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ze udzial w wykonywaniu najbardziej ztozonych 1 szczegolnie waznych wnioskow biorg
prokuratury apelacyjne, zwlaszcza jesli jednoczes$nie same prowadzg wlasne dochodzenie dotyczace
pokrewnego przestepstwa. Niektorymi elementami wnioskow (zwtaszcza tymi odnoszgcymi si¢ do
aspektow ,,technicznych”, np. przeszukania lokalu czy ustalenia miejsca pobytu $wiadkéw) moze

si¢ rowniez zajmowac policja dziatajgca pod nadzorem prokuratora.

3.1.3.5. Napotkane problemy

W odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu polskie organy wskazaly pewne
napotykane problemy. W dziedzinie wzajemnej pomocy prawnej powtarzajg si¢ problemy
z wykonywaniem wnioskéw polskich organdw przez ich zagraniczne odpowiedniki; problemy te

mozna podsumowac nastepujaco:

Trudnosci zauwazone w przypadku, ody Polska byla panstwem wystepujgcym z wnioskiem

- dhlugie okresy oczekiwania na wykonanie wniosku (wg podanych informacji w niektorych
przypadkach przekraczaty one 5 lat);

—  problemy z wykonaniem wnioskow dotyczaeych tajemnicy bankowej oraz dokumentoéw
bankowych i korporacyjnych (odmowy, po€iggajace za soba nieproporcjonalny naktad pracy
zwigzany z poszukiwaniem dodatkowych informacji);

— problemy z odzyskaniem mienia pochodZgeego z przestepstwa,

—  jakos¢ thumaczenia wnioskow 0 Wzajemng pomoc prawng i dokumentow potwierdzajacych;

—  brak wzajemnego zrozumiénia co si¢ tyczy krajowych pojec i instytucji prawnych oraz brak
elastycznosci koniecznejido przezwyciezenia takich trudnosci;

—  zbyt krotkie terminy (ap. Kilka dni) na wykonanie wnioskow, ktére wymagaja
przeprowadzenia bardzo wielu czynnosci;

—  trudno$ci z utrzymaniem komunikacji z organami wykonujacymi (niedostgpnos¢ urzednikow
odpowiedzialnych, bariera jezykowa);

—  problemy z uzyskaniem kopii akt sprawy;

—  problemy z przestuchiwaniem podejrzanych (niektore panstwa wcale nie $wiadcza takiej

pomocy, w zadnych okolicznos$ciach).
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Trudnosci zauwazone w przypadku, gdy Polska byla panstwem, do ktorego wniosek jest

kierowany

W odniesieniu do wykonywania wnioskow przez Polske polskie organy zglosity nastepujace

problemy:

— problemy z komunikacjg (bariera jezykowa);

— wnioski, ktore sg sprzeczne z polskim ustawodawstwem krajowym (np. wnioski o informacje
na temat uprzedniej karalnosci swiadkow, wnioski o przeprowadzeniewideokonferencji

dotyczacych podejrzanych).

Trudnosci zauwazone w ramach wspotpracy przez Biure ds. Odzyskiwania Mienia

Polskie organy stwierdzity, ze bezpieczna sie¢ elektroniczia stuzaeaydo wymiany informacji, do
ktérej Biuro ds. Odzyskiwania Mienia mialoby bezposrédni'dostep, utatwitaby szybka komunikacje
z tego rodzaju biurami w pozostatych panstwach cztenkowskich UE, a takze zapewnitaby kanat do
przekazywania wnioskéw niejawnych. Polskie organysZzdeeydowanie opowiedzialyby si¢ za

rozwazeniem mozliwo$ci wykorzystania w tymécelu sieeiSIENA.

3.2. Dochodzenia finansowe i wykorzystywanie finansowych danych wywiadowczych
3.2.1. Ramy prawne

Polska nie dysponuje zadnymi speejalnymi przepisami prawnymi regulujagcymi kwesti¢ dochodzen
finansowych. Jak juz wyjasniono w odniesieniu do polityki karnej, odzyskiwanie mienia

w szerokim tego stowa znaczéniu jest przeprowadzane w kontekscie zwyktych dochodzen karnych,
a zatem podlega instrumentoméprawnym okreslonym w Kodeksie karnym, Kodeksie postepowania
karnego oraz w innych aktach ustawodawczych regulujacych zajmowanie, zamrazanie i konfiskate

mienia.

3.2.2. Specjalne uprawnienia i narzedzia prawne do celow prowadzenia dochodzen

dotyczgcych finansowych aspektow dzialan przestepczych

Jako Ze termin ,,dochodzenie finansowe” nie jest konkretnym pojeciem w polskiej praktyce
$cigania, a odzyskiwanie mienia odbywa si¢ — jak wielokrotnie podkreslano w trakcie calej wizyty

— w ramach zwyktych
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dochodzen karnych, polska policja nie prowadzi statystyk na temat skutecznosci dochodzen
finansowych. Polska dysponuje jednak statystykami dotyczacymi warto$ci mienia pochodzacego
z przestepstwa skonfiskowanego w sprawach, wraz z informacjami o konkretnym rodzaju

przestepstwa.

3.2.2.1. Wspoilpraca miedzy departamentami

Zaréwno policja, jak 1 organy celne maja prawo prowadzi¢ dochodzenia (karne) w sprawie
przestepstw dotyczacych kwestii celnych. Organy celne majg rowniez prawo $cigania w takich
przypadkach. O kazdej sprawie (karnej) organy celne muszg powiadomi€ prokurature, ktora moze
wtedy podjac decyzje, czy przejac sprawe od organdw celnych. W praktyceprokuratura (i policja)
przejmuje wyltacznie powazniejsze przypadki. Na szczeblu operacgjnym; miedzy wiasciwymi
stuzbami (policjg/organami celnymi) organizowane sg dorazne posi€dzenia, ktore majg umozliwic
podjecie decyzji co do tego, ktora stuzba powinna by¢ odpowiedzialna za przeprowadzenie
dochodzenia. Po przejeciu sprawy przez policje prokuratura weigzmoze zwroci¢ sie¢ do organdw
celnych o przeprowadzenie w danej sprawie konkretnych,dziatan dochodzeniowych. Cho¢ taka
metoda moze si¢ sprawdzac, brak jest wyraznej graniey miedzy Sprawami, ktérymi zajmujg si¢
stuzby celne, a sprawami, w odniesieniu do ktérych doehodzenie musi poprowadzi¢ policja (pod

nadzorem prokuratora).

3.2.2.2. Jednostka wywiadu finansowego

Specjalne uprawnienia i narzedzia prawne, ktérymi dysponuje polska jednostka wywiadu
finansowego w przypadku prowadzeniaxdochodzenia w sprawie finansowych aspektow dziatan

przestepczych, zostaty juz opisané w pkt 2:1.1.2.

3.2.3.  Wykorzystanie dochodzen finansowych dotyczgcych konkretnych przestepstw i ich

efektywnos¢é

Cho¢ w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu podkreslano, ze w ramach polskiego
systemu $cigania nie prowadzi si¢ odrebnych dochodzen finansowych, informacje uzyskane

podczas indywidualnych wizyt dowodza, ze sytuacja nie jest tak oczywista.

Z licznych analiz przypadkow przedstawionych przez réznych przedstawicieli polskich organow
$cigania wynika, ze odnajdowanie, zajmowanie i konfiskata mienia sg jednym z najistotniejszych
elementéw przyczyniajacych si¢ do ogoélnego powodzenia dochodzen prowadzonych w zwigzku

Z przestgpczoscig zorganizowang.

8298/11 nj/AMA/mok 39
DGH 2B RESTREINT UE PL



RESTREINT UE

Eksperci przeprowadzajacy oceng nie byli jednak w stanie oceni¢ efektywnosci catego procesu,

gtownie ze wzgledu na niedostepnos¢ statystyk.

3.2.4. Kontynuowanie dochodzenia dotyczqcego finansowych aspektow przestepstwa po

zamknieciu sprawy

W odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu polskie organy stwierdzity, ze
kontynuowanie dochodzenia dotyczacego finansowych aspektow przestgpstwa po zamknigciu
wlasciwego dochodzenia karnego lub po skazaniu danej osoby jest mozliwe,wylacznie wowczas,
jesli bedzie ono czescig innego/odrebnego dochodzenia (prowadzonego na pedstawie materiatu

wylaczonego z pierwszego dochodzenia), dotyczacego np. prania pieniedzy.

3.2.5. Udzial prywatnych ekspertow w dochodzeniach

Zgodnie z przepisami okreslonymi w art. 193, 194, 195 205 i 206 polskiego Kodeksu
postgpowania karnego, prowadzacy dochodzenie moze zasicgnac opinii eksperta lub powotac

specjaliste dysponujacego odpowiednig wiedzg fachewa do udziatu w czgsci dochodzenia.

3.2.6. Finansowe dane wywiadowezge

3.2.6.1. Dochodzenia finansowe @ trakeie£zynnosci operacyjno-rozpoznawczych

Polska policja gromadzi dang‘'wywiadowcze o osobach i przedsigbiorcach objetych sprawa, a takze
0 mieniu zwigzanym z przestgpstwem, zardwno w trakcie czynnos$ci wstgpnych, jak w trakcie
czynnos$ci operacyjno-tozpoznawcezych. Nie wyjasniono jednak szczegoétowo, w jakim zakresie
polskie organy dochodzeniowe moga gromadzi¢ takie dane, jakie sg ich metody pracy i czy dane

takie sg nastepnie dopuszczalne jako material dowodowy w sadzie.
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3.2.6.2. Finansowe dane wywiadowcze jako punkt wyjscia dla dochodzen karnych i finansowych

Polskie organy potwierdzity, ze finansowe dane wywiadowcze sg uzywane jako punkt wyjscia dla

dochodzen karnych i finansowych. Na podstawie przepisow art. 31-33%¢ Ustawy z dnia

16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu

polska jednostka wywiadu finansowego (GIIF) przekazuje agencjom $cigania informacje, ktore

mogtyby zosta¢ wykorzystane do wszczecia dochodzen karnych.

26

Artykul 31 ma brzmienie:

,»1. Jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa, o ktorymymowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu
karnego, wynika z posiadanych przez Generalnegodnspektora informacji, ich przetworzenia lub
analizy, Generalny Inspektor zawiadamia prokuratoraempodejrzeniu popetnienia przestepstwa oraz
jednoczesnie przekazuje mu materiaty uzasadniajace takie podejrzenie.”

Artykul 32 ma brzmienie:

,»1. Informacje zgromadzone w trybie i zakresiejprzewidzianym przepisami ustawy sg udostgpniane
przez Generalnego Inspektora sadom i prokuraterom na potrzeby postegpowania karnego, na ich
pisemny wniosek.

2. W celu sprawdzenia danych zawartych w zawiadomieniu o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa,
o ktérym mowa w art. 165a lub art, 299 Kodeksu karnego, prokurator moze zada¢ od Generalnego
Inspektora udostepnienia informa€jichronionych prawem, w tym objetych tajemnicg bankowa Iub
ubezpieczeniowa, takze w postgpowaniu sprawdzajacym prowadzonym na podstawie art. 307
Kodeksu postepowania karnego.

3. Jezeli Generalny Inspektorinie dysponuje informacjami wystarczajagcymi do wydania przez
prokuratora postanowienjda w przedmiocie wszczecia postgpowania przygotowawczego w sprawie

o0 przestgpstwo, o ktorym mowa w art. 165a lub art. 299 Kodeksu karnego, zadanie, o ktérym mowa
w st. 2, mozna kierowaé do instytucji obowigzanej.”

Artykul 33 ma brzmietie:

,»1. Generalny Inspektor ptzekazuje, z zastrzezeniem ust. la, posiadane informacje, na pisemny

i uzasadniony wniosek:

1) ministra wiaseiwego do spraw wewngtrznych lub 0sob przez niego upowaznionych;

2) Szefow: Agengji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego lub osob przez
nich upowaznionych — w zakresie ich kompetencji ustawowych.

la. Informacje, o ktérych mowa w art.8 ust. 1, Generalny Inspektor przekazuje ministrowi
wlasciwemu do spraw wewngetrznych oraz Szefom: Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, na pisemny i uzasadniony wniosek, ztozony za zgoda Prokuratora Generalnego.
(...)

3. W przypadkach okreslonych w ust. 1 1 2 Generalny Inspektor moze przekazywac informacje

o transakcjach objetych przepisami ustawy, rOwniez z wlasnej inicjatywy.”
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3.2.6.3. Wspolpraca z innymi organami w trakcie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych

i gromadzenie finansowych danych wywiadowczych od tych organow

Polskie organy potwierdzity, ze w trakcie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzona jest
wspoélpraca z innymi organami 1 ze gromadzone sg finansowe dane wywiadowcze przekazywane

przez te organy. Nie sprecyzowano jednak, w jaki sposob przebiega taka wspotpraca.

3.3. Wspolpraca z Europolem i Eurojustem
3.3.1. Wspélpraca z Europolem

3.3.1.1. Doswiadczenia z przesztosci

W odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu polskie organy odnotowaly, ze wspotpraca

z Europolem prowadzona byta zwlaszcza w ramach nastgpujacych dziatan:

—  korzystanie z plikow roboczych do celéw analizy (A WE);

—  uczestnictwo w mi¢dzynarodowych dziataniach'toperacjach z udziatem Europolu
dotyczacych przestepstw zwigzanych z akeyza,mp. we wspolnej operacji policyjno-celne;j
,Mateusz”;

—  uczestnictwo w inicjatywach niemajaeych eharakteru operacyjnego koordynowanych przez
Europol;

—  korzystanie z systemu informacyjnego‘Etropolu;

—  wymiana kryminalnych danych wywiadowczych, w ramach zakresu uprawnien Europolu,

z Europolem i organami $cigahia w innych panstwach czlonkowskich UE za posrednictwem

polskiej krajowej jednostki Europolu (ENU) i polskich oficeréw tacznikowych.

Europol byl wykorzystywany przez polskie Biuro ds. Odzyskiwania Mienia (ARO) jako kanat
tacznos$ci do przekazywania wnioskdéw o identyfikacje mienia w sytuacji, gdy panstwo
cztonkowskie, do ktorego wniosek byt kierowany, nie wyznaczyto wiasnego ARO lub gdy tres¢
wniosku (lub odpowiedZ naf) miata charakter niejawny.

Policja podejmuje obecnie dziatania, ktore majg umozliwi¢ polskiemu ARO dostep do
elektronicznej sieci wymiany informacji Europolu z bezposrednim dostgpem do baz danych
Europolu 1 do platform eksperckich tego urzedu. Nastgpnym krokiem bedzie zapewnienie ARO
dostepu do krajowego komponentu sieci SIENA. Nad skoordynowaniem tych dziatan czuwa polska

jednostka krajowa Europolu.
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Oczekiwania wzgledem Europolu w odniesieniu do wspierania dochodzen finansowych

W swoich oczekiwaniach wzgledem Europolu polskie organy podkreslity m.in. nastepujace

kwestie:

—  promowanie korzystania ze strony Komisji Dochodzeniowej ds. Kryzysu Finansowego
zawierajacej informacje o dobrych praktykach i procedurach w zakresie odzyskiwania mienia
w panstwach cztonkowskich UE oraz metodach stosowanych w ramach tych dziatan;

— dalsze promowanie dobrych praktyk i wiedzy w zakresie odzyskiwania mienia w panstwach
cztonkowskich UE, a takze promowanie potencjalu Europolu dof$wiadczenia wsparcia w tym

zakresie np. w ramach prowadzonej przez Europol sieci zarzgdzaniawiedza.

3.3.2. Wspélpraca 7 Eurojustem

3.3.2.1. Ogdlna wspotpraca z Eurojustem

Wizytowane polskie organy wyjasnity, ze nie maja 'do§wiadczen zwigzanych ze wspieraniem przez

Eurojust dochodzen finansowych; tych doswiadezen brak nawet w kontekscie wspolnych zespotow

$ledczych.

Ten brak doswiadczen rodzi watpliwosci dotyczace ogolnej swiadomosci faktu, ze Eurojust mogiby

udziela¢ polskim organom $cigania wsparcia w ich wspolpracy z partnerami w UE.

3.3.2.2. Oczekiwania wzgledem Eurojustu w odniesieniu do wspierania dochodzen finansowych

Polskie organy stwierdzity,Ze aktywna rola Eurojustu w dochodzeniach finansowych moglaby
przynies¢ dodatkowe korzyscl, zwiaszcza jesli chodzi o informacje operacyjne (raporty). Padia
propozycja, ze te rapotty, zawierajace informacje, ktére moglyby si¢ okazac uzyteczne dla
toczacych si¢ dochodzen, Butojust powinien niezwlocznie przekazywaé danym panstwom
cztonkowskim. Padta rowniez sugestia, ze tzw. raporty strategiczne, odnoszace si¢ do tendencji

W przestepczosci, problemow systemowych w dziedzinie wzajemnej pomocy prawnej lub
funkcjonowania niektorych instytucji (np. wspolnych zespotdéw sledczych) moglyby by¢ okresowo

—raz w roku lub raz w kwartale — rozpowszechniane.
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34. Whioski
3.4.1. Dochodzenie finansowe i wykorzystywanie finansowych danych wywiadowczych

e Cho¢ nalezy przyznaé, ze polska policja ma dostep do wielu baz danych, to w szczegdlnosci
Biuro ds. Odzyskiwania Mienia mogtoby — w prowadzonych przez siebie pracach analitycznych
— zyskac na dostegpie do informacji, ktore sa nieodzowne dla jego dzialania, dzigki znalezieniu
potrzebnych danych lub stwierdzeniu ich braku; jednoczesnie dostep do tego rodzaju informacji
nalezy umozliwi¢ funkcjonariuszom policji prowadzacym dochodzenie wstepne. Taki dostep
obejmowatby dostep do informacji o zasobach finansowych, a takze bezposredni dostep do
rejestru gruntdéw i ksigg wieczystych.

e Sprawa zwigzana z aferg paliwowa, wniesiona do Sadu Okr¢gowegow Krakowie, wielokrotnie
pokazata, jak istotne jest, by agencje $cigania dysponowaly ni€ogpaniczonym dostepem do
wielu baz danych, ktore sa konieczne, by ustali¢ mienie osgby ‘podejrzane;.

e Polska nie ma zadnej dziatajacej bazy danych z finansowymi danymi wywiadowczymi
zawartymi w zawiadomieniach opisowych o dziatalno§ei ifransakcjach podejrzanych (SAR).
Zwiazane jest to przede wszystkim z faktem, ze Polska zdeeydowata, iz jej jednostka wywiadu
finansowego begdzie miata charakter administracyjny, a to sprawia, ze mozliwosci wymiany
danych wywiadowczych i prowadzenia ich zintegrowanej analizy w proaktywny sposob sa
ograniczone. Informacje, ktérymi dysponuje jednostka wywiadu finansowego, w zZaden sposob
nie s3 uzupetiane informacjami zewngtrznymi, 1 jednostka powiadamia wlasciwg miejscowo
prokurature o podejrzanych transakcjach jjedyniewowczas, gdy — na podstawie ,,analizy”
przeprowadzonej przez wilasny dziat — zdecydowata, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie
dzialan zwigzanych z praniem pighiedzy.| W zwiazku z tym zupelnie niejasne jest, ktore
doktadnie procesy analityczne saprzeprowadzane i ktora procedura analizy — stosowana.
Wydaje sie¢, ze polskie agencje scigania moglyby jeszcze sporo zrobi¢, by udoskonali¢
przetwarzanie danych wywiadowczych dotyczacych przestepstw o charakterze finansowym.

e Pozyskiwanie informacji niezbednych do prowadzenia dochodzen finansowych jest w Polsce
trudne, poniewaz informacje,te sa zawarte w wielu bazach danych rozproszonych po réznych
urzedach, a do niektérych z nich nie ma dostepu on-line.

e Centralny rejestr rachunkow bankowych z pewnoscig utatwitby agencjom $cigania ustalenie
mienia osoby podejrzanej w sprawie karnej. W chwili obecnej ustalenie rachunku bankowego
podejrzanej osoby fizycznej lub prawnej lub uzyskanie informacji o ruchach §rodkéw
finansowych jest mozliwe wytacznie na podstawie zezwolenia wydawanego przez s¢dziego lub
prokuratora, a wykonywanie takiego wniosku reguluja bardzo surowe przepisy. W dodatku
zagraniczne podmioty zajmujace si¢ $ciganiem mogg uzyskac takie informacje od polskich
bankéw wylacznie po przestaniu wniosku o wzajemng pomoc prawng do odpowiedzialnej

prokuratury w Polsce.
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Z informacji uzyskanych od polskich organow wynika, ze sytuacja, jesli chodzi o ustalanie
rachunkéw bankowych w dziedzinie dochodzen finansowych jest daleka od idealnej. Po
pierwsze polska ustawa o prawie bankowym 1 inne akty prawne regulujace ujawnianie
informacji bankowych sprawiaja, ze niemal niemozliwe jest ustalenie numeru rachunku, jesli
osoba prowadzaca dochodzenie (czy to Polak czy cudzoziemiec) zna jedynie nazwisko
podejrzanej osoby (fizycznej lub prawnej), a nie nazwe banku. Po drugie, niemozliwe jest
uzyskanie informacji na temat rachunku otworzonego w imieniu osoby prawne;j

(np. zagranicznej) reprezentowanej przez podejrzang osobe fizyczng. Okolicznosci te stanowig
przeszkode w prowadzeniu skutecznych dochodzen finansowych na szczeblu lokalnym

1 migdzynarodowym.

3.4.2. Wspolpraca 7 Europolem

Sprawozdanie Europolu na temat Polski jasno pokazuje, z& peziomdej wspOlpracy za
posrednictwem tego urzgdu 1 wykorzystania produktéwii ustug eferowanych przez Europol
panstwom czlonkowskim ksztaltuje si¢ znacznie ponizej $tednicj. W gruncie rzeczy sposrod
panstw czlonkowskich UE Polska zajmuje jedno z ostatnichymiejsc. Gdy Polska korzysta juz

z mozliwosci oferowanych przez Europol, czynifto przede wszystkim w przypadku przestepstw
niemajacych charakteru finansowego. Polska nieprzytaczyta si¢ do prac nad zadnym

z wigkszych plikéw roboczych do celow analizy (AWF) 1 uczestniczy w sposob reaktywny

1 raczej bierny. Dziwny jest fakt, Ze panstwo Z tak egromnym rynkiem konsumenckim,

ktore z tego wzgledu jest tak podatne nazorganizowane ataki na swoj system podatku VAT, nie
wykazuje zadnego zainteresowania uczestnictwem w pracach nad AWF MTIC. Trudno
réwniez zrozumied, dlaczego Polska konsekwentnie odmawia wymiany istotnych danych
wywiadowczych z zawiadomien opisowych o dziatalnosci i transakcjach podejrzanych, gdy
dane te maja znaczenie transgfanicznel{Chociaz Centralne Biuro Sledcze twierdzi, ze jego
dziatania skupione s3 na zorganizowanych grupach przestepczych i identyfikowaniu ich
przywodcow 1 ze dziatania te obejmuja rowniez ustalanie przypadkow prania pienigdzy, brak
jakiegokolwiek wktadu'wdziatania Europolu jest zastanawiajacy i sktania zespot ekspertow do
zastanawienia si¢, cZ§/@BS pizyklada nalezyta wage do miedzynarodowego wymiaru takich
przestepstw.

Nawet w przypadku tych/kilku plikéw analitycznych, w prace nad ktorymi Polska si¢
zaangazowala, jej wktady sa niewielkie i niskiej jako$ci. Ta konkretna kwestia zostata
wspomniana i potwierdzona przez wlasciwe organy w trakcie wizyty oceniajacej. Nie uzyskano
jednak zadnych obietnic stuzacych poprawie sytuacji. W trakcie dyskusji, ktora rozgorzata
pbzniej, wyszlo na jaw, ze migdzy agencjami $cigania a prokuratorami daje si¢ odczucé istotny
brak zgodnosci co do faktycznych warunkéw, po spetnieniu ktérych polskie dane wywiadowcze
dotyczace przestgpczosci mogg by¢ w sposob proaktywny wymieniane w partnerami

migdzynarodowymi. To powazny powdd do niepokoju.
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3.4.3. Wspdlpraca 7 Eurojustem

e Wydaje sig¢, ze polskie organy sagdowe, nawet na najwyzszym szczeblu, dysponujg znikoma lub
zadng wiedza na temat doktadnych zadan i funkcji Eurojustu. Nie wspomniano o jakichkolwiek
doswiadczeniach zwigzanych ze wsparciem udzielonym przez Eurojust w dochodzeniach
finansowych, poniewaz tych kilka spraw, z ktérymi zwrécono si¢ do Eurojustu o takie wsparcie,
umkneto z pamigci w nattoku innych spraw, ktorymi si¢ zajmowano. Statystyki Eurojustu
pokazuja jednak, ze Polska faktycznie otrzymata znaczne wsparcie wkilku (trzech) bardzo
ztozonych sprawach dotyczacych przestgpstw finansowych z udziatem wielu stron w okresie
migdzy 2006 a 2010 rokiem, cho¢ w trakcie zadnej z nich nie zostal utworzony wspdlny zespo6t
Sledczy. Mozna jednak przypuszczac, ze te trzy sprawy stanowig'zaledwie czubek gory lodowe;.

e Polskie organy sadowe z reguty rzadko korzystaja z pomocy, jaka Eurojust moze zaoferowac
w zakresie utatwiania wspotpracy sadowe;j i koordynowaniaxdochodzen i Scigania na szczeblu
migdzynarodowym. Oczekiwania wzgledem Eurojustiywyrazone w odpowiedziach na pytania
z kwestionariusza nie odpowiadaja jego mozliwoseiom, peniewaz zadania 1 kompetencje tego
organu nie obejmuja gromadzenia operacyjnych ‘danych wywiadowczych ani upowszechniania
okresowych raportéw strategicznych.

e Decyzja Rady 2009/426/WSiSW z 16 grudnia 2008 r. w sprawie wzmocnienia Eurojustu
1 w sprawie zmiany decyzji 2002/187/WSiSWhustanawiajacej Eurojust w celu
zintensyfikowania walki z powaziig przestepczoscia®’ nie zostaly jeszcze transponowane do
polskiego ustawodawstwa krajowego,\dlatego tez Eurojust nie ma petnego umocowania
prawnego na szczeblu krajowym wizadnych stosownych przepisach ani ogdlnych instrukcjach
dla prokuratorow.

o Fakt, ze Eurojust wykorzystywany jest bardzo rzadko lub wcale, zwtaszcza do przekazywania
postanowien o zab@zpicezeniu mienia, ktére mogg mie¢ kluczowe znaczenie dla szybkiego
zabezpieczenia mienia lub dowodow za granica, oznacza, ze potencjal tego organu pozostaje

niemal niewykorzystany.

7 Dz.U. L 138 24.6.2009, ss. 14-32

8298/11 nj/ AMA/mok 46
DGH 2B RESTREINT UE PL



RESTREINT UE

4. ZABEZPIECZENIE I KONFISKATA
4.1. Zabezpieczenie
4.1.1. Na szczeblu krajowym

4.1.1.1. Podstawa prawna

Przepisy dotyczace zabezpieczenia mienia sg zawarte w rozdziale 32 polskiego Kodeksu

postepowania karnego, ktorego art. 291-295 dotycza ,,zabezpieczenia majatkowego”.

Artykut 292 § 1 kpk stanowi, ze ,,zabezpieczenie nastepuje w sposob, wskazany w Kodeksie
postegpowania cywilnego”, natomiast art. 292 § 2 wyjasnia, ze ,,zabezpieczenie grozacego
przepadku nast¢puje przez zajecie ruchomoscei, wierzytelno$cif innych praw majatkowych oraz
przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci:Zakaz ten podlega ujawnieniu

w ksigedze wieczystej, a w jej braku, w zbiorze ztozonych dekumentow. (...).”

W przypadku zabezpieczenia majatkowego w odniesiefitu do przestepstw podlegajacych kontroli
skarbowej, stuzb celnych i administracji podatkOwej zastesowanie ma art. 131?® Kodeksu karnego
skarbowego.

4.1.1.2. Rodzaje przestepstw, w odniesieniu doyktorych mozna zastosowac dany Srodek

Zgodnie z art. 291 § 1 kpk mienie oskarzonego moze zosta¢ zabezpieczone ,,w razie popetnienia
przestepstwa, za ktore mozna orze€ grzywne, przepadek, nawiazke lub $wiadczenie pieni¢zne albo
natozy¢ obowigzek naprawienia $zkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde” z urzedu.
Obejmuje to rowniez przypadki,gdy popeinione zostato przestepstwo przeciwko mieniu lub gdy

przestepstwem wyrzadzono szkodgw mieniu®.

2 Artykul 131 Kodeksu karnego skarbowego ma nastgpujace brzmienie:

»§ 1. W razie popehienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego zabezpieczy¢
mozna takze $rodek karny przepadku przedmiotow lub $ciggnigcia ich rOwnowartos$ci pieni¢znej oraz
uiszczenie naleznosci publicznoprawnej uszczuplonej czynem zabronionym.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do zabezpieczenia grozacego srodka karnego przepadku
korzysci majatkowej 1 Sciggnigcia jej rOwnowarto$ci pieni¢zne;.

§ 3. Kare grzywny i srodek karny $ciagnigcia rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotéw
mozna zabezpieczy¢ takze na mieniu podmiotu pociggnig¢tego do odpowiedzialno$ci positkowe;.

§ 4. Do zabezpieczenia grozacego srodka karnego przepadku korzy$ci majatkowej i §ciagnigcia jej
rownowartosci pieni¢znej oraz przepadku przedmiotow i Sciggnigcia ich rOwnowartosci pienig¢znej
stosuje sie odpowiednio przepis art. 292 § 2 Kodeksu postgpowania karnego.”

¥ Por. art. 291 § 2 kpk.
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4.1.1.3. Czas trwania srodka lub, w stosownych przypadkach, warunki przedtuzenia stosowania

srodka

Artykut 294 § 1 kpk stanowi, ze ,,zabezpieczenie upada, gdy nie zostang prawomocnie orzeczone:
grzywna, przepadek, nawigzka, $wiadczenie pieni¢zne lub nie zostanie natozony obowigzek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde ani nie zostang zasgdzone
roszczenia o naprawienie szkody, a powddztwo o te roszczenia nie zostanie wytoczone przed

uptywem 3 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia”.

4.1.1.4. Organ wilasciwy do zastosowania danego srodka lub do gystgpienia o jego zastosowanie

Policja moze dokona¢ tymczasowego zajecia na okres do siedmiudni.

Jak postanowiono w art. 293 § 1 kpk, ,,postanowienie o'zabezpieczeniu wydaje sad,
a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator. W postanowicniu okresla si¢ zakres 1 sposob

zabezpieczenia.”

4.1.1.5. Informowanie osob, ktorych dotycay.dany srodek

Osoby, ktorych dotyczy dany $rodek, sa informowane przez przestanie im kopii postanowienia

sadu.

4.1.1.6. Srodki odwolawcze dla 0soby,Jktérej dotyczy dany Srodek

Zgodnie z art. 293 § 2 kpk,,,na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przyshuguje zazalenie.
Zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢

postepowanie.”
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4.1.1.7. Zabezpieczenie mienia w przypadku prania pieniedzy i finansowania terroryzmu

W przypadku zabezpieczania w sprawach dotyczacych prania pieni¢dzy jednostka wywiadu
finansowego moze tymczasowo zaja¢ mienie na okres do 24 godzin zgodnie z art. 18 1 19 ustawy
z 2000 roku o jednostce wywiadu finansowego. Prokurator moze wstrzymac transakcj¢ na okres do

3 miesigcy, na podstawie art. 291 kpk.

4.1.1.8. Zabezpieczenie (zajecie zapobiegawcze)

Artykut 295 ust. 1 kpk stanowi, ze ,,w razie popetnienia przestepstwa, 0 ktérym mowa w art. 291
[kpk], Policja moze dokona¢ tymczasowego zaj¢cia mienia ruchemegorosoby podejrzane;j, jezeli
zachodzi obawa usunigcia tego mienia”. W takim przypadku nalezy odpowiednio stosowac przepisy
art. 217-235 (zawarte w rozdziale 25 kpk pt. ZZatrzymani@ rzeczy. Przeszukanie™).

Jednak zgodnie z art. 295 § 3 kpk tymczasowego zaj¢cia,nie mozna stosowaé do przedmiotéw,
ktore nie podlegaja egzekucji, oraz zgodnie z art. 295 § 4 tymezasowe zaj¢cie upada, jezeli

w ciaggu 7 dni od daty dokonania nie zostanie wydane pestanowienie o zabezpieczeniu

majatkowym.”

4.1.1.9. Zarzgdzanie zajetym mieniem

Polskie wtadze stwierdzity w odpowiedzi na'kwestionariusz, ze przepisy, ktore obecnie obowiazuja
w odniesieniu do zarzadzania zajgtym mieniem, sg zawarte w Kodeksie postepowania karnego.
Zgodnie z art. 232 § 1 kpk ,,przedmioty ulegajace szybkiemu zniszczeniu lub takie, ktorych
przechowywanie byloby potagzoneiz niewspotmiernymi kosztami lub nadmiernymi trudno$ciami
albo powodowatoby znaczn€ obfiizenie wartosci rzeczy, mozna sprzedac bez przetargu za
posrednictwem odpowiedniej jednostki handlowej, z zachowaniem przepisoOw o sprzedazy w drodze
egzekucji z ruchomos$éi.”

§ 2 tego artykulu stanowi penadto, ze ,,uzyskang kwote pieni¢zng przekazuje si¢ do depozytu
sadowego”, a § 3 stanowi, Z€ ,,0 czasie 1 warunkach sprzedazy nalezy w miar¢ moznosci
zawiadomi¢ oskarzonego oraz inne zainteresowane osoby”.

Ponadto art. 292 § 2 kpk stanowi, ze ,,w miar¢ potrzeby moze by¢ ustanowiony zarzad

nieruchomosci lub przedsigbiorstwa oskarzonego™.

3 Por. art. 295 § 2 kpk.
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Biuro ds. odzyskiwania mienia nie jest zaangazowane w zadng procedure dotyczacg zarzadzania

mieniem, nie ma tez scentralizowanej jednostki zajmujacej si¢ zarzagdzaniem zajetym mieniem.

4.1.2. Wspolpraca na szczeblu europejskim — wykonywanie decyzji ramowej 2003/577/WSiSW

Polska transponowata decyzj¢ ramowa 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
wykonania w Unii Europejskiej postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkéw dowodowych®!
przez wstawienie pewnej liczby przepisow w Kodeksie postepowania karnego z 1997 roku

(art. 589g—589u).

Polska wprowadzita przepisy wykonujace decyzje ramowa w formie‘/dwoch osobnych rozdziatow
(62a1 62b) w czesci Kodeksu postgpowania karnego z 1997 gokuktéra dotyczy wspotpracy
mig¢dzynarodowej. Przepisy te tworza lex specialis w odni€sieniu do wszelkich poprzednich
przepisow dotyczacych tej dziedziny.

Ponadto odpowiednie przepisy (§ 309-315) zostaty gakze wstawione do wydanego przez Ministra
Sprawiedliwosci Regulaminu wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury z dnia 24 marca 20104

Nalezy odnotowaé, ze nowy system nie zastgpujeistarego systemu dotyczacego zabezpieczania

mienia lub srodkow dowodowych. T@yprokuratorzy decyduja o tym, ktoéry mechanizm zastosuja.

4.1.3. Wzajemna pomoc w zakresie zabezpieczania

4.1.3.1. Doswiadczenie sicoli paristwa wydajgcego

W odniesieniu do swoich doswiadczen w roli panstwa wydajacego w zakresie zabezpieczania
polskie wtadze poinformowaty, ze zgodnie z art. 589g § 1 Kodeksu postepowania karnego
wlasciwym organem do wydania postanowienia o zabezpieczeniu jest sad wlasciwy do rozpoznania

sprawy albo wlasciwy prokurator.

3 Dz.U. L 196 z2.8.2003, s. 45.
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Dlatego organem wymienionym w cze$ci ¢) zaswiadczenia przewidzianego w art. 9 decyzji
ramowej Rady 2003/577/WSiSW, z ktorym organy wykonujace muszg si¢ skontaktowac, jest organ

wydajacy okreslony w czesci a) zaswiadczenia.

W momencie przeprowadzania oceny na miejscu nie byto zadnych wydanych praktycznych
wskazdéwek co do tresci 1 formatu postanowienia o zabezpieczeniu ani do stosowania

1 praktycznego wypetniania zaswiadczenia.

Ponadto w krajowych przepisach nie okreslono réwniez standardowych interpretacji w odniesieniu
do statych elementéw zaswiadczenia.

Wyjasniono jednak, ze polskie przepisy krajowe nie wymagaja dotacZania zadnych dodatkowych

materiatdéw do postanowienia o zabezpieczeniu ani do za§wiadczenia:

4.1.3.2. Preferowane kanaty

Postanowienia o zabezpieczeniu sg zazwyczaj przekazywane,bezposrednio miedzy organami
wymiaru sprawiedliwos$ci pocztg lub faksem. Europol lub Eutojust nie sg zazwyczaj
wykorzystywane do przekazywania postanowien o zZabezpieczeniu. Jezeli chodzi o sposob
przekazywania, mozna mowic¢ o duzym stopniu elastyeznosci, poniewaz postanowienie moze by¢
przekazywane w dowolny dopuszczalny i automatycznysposob (por. art. 589g § 7 kpk).

Polskie biuro ds. odzyskiwania nie jest zaangazowane w te procedure.

Aby okresli¢ odpowiednie organy otrzymujgee; polskie organy korzystajg z europejskiego atlasu
sadowego, ktory jest ustawicznie aktualizowany 1 szeroko uzywany przez prawnikow. Innym
sposobem uzyskiwania stosownychminformacji w tym wzgledzie jest kontaktowanie si¢ z organami
centralnymi w panstwach cztonkowskich, @ takze korzystanie z punktow kontaktowych europejskiej
sieci sadowej jako zrédet infermacjidotyczacych danych kontaktowych. Pod warunkiem ze
umiejscowienie dowodu lub mi€nia byto znane, polskie organy nie odnotowaty zadnych problemow

ze zlokalizowaniem odpowiedniego wlasciwego miejscowo organu wykonujacego.

Gdy taki kontakt zostanie ustanowiony, preferuje si¢ bezposredni dialog miedzy organem
wydajacym a organem wykonujgcym i uznaje, ze jest on zgodny z tre$cig 1 duchem decyzji
ramowej. Jednakze w kwestiach wzajemnej pomocy prawnej pomoc Eurojustu lub europejskiej
sieci sgdowej moze by¢ potrzebna.

Zgodnie z otrzymanymi informacjami bezposrednia komunikacja miedzy organami wymiaru
sprawiedliwosci — zazwyczaj w drodze wymiany pism (przesytanych poczta lub faksem) — raczej

utatwiala informowanie na biezaco o postgpach wykonywania postanowienia o zabezpieczeniu.
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4.1.3.3. Doswiadczenie w roli panstwa wykonujgcego

Jak przewidziano w art. 589 § 1 kpk, przychodzace orzeczenia o zabezpieczeniu nalezy przesta¢ do
wlasciwego miejscowo sadu lub prokuratora. Jezeli odbiorca nie jest wtasciwym organem,
orzeczenie o zabezpieczeniu jest bezzwlocznie przekazywane (przekazanie faksem lub poczta
elektroniczng wystarczy) jednostkom wymiaru sprawiedliwosci uprawnionym do jego wykonania.
Aby jednak orzeczenie to kwalifikowato si¢ do wykonania, przesytane dokumenty musza zostaé¢
przetlumaczone na jezyk polski.

Orzeczenie 1 towarzyszace mu zaswiadczenie sg sprawdzane wytgczni€ pod katem formalnym

(w zakresie dozwolonym decyzja ramowag). Jezeli istniejg jakiekolwiek'watpliwosci co do zrodia
dokumentow, wykonujacy sad lub prokurator bezposrednio kontaktujg si¢ z organem wydajacym,

aby ponownie sprawdzi¢ autentycznos$¢ zrodia.

Wilasciwy organ w panstwie wydajacym jest informowany o dziataniach w Polsce w zakresie

orzeczenia o zabezpieczeniu zgodnie z regulacjami dotyczgeymiitego procesu, ktore sg jasno

okreslone w nastepujacych artykutach polskiego Kodeksmpostepowania karnego:

- art. 5891 § 2 — informacja o przekazaniu ofzéczenia 0 zabezpieczeniu wlasciwemu organowi

- art. 589m § 4 — powiadomienie odnoszace §i¢ do, wydania dodatkowych informacji
umozliwiajacych zwtaszcza odnalezienie danyeh dowodow lub mienia, a takze informacja
o niemozno$ci wykonania orzeczenia

- art. 589n § 4 — informacja o wnliesieniu zazalenia na postanowienie w przedmiocie wykonania
obcego orzeczenia o zabezpi€€zeniuydnformacja o tresci rozstrzygniecia tego zazalenia oraz
o zazaleniu na samo orzeczenie afzabezpieczeniu

— art.. 589p § 11 3 — informacja dotyczaca ostatecznego postanowienia w przedmiocie
wykonania orzeczenia'@ zabezpieczeniu (lub jego wstrzymaniu)

- art. 589s § 2 — informagja'o zamiarze zwolnienia dowodow lub mienia spod zabezpieczenia.

4.1.3.4. Wlasciwe organy twola biura ds. odzyskiwania mienia

Art. 589 § 1 Kodeksu postepowania karnego stanowi, ze to wtasciwy sad lub prokurator decyduja
o wykonaniu i wyegzekwowaniu przychodzacych orzeczen o zabezpieczeniu. Technicznie moga
oni nakaza¢ policji wykonanie ich postanowienia, tj. przeprowadzenia przeszukania i zatrzymania
dowodow lub mienia.

Organ centralny nie peini w tej procedurze zadnej roli.
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Biuro ds. odzyskania mienia, jako element struktury policji, nie ma w tej kwestii zadnych

uprawnien.

4.1.3.5. Wnioski o dodatkowe informacje

Polskie wladze zglosity, ze wszystkie problemy, ktére pojawity si¢ w praktyce, mogly by¢ tatwo
rozwigzane w drodze bezposrednich kontaktéw miedzy organami wydajacymi a organami
wykonujacymi. Jezeli tylko umiejscowienie mienia lub dowodow, a takze ich opis byty

prawidtowe, nie bylo konieczne zwracanie si¢ o dalsze informacje od organu wydajacego.

4.1.3.6. Zaobserwowane trudnosci

Zgodnie z odpowiedziami udzielonymi w kwestionariuszu polskie wiadze nie zgtosity zadnych
praktycznych trudno$ci w zwiagzku z wykonywaniem orzeé¢zene zabezpieczeniu. Do waznosci tej
oceny nalezy podej$¢ ostroznie, poniewaz jedynie kilkafpanstw,cztonkowskich dotychczas

transponowato przedmiotowa decyzje ramowa i taczha liczba, orzeczen o zabezpieczeniu jest niska.

W momencie wizyty, w zwiazku z zdecentralizowanym charakterem tej formy wspotpracy, polskie
wtladze na szczeblu ministerialnym nie byly,w stanie przekaza¢ informacji w sprawie znanych
przypadkow, w ktorych zabezpieczenie niezostale dozwolone z powodu tego, ze polskie sady

uznaty jako$¢ orzeczenia o zabezpieczeniu lub zaswiadczenia za niedostateczng.

4.1.3.7. Srodki odwotawcze

Wszystkie srodki odwotaweze, Ktore'sa do dyspozycji zainteresowanych stron, zostaly wziete pod
uwage przy wykonywanitedpowiednich przepisow decyzji ramowej. Sg one zawarte

w art. 589n § 3 i obejmujg nastepujace elementy:

—  zazalenie na postanowienie w przedmiocie wykonania obcego orzeczenia o zabezpieczeniu,
— zazalenie na $rodki podj¢te przez organy egzekwowania prawa w procesie wykonywania
orzeczenia o zabezpieczeniu,

— zazalenie na obce orzeczenie o zabezpieczeniu.
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4.2. Konfiskata (w tym decyzja ramowa 2005/212/WSiSW i decyzja ramowa
2006/783/WSiSW)

4.2.1. Konfiskata na szczeblu krajowym

4.2.1.1. Podstawa prawna

Ogolny system konfiskaty jest gtbwnie oparty na art. 44 1 45 polskiego Kodeksu karnego.
Ostatnie zmiany merytoryczne do art. 44 1 45 kk weszly w zycie w dniu 1 lipca 2003 r.

1 wprowadzity rozszerzone uprawnienia w zakresie konfiskaty i obowigzkowy przepadek korzysci
z przestepstwa lub jego rownowartosci pieni¢znej.

Artykul 44 kk* dotyczy przedmiotéw i narzedzi pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa,

natomiast art. 45 kk*® obejmuje korzyéci w zakresie mienia. Rosrédnie’korzysci moga podlegaé

2 Artykul 44 kk ma nastgpujace brzmienie:

,»§ 1. Sad orzeka przepadek przedmiotow pochodza€yeh bezposrednio z przestgpstwa.

§ 2. Sad moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmiotow, ktore
stuzyty lub byty przeznaczone do popehienia przestepstwa.

(...)

§ 4. Jezeli orzeczenie przepadku okreslonego wa§ 1 lub2 nie jest mozliwe, sad moze orzec przepadek
rownowartosci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa lub przedmiotow, ktore
stuzyty lub byty przeznaczone do popethienia przestepstwa.

§ 5. Przepadku przedmiotow okreslonych w'§ Idub 2 nie orzeka sig, jezeli podlegaja one zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi.

§ 6. W razie skazania za przestepstwo polegajace na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania,
obrotu, przesytania, przenoszenia lub przewozu okreslonych przedmiotow, sad moze orzec,

a w wypadkach przewidzianych'w ustawie orzeka, ich przepadek.

§ 7. Jezeli przedmioty wymienione W.§ 2 lub 6 nie stanowig wlasnos$ci sprawcy, ich przepadek mozna
orzec tylko w wypadkachéprzewidzianych w ustawie; w razie wspotwlasnosci orzeka si¢ przepadek
udziatu nalezacego do sprawcy lub przepadek réwnowartosci tego udziatu.

§ 8. Objete przepadkiem przedmioty przechodza na wiasnos¢ Skarbu Panstwa z chwila
uprawomocnienia i€ wyroku.?”

Artykul 45 kk ma nastepujgce brzmienie:

§ 1. Jezeli sprawca‘osiagnat z popetnienia przestgpstwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa nie
podlegajacg przepadkowi przedmiotow wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej
korzysci albo jej rownowartosci. Przepadku nie orzeka si¢ w catosci lub w czesci, jezeli korzys$¢ lub
jej réwnowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

§ 2. W razie skazania za przestepstwo, z ktorego popehnienia sprawca osiagnal, chociazby posrednio,
korzys¢ majatkowg znacznej wartosci, uwaza si¢, ze mienie, ktore sprawca objat we wladanie Iub do
ktorego uzyskat jakikolwiek tytut w czasie popelnienia przestgpstwa lub po jego popetnieniu, do
chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, stanowi korzys¢ uzyskang z popetnienia
przestepstwa, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowod przeciwny.

§ 3. Jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze sprawca, o ktéorym mowa
w § 2, przeniost na osobe fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng nie majacg osobowosci
prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, mienie stanowigce korzys¢ uzyskang

z popelnienia przestgpstwa, uwaza si¢, ze rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu tej osoby lub

33
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przepadkowi w wypadku objetym art. 45 Kodeksu karnego. Przepis ten obejmuje przeniesienie

cigzaru dowodu na oskarzonego, jezeli korzy$¢ majatkowa jest znacznej wartosci.

Artykut 299 § 7 dotyczy specjalnej konfiskaty przedmiotow, narzedzi i mienia w konteks$cie prania
pieniedzy: W razie skazania za przestgpstwa okreslone w § 1 1 2 tego artykutu ,,[...] sad orzeka
przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, a takze korzysci
z tego przestepstwa lub ich rownowarto$¢, chociazby nie stanowity one wtasnosci sprawcy.
Przepadku nie orzeka si¢ w catosci lub w czesci, jezeli przedmiot, korzys¢ lub jej rownowartosé

podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi”.

Na mocy art. 412 Kodeksu cywilnego sady moga takze orzeka¢ przepadek przedmiotow lub ich
roéwnowartosci, jezeli mozna wykazac, ze dana osoba dokonata ezynu zabronionego lub
niegodziwego. W wypadku przestepstw skarbowych (np. @szustwo podatkowe, oszustwo celne)

przepadek mozna orzec takze na mocy art. 33 Kodeksudkarnego skarbowego.

Stwierdzono, ze nie prowadzi si¢ statystyk dotyczacych kwot zgromadzonych w wyniku orzeczenia

przepadku przez sady.

4.2.1.2. Rodzaje przestepstw, w przypadku ktorych mozliwa jest konfiskata

Konfiskata jest w polskim systemie ptawnym mozliwa w przypadku wszystkich rodzajow

przestepstw.

jednostki oraz przystugujace jej prawa majatkowe naleza do sprawcy, chyba ze zainteresowana osoba
lub jednostka organizacyjna przedstawi dowdd zgodnego z prawem ich uzyskania.

§ 4. Przepisy § 2 i 3 stosuje si¢ takze przy dokonaniu zajecia stosownie do przepisu art. 292 § 2
Kodeksu postepowania karnego, przy zabezpieczeniu grozacego przepadku korzysci oraz przy
egzekucji tego srodka. Osoba lub jednostka, ktorej dotyczy domniemanie ustanowione w § 3, moze
wystapi¢ z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o obalenie tego domniemania do czasu
prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy postgpowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu.

§ 5. W razie wspotwlasnosci orzeka si¢ przepadek udzialu nalezacego do sprawcy lub przepadek
rownowarto$ci tego udziatu.

§ 6. Objeta przepadkiem korzy$¢ majatkowa lub jej rownowartos¢ przechodzi na wtasno$¢ Skarbu
Panstwa z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku, a w wypadku, o ktorym mowa w § 4 zdanie drugie,
z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku oddalajacego powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa.”
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4.2.1.3. Organ wtasciwy do podjecia decyzji o konfiskacie

Organami wtasciwymi do stanowienia w sprawach dotyczacych konfiskaty sg sady. Uprawnienia do

wykonania nakazu konfiskaty naleza do prokuratora.

4.2.1.4. Informowanie 0sob, ktorych dotyczy dany srodek

Strony, ktorych dotyczy nakaz konfiskaty, sg informowane wyrokiem sadu.

4.2.1.5. Srodki odwolawcze przystugujqce osobie, ktérej dotyczy nakaz

Strona, ktérej dotyczy nakaz konfiskaty, moze ztozy¢ zazalenie widrodze zwyktych procedur

sadowych.

4.2.1.6. Udziat biura ds. odzyskiwania mienia w tej procedurze

Polskie biuro ds. odzyskiwania mienia nie odgrywa zadnej toltw procedurze konfiskaty.

4.2.1.7. Konfiskata rozszerzona

Mozliwosci konfiskaty rozszerzonej sa regulowane att. 45 i art. 299 § 7 kk.

4.2.1.8. Dodatkowe informacje dotyczgce mozliwosci konfiskaty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2

decyzji ramowej 2005/212/WSiSW

Decyzja ramowa 2005/212/WSiSW z dfiia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci,
narzedzi i mienia pochodzacyeh z przestepstwa’ zostata transponowana. Podczas wizyty w Sadzie
Okregowym w Krakowie wskazano, ze pojedyncze przepisy zawarte w decyzji ramowej juz zostaty

wprowadzone do polski€h przepi$ow krajowych przed jej wejsciem w zycie™.

' Dz.U.L 682z15.3.2005)8.49-51.

3 Akty prawa polskiego wymienione ponizej wprowadzily przepisy nastepujacych artykutow decyzji
ramowej:
Art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW polski Kodeks karny z 1997 roku, art. 44 § 1-8,
art. 45 § 11 polski Kodeks karny skarbowy z 1999 roku, art. 29, 31,32 i art. 33 § 1.
Art. 2 ust. 2 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW: Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
z 1991 roku, art. 30.1 § 7.
Art. 3 ust. 1 iart. 3 ust. 2 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW: polski Kodeks karny art. 45 § 2—6
i polski Kodeks karny skarbowy art. 33 § 2—7.
Art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW: polski Kodeks karny art. 45 § 3—5 1 polski Kodeks
karny skarbowy art. 33 § 3-5.
Art. 3 ust. 4 decyzji ramowej 2005/212/WSiSW: polski Kodeks cywilny z 1964 roku, art. 412.
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Prawnicy, z ktorymi zespot ekspertow spotkat si¢ podczas wizyty w Sadzie Okrggowym
w Krakowie, stwierdzili, ze trudno oceni¢ wplyw decyzji ramowej 2005/212/WSiSW na praktyke

sadow w Polsce.

Z braku oficjalnych statystyk, nieoficjalna ankieta przeprowadzona w Polsce wykazata, ze do dnia
wizyty oceniajacej prokuratorzy polscy zwroécili si¢ do ich zagranicznych odpowiednikow jedynie
piec razy o postanowienia o zabezpieczeniu, natomiast 39 takich wnioskow polscy prokuratorzy

otrzymali z zagranicy.

Prawnicy z okregu krakowskiego, z ktorym spotkat si¢ zespot, stwi€tdzilijednakowoz, ze od 2007
roku odsetek obowigzkowego przepadku korzysci z przestepstwa lubjej rOwnowartosci pienieznej
stale r6st 1 ze — w zwigzku ze wzglednie niskimi liczbami absolutnymi,# stanowito to widoczny
wplyw decyzji ramowej 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutege 2005t. na wymiar sprawiedliwos$ci

w tym okregu.

4.2.1.9. Konfiskata mienia posiadanego przez spotki

Polski system prawny dopuszcza konfiskat¢ mieniapesiadanego przez spotki, jezeli spotka nie
zostata postawiona w stan oskarzenia, ale sad zaktada, ze mienie nalezy do czerpiacych z niego
korzysci wihascicieli, ktorzy zostali skazani: Jezelijednak sad zaktada, ze mienie nalezy do
czerpigcych z niego korzysci wlascicieli, ktorzy nie zostali skazani, instrument konfiskaty nie moze

by¢ stosowany.

4.2.2. Konfiskata na szczeblu europejskim

Zgodnie z polskim Kodeksem postepowania karnego (art. 611fn i art. 611fu) jedynie sad jest

wlasciwy do wydania [ub wyKonania nakazu konfiskaty.

Polska transponowata decyzj¢ ramowa 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie

stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty.
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Warto odnotowac, ze zgodnie z informacjami otrzymanymi w Sadzie Okregowym w Krakowie nie
zgloszono jak dotad zadnych praktycznych doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem decyzji
ramowej 2006/783/WSiSW w sadach tego okregu. Zadne dane statystyczne dotyczace stosowania
decyzji ramowej 2006/783/WSiSW w Polsce nie byly tez dostepne. Zatozono, ze liczba spraw byta
prawdopodobnie bardzo niska, co wynika z faktu, ze przedmiotowa decyzja ramowa jest dos¢

nowym instrumentem.

Ponadto zespot ekspertdow odnotowat, ze prawnicy w Sadzie Okregowym w Krakowie uwazali, ze
réznice w podstawach do odmowy miedzy decyzjg ramowa z 2005 roku#sprawie postanowien

o zabezpieczeniu a decyzja ramowa z 2006 roku w sprawie wzajemnégo,uznawania nakazu
konfiskaty (art. 8 decyzji ramowej z 2006 roku zawiera wigcej podstaw do edmowy niz decyzja
ramowa z 2005 roku) utrudniaty ich stosowanie.

Uwazali oni, ze mozliwo$¢ wystapienia sytuacji, gdy postanewienie 0 zabezpieczeniu zostato
wydane, ale nie mozna bylo przeprowadzi¢ konfiskaty, mogta prowadzi¢ do frustracji organow

zarowno w kraju wydajacym, jak 1 w kraju wykonujacym:

Oczekiwano, ze decyzja ramowa 2006/783/WSiSW: ptzyczyni si¢ do poprawy poziomu wspolpracy
w sprawie wykonywania nakazow konfiskaty, dzieki tefil ze cata procedura bedzie mniej formalna

1 sprawniejsza.

4.3. Whioski

e Polska transponowala decyzjg ramowa 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
wykonania w UE postanowien 0yzabézpieczeniu mienia i sSrodkow dowodowych.

e Fakt, ze stary system wzajemnej pomocy prawnej i decyzja ramowa z 2003 roku wspotistnieja
1 ze prawnicy maja swobode wyboru instrumentu, ktory chca stosowaé, niekoniecznie pomogt
promowac stosowanie tej decyzji ramowej.

e Polskie wladze stwierdzily, ze poniewaz wspolpraca w zakresie wzajemnej pomocy prawnej jest
zdecentralizowana 1 nie ma zadnej ustanowionej procedury gromadzenia danych statystycznych,
dane takie nie sg dostgpne. Szacowano jednak, ze taczna liczba przychodzacych
1 wychodzacych wnioskdéw o zabezpieczenie jest bardzo niska 1 przypuszczalnie nizsza niz

liczba tradycyjnych wnioskow w ramach wzajemnej pomocy prawnej o zajgcie.
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Polskie wtadze stwierdzity, ze dotychczas decyzja ramowa 2006/783/WSiSW nie wniosta
znacznej warto$ci dodanej 1 ze cele tego instrumentu, tj. uproszczenie i przyspieszenie
procedury zaj¢cia w UE oraz jej wigksza skutecznosc, jeszcze nie zostaly osiggniete.
Odnotowano, ze obecnie prawnicy nieco wahajg si¢ przed czestszym uzywaniem tego
instrumentu i ze zamiast mechanizmow tej decyzji ramowej stosowano tradycyjne wnioski

w ramach wzajemnej pomocy prawnej oznaczone jako ,,pilne”. Wskazano, ze krajowe przepisy
dotyczace postanowien o zabezpieczeniu sg relatywnie nowe i ze prawnicy sa wcigz bardziej
przyzwyczajeni do sporzadzania tradycyjnych wnioskow.

Podkreslono jednak takze, Zze uznaje sig, ze jest to problem wystepujaey w catej UE, poniewaz
Polska nie otrzymata wielu wnioskéw pochodzacych z innych pahstw cztonkowskich.

W odpowiedziach w kwestionariuszu wtadze polskie opowiadaly'si¢ za aktywniejszym
promowaniem nowego mechanizmu w panstwach cztonkowskieh. W tym wzgledzie podkreslity
one potrzebg prowadzenia niezbgdnych szkolen, aby zaznajomi¢ prawnikow z tym nowym
narzedziem i jego praktycznymi implikacjami, 1 zarekomendowaty zorganizowanie sesji
szkoleniowych z udziatem prawnikoéw z roznych pafstw:eztonkowskich, aby wymieni¢
doswiadczenia i dobre praktyki. Ponadto zapropomewaty,skorzystanie z narzedzi
elektronicznych, zwtaszcza w zakresie okreslaniawihaseiwych organéw wykonujacych

1 zaznajamiania si¢ z krajowymi warunkami‘wykonywania postanowien o zabezpieczeniu.
Takie narzedzie powinno przede wszystkim By€ wiaczone do atlasu europejskiej sieci sadowej —
specjalnej bazy danych zbudowanej na'tejisamejzasadzie co baza dotyczaca europejskiego
nakazu aresztowania.

Polska transponowata decyzje ramowa 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie

konfiskaty korzys$ci, narzedzid mienia pochodzacych z przestqpstwa“.

Polska nalezy do niewielupafistw ¢ztonkowskich UE, ktére w momencie oceny wprowadzily
w zycie decyzj¢ ramowg 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania'do nakazow konfiskaty.

Nie sg dostepne zadne ofi¢jalne statystyki dotyczace stosowania decyzji ramowej z 2005 roku

1 decyzji ramowej z 2006 toku.

Prawnicy w Sadzie Okrégowym w Krakowie stwierdzili, Ze r6znice w podstawach do odmowy
miedzy decyzja ramowg z 2005 roku a decyzjga ramowa z 2006 roku mogly potencjalnie
wywota¢ negatywne skutki, w przypadku gdy wydane zostato postanowienie o zabezpieczeniu,
ale konfiskata nie byta mozliwa, poniewaz podstaw odmowy na mocy decyzji ramowe}]

z 2006 roku byto wigcej niz na mocy decyzji ramowej z 2005 roku.

Fakt, ze prawnicy zaktadali, ze liczba spraw, w ktorych decyzja ramowa z 2006 roku byta

Dz.U. L 68 z 15.3.2005, s. 49-51.
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stosowana, byla niska, a takze nieche¢ panstw cztonkowskich do transponowania tego
instrumentu kontrastujg z oczekiwaniami wypowiadanymi w Polsce, a mianowicie, ze decyzja

ramowa z 2006 roku poprawi poziom wspOtpracy w zakresie konfiskaty.
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5. OCHRONA INTERESOW FINANSOWYCH WSPOLNOT
5.1. Dostepne mechanizmy, w szczegdlno$ci wspélpraca z OLAF
5.1.1.  Srodki zapewniajgce proaktywne przekazywanie informacji do OLAF

Wspolpraca z prokuraturg

W 2010 roku wprowadzono petne rozdzielenie Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Biura Prokuratora
Generalnego. W rozporzadzeniu z dnia 24 marca 2010 r. minister sprawiedliwosci okre§la nowe
zasady organizacji prokuratury. Na szczeblu centralnym kontaktami miedzy/OLAF a prokuraturg

w sprawach zwigzanych z przestepczos$cig zorganizowang zajmuje i€ Departament do spraw
Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji®’; w innych sprawach zadanie to nalezy do
Departamentu Postepowania Przygotowawczego™ . Jednak podezas dochodzen prokuratorzy

z r6znych jednostek zwalczania przestepczosci zorganizowanejlub przestepstw finansowych

w prokuraturach apelacyjnych i okrggowych wspoipracuja 'z OLAF i moga si¢ z nim porozumiewaé
bezposrednio (art. 361). Na mocy art. 317 tego rozpoerzadzenia w unijnych sprawach o naduzycie
prokuratorzy ci moga zwrocic si¢ do OLAF o przekazanie informacji, dost¢p do jego materialow
lub o podjecie srodkow koordynujacych. Wagranicach przewidzianych przez prawo prokuratura
musi udzieli¢ OLAF informacji lub dostepu do zébranych dowodow do celow wykonywania jego
obowiazkéw. Ten ostatni przepis jestizgodny z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999*. Ponadto
jeden polski prokurator peini rolg eksperta oddelegowanego do OLAF. Te mechanizmy wspolpracy
gwarantujg przekazywanie do OLAF iaformacji na temat wynikow odpowiednich postgpowan

karnych.

37

Zgodnie z § 17 ust. 4 wspotpraca z polskim przedstawicielem w EUROJUST w zakresie dzialan
prokuratury oraz z przedstawicielami innych organizacji migdzynarodowych i ponadnarodowych
dzialajacych na podstawie umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Polske w zakresie
zwalczania przestepczosci zorganizowane]j i terroryzmu, korupcji, prania pienigdzy, handlu ludzmi,
rozprzestrzeniania broni masowego razenia, produkcji oraz obrotu srodkami odurzajacymi

1 psychotropowymi nalezy do podstawowych zadan Departamentu do spraw Przestgpczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji.

Zgodnie z § 16 ust. 7 wspdtpraca miedzynarodowa nalezy do podstawowych zadan Departamentu
Postepowania Przygotowawczego.

Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych.
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Stuzby Celne wykonuja przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r.
W sprawie wzajemnej pomocy mi¢dzy organami administracyjnymi panstw cztonkowskich

1 wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi a Komisjg w celu zapewnienia prawidlowego
stosowania przepisOw prawa celnego i rolnego. Wspotpraca dotyczy realizowania wnioskéw

0 pomoc administracyjna.

Wspotpraca policji z OLAF jest na dobrym poziomie. Wspolpraca ta odbywa si¢ na kilku
szczeblach, przy czym najwazniejsza jest koordynacja dziatan operacyjnych w przypadkach
dotyczacych transgranicznych naduzy¢ - gtownie przestepstw zwigzanyeh z tytoniem - poprzez
organizowane 1 finansowane przez OLAF spotkania robocze. Do tych celow/OLAF musi nawigzac
konieczne kontakty z organami egzekwowania prawa w innych panstwach‘eztonkowskich (lub

krajach trzecich). Poza tym OLAF oferuje wsparcie w analizie przypadkow naduzyc.

Drugi filar wspotpracy obejmuje wspolne szkolenia organizowane przez OLAF, np. konferencje
grupy zadaniowej ds. papierosow, seminaria szkoleniowe wspotfinansowane przez OLAF, udzial
ekspertow OLAF 1 wymiang doswiadczen.

Centralne Biuro Slecze Komendy Gtoéwnej Policji prowadzi dochodzenia w sprawach naduzy¢

w UE, ale nie ma regularnej wymiany informacjtZ tymi organami administracji, ktore zajmuja si¢

funduszami UE.

5.1.2.  Mozliwa rola Komisji Eurepejskiej w dochodzeniach dotyczgcych naduZyé przeciwko

finansowym interesom Wspolnot

Komisja Europejska moze ptzyjac role pokrzywdzonego w dochodzeniu dotyczacym naduzycia
przeciwko interesom finansowym Wispolnot, czego podstawe prawna stanowia art. 49%° { 514!

Kodeksu postgpowania karnego.

9 Artykut 49 kpk stwierdza:

»$ 1. Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo.

§ 2. Pokrzywdzonym moze by¢ takze instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna, cho¢by nie
miata osobowosci prawne;j.”

Artykut 51 kpk stwierdza: ,,§ 1. Za pokrzywdzonego, ktdry nie jest osobg fizyczna, czynnosci
procesowych dokonuje organ uprawniony do dziatania w jego imieniu.”

41
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Ponadto polski system prawny dysponuje instrumentem oskarzyciela positkowego, ktory jest

rowniez okreslony w art. 53** i 54** Kodeksu postepowania karnego.

5.1.3. Udzial urzednikow OLAF w dochodzeniu

Polskie wtadze poinformowaly, Ze uczestnictwo urzednikéw OLAF w dochodzeniu jest mozliwe
zgodnie z ogdlnymi przepisami. Odpowiednie przepisy (art. 193—195, art. 205-206) polskiego
Kodeksu postgpowania karnego zostaty juz przytoczone wczesniej w niniejszym sprawozdaniu.
Polskie wtadze uznaty, ze udziat OLAF w dochodzeniach moze by¢ uzyteczny, zwtaszcza do celow
uzyskiwania dokumentéw lub pomocy w przestuchiwaniu urzednikow UE (ptzypadek taki miat
podobno miejsce w przesztosci). Ponadto uznano, ze opinie OLAFE na temat/'skomplikowanych
procedur UE sg przydatne przy wyjasnianiu wnioskéw dochodzenia:

Jako duze ograniczenie postrzegano fakt, ze urzednicy OLAEnie mogg prowadzi¢ zadnych dziatan

niezaleznie (lub pod nadzorem prokuratora) podczas polskich dochodzen.

5.1.4. Udzial OLAF we wspolnym zespole sledczym

Potwierdzono, ze urzednicy OLAF mogg bra¢ udziat we wspolnych zespotach §ledczych. Zgodnie
z art. 589b § 4 polskiego Kodeksu postepowaniakarnego wspolny zespot sledczy moze si¢ sktadaé
— mig¢dzy innymi — z przedstawicieli instytucjinmigdzynarodowych, do ktérych kompetencji nalezy
prowadzenie dochodzen. Uznano, ze OLAF 'spéinia ten wymog.

Jezeli chodzi o ograniczenia, zgodnie z'§ 4 powyzszego przepisu, wszystkie prace w ramach
wspolnego zespotu sledczego na gerytorium Polski podlegaja prawu krajowemu i moga by¢
prowadzone wylacznie w tymyzakresie. § 5 (w potaczeniu z § 8) przewiduje mozliwos¢
uczestnictwa ,,zewnetrznych®™ czZtonkow zespotu we wszystkich mozliwych dzialaniach
proceduralnych. Jedynymiwyjatkiém, gdy takie uczestnictwo nie jest dozwolone, jest sytuacja

uzasadnionej potrzeby‘ochrony waznego interesu Rzeczypospolitej Polskiej lub praw jednostki.

2 Artykut 53 kpk stwierdza: W sprawach o przestgpstwa scigane z oskarzenia publicznego

pokrzywdzony moze dziata¢ jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela
publicznego lub zamiast niego.”

Artykul 54 kpk stwierdza: ,,§ 1. Jezeli akt oskarzenia wnidst oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony
moze az do czasu rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawie gtownej ztozy¢ o§wiadczenie, ze
bedzie dziatat w charakterze oskarzyciela positkowego.

§ 2. Odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie pozbawia uprawnien oskarzyciela
positkowego.”
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5.1.5. Doswiadczenie wspolnych zespotow sledczych z naduzyciami przeciwko finansowym

interesom Wspolnot Europejskich

Nie byto dotychczas w Polsce doswiadczen z udziatem wspdlnych zespotow sledczych

w dochodzeniach dotyczacych naduzy¢ przeciwko finansowym interesom Wspdlnot Europejskich.

5.1.6. Jednostka koordynujgca do kontaktow 7 OLAF w konkretnych sprawach

AFCOS (jednostka ds. koordynacji zwalczania naduzy¢ finansowych)

Peligca rolg¢ AFCOS jednostka organizacyjna Ministerstwa Finansow gDépartament Ochrony
Finansowych Interesow Unii Europejskiej, jest krajowym punktem kontaktowym dla OLAF i
zglasza Komisji Europejskiej nieprawidtowosci dotyczace odpowiednich przepisow regulujacych
fundusze strukturalne (Fundusz Spdjnosci, Europejski Fundusz Rybacki§ Europejski Fundusz
Rolniczy Gwarancji i Europejski Fundusz Rolny na rzecz RozwojuObszarow Wiejskich).
Jednostka ta koordynuje dzialania r6znych shuzb, ktore sg zobowigzane do przekazywania jej
odpowiednich informacji. Utatwia wymiang¢ informacji pomi¢dzy OLAF i tymi stuzbami. Jednostka
ta stworzyta miedzydepartamentowe grupy do zajmowafiia si¢ r6znymi problemami zwigzanymi

z walka z naduzyciami naruszajacymi budzet UE, np. wydziedzinie wspolnej polityki rolnej

1 wspdlnej polityki rybotowstwa. Wiadze polskie'stworzyly réwniez struktury koordynacyjne na

szczeblu regionalnym.

5.1.7. Wsparcie oczekiwane od OLAF w sprawach zwigzanych z naduziyciami przeciwko

interesom finansowym Wspolnot

Witadze polskie zgtosily, ze zeé wszystkich doswiadczen zebranych przez AFCOS wynika, ze
wsparcie od OLAF bytoby jak najbardziej pomocne w sprawach zwigzanych z naduzyciami
dotyczacych podmiotow' majacyech siedzibe w roznych panstwach cztonkowskich. Gdy AFCOS
otrzymuje od wiasciwyeh,organow krajowych wniosek o informacje dotyczace takiej sprawy,
zazwyczaj prosi o pomoc OLAF, aby otrzymac¢ dostgp do informacji lub skontaktowac si¢

z wlasciwymi organami krajowymi w odpowiednim panstwie cztonkowskim.

Wiadze polskie stwierdzaja, ze cenityby sobie pomoc w uzyskiwaniu dokumentow i w

przestuchaniach §wiadkow.
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W odniesieniu do natury i szczegdlnego charakteru przestepstw zwigzanych z przemytem tytoniu —
za uzasadnione uznano wyznaczenie oficeréw tacznikowych w krajach wschodnioeuropejskich,
takich jak Rosja, Ukraina lub Biatorus, tak aby utatwi¢ wymiane informacji i koordynacje¢ dziatan.
Zespot oceniajacy zostat poinformowany, ze Centralne Biuro Sledcze Komendy Glownej Policji
(CBS KGP) otrzymato wsparcie finansowe na zakup w ramach programu Hercules II specjalnego
wyposazenia uzywanego do zwalczania przestepczosci finansowej. Bioraec pod uwage swoje
doswiadczenia wladze polskie odnotowaly, ze uproszczenie programu Hercules 11 1 zmniejszenie
wktadow panstw cztonkowskich na zakup specjalnego wyposazenia w ramach tego programu

byloby przydatne i mogtoby jeszcze usprawni¢ wspotprace z OLAF.

5.2. Whioski
5.2.1.  Ochrona interesow finansowych UE

e Wedlug dodatkowych informacji otrzymanych od wladzpelskich po wizycie, Polska
stwierdzita, ze Konwencja UE z dnia 26 lipca 1998,r.'@ ochronie interesow finansowych
Wsp6lnot Europejskich (zwana takze konwencja wPIE?) ¢ zostata juz ratyfikowana, ale jej trzy

protokoty jeszcze nie zostaly ratyfikowane.

5.2.2.  Postgpowania karne - odzyskiwanie Scodkow

e Oceniajacy zwrdcili si¢ po wizycie o dodatkowe informacje dotyczace istnienia mechanizmu
wspotpracy migdzy r6znymi organami polskiej administracji a stuzbami zajmujacymi si¢
dochodzeniem 1 $ciganiem wjodniesieniut do - z jednej strony - odzyskiwania utraconych
srodkow UE (np. granty nienaleézni¢ wyplacone lub niezaptacone cta) oraz (rownolegle) do
dochodzenia/$cigania odpowiednich przestgpstw, ktore dotyczyly budzetu UE. Zgodnie
z odpowiedzig otrzymiana od\Biura Prokuratora Generalnego jak dotad brak do§wiadczen
w zwigzku z odzyskiwaniem utraconych srodkéw UE. Wiadze polskie zapewnitly jednak, ze
w takim przypadku Departament Wspotpracy Miedzynarodowej Biura Prokuratora Generalnego
zorganizowatby spotkania koordynacyjne z przedstawicielami OLAF i w dziatania te
zaangazowany by byt Departament Postepowania Przygotowawczego koordynujacy wszystkie

dochodzenia dotyczace przestgpstw naruszajacych budzet UE.

4 DzU.C316227.11.1995, s. 48.
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5.2.3. Kontrole na miejscu dotyczgce wydatkow bezposrednich

e Na mocy rozporzadzenia (Euratom, WE) nr 2185/96 kontrole na miejscu musza by¢
przygotowywane i przeprowadzane w $cistej wspotpracy z wlasciwymi organami w danym
panstwie czlonkowskim. Inspektorzy z Komisji muszg dziala¢ zgodnie z przepisami
proceduralnymi przewidzianymi ustawg danego panstwa cztonkowskiego. Maja dostep — na
takich samych warunkach jak krajowi kontrolerzy administracyjni i w oparciu o ustawodawstwo
krajowe — do informacji i dokumentéw zwiazanych z prowadzonymi przez nich dzialaniami.

e Nie ma jednak w Polsce odpowiednich przepiséw dotyczacych kontroli na miejscu, ktore

Komisja (OLAF) przeprowadza w sprawach dotyczacych wydatko osrednich UE. Jak

dotad wladze polskie stosujg w tej kwestii rozwigzania dorazne, si¢, aby ustali¢

zasady okreslajace nie tylko organ, ktory bedzie odpowiedzi t zaj pomocy, ale

takze uprawnienia, w ktore ten organ bedzie wyposazony wicelu udzielania pomocy.
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6. ZALECENIA
6.1. Zalecenia dla Polski

Zwazywszy na obecng struktur¢ prawng i organizacyjng i biorgc pod uwagg specyfike polskich
stuzb rzadowych 1 administracyjnych, zespot oceniajacy doszedt do wniosku, ze wspotpraca miedzy
r6znymi podmiotami w Polsce zasadniczo przebiega poprawnie. Wszyscy napotkani
przedstawiciele odno$nych organow zdawali si¢ by¢ silnie zmotywowani 1 petni¢ stuzbe

z oddaniem. Niemniej jednak zespot oceniajacy uznat za stosowne przekazac polskim organom

szereg sugestii.

Eksperci zalecajg zatem Polsce, by:

1. Uczynita organy wymiaru sprawiedliwosci integralnynhogniwem dziatan na rzecz

odzyskiwania mienia uzyskanego w drodze przestepstwa'(por. 2.3.1);

2. Rozwazyla ustanowienie multidyscyplinarnej jednostkinds. odzyskiwania mienia (por. 2.3.1)

z udziatem przedstawicieli roznych agencji;

3. Rozwazyta opracowanie specjalnych programow szkoleniowych dla $ledczych finansowych
(por. 2.3.3);

4.  Rozwazyla zasadno$¢ wickszej'specjalizacji i opracowania szczegdtowych szkolen dla

prokuratorow pracujacych w obszarze przestepczosci finansowej (por. 2.3.3);

5. Udoskonalita proces gromadzenia 1 analizowania danych statystycznych dotyczacych
dochodzen prowadzenych ppzez wszelkie polskie organy egzekwowania prawa, przestepstw,
przestepcow, przejetegon odzyskanego mienia, a takze udoskonalita stosowanie unijnych
instrumentow prawnaych (por. 2.3.1, 2.3.2,3.2.2,3.2.3,4.1.2, 4.2.1.8 oraz 4.3). W odniesieniu
do przepadku mienia dane te powinny zawiera¢ nie tylko informacje na temat orzeczen o

przepadku, ale rowniez kwot zebranych w rezultacie ich wykonania.

6.  Wdrozyta decyzje Rady 2009/426/WSiSW, aby Eurojust otrzymat legitymizacje¢ na szczeblu
krajowym (por. 3.4.3);
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7.  Propagowala szersze korzystanie z pomocy organow takich jak Eurojust, w sytuacjach gdy
napotkano trudnosci w wykonaniu wnioskéw skierowanych do innych panstw (por. 3.1.3.5);

8.  Zwickszala swiadomos$¢ dotyczaca roli i mozliwo$ci pomocy ze strony Eurojustu i Europolu
(por. 2.3.2,3.313.4);

9.  Zastanowila si¢ nad przyczynami stabego zaangazowania w tworzenie plikow roboczych do
celow analizy (AWFs), ktorymi zarzadza Europol, zwlaszcza dotyezaeych przestgpstw
finansowych i ekonomicznych (por. 3.4.2);

10. Utlatwiata bezposredni (a nie wymagajacy procedury pisemnej) dostep do niektorych baz
danych niezbednych dla prowadzenia dochodzen finansowyehy(por. 3.4.1);

11.  Udoskonalata przetwarzanie przez organy egzekwowania prawa danych wywiadowczych
dotyczacych przestepstw finansowych (por. 3.4:d);

12. W sposob proaktywny utatwiata wymiangdanych wywiadowczych z partnerami
mig¢dzynarodowymi (por. 3.4.3);

13. Rozwazyta, czy i w jaki sposob'dochodzenia finansowe mogtyby skorzysta¢ na utworzeniu
centralnego rejestru rachunkéw bankowych (por. 3.4.1);

14. Dokonata przegladu konktetnych warunkow proaktywnej wymiany danych polskiego
wywiadu kryminalnege z partnerami mi¢edzynarodowymi (por. 3.4.2);

15. Ustanowila stosowne zasady przeprowadzania kontroli na miejscu odnoszace si¢ do
bezposrednich wydatkéw UE (por. 5.2.3);

16. Przeprowadzila dziatania nast¢pcze wynikajace z zalecen przedstawionych w niniejszym
sprawozdaniu osiemnascie miesi¢cy po ocenie i zdata relacj¢ z postepu tych dziatan Grupie
Roboczej do Spraw Ogdlnych w tym Oceny (GENVAL).
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6.2. Zalecenia dla Unii Europejskiej, jej panstw czlonkowskich, instytucji i agencji

17. Unia Europejska powinna dotozy¢ wszelkich staran, aby utatwi¢ bezposrednig i sprawna
komunikacj¢ migdzy podmiotami do spraw odzyskiwania mienia w calej UE (por. 3.1.3.5);

18. Panstwa czlonkowskie powinny promowac decyzj¢ ramowa 2003/577/WSiSW, by
korzystano z niej w pierwszej kolejnosci przy wykonywaniu postanowien o zabezpieczeniu
mienia i sSrodkéw dowodowych, np. przez ulatwianie wymian mi przedstawicielami
odno$nych stuzb panstw cztonkowskich (por. 4.3);

19. Unia Europejska powinna rozwazy¢ wlaczenie do atlasu gu igj sieci sgdowej narzedzia
majgcego wspiera¢ wykonanie decyzji ramowej 2003/, \ (por. 4.3);

20. Panstwa cztonkowskie powinny wdrozy¢ decyzje 006/783/WSiSW z dnia
6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania jemnego uznawania do nakazow
konfiskaty (por. 4.3).
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Zatacznik A: Program wizyty

1. dzien (18.10.2010)

Przybycie delegacji

2. dzien (19.10.2010)

09.30 - 10.00

Przejazd z hotelu do siedziby JMinisterstwa

Wewnetrznych i Administracji

Spraw

10.00 — 12.00

Oficjalne powitanie dokonane przezzastépce dyrektora
Departamentu Nadzoru 1 AnalizyéwsMinistérstwie Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji, Z udziatem przedstawicieli
wszystkich jednostek uczestniezacych w przedsiewzieciu.

Wstepne prezentacje.

12.00 - 12.45

Obiad

13.00-16.00 (ewent. 17.00)

Wizyta w Komendzié)Gtownej Policji

19.00 Uroczysta kolacja wydawana przez MiniSterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

3. dzien (20.10.2010)

09.30 - 10.00 Przgjazd z hotelu do siedziby Ministerstwa Finansow

10.00 — 12.30 Wizyta w Ministerstwie Finansow

12.30-13.15 Obiad wydawany przez Ministerstwo Finansow

13.30 - 15.00 Wizyta w Biurze Prokuratora Generalnego

15.15-16.30 Wizyta w Ministerstwie Sprawiedliwosci

18.15-20.58 Przejazd pociaggiem do Krakowa
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4. dzien (21.10.2010)
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8.30-9.00 Przejazd z hotelu do siedziby Izby Skarbowej w Krakowie

9.00-10.30 Wizyta w Izbie Skarbowej w Krakowie

11.00 - 13.30 Wizyta w Prokuratorze Okrggowej 1 w Sadzie Okrggowym
w Krakowie (do potwierdzenia)

13.30 - 14.30 Obiad

14.30 - 16.00 Wizyta w Komendzie Wojewodzkiej Policji

18.35-21.19 lub Przejazd pociagiem do Warszawy

19.14 —21.46

S. dzien (22.10.2010)

09.30 - 10.00 Przejazd z hotelu do siedziby
Wewngtrznych i Administra

10.00 — 12.00 Spotkanie koncowe w Mi ie Spraw Wewnetrznych
1 Administracji - pods a yty z udziatem wszystkich
jednostek bioracych %r edsigwzigciu.
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ZALACZNIK B: WYKAZ 0SOB, Z KTORYMI PRZEPROWADZONO WYWIAD/SPOTKANO SIE

NAZWISKO IMIE JEDNOSTKA/ORGAN

Augustyniak Mitosz Departament Wspoétpracy Miedzynarodowej, Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci

Babinski Rafat Prokurator w Wydziale V do spraw Przestepczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji, Prokuratura Apelacyjna
w Krakowie

Banaszewska Elzbieta Departament Administracji Podatkowej, Ministerstwo
Finansow

Bilewicz Jacek Prokurator w Departamencie do spraw Przestepczosci
Zorganizowanej 1 KorupcjigBiure,Prokuratora Generalnego

Bledowska- Agnieszka | Departament Kontroli Skarbowej, Ministerstwo Finansow

Fidor

Brodzisz Zdzistaw | Prokurator w Depattamencie,Postepowania
Przygotowawczego, Biuro Prokuratora Generalnego

Chechelska Dorota Prokurator w Biurze,Prokuratora Okrggowego w Krakowie

Cholewa Katarzyna | Izba Skarbewa w Krakowie

Ciaranek Stanistaw | Zastgpca Naczelnika Wydzialu do Walki z Przestgpczos$cia
Gospodarczg, Komenda Wojewodzka Policji w Krakowie

Czeczotka Beata Naczelnik Wiydziatu ds. UE w ramach Departamentu Unii
Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej, Ministerstwo
Sptaw Wewngetrznych 1 Administracji

Domasiewicz Renata Departament Administracji Podatkowej, Ministerstwo
Finansow

Dudek Anna Izba Skarbowa w Krakowie

Dyjasz Marek Dyrektor Biura Kryminalnego Komendy Gtownej Policji

Fraczkowski Dawid Wydziat do zwalczania Zorganizowanej Przestepczosci
Ekonomicznej, Centralne Biuro Sledcze, Komenda Glowna
Policji
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Furgata Agata Zastepca Dyrektora Departamentu Analiz 1 Nadzoru,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
Gorszezyk Zbigniew | Zastgpca Dyrektora w Departamencie do spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji, Biuro
Prokuratora Generalnego
Hlawacz Beata p.o. Naczelnika Wydziatu Wspotpracy z Zagranica
w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej,
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
Jakubowska- Elzbieta Zastepca Dyrektora Departamentu Wywiadu Skarbowego,
Kwiecinska Ministerstwo Finansow
Jedryka Aleksandr | Komenda Gléwna Strazy Grani¢znej
a
Karczewska Agnieszka | Departament Administracji Podatkowej, Ministerstwo
Finansow
Kempys Magdalen | Departament Administracji Podatkowej, Ministerstwo
a Finansow
Klamczynska Alicja Departament Wspotpracy Miedzynarodowej, Ministerstwo
Sprawiedliwo§ei
Klamczynska Alicja Departament Wispotpracy Miedzynarodowej, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ei
Kotaczek Artur Zastgpca Dyrektora Departamentu Informacji Finansowe;j,
Ministerstwo Finansow
Kowalewska Beata Zastepca Dyrektora Departamentu Ochrony Intereséw
Finansowych Unii Europejskiej, Ministerstwo Finansow
Krawczyk Przemysta |Mepartament Kontroli Skarbowej, Ministerstwo Finanséw
w
Krzemien Aleksande, ["Departament Ochrony Interesow Finansowych Unii
r Europejskiej, Ministerstwo Finansow
Krzewski Maciej Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowe;,
Ministerstwo Finansow
Kubicki Eligiusz Zastepca Dyrektora Biura Kryminalnego Komendy Gtownej
Policji
Lawecka- Renata Departament Kontroli Skarbowej, Ministerstwo Finansow
Lysakowska
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Lejman Tomasz Naczelnik Wydzialu do spraw Systemow Informatycznych
w Departamencie Organizacji Pracy , Wizytacji i Systemow
Informatycznych, Biuro Prokuratura Generalnego

Lenarcik Maciej Departament Unii Europejskiej i Wspotpracy
Miedzynarodowej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
1 Administracji

Makulski Michat Wydziat Analizy Kryminalnej w Biurze Wywiadu
Kryminalnego Komendy Gléwnej Poli€ji

Malek Violetta Departament Kontroli Skarbowej, Ministerstwo Finanséw

Matuszewska- Marta Wydziat ds. Odzyskiwania Mienia, Biure Kryminalne

Ceglarek Komendy Gloéwnej Policji

Mazur Dariusz Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie

Mazur Mirostaw | Prokurator w Biurze Prokuratora Okregowego w Krakowie

Michalczuk Cezary Prokurator w Departamencie Wspotpracy Migdzynarodowej,
Prokuratura Generalna

Mtotkowski Robert Komenda Gtéwna Strazy Granicznej

Olegdzka Urszula Zastepca Dyrektorasbepartamentu Ochrony Interesow
Finansowyeh Unii Europejskiej, Ministerstwo Finansow

Olender Renata Centralne BiureySledcze, Komenda Gtowna Policji, Zarzad
Terenowy w Krakowie

Olesniewicz Jarostaw Departament Kontroli Skarbowej, Ministerstwo Finansow

Olszowski Jozef Naczelntk Wydzialu do Walki z Przestgpczos$cia
Gospodarcza, Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie

Openchowska Dorota Departament Administracji Podatkowej, Ministerstwo
Finansow

Pacek- Dorota Centralne Biuro Sledcze, Komenda Gtowna Policji, Zarzad

Jakubowska Terenowy w Krakowie

Peciak- Lidia Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie

Dobrzelak

Pigtkowski Mariusz Departament Kontroli Skarbowej, Ministerstwo Finanséw

Piatkowski Mariusz Urzad Kontroli Skarbowej w Krakowie
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Piera Ireneusz Naczelnik Zarzadu Terenowego w Krakowie, Centralne
Biuro Sledcze, Komenda Gtowna Policji

Pietruszka Adam Izba Skarbowa w Krakowie

Piotrowska Anna Zastgpca Dyrektora Departamentu Administracji
Podatkowej, Ministerstwo Finanséw

Przemieniecki Krzysztof | Departament Analiz i Nadzoru, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji

Przybylski Marek Departament Kontroli Celno-Akcyzowej ilKontroli Gier,
Ministerstwo Finansow

Rapacki Adam Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Spraw. Wewnetrznych
1 Administracji

Rogowski Grzegorz | Wydzial do Walki z Przestgpezoseia Gospodarcza, Komenda
Wojewoddzka Policji w Krakowie

Ryzowski Wojciech | Departament Informacji Einansowej, Ministerstwo Finansow

Sienko Wiestaw | Zastgpca Dyrektora Departamentu Kontroli Celno-
Akcyzowej 1 Kontreli Gier, Ministerstwo Finansow

Skonieczny Jacek Zastepca Dyrektorasbepartamentu Kontroli Skarbowe;,
Ministerstwo Finansow

Sottysinska- Aleksandr | Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie

Laszczyca a

Sosnowski Marek Prokurator w, Wydziale V do spraw Przestepczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji, Prokuratura Apelacyjna
w Krakowie

Staniszewska Marta Ttumacz ustny, Ministerstwo Spraw Wewngetrznych
i/Administracji

Stepien Ewa Departament Administracji Podatkowej, Ministerstwo
Finansow

Stryjewska Anna Departament Wywiadu Skarbowego, Ministerstwo Finansow

Gamrot

Sulima-Kotarski | Milosz Departament Wywiadu Skarbowego, Ministerstwo Finansow

Swiderek Mirostaw | Departament Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier,
Ministerstwo Finansow
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Syrek Piotr Izba Skarbowa w Krakowie

Sztandar Jacek Wydziat ds. Odzyskiwania Mienia, Biuro Kryminalne
Komendy Gtoéwnej Policji

Szwajcowski Kazimierz | Pierwszy Zastgpca Komendanta Glownego Policji

Szymeczko Piotr Centralne Biuro Sledcze, Komenda Gtéwna Policji, Zarzad
Terenowy w Krakowie

Trzcinski Piotr Wydziat do zwalczania Zorganizowanej Przestepczosci
Ekonomicznej, Centralne Biuro Sledcz&) ) komenda Glowna
Policji

Walkowska Barbara Urzad Skarbowy w Wieliczce

Wieladek Monika Departament Administracji Podatkowejs Ministerstwo
Finansow

Wozniak Rafat Naczelnik Wydziatu ds. Odzyskiwania Mienia, Biuro
Kryminalne Komendy Gtoéwnej, Policji

Wrobel- Elzbieta Doradca w Wydziale'Operacji Miedzynarodowych,

Woliniska Centralne Biuro Sledeze, Komenda Gtowna Policji

Wyrzykowski Artur Departament Administracji Podatkowej, Ministerstwo
Finansow

Zawila- Anna Departament Unii Europejskiej 1 Wspotpracy

Niedzwiecka Migdzynarodowe], Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
1 Administracjt
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ZAELACZNIK C: WYKAZ SKROTOW/GLOSARIUSZ Z TERMINAMI

AKRONIM SKROT W JEZYKU
’ ANGIELSKIE
SKROT ORYGINANYM LUB POLSKIE .
TLUMACZENIE/WYJASNIENIE TERMINU
TERMINU TLUMACZENIE TERMINU

AFCOS stuzby ds. zwalczania Anti-fraud coordination services
naduzy¢ finansowych

AML przeciwdziatanie praniu Anti money laundering
pieniedzy

ARD ngzial do spraw Asset Regovery Department
Odzyskiwania Mienia

ARO Biuro do spraw Asset Regovery Office
Odzyskiwania Mienia

CARIN Mi@dZKagency'na Sie¢ Camden Assets Recovery Inter-Agency
Odzyskiwania Mienia Network
Camden

CBI geBnStralne Biuro Sledcze, Central Bureau of Investigation

CBS KGP Centralne Biuro Sledcze.« Economic departments of the Central
Komendy Gtéwnej Policji Bureau of Investigation

CC Kodeks cywilny, K.cs Civil Code

CCP Kodeks post%?owania Code of Criminal Procedure
karnego, k.p.K.

CEPiK Centralna Ewidencja Central Vehicle Register
Pojazdowi Kierowcow

CTF }tqrzeciwdzialanie Counter terrorist financing

inansowaniu teroryzmu

EIN europejska sie¢ sagdowa European Judicial Network

FCIC Komisja Dochodzeniowa Financial Crisis Inquiry Commission
ds. Kfyzysu Finansowego

FD decyzja ramowa Framework Decision

FIU jednostka wywiadu Financial Intelligence Unit
finansowego

GENVAL Grupa Robocza do Spraw Working Party on General Matters
Ogo6lnych w tym Oceny including Evaluation

GIFI Generalny Inspektor General Inspector of Financial
Informacji Finansowe;j Information

JIT wspolny zespot §ledczy Joint Investigation Team

KGP Komenda Gtéwna Policji National Police Headquarters
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AKRONIM SKROT W JEZYKU
o ANGIELSKIE
SKROT ORYGINANYM LUB POLSKIE 2
TEUMACZENIE/WYJASNIENIE TERMINU
TERMINU TEUMACZENIE TERMINU
KMP Komenda Miejska Policji Municipal Police Headquarters
KPP Komenda Powiatowa Policji | Regional Police Headquarters
KRP Komenda Rejonowa Policji | District Police Headquarters
KRS Krajowy Rejestr Sadowy National Court Register
KSIP Krajowy System National Police Information System
Informacyjny Policji
KSP Komenda Stoteczna Policji | Metropolitan Police Headquarters
KWP golm(;_nda Wojewoddzka VoivodeshipPolice Headquarters
olicji
MDG Multidyscyplinarna Grupa Maltidisciplinary Group on Organised
ds. Przgstépczosci Crime
Zorganizowane;j
MLA wzajemna pomoc prawna Mutuallegal assistance
MONEYVAL Eeq jalny Komltet Council of Eur%)e Commlttee of
E spertow s. Oceny Experts on the Evaluation of Anti-
Srodkow Przeciwdziatania Money Laundering Measures and the
Praniu Pienigd Ty Financing of Terrorism
Finansowania Terroryzmu
OCTA ocena zagrozenia Organised Crime Threat Assessment
przestepczoscia
zorganizowang
OLAF Euro ejski Urz gd ds, European Anti-Fraud Office
Zwalczania Naduzy¢
Finansowych
PC Kodeks,karny &.K. Penal Code
PESEL Powszechay Elektroniczny | Electronic System of Population
System Ewidencji Ludno$ci | Records
PFSA KomisjaNadzoru Polish Financial Supervision Authority
Finansowego
PLN Zloty Polish Zloty
REGON Krajowy rejestr urzedowy National Official Register of Business
podmiotow gospodarki Entities
narodowej
ROCTA ocena zagrozenia rosyjska Russian Organised Crime Threat
przestepczoscia Assessmen
zorganizowang
SAR zawiadomienie opisowe. Suspicious Activity Report
o dziatalnosci 1 transakcjach
podejrzanych
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AKRONIM SKROT W JEZYKU
SKROT ORYGINANYM LUB POLSKIE ANGIELSKIE
TLUMACZENIE/WYJASNIENIE TERMINU
TERMINU TEUMACZENIE TERMINU
SIENA aplikacja sieci bezpiecznej A future information exchange tool at
wymiany informacji Europol, successor to InfoEx
STR zawiadomienie o transakcji | Suspicious Transaction Report
podejrzanej
SWAT specjalne wyposazenie Special Weapons and Tactics
1 taktyka
VAT podatek od wartosci dodanej | Value added tax
WOM BK KGP Wydziat do spraw
Odzyskiwania Mienia
w ramach Biura
Kryminalnego Komendy
Gtéwnej Policji
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