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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

L.5.

RESTREINT UE

INTRODUCERE!

Ca urmare a adoptarii Actiunii comune din 5 decembrie 1997, s-a instituit un mecanism de
evaluare a aplicarii si a punerii in aplicare pe plan national a angajamentelor internationale in

domeniul luptei impotriva criminalitatii organizate.

In urma discutiilor pe marginea unei propuneri a Presedintiei luxemburgheze privind tema
celei de a patra runde de evaluiri reciproce’, GMD din 11 iulie 2005 a adoptat tema astfel
cum a fost propusd, si anume ,,aplicarea practica a mandatului european de arestare si a
procedurilor corespunzitoare de predare intre statele membre”. In cadrul GMD din 11 iulie, s-

a convenit, de asemenea, ca Presedintia britanica sa pregateasca chestionarul de evaluare.

In urma unei cereri scrise adresate delegatiilor de citre presedintele GMD la 9 septembrie
2005, statele membre au numit experti cu cunostinte practice substantiale privind mandatul

european de arestare.

In cadrul reuniunii sale din 28 octombrie 2005, GMD a aprobat chestionarul de evaluare
pentru cea de a patra runda de evaluari reciproce. Obiectivele exercitiului de evaluare si
chestionarul in cauza figureaza in documentul 14272/05 CRIMORG 131 COPEN 175 EJN 57
EUROJUST 77.

De asemenea, in cadrul reuniunii sale din 28 octombrie 2005, GMD a discutat si a aprobat
documentul 13824/05, ordinea revizuita a vizitelor de evaluare reciproca. Romania este cel de
al doudzeci si saptelea stat membru care face obiectul evaluarii in cadrul celei de a patra runde

de evaluare.

Prezentul raport de evaluare nu aduce atingere, in niciun fel, evaluarii Comisiei cu privire la
progresele globale inregistrate de Roméania in domeniul reformei judiciare, al luptei impotriva
coruptiei si criminalitdtii organizate, in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare
[instituit prin Decizia Comisiei din 13 decembrie 2006 (C(2006) 6569 final].

9602/05 - Dezbatere de orientare privind exercitiul de evaluare reciproca propus.

6206/1/06 REV 1 - Calendarul pentru 2006 si desemnarea expertilor.
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

2.1

RESTREINT UE

Expertii Insarcinati cu realizarea acestei evaluari au fost: dna Joana Gomes Ferreira (Procuror,
sef al Gabinete de Documentagdo e Direito Comparado, Parchetul General, Portugalia), dl
Cezary Michalczuk (Procuror, Departamentul pentru cooperare judiciara externd, Ministerul
Justitiei, Polonia) si dl Fergus Healy (Comisar de politie, Biroul Superior, Unitatea pentru
extradari, Crime Policy and Administration, An Garda Siochana, Irlanda). Au fost prezenti, de
asemenea, doi observatori: dl Alain Grellet (Eurojust) si dl Peter Kortenhorst (Comisie),

alaturi de Secretariatul General al Consiliului.

Prezentul raport a fost pregatit de echipa de experti cu ajutorul Secretariatului Consiliului, pe
baza concluziilor acestora in urma vizitei de evaluare din perioada 18-21 noiembrie 2008, si
pe baza raspunsurilor detaliate si utile ale Romaniei la chestionarul de evaluare si la o cerere

scrisd de informatii suplimentare.

Raportul face trimitere la procese diferite in ceea ce priveste cazurile de condamnare si de
urmarire penald numai in masura in care exista divergente la nivel de practica intre cele doua

procese.

Scopul principal al echipei de experti a fost acela de a evalua procesele practice distincte
utilizate si intalnite de Romania, atat in calitate de stat membru emitent, cat si in calitate de
stat membru de executare, si de a evalua dispozitiile relevante privind formarea si
perspectivele apararii, Tnainte de a merge mai departe pentru a trage concluzii si pentru a face
recomandarile pe care le-au considerat adecvate pentru a favoriza mijloacele prin care
functionarea MEA ar putea deveni prioritara intr-o mai mare masura si ar putea fi

imbunatatita.

AUTORITATILE SI TEMEIUL JURIDIC

AUTORITATILE

Instantele romanesti care trateaza chestiuni in materie penala sunt organizate intr-un sistem alcatuit

din patru straturi cuprinzand:

Inalta Curte de Casatie si Justitie,
15 curti de apel,
42 de tribunale,

188 de tribunale de prima instanta.
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RESTREINT UE

Exista, de asemenea, o Curte Militara de Apel (cu acelasi rang precum curtile de apel), un tribunal
militar teritorial (cu acelasi rang precum tribunalele) si patru tribunale militare (cu acelasi rang

precum tribunalele de prima instanta).

Structura Ministerului Public o urmeaza pe cea a instantelor, cuprinzand un parchet atasat instantei

corespunzatoare. Ministerul Public face parte din sistemul judiciar si, prin urmare, este independent

de puterea executiva in exercitarea competentelor sale.

Ministerul Public are o structurd ierarhica in care procurorii din cadrul fiecarui parchet sunt
subordonati ordinelor procurorului-sef, iar acesta din urma raspunde in fata procurorului-sef din
cadrul parchetului cu rangul cel mai inalt. Cea mai 1naltd autoritate din cadrul Ministerului Public
este parchetul de pe langa Procurorul General al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care este
imputernicit sa elaboreze instructiuni cu caracter general. Acesta este numit de Presedintele
Romaniei, la propunerea Ministrului Justitiei, in urma aprobarii de céatre Consiliul Superior al

Magistraturii.

Ministerul Justitiei (denumit in continuare ,,MJ”) reprezinta autoritatea romana centrald in domeniul

cooperarii judiciare internationale in materie penald. Acesta a fost desemnat in calitate de autoritate
centrald in sensul articolului 7 din decizia-cadru'. Competentele acestuia sunt descrise in mod
expres in legea de punere in aplicare, astfel cum a fost modificata prin Legea 222/2008. in cadrul
ministerului, Directia Drept International si Tratate este unitatea care raspunde de indeplinirea

acestor sarcini.

Centrul de cooperare politieneasca internationald (denumit in continuare ,,CCPI”), din cadrul Ministerului

Internelor si Reformei Administrative, a fost instituit in 2005 pentru a servi drept unic organism national
specializat in prelucrarea datelor si schimbul de informatii la nivel international, in domeniul criminalitatii
transfrontaliere. Acesta include Punctul National Focal, care cuprinde, la randul sau, Unitatea Nationala
Europol, Serviciul Operational si Serviciul Sirene (acesta din urma desfasoard deocamdata numai lucrari
pregatitoare in vederea stabilirii accesului la SIS), si Biroul Interpol Bucuresti (denumit in continuare

,,BCN Bucuresti”), acesta din urma fiind insarcinat cu chestiunile legate de MEA.

! 16907/06 si 16285/08.
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2.2 TEMEIUL JURIDIC

Dispozitiile relevante pentru punerea in aplicare a MEA in Romania sunt cuprinse in Titlul III din
Legea nr. 302 din 28 iunie 2004 (denumitd in continuare ,,legea de punere in aplicare”) privind
cooperarea judiciard internationald in materie penald, astfel cum a fost modificata prin Legea nr.

224/2006 si prin Legea nr. 222/2008" (denumiti in continuare ,Legea 222/2008”).

3. ORGANIZARE SI PRACTICI - ROLUL DE STAT MEMBRU EMITENT
Conform informatiilor furnizate in cursul vizitei de evaluare de catre functionarii MJ chestionati?,
autoritatile romane au emis 908 MAE 1n 2007 si 499 MAE 1n 2008 (pana la 31 octombrie), dintre

care 588, respectiv 282, au dus la predarea efectivi a persoanei solicitate”.

3.1. DECIZIA DE EMITERE A UNUI MEA

Autoritatea competenta sa emitd un MEA in cazurile de urmarire penala este ,,judecatorul delegat de
presedintele instantei careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond”, la sesizarea
procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penald, atunci cand cauza se afla in faza
care precede etapa de judecata, si la sesizarea instantei care judeca respectiva cauza, daca aceasta se
afld in etapa de judecatd. MEA 1n vederea condamnarii sunt emise de catre judecatorul delegat de

. . . 4 . . . o
presedintele instantei de executare®, la sesizarea acestuia din urma’.

Monitorul Oficial nr. 758 din 10 noiembrie 2008. A intrat in vigoare la 14 noiembrie 2008.
Ar trebui remarcat faptul ca, in conformitate cu articolul 83 alineatul (6) din legea de punere
in aplicare, inainte de a fi modificatad prin Legea 222/2008, instantele emitente aveau obligatia
de a transmite o copie a MEA Ministerului Justitiei. In urma modificarilor introduse prin
Legea 222/2008, aceasti dispozitie este formulati dupa cum urmeaza: ,,(6) In cazul
transmiterii directe, autoritdtile judiciare emitente romane informeaza Ministerul Justitiei in
ultima zi lucratoare a fiecarui trimestru cu privire la mandatele europene de arestare emise
in perioada de referinta si stadiul executarii acestora’.

In ceea ce priveste anul calendaristic 2007, aceste informatii nu corespund cifrelor furnizate in
raspunsurile la chestionarul privind informatiile cantitative referitoare la utilizarea MEA
(10330/08), conform carora 1n perioada respectiva au fost emise 856 MEA, iar 235 dintre
acestea au dus la predarea efectiva a persoanei solicitate.

In conformitate cu articolul 418 din Codul de procedura penald al Romaniei (denumit in
continuare ,,CPP”), hotérarile definitive se pun in executare de catre prima instanta de
judecata. Hotararile pronuntate in prima instanta de catre Curtea Suprema de Casatie si
Justitie se pun in executare, dupa caz, de Tribunalul Municipiului Bucuresti.

Articolul 81 alineatul (2) din legea de punere 1n aplicare, modificata prin legea nr. 222/2008.
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Stabilirea autoritatii emitente a facut obiectul unei reformari majore prin Legea 222/2008, intrucat
dispozitiile In vigoare anterior atribuiau competenta de a emite MEA instantei care a emis mandatul
de ,,arestare preventiva” in cursul urmaririi penale sau al etapei de judecatd (MEA in vederea

urmaririi) i instantei de executare (MEA 1n vederea condamnarii).

Articolul 81 alineatul (1) din legea de punere in aplicare, astfel cum a fost modificata prin Legea
222/2008, prevede o serie de conditii care trebuie indeplinite pentru emiterea unui MEA. Primele doua

conditii se aplica atdit MEA emise 1n cazuri de urmarire penald, cat si celor emise in cazuri de condamnare.

In principiu’, se emite un MEA atunci cand existd un mandat national de arestare in vederea
arestirii preventive sau a executirii unei pedepse?, existd indicii conform cirora persoana vizati ar
putea fi localizata intr-un alt stat membru, iar in ceea ce priveste executarea pedepsei care a fost sau
ar putea fi stabilitd nu au intervenit prescriptia, amnistia sau gratierea, cu conditia sa se atinga
pragurile pentru pedepse, astfel cum sunt stabilite in Decizia-cadru privind MEA. Ar trebui
remarcat faptul ca, intrucat emiterea unui MEA 1n vederea urmaririi penale presupune existenta
unui mandat national de arestare preventiva, iar acesta poate fi emis numai daca pentru infractiunea
care face obiectul urmaririi penale legea prevede detentiunea pe viatd sau inchisoarea pe o perioada
mai mare de patru ani’, pragul pentru pedepse in aceste cazuri este de facto mai ridicat.

Dupa cum au confirmat mai multe dintre autoritatile chestionate in cursul vizitei, o interpretare
strictd a principiului legalitatii, care sta la baza dreptului penal romanesc, duce la concluzia ca,
odata ce conditiile sus-mentionate sunt indeplinite, nu exista alta posibilitate decat sa se solicite si
sd se emitd un MEA [articolul 81 alineatul (1)]. Prin urmare, nu se aplica niciun test de

proportionalitate.

Articolul 81 alineatul (2) din legea de punere in aplicare, modificata prin legea nr. 222/2008
In conformitate cu CPP, ,,arestarea preventiva” este o misurd preventiva conceputi pentru a
se asigura ,,buna desfasurare a procesului penal ori pentru a se impiedica sustragerea
invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penald, de la judecata ori de la executarea
pedepsei”, si poate fi efectuata atat in faza care precede etapa de judecata, cat si in etapele de
judecatd; un ,,ordin de detentie” vizeaza sa asigure executarea unei hotarari.

3 Articolul 148 alineatul (2) din CPP.
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In conformitate cu articolul 81 alineatul (3) din legea de punere in aplicare, astfel cum a fost
modificatd prin Legea 222/2008, judecatorul competent trebuie sa verifice, odatd ce primeste
sesizarea din partea autoritatii identificate la articolul 81 alineatul (2), daca sunt indeplinite
conditiile sus-mentionate; In acest caz, judecatorul trebuie sd emitda MEA; in caz contrar,
judecatorul trebuie sa prezinte in scris motivele refuzului, printr-o incheiere care poate fi atacata

prin recurs de catre procuror.

Articolul 84° din legea de punere in aplicare (introdus prin Legea 222/2008) stabileste conditiile si

procedurile de retragere a MEA emise de instantele romane’.
3.2. VERIFICAREA EXISTENTEI UNOR EVENTUALE SOLICITARI MULTIPLE

In cursul vizitei de evaluare, s-a constatat ci existenta unor MEA nesolutionate emise de alte
instante impotriva aceleiasi persoane nu este verificata de instantele roméane in momentul emiterii
unui MEA. De fapt, nu existd mijloace (eficace)’ cu ajutorul cirora acestea si poatd verifica daca
exista alte MEA emise pe numele unei anumite persoane, iar, in practica, diferitele instante emitente
afla despre existenta acestora numai atunci cand serviciul Interpol le comunica locatia persoanei

solicitate 1n strainatate.

Ar trebui remarcat faptul ca, desi in Romania nu exista un sistem cuprinzator de informatii privind
procedurile MEA, 1n noua lege se iau masuri in acest sens. Astfel, la articolul 81 alineatul (7) din
legea de punere in aplicare, introdus prin Legea 222/2008, se prevede intocmirea unui registru

privind MEA, menit sa Inregistreze activitatea instantelor in acest domeniu.

Dispozitia respectivi este formulatd dupa cum urmeaza: ,,Articolul 84° (Retragerea
mandatului european de arestare).

(1) Mandatul european de arestare se retrage in cazul in care au disparut temeiurile care au
Justificat emiterea acestuia ori daca persoana solicitata a decedat.

(2) In cazul previzut la articolul 66' (5), mandatul european de arestare se retrage dacd
persoana urmarita international a fost extradata sau predata in Romdania.

(3) Retragerea se solicita de instanta emitentd, care informeaza despre aceasta autoritatea
Jjudiciara de executare, Ministerul Justitiei i, dupa caz, parchetul care efectueaza sau
supravegheaza activitatea de urmarire penala sau instanta care a dispus asupra masurii
arestarii preventive a inculpatului ori care a hotardt cu privire la masurile de siguranta.’
Cu toate ca, dupa cum s-a afirmat anterior, in conformitate cu articolul 83 alineatul (6) din
legea de punere in aplicare, Tnainte de modificarea acesteia prin Legea 222/2008, instantele
emitente aveau obligatia de a transmite o copie a MEA Ministerului Justitiei, nu exista nicio
indicatie conform careia aceste informatii trebuiau inregistrate sau prelucrate in scopul
consultarii externe. De asemenea, nu existad nicio indicatie conform careia instanta emitenta ar
trebui sa solicite n prealabil informatii de la CCPI cu privire la MEA nesolutionate emise
impotriva unei anumite persoane.

’
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33. COMPLETAREA FORMULARELOR/DOCUMENTELE LEGALE

Pentru emiterea unui MEA trebuie utilizat formularul prevazut in anexa 1 la legea de punere in

. 1 A - o A . o .y
aplicare’, care 1l reflecta pe cel prevazut in decizia-cadru. Responsabilitatea pentru completarea
formularului MEA 1i revine exclusiv judecatorului care emite mandatul, desi echipa de experti a
fost informata ca, 1n acele cazuri in care MEA este emis la cererea procurorului, practica curenta
este ca acesta din urma sa redacteze o nota cuprinzand toate informatiile necesare pentru
completarea MEA, urmand ca judecétorul care emite mandatul sa realizeze transcrierea.
In cursul chestionarilor nu au fost raportate probleme recurente legate de formularul MEA, 1n

general, sau de o sectiune a acestuia, In mod special.

Conform informatiilor furnizate, in perioada 2006-2008 au fost organizate o serie de seminarii
pentru judecatori, procurori si grefieri, in scopul asigurarii unei interpretari si a unei practici unitare
in ceea ce priveste emiterea, completarea si transmiterea MEA. In sprijinul autoritatilor judiciare,
MJ a publicat un manual in 2006, iar 1n perioada ianuarie - martie 2007 a difuzat in randul
judecatorilor si procurorilor o serie de note informative cuprinzand sugestii referitoare la emiterea si
transmiterea MEA®. De asemenea, Manualul european privind MEA este disponibil pe site-urile

Ministerului Justitiei si al Institutului National al Magistraturii.

3.4. TRADUCEREA MEA

In conformitate cu articolul 81 alineatele (3) si (6) din legea de punere in aplicare, astfel cum a fost
modificatd prin Legea 222/2008, instantei emitente 1i revine responsabilitatea de a furniza
traducerea MEA 1n limba solicitatd de autoritatea de executare, in termen de 24 de ore de la
localizarea persoanei solicitate. Legea prevede ca instanta trebuie sa atribuie traducerea unui
Htraducdtor autorizat” sau, in cazul in care niciun astfel de traducator nu este disponibil in

circumscriptia sa, aceasta trebuie sa notifice acest lucru MJ, care ar trebui sa furnizeze traducerea.

! Articolul 79 alineatul (2).
In urma publicarii oficiale a Legii 222/2008, o astfel de notd a fost transmisa tuturor
instantelor si parchetelor pentru a le informa cu privire la principalele modificari introduse.
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3.5. TRANSMITEREA MEA

In cazul in care locul in care se afld persoana solicitati este cunoscut, articolul 82 alineatul (1) din
legea de punere in aplicare prevede cd instanta emitentd poate transmite MEA direct autoritatii de
executare. Autoritatea emitenta are un grad ridicat de libertate in ceea ce priveste stabilirea
mijloacelor de transmitere, intrucat MEA poate fi transmis ,prin orice mijloc de transmitere sigur,
care lasa o urma scrisa”, cu conditia ca autoritatea judiciard de executare sa poata verifica

.. .1
autenticitatea acestuia .

De asemenea, MEA pot fi transmise prin intermediul MJ, a carui competenta in acest sens este
prevazuta la articolul 78 alineatul (3) litera (b) din legea de punere in aplicare, astfel cum a fost
modificatd prin Legea 222/2008. Dispozitia respectiva reflectd o activitate care, dupa cum s-a
explicat in cursul vizitei de evaluare, constituia o practica curenta inainte de modificarea legii. Intr-
adevar, din informatiile colectate rezulta ca autoritatile judiciare romane obisnuiesc sd se bazeze pe

sprijinul MJ si al BCN Interpol in transmiterea MEA.

In cazul in care locul unde se afld persoana ciutatd nu este cunoscut, instanta emitenta trebuie si
transmitd mandatul european de arestare catre CCPI, pentru a fi difuzat mai departe prin canalele
Interpol, in conformitate cu articolul 83 alineatul (2) din legea de punere in aplicare. De asemenea,
sunt prevazute difuzarea prin intermediul SIS si transmiterea prin sistemul securizat de

telecomunicatii al Retelei Judiciare Europene, atunci cand va deveni operational.

3.6. CHESTIUNI RIDICATE DE STATELE MEMBRE DE EXECUTARE SI CANALELE DE
COMUNICARE UTILIZATE
Autoritatile romane au informat expertii cu privire la anumite cazuri (UK, IE) in care autoritatile de
executare au pus 1n discutie redactarea MEA (de exemplu, in ceea ce priveste descrierea, natura si
incadrarea juridica a faptei). in astfel de cazuri, dificultitile au fost solutionate, de obicei, prin
furnizarea catre autoritatile de executare a unor informatii/clarificari suplimentare, sau a textelor
dispozitiilor relevante, dupa caz. Au fost raportate cazuri in care autoritatile de executare au solicitat
emiterea unui nou MEA (IT, UK, IE), desi, conform informatiilor furnizate, nu toate instantele
emitente s-au conformat acestor solicitdri. Au fost de asemenea inregistrate probleme legate de
transmiterea in timp util a unor versiuni lingvistice corespunzatoare ale MEA (BG, SK, PL), care ar

trebui privite din perspectiva lipsei de traducatori in anumite circumscriptii.

Articolul 83 alineatul (1) din legea de punere in aplicare.
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Echipa de experti a fost informata ca, in mai multe randuri, au existat probleme in legatura cu
garantia rejudecarii In cazurile de judecata in lipsa. S-a constatat ca, desi este o practica curentd a
instantelor romane sa ofere o astfel de garantie prin trimiterea la dispozitia pertinentd din Codul
roman de procedura penala (articolul 522), aceasta nu este considerata suficientd de autoritatile de
executare ale anumitor state membre, care solicitd o declaratie expresa a autoritatii care ofera

garantia.

De asemenea, anumite state membre (BG, SE si IE) au ridicat semne de Intrebare in ceea ce priveste
insdsi substanta garantiei, astfel cum este prevazuta in legislatia nationala. in aceste cazuri,
preocuparile autoritatilor de executare sunt legate de acceptarea larga a judecatii in lipsa in
Romania, de faptul ca legislatia romaneasca considera ca este suficient ca acuzatul sa fie prezent la
una dintre sesiunile pertinente ale instantei (fiind astfel informat cu privire la acuzatiile care i se
aduc) pentru a se considera ca judecata s-a desfasurat in prezenta acuzatului si cd, chiar si atunci
cand se considera ca judecata s-a desfasurat in lipsa acuzatului, articolul 522 din CPP permite o
,verificare a admisibilitatii” cererii de rejudecare (,,poate fi rejudecat”). Echipa de experti a fost

informata ca aceste chestiuni vor fi abordate in cadrul unei reforme ulterioare a CPP.

3.7. CERERI DE INFORMATII SUPLIMENTARE ADRESATE DE STATELE MEMBRE DE
EXECUTARE

Conform informatiilor furnizate in raspunsurile la chestionarul privind MEA, cele mai frecvente

cereri de informatii suplimentare se refereau la descrierea infractiunilor si indicarea mijloacelor de

proba, la informatii generale privind dispozitiile legale aplicabile sau sistemul juridic roméanesc, la

condamnadrile anterioare ale persoanei solicitate mentionate in MEA, si la copii ale hotararilor

penale de condamnare pentru care s-au emis MEA.

Autoritatile romane au raportat ca, in mai multe cazuri, termenul scurt stabilit de autoritatea de
executare pentru transmiterea informatiilor solicitate (de exemplu termenul de 2-3 zile stabilit de
curtile de apel din Italia), coroborat cu faptul ca informatiile solicitate trebuiau traduse, au dus la

nerespectarea cererii i, in consecintd, la eliberarea persoanei solicitate de catre statul de executare.

Ar trebui remarcat faptul ca, in conformitate cu articolul 83 alineatul (5) din legea de punere in
aplicare, instanta emitenta poate transmite din proprie initiativa orice informatii suplimentare pe

care le considera necesare in vederea executarii MEA.
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3.8. REGIMUL JURIDIC CARE REGLEMENTEAZA RETURNAREA PROPRIILOR
RESORTISANTI IN VEDEREA EXECUTARII UNEI PEDEPSE'

Nu exista un regim specific privind returnarea cetatenilor statelor membre de executare atunci cand

Romania actioneaza in calitate de stat membru emitent. Functionarii chestionati au precizat ca nu au

existat astfel de cazuri si au fost de parere ca aceasta chestiune este reglementata de Conventia

Consiliului Europei privind transferarea persoanelor condamnate din 1983.

Ca si in cazul garantiei rejudecirii (articolul 84"), articolul 84* din legea de punere in aplicare
(introdus prin Legea 222/2008) prevede ca autoritatii emitente ii revine responsabilitatea de a oferi
garantia transferarii in caz de condamnare. Se pare ca aceasta era practica curenta si inainte de
modificarile introduse prin Legea 222/2008. In plus, conform raspunsurilor la chestionarul privind
MEA, in astfel de cazuri, instanta emitenta a informat parchetul si instanta care judeca respectiva
cauzd, precum si unitatea in care persoana solicitata era tinuta in detentie, pentru a se asigura ca

persoana respectiva este transferata inapoi.

Echipa de experti precizeaza cd, in conformitate cu articolul 25 din Decizia-cadru
2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri
privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeana, (publicata in cursul
pregatirii prezentului raport), ,,Fara a aduce atingere Deciziei-cadru 2002/584/JA1,
dispozitiile prezentei decizii-cadru se aplica mutatis mutandis, in mdsura in care sunt
compatibile cu dispozitiile deciziei-cadru respective, executarii pedepselor, in situatiile in
care [...], in temeiul articolului 5 alineatul (3) din decizia-cadru respectiva, acesta (un stat
membru) a impus conditia ca persoana sa fie returnatd pentru a executa pedeapsa in statul
membru in cauza, cu scopul de a se evita impunitatea persoanei respective.”.

Articolul 26 — Raportul cu alte acorduri si intelegeri, din aceeasi decizie-cadru, este formulat
dupa cum urmeaza: ,,/. Fara a aduce atingere aplicarii acestora intre statele membre si
statele terte, precum si aplicarii lor intr-o perioada tranzitorie, in conformitate cu articolul
28, prezenta decizie-cadru inlocuieste, de la 5 decembrie 2011, dispozitiile corespunzatoare
ale urmatoarelor conventii aplicabile in relatiile dintre statele membre: - Conventia
Europeana asupra transferarii persoanelor condamnate din 21 martie 1983 precum si
protocolul aditional la aceasta din 18 decembrie 1997 [...]”.
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3.9. PREDAREA TINERILOR SI GARANTIILE CORESPUNZATOARE

Functionarii chestionati au raportat cd, in cazul Italiei, a existat o situatie In care predarea unei
persoane care era minora la data savarsirii faptei a fost refuzata de autoritatea de executare pe
motivul presupusei neadecvari a procedurii aplicabile in Romania pentru judecarea unor astfel de
infractiuni, n pofida informatiilor suplimentare furnizate de autoritatea emitenta romana, care

demonstrau ca procedura respectiva include toate garantiile necesare.

3.10. COMUNICAREA GENERALA CU STATUL MEMBRU DE EXECUTARE

Autoritatile romane au remarcat deficientele existente in ceea ce priveste comunicarea de catre
statele membre de executare a informatiilor relevante referitoare la progresul procedurilor MEA,
subliniind ca acest fapt poate cauza probleme, in special in cazul MEA emise in vederea urmaririi

penale.

Potrivit autoritatilor romane, putine state membre notifica autoritatii emitente decizia luata cu
privire la MEA, si nu intotdeauna in mod direct, ci mai degraba prin intermediul Interpol sau al MJ.
In acest sens, s-a precizat ci, in cele mai multe cazuri, informatiile privind decizia de predare sunt
primite de autoritatea emitentd romana prin intermediul politiei, dupa ce persoana solicitatd a fost

deja adusa in Romania.

3.11. MECANISMELE PREDARII (INCLUSIV ALE PREDARII TEMPORARE) PESOANELOR
SOLICITATE/TERMENE-LIMITA/GARANTII

in conformitate cu articolul 84* din legea de punere in aplicare, preluarea persoanei solicitate se

realizeaza de CCPI, care este, de asemenea, insarcinat cu aranjamentele practice necesare in

coordonarea cu omologii strdini. Pana la introducerea modificarilor prin Legea 222/2008, aceste

sarcini erau indeplinite de Directia de Investigatii Criminale din cadrul Inspectoratului General al

Politiei.

Nu au fost raportate probleme legate de acest aspect, cu exceptia unor dificultati in ceea ce priveste
respectarea termenelor 1n cateva cazuri, datorate transmiterii tardive a deciziei de predare de cétre

statul membru de executare.

3.12. CONCURSUL DE MEA/CERERILE DE EXTRADARE/PREDAREA ULTERIOARA
Autoritatile chestionate au raportat un singur caz de MEA 1n concurs, care nu fusese nca solutionat

la data vizitei de evaluare.
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CHELTUIELI

Nu au fost raportate probleme in ceea ce priveste plata cheltuielilor legate de procedurile MEA.

3.13. ALTE OBSERVATII

Predarea accesorie

In legea de punere in aplicare nu exista dispozitii referitoare la infractiunile conexe.

Regula specialitatii

Expertii au fost informati cu privire la faptul ca, dupa ce persoana solicitata este predata, nu exista
niciun mecanism care sd permitd instantelor romane sa verifice daca se aplica se aplica regula

specialitatii.

4. ORGANIZARE SI PRACTICI - ROLUL DE STAT MEMBRU DE EXECUTARE
Conform informatiilor furnizate in cursul vizitei, in 2007 Romania a primit 284 MEA, dintre care
65 au fost refuzate, 8 nu erau inca solutionate si 211 au fost executate'. in 2008 (pana la 31
octombrie) Romania a primit 255 MEA, dintre care 28 au fost refuzate, 39 nu erau inca solutionate

si 188 au fost executate’.

4.1. PROCEDURI DE PRIMIRE

in conformitate cu articolul 78 alineatul (2') din legea de punere in aplicare (introdus prin articolul
26 din Legea 222/2008), autoritatile competente sa primeascd MEA sunt MJ si parchetul de pe
langa curtea de apel 1n a cérei circumscriptie este localizata persoana solicitatd, aceasta din urma
fiind definitd ca autoritate de executare la articolul 78 alineatul (2). In cazul in care nu se cunoaste
locul 1n care se afld persoana cautatd in Romania, competenta de a primi MEA revine Parchetului
de pe langa Curtea de Apel Bucuresti. Prin urmare, instantele nu mai sunt Imputernicite sa actioneze

in calitate de autoritati de primire, cum se intampla Tnainte de introducerea modificarilor prin Legea

222/2008.

Aceste informatii nu corespund cifrelor furnizate in raspunsurile la chestionarul privind
informatiile cantitative referitoare la utilizarea practici a MEA (10330/08), potrivit carora in
2007 s-au primit 274 MEA, dintre care 237 au dus la predarea efectiva a persoanei solicitate.
Informatii detaliate privind motivele de refuz sunt furnizate in capitolul 4.6 de mai jos.
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In ceea ce priveste transmiterea MEA si a documentelor conexe prin intermediul MJ, s-a constatat
in timpul chestionarilor ca aceasta constituie o practica curentd in unele state membre (UK a fost
mentionat in mod explicit), chiar si in cazurile 1n care autoritatea judiciard romana de primire este
cunoscuti. in astfel de cazuri, in conformitate cu articolul 78 alineatul (3) litera (a) din legea de
punere 1n aplicare, astfel cum a fost modificata prin Legea 222/2008, in urma primirii MEA, MJ

trebuie sa il transmitd parchetului competent.

Avand 1n vedere faptul ca procedura de primire a MEA a fost complet modificatd prin Legea
222/2008, echipa de evaluare nu a putut inregistra niciun fel de detalii specifice referitoare la
functionarea acestui sistem in practici. In ceea ce priveste situatia anterioara modificarii legii de
punere in aplicare, functionarii chestionati au explicat cA MEA erau in general transmise curtii de
apel insarcinate cu executarea prin fax, si numai in rare cazuri prin e-mail. Ca practica generala,

MEA original nu era necesar pentru a lua o decizie privind executarea MEA.

Ar trebui remarcat faptul ca, in conformitate cu articolul 86 anterior din legea de punere in aplicare,
era prevazuta obligatia instantei de primire de a notifica primirea unui MEA Ministerului Justitiei;

dispozitia respectiva a fost Insa abrogata de Legea 222/2008.

4.2. FORMA MANDATULUI SI PROCEDURILE DE REVIZUIRE
in temeiul legii de punere in aplicare', procurorul desemnat de procurorul general al pachetului de
primire sa desfagoare procedurile MEA trebuie sa realizeze o serie de sarcini, grupate sub numele

de ,,proceduri prealabile”, care cuprind urmatoarele verificari:

e  Traducere. In termen de 24 de ore de la primire, procurorul trebuie sa verifice daci MEA
este nsotit de o traducere in limbile romana, engleza sau franceza; daca MEA nu este insotit
de o astfel de traducere, procurorul trebuie sa solicite autoritatii emitente traducerea. Daca
MEA este 1nsotit de o traducere in limbile engleza sau franceza, procurorul trebuie sa
dispuna traducerea acestuia in limba romana in termen de doua zile. Conform informatiilor
furnizate in raspunsurile la chestionarul privind MEA, in regimul anterior, unele curti de
apel acceptau de asemenea MEA emise in limba oficiald a statului membru emitent, fara a

solicita traducerea 1n limbile romana, engleza sau franceza.

Articolul 88" din legea de punere in aplicare, modificata prin Legea 222/2008.

8267/1/09 REV 1 ai/DMG/cm 15
DG H 2B RESTREINT UE RO



RESTREINT UE

Continutul MEA. Procurorul trebuie sa verifice daca MEA contine toate informatiile
necesare, astfel cum prevede articolul 79 alineatul (1) din legea de punere in aplicare, care
reflectd prevederile articolului 8 alineatul (1) din decizia-cadru; daca aceasta conditie nu este
indeplinitd, procurorul trebuie sa solicite de urgenta autoritatii emitente sa transmita
informatii suplimentare, stabilind un termen-limitd in acest sens. Aceasta nu aduce atingere
competentei, acordate curtii de apel 1n calitate de autoritate de executare 1n temeiul
articolului 90 alineatul (12), de a solicita informatii suplimentare dupa ce cazul este adus in

atentia sa.

Inainte de modificarile introduse in legea de punere in aplicare prin Legea 222/2008, verificarile
respective erau realizate de un complet de doi judecatori desemnati in cadrul instantei de executare

pentru a prelucra informatiile din MEA.

4.3. INVESTIGATIILE REFERITOARE LA LOCALIZAREA PERSOANEI
SOLICITATE/PROCEDURILE DE DIFUZARE
in conformitate cu articolul 88" alineatul (3) din legea de punere in aplicare, astfel cum a fost
modificatad prin Legea 222/2008, procurorul are obligatia de a ,,(lua) masurile necesare pentru
identificarea, cautarea, localizarea §i prinderea persoanei solicitate” numai daca sunt indeplinite
cerintele privind continutul si traducerea MEA, astfel cum au fost descrise anterior. Conform
raspunsurilor la chestionarul privind MEA, in aceasta privinta se pot distinge doua situatii: (i) daca
informatiile furnizate de autoritatea emitentd permit localizarea persoanei solicitate, procurorul
solicita autoritatilor politienesti locale competente sa localizeze, sa verifice identitatea si sa prinda
persoana solicitatd, (ii) in caz contrar', la cererea procurorului, Inspectoratul General al Politiei
Romane organizeaza verificarile si cautarile adecvate la nivel national pentru a localiza persoana

solicitata.

In cazul in care, din activitatea desfasurata in vederea localizarii persoanei cautate, reiese ca aceasta
din urma se afla in circumscriptia altei curti de apel, procurorul trebuie sa transmita de indata

dosarul parchetului competent, informand autoritatea emitenta si MJ.

A se vedea capitolul 4.1 de mai sus referitor la competenta Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti n cazurile in care nu este cunoscut locul in care se afla persoana solicitatd in
Romania.
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In cazul in care verificarile efectuate arati ,,in mod neindoielnic” ¢ persoana solicitata nu se afla in
Roménia, articolul 88" alineatul (5) (introdus prin Legea 222/2008) prevede ci procurorul trebuie si
dispuna ,,clasarea” cauzei. Echipa de experti a Intrebat cum ar trebui interpretata dispozitia
respectiva, in special daca un nou MEA ar fi necesar in cazul in care persoana solicitatd ar aparea pe
teritoriul Romaniei dupa clasarea cauzei. Autoritatile chestionate au exprimat opinii diferite; potrivit
informatiilor colectate cu ocazia vizitei la Inalta Curte de Casatie si Justitie, interpretarea

predominanta pare a fi aceea conform careia MEA original raimane valabil si executoriu.

7 3 A . 1 . W S

In conformitate cu legea de punere in aplicare’, procurorul trebuie sa informeze cu privire la
primirea MEA autoritatile judiciare din Romania care desfagoara investigatia sau judecata Impotriva
persoanei solicitate pentru aceeasi infractiune sau pentru altd infractiune decat cea pentru care a fost

emis MEA.

In cursul vizitei la BCN Interpol, echipei de experti i s-a explicat ¢a sunt verificate numai alertele
rosii bazate pe MEA ale Interpol adresate in mod expres Interpol-Romania. in astfel de cazuri, BCN
Interpol initiaza actiuni pentru a incerca sa localizeze, in Romania, persoana solicitata. Totodata, in
baza nationald de date a persoanelor cautate se introduce un anunt. Atunci cand locul in care se afla
persoana solicitata a fost stabilit, sau atunci cand acesta este cunoscut in urma unei alerte rosii,
autoritatile locale de politie sunt contactate pentru a verifica aceste informatii. Dupa ce persoana
solicitata este localizatd, BCN Interpol informeaza parchetul competent si, in paralel, solicita

omologilor sdi strdini sa transmitd MEA.

4.4. PROCEDURILE DE ARESTARE/PRIMUL TERMEN DE JUDECATA

Potrivit informatiilor furnizate in raspunsurile la chestionarul privind MEA, nainte de modificarea
adusa legii de punere 1n aplicare prin Legea 222/2008, nu era o practica curenta sa se procedeze la
arestarea persoanei solicitate pe baza unei alerte rosii a Interpol, fiind solicitata, in general,

transmiterea unui MEA

! Articolul 88" alineatele (6) si (7).
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In urma modificarilor introduse prin Legea 222/2008, legea de punere in aplicare distinge trei

situatii:

e Retinerea persoanei solicitate pe baza unui MEA [articolul 887 alineatul (1)].

e Retinerea persoanei solicitate pe baza unei alerte rosii a Interpol (articolul 88°). Aceasta este
conceputa ca o exceptie de la regula generala (retinerea pe baza unui MEA), si se utilizeaza
in caz de urgenta. In acest caz, CCPI are obligatia de a solicita prin canalele Interpol
transmiterea MEA cétre parchetul competent din Romania in termen de 48 de ore de la
retinerea persoanei solicitate. Ar trebui remarcat faptul ca, avand in vedere noutatea acestei
dispozitii, autoritatile chestionate nu au fost in masura sa ofere echipei de experti un raspuns

clar referitor la modul in care ar trebui sa fie pusa in aplicare.

e Retinerea de citre politia judiciara [articolul 88° alineatul (3)].

In primele doud cazuri, masura este luata de procurorul competent. In ultimul caz, persoana trebuie

sd fie prezentatd procurorului in primele 10 ore de la retinere.

Odata ce persoana este adusa in fata procurorului, aceasta trebuie sa fie ascultatd in prezenta
apardtorului' pentru ca procurorul si ia o decizie privind misura ,,retinerii”, care poate avea o
durati de pani la 24 de ore®. Persoana solicitata trebuie sa fie informati de catre procuror cu privire
la motivele retinerii. De asemenea, acesteia trebuie sa i se comunice o copie a MEA si a traducerii
acestuia, daca este disponibild. Legea nu stipuleaza in mod clar daca ,,traducerea” se refera la o
traducere intr-o limba inteleasa de persoana retinutd. De asemenea, legea de punere in aplicare
prevede posibilitatea ca persoana retinuta sa solicite sa fie informata o persoana desemnata de
aceasta, cu exceptia cazului in care procurorul refuza aceasta solicitare, pe motiv ca acest lucru ar
putea afecta executarea MEA sau a oricarui alt MEA emis impotriva altor participanti la sdvarsirea

infractiunii.

Articolul 88” alineatul (1) din legea de punere in aplicare, modificata prin Legea 222/2008.
in conformitate cu articolul 88> alineatul (5), in cazul in care persoana solicitatd este minora
termenul previazut la alineatul (1) se reduce la jumatate. In acest caz, retinerea poate fi
prelungita, daca se impune, prin ordonantd motivata, pe o duratd de cel mult § ore.
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In conformitate cu articolul 89 din legea de punere in aplicare, astfel cum a fost modificatd prin Legea
222/2008, in urma luarii unei decizii privind retinerea persoanei solicitate, procurorul trebuie sa
inainteze autoritatii de executare competente (curtea de apel careia 1i este atagat parchetul) o ,,propunere
de luare a misurii arestarii persoanei solicitate”. in cadrul instantei' cauza ii este repartizatd unui singur
judecitor [nu unui complet de doi judecitori’, cum prevedea articolul 88' alineatul (1) anterior din legea
de punere in aplicare], care decide atat cu privire la detentia persoanei solicitate in vederea predarii, cat
si cu privire la executarea MEA, urmand procedura stabilita la articolul 90 din legea de punere in
aplicare (a se vedea capitolul 4.5 de mai jos). In principiu, se decide cu privire la ambele aspecte intr-un
singura audiere, cu exceptia cazului in care judecatorul pe rolul cruia se afla cauza considera ca este
necesar sa desfasoare o audiere separata pentru a lua decizia privind predarea sau sa solicite informatii
sau garantii suplimentare din partea autoritatii emitente in vederea ludrii unei decizii privind executarea
MEA. De asemenea, atunci cAnd persoana a fost retinuti in temeiul articolului 88° din legea de punere in
aplicare, articolul 90 alineatul (2) prevede ca judecatorul poate dispune arestarea persoanei solicitate sau
impunerea obligatiei de a nu parasi localitatea pe o duratd de 5 zile; in acest caz, se amana audierea
pentru luarea unei decizii privind predarea si procurorului i se acorda un termen de cinci zile pentru a

furniza MEA, insotit de traducerea acestuia in limba romana.

Detentia nu poate fi dispusa pentru o perioada initiala mai mare de 30 de zile, dupa care conditiile
trebuie reexaminate periodic la fiecare 30 de zile si, daca este necesar, trebuie sa se emitd o noua
ordonanta. In acest sens, articolul 90 alineatul (11) astfel cum a fost modificat prin Legea 222/2008
prevede ca ,,in cazul in care persoana solicitata este pusa in libertate, instanta dispune fata de
aceasta masura obligarii de a nu parasi localitatea | ...]”. Durata totald a detentiei pana la predarea
efectiva citre statul membru emitent nu poate depasi 180 de zile®. Ciile de atac impotriva
hotararilor privind detentia in asteptarea incheierii procedurilor MEA sunt previzute la articolul 94
din legea de punere in aplicare, in conformitate cu care se poate declara recurs pe motive de drept la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in termen de 24 de ore de la pronuntarea hotararii. Recursul se

. < A . n . .4
solutioneaza in termen de 3 zile de la inregistrarea cauzei.

In conformitate cu articolul 89 alineatul (3) din legea de punere in aplicare, modificatd prin
Legea 222/2008, fiecare instanta intocmeste si pastreaza Registrul privind arestarea si
predarea in baza MEA.

Un judecator numit in mod aleatoriu dintre judecatorii instantei si un judecator de serviciu de
pe lista de permanenta.

Acest termen-limita, introdus prin Legea 222/2008, este conform cu articolul 23 din
Constitutia Romaniei, care impune respectivul termen 1n ceea ce priveste detentia in fazele
care preced etapa de judecatd in cazurile interne.

Articolul 94* din legea de punere in aplicare.
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Legea de punere in aplicare nu specifica criteriile in baza carora judecatorul poate decide detentia
persoanei solicitate (nici cele pentru luarea masurii de retinere de cétre procuror). In acest sens,
conform raspunsurilor la chestionarul privind MEA, practica generald, inainte de modificarile
introduse prin Legea 222/2008, era sa se {ind in detentie persoana solicitata pe parcursul

. 1
procedurilor .

4.5. DECIZIA DE PREDARE/ GARANTII — CERINTE SI GARANTII OFERITE
Procedura de executare a MEA este prevazuta la articolul 90 din legea de punere in aplicare, acesta

fiind reformulat in intregime in Legea 222/2008.

Sedinta de judecata este publica, cu exceptia cazului in care procurorul sau persoana solicitata cer
ca sedinta de judecata sa fie secretd, sau judecatorul desemnat sa judece cauza considera ca acest
lucru este necesar. Judecétorul trebuie sa verifice mai Intai identitatea persoanei solicitate si sa i
aduca la cunostintd drepturile prevazute la articolul 91 din legea de punere in aplicare (informatii
privind continutul MEA, aparator, interpret), efectele regulii specialitatii, posibilitatea de a consimti
la predare, consecintele acestui consimtamant si, in special, caracterul irevocabil al acestuia. In
cazul in care persoana solicitata este un cetatean roman si MEA a fost emis in vederea condamnarii,
judecatorul trebuie sa intrebe de asemenea persoana solicitata daca este de acord sa execute
pedeapsa in statul membru emitent. In continuare, procedura care duce la decizia de predare
variaza, 1n functie de consimtdmantul, respectiv lipsa consimtdmantului, persoanei solicitate de fi

predate.

Consimtamaéantul la predare

In conformitate cu articolul 90 alineatul (5), daca persoana solicitatd este de acord si fie predata,
consimtamantul acesteia trebuie sa fie inregistrat in procesul-verbal al sedintei, cu semnatura
judecatorului, a grefierului, a persoanei solicitate si a aparatorului acesteia. Renuntarea la drepturile

conferite de regula specialitatii, daca este cazul, se consemneaza de asemenea.

In ciuda faptului ca, in conformitate cu articolul 90 alineatul (9) din legea de punere in
aplicare, 1n cursul procedurii de executare a unui MEA instanta trebuie sa hotdrasca la fiecare
30 de zile cu privire la mentinerea arestarii persoanei solicitate sau la eliberarea acesteia,
luand, in cel de al doilea caz, toate masurile necesare pentru a impiedica fuga persoanei
solicitate, ,,inclusiv masurile preventive prevazute de lege”.
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Consimtamantul la predare nu poate duce la evitarea motivelor de refuz prevazute in legea de
punere in aplicare, intrucat, in conformitate cu articolul 90 alineatul (6), la judecarea cauzei,

judecatorul trebuie sa verifice daca oricare dintre acestea, fie obligatorii, fie optionale, se aplica.

Decizia trebuie luata in termen de 10 zile de la termenul de judecata in care s-a dat

. A 1 .. .o )
consimtamantul . Decizia respectiva este definitiva”.

Absenta consimtidméantului la predare

Daca persoana solicitatd nu consimte la predare, procedura continud cu audierea persoanei solicitate
care se va limita la ,,consemnarea pozitiei acesteia fata de existenta unuia dintre motivele
obligatorii sau optionale de neexecutare, precum §i eventuale obiectii in ceea ce priveste
identitatea™. In aceste cazuri, nu este fixat un termen pentru pronuntarea hotarérii judecitoresti; cu
toate acestea, termenele previzute in legea de punere in aplicare* pentru decizia definitiva cu privire
la executarea MEA sunt conforme cu decizia-cadru. Impotriva deciziei curtii de apel se poate

formula o cale de atac la Inalta Curte de Casatie si Justitie®.

Dupa cum s-a mentionat, procedura trebuie sa se desfasoare intr-o singura sedinta de judecata. Cu
toate acestea, judecatorul poate programa o audiere separatd pentru luarea unei decizii cu privire la
predare; acesta poate, de asemenea, amana cauza (cel mult 10 zile) daca apreciaza ca este necesar sa

se primeasca informatii sau garantii suplimentare din partea autorititii emitente®.

Atunci cand se adopta o decizie de executare a MEA, judecatorul trebuie sa emita, in acelasi timp,

un mandat prin care si se dispuni arestarea persoanei .

Dupi riménerea definitiva a deciziei de predare, judecitorul care executi mandatul® trebuie si
comunice, in termen de cel mult 24 de ore, decizia luata autoritatii judiciare emitente, Ministerului

Justitiei si Centrului de Cooperare Politieneasca Internationald’.

Articolul 95 alineatul (1) din legea de punere in aplicare.
Articolul 94" alineatul (2) din legea de punere in aplicare.
Articolul 90 alineatul (7) din legea de punere in aplicare.
Articolul 95 alineatul (2).

Articolul 94' din legea de punere in aplicare.

Articolul 90 alineatele (8) si (12) din legea de punere in aplicare.
Articolul 90 alineatul (13) din legea de punere in aplicare.

A se vedea nota de subsol de la capitolul 3.1 de mai sus.
Articolul 94 alineatul (2), modificat prin Legea 222/2008.

o 0 N N N AR WN -
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Garantii

in temeiul legii romane de punere in aplicare', solicitarea garantiilor previzute la articolul 5 din
decizia-cadru este obligatorie. In aceastd privinta, nu s-au adus la cunostinta echipei de experti
probleme deosebite. Cu toate acestea, ar trebui sa se ia act de faptul ca nu exista niciun sistem de

monitorizare a respectarii acestor garantii.

4.6. REFUZUL PREDARII

Motivele de neexecutare a unui MEA sunt enumerate la articolul 88 din legea de punere in aplicare,
astfel cum a fost modificata prin Legea 222/2008. Nu sunt considerate necesare precizari
suplimentare 1n aceastd privinta, deoarece motivele de refuz enumerate in legea de punere in
aplicare sunt conforme cu decizia-cadru. Niciun motiv de neexecutare considerat optional in

decizia-cadru nu are caracter obligatoriu n temeiul legii de punere in aplicare.

Dupa cum s-a mentionat, Romania a refuzat executarea MEA in 65 de cazuri in 2007, respectiv in
28 de cazuri in 2008 (pana la 31 octombrie). Urmatorul tabel detaliazd motivele de neexecutare

aplicate, in conformitate cu informatiile furnizate in cursul vizitei de evaluare:

Nr. de CAZURI
MOTIVE DE REFUZ 2007 2008 (pana la
31.10)
Imposibilitatea identificarii persoanei solicitate 20 13
Persoana solicitata nu se afld in Romania 14 8
MEA retras de autoritatea emitenta 12 1
Incalcarea articolul 6 din Conventia europeana pentru apararea 4 -
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
Normele de prescriptie 2 1
MEA emis inainte de 01.01.2007 2 -
Decesul persoanei solicitate 1 1
Cetatean roman 1 -
Insuficienta informatiilor furnizate de autoritatea emitenta 1 -
! Articolul 87.
8267/1/09 REV 1 ai/DMG/cm 22

DG H 2B RESTREINT UE RO




RESTREINT UE

Motive umanitare 1 -

Ne bis in idem 1 2

MEA emis pentru executarea unei pedepse care impune o amenda 1 -

Nu a fost atins pragul pentru pedeapsa 1 -

Eroare de identificare (amprentele digitale nu corespund cu cele 2 -

ale persoanei arestate)

Persoana solicitata a fost deja predata altui stat membru 1 -

MEA retras de autoritatea emitentd in urma amanarii predarii 1 -

In ceea ce priveste cazurile in care executarea MEA a fost refuzati din cauza presupusei incalcari de
catre statele membre emitente a principiilor unui proces echitabil prevazute la articolul 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, echipa de experti a
constatat ca, desi principiile in cauza nu sunt mentionate in legea de punere in aplicare ca motiv de
refuz, ele sunt utilizate in acest sens de anumite instante, pe baza preambulului deciziei-cadru (al
doisprezecelea considerent) si a articolului 6 din TUE. In Decizia nr. 581 din 18 februarie 2008,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat: ,,Din analiza dispozitiilor legale enuntate anterior,
precum §i din economia celorlalte dispozitii din legea speciala care reglementeaza executarea unui
mandat european de arestare, rezulta ca rolul instantei romdne, in aceasta procedura, se rezumd la
verificarea conditiilor de forma ale mandatului - aspectele legate de existenta faptelor imputate,
respectiv temeinicia masurii detinerii provizorii exced analizei impuse de dispozitiile Legii nr.
302/2004 -, la solutionarea eventualelor obiectiuni privind identitatea ridicate de persoana
solicitata si a motivelor de refuz al predarii pe care aceasta le poate invoca.” Echipa de experti a

luat act de faptul cd niciun MEA nu a fost refuzat din acest motiv in 2008.

47. CAILE DE ATAC SI IMPACTUL ACESTORA ASUPRA TERMENELOR
Impotriva deciziei curtii de apel privind executarea MEA se poate formula un recurs la Sectia
Penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, exclusiv pe motive de drept, in termen de 5 zile de la

pronuntarea acesteia. Fac exceptie cazurile in care persoana a consimtit la predare.

A . .. A . 1 . . - A
In temeiul legii de punere in aplicare’, recursul trebuie solutionat cu precadere, in termen de cel

mult 3 zile de la Inregistrarea cauzei.

! Articolul 942,
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In timp ce procedurile de recurs nu par si aiba un impact semnificativ asupra duratei procedurilor
MEA in Roménia, in rdspunsurile la chestionarul privind MEA au fost raportate o serie de cazuri' in
care termenele stabilite au fost depisite din cauza inaintirii unor exceptii de neconstitutionalitate”.
Potrivit autoritatilor romane, din acest motiv au fost introduse modificari la articolul 93 din legea de
punere 1n aplicare, care, in forma sa actuald, prevede ca exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in cursul procedurii de executare a unui mandat european de arestare trebuie judecate de Curtea

Constitutionala in termen de 45 de zile.

4.8. CHESTIUNI PRIVIND ARESTAREA SI PREDAREA PROPRIILOR CETATENI SI A
TINERILOR

Propriii cetiteni’

Romania a optat pentru regulamente care aplica atat articolul 4 alienatul (6) cat si articolul 5
alienatul (3) din decizia-cadru. Cel din urma articol a fost transpus ca motiv de neexecutare
optionald; in urma modificarilor introduse prin Legea 222/2008, acesta poate fi aplicat numai in
cazul in care persoana solicitata refuza sa execute pedeapsa sau ordinul de detentie in statul membru
emitent®. Garantarea returnirii este obligatorie in cazurile de urmdrire penald. Acest regim se aplica

exclusiv cetatenilor romani.

In raspunsurile la chestionarul privind informatiile cantitative referitoare la functionarea
practicd a MEA au fost inregistrate trei cazuri in 2007 (10330/08).

In conformitate cu informatiile furnizate, toate exceptiile de neconstitutionalitate au fost
respinse de Curtea Constitutionala.

Echipa de experti precizeaza ca articolul 25 din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in
materie penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executdrii lor in
Uniunea Europeand prevede urmatoarele: “Fara a aduce atingere Deciziei-cadru
2002/584/JA1, dispozitiile prezentei decizii-cadru se aplica mutatis mutandis, in masura in
care sunt compatibile cu dispozitiile deciziei-cadru respective, executarii pedepselor, in
situatiile in care un stat membru se angajeaza sa execute pedeapsa in cazuri in conformitate
cu articolul 4 alineatul (6) din decizia-cadru respectiva, ..., cu scopul de a se evita
impunitatea persoanei respective”.

Articolul 88 alineatul (2) litera (c') din legea de punere in aplicare inaintea modificarii
acesteia prin Legea 222/2008 prevedea urmatoarele: ,, (2) Autoritatea judiciara romana de
executare poate refuza executarea mandatului european de arestare in urmdatoarele cazuri: ...
¢') cand mandatul european de arestare a fost emis in scopul executdrii unei pedepse, dacd
persoana solicitata este cetdtean romdn §i instanta romdana competenta dispune executarea
pedepsei in Romania, potrivit legii romadne”.
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In cazurile in care se aplica motivul de refuz previzut la articolul 4 alineatul (6) din decizia-cadru,
in temeiul articolul 88 alineatul (3) din legea de punere 1n aplicare (introdus prin Legea 222/2008),
autoritatea judiciard romana de executare trebuie sa solicite autoritatii emitente, inaintea emiterii
unei decizii de refuz al executarii MEA, o copie legalizata a hotararii judecatoresti in scopul
recunoasterii ,,pe cale incidentald” a acesteia in cadrul acelorasi proceduri.

Daca autoritatea emitentd nu transmite copia solicitata in termen de 20 de zile de la formularea
cererii, se emite decizia de refuz al executarii MEA; in acest caz, In conformitate cu articolul 88
alineatul (4) din legea de punere 1n aplicare, autoritatea emitenta trebuie informata cu privire la
posibilitatea de a solicita ulterior recunoasterea si executarea pedepsei in baza instrumentelor

I . . A . A . I |
juridice aplicabile sau, in lipsa acestora, in baza reciprocitatii .

Predarea tinerilor

Pana la data vizitei de evaluare nu fusesera raportate probleme legate de acest subiect.

Ar trebui remarcat faptul 3, in temeiul articolul 88 din legea de punere in aplicare (introdus prin
Legea 222/2008), in cazul in care persoana solicitatd este minord, masura retinerii dispusa pe

procuror nu poate avea o duratd mai mare de 12 ore, putand fi prelungita cu pana la 8 ore.

4.9. PREDAREA/EXTRADAREA ULTERIOARA

Nu au fost raportate probleme legate de cererile de predare/extradare ulterioara.

4.10. PREDAREA AMANATA/CONDITIONATA
In conformitate cu informatiile furnizate in raspunsurile la chestionarul privind MEA, s-au
inregistrat 6 cazuri de predare amanata in 2007 (5 cu FRA, 1 cu HU), respectiv 3 cazuri in 2008

(pana la 31 octombrie).

Nu au fost raportate probleme legate de acest subiect.
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4.11. MECANISMELE PREDARII (INCLUSIV ALE PREDARII CONDITIONATE SAU
TEMPORARE) PERSOANELOR SOLICITATE
Dupa cum s-a mentionat, judecatorul care executd mandatul trebuie sd comunice decizia de predare
Ministerului Justitiei si Centrului de Cooperare Politieneasca Internationald in termen de 24 de ore
de la adoptarea deciziei definitive. CCPI trebuie sa organizeze apoi predarea, in cooperare cu

omologii sdi straini §i cu sprijinul autoritatilor politienesti de la locul de detentie.

Noutatea dispozitiei (inaintea adoptarii Legii 222/2008 competenta de executarea 1i revenea
Directiei de investigatii penale din cadrul Inspectoratului General al Politiei) a impiedicat colectarea

altor elemente cu privire la functionarea sistemului.

4.12. CONCURSUL DE MEA/CERERILE DE EXTRADARE

Nu au fost raportate astfel de cazuri.

4.13. CHELTUIELIE

Nu au fost raportate probleme legate de acest subiect.

4.14. ALTE OBSERVATII

Dispozitii tranzitorii

Cu toate ca dispozitiile legii de punere in aplicare nu impun limitari in ceea ce priveste executarea
MEA in legétura cu data infractiunilor pentru care a fost emis MEA, dispozitiile tranzitorii
prevazute la articolul 108 nu au permis autoritatilor romane sa execute mandatele europene de
arestare emise Tnainte de intrarea in vigoare a acestuia, care coincide cu aderarea Romaniei la UE (1
ianuarie 2007). Au fost raportate doud cazuri (ambele cu HU) 1n care executarea MEA a fost

refuzata din acest motiv.

Desi cu trecerea timpului scade posibilitatea de a intdmpina alte probleme in aceasta privinta,
dispozitiile respective au fost modificate prin articolul 57 din Legea 222/2008, astfel incat, in
temeiul noii formulari a articolului 108 alineatul (1), Romania va executa toate MEA primite dupa
intrarea 1n vigoare a legii de punere in aplicare, indiferent de data la care a fost savarsita

infractiunea pentru care a fost emis MEA, fara a se mai face trimitere la data emiterii.
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Predarea auxiliard

Legea de punere in aplicare nu cuprinde nicio dispozitie referitoare la aceasta chestiune. In lumina
raspunsurilor la chestionarul privind MEA, acest lucru nu ar impiedica instantele din Roméania sa
permitd executarea unui MEA de asemenea in raport cu infractiunile conexe incluse in acesta, cu
conditia dovedirii dublei incriminari. Pe parcursul chestionarilor, echipa de experti a luat act de

disponibilitatea autoritatilor chestionate de a coopera si de a executa MEA si in aceste cazuri.

5.  DISPOZITII PRIVIND FORMAREA

Formarea judecatorilor si a procurorilor

Institutul National al Magistraturii (denumit in continuare ,,INM”) asigura atat formarea initiala a
judecatorilor si a procurorilor cat si formarea continud a acestora. De asemenea, curtile de apel
organizeaza, sub coordonarea INM, activitati de formare pentru judecatorii si procurorii din

regiunile vizate. INM se afld sub supravegherea Consiliului Superior al Magistraturii.

In ceea ce priveste formarea cu privire la MEA, programa de formare de bazi a INM pentru
studentii din anul intai in domeniul dreptului european cuprinde un modul pe teme legate de MEA.
In ceea ce priveste formarea continud, din 2006 au fost organizate o serie de activitati legate de
MEA 1in cadrul planului anual de formare continud, o parte dintre acestea fiind organizate in cadrul
unui proiect de cooperare tehnica cu Institutul European de Administratie Publica din Luxemburg si
al unui proiect de infratire cu Austria, incluzand o serie de cursuri de formare pentru formatori.
Conform informatiilor furnizate, in 2007 au fost organizate 25 de seminarii in care au fost discutate
chestiuni legate de MEA, la care au participat 210 judecatori si 215 procurori; in aceeasi perioada
au fost organizate, in cadrul unui program descentralizat de formare, 26 de seminarii §i 16 reuniuni
si ateliere pe aceste teme. In 2008 au fost programate 10 seminarii in care au fost discutate chestiuni
legate de punerea in aplicare a MEA. In 2009 sunt previzute 13 seminarii pe tema cooperarii
internationale Tn materie penala in cadrul planului anual de formare continua (cu participarea a peste
1000 de magistrati); aceasta tema a fost identificata drept un domeniu prioritar in cadrul

programului descentralizat de formare continua pentru 2009.

In cadrul proiectului sus-mentionat de infratire cu Austria, a fost redactat un manual cu privire la
cooperarea judiciard in materie penald adresat judecatorilor si procurorilor, disponibil pe site-urile

MJ si INM.
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MJ a organizat reuniuni de lucru pe marginea MEA, la care au contribuit curtile de apel si

parchetele de pe langa curtile de apel.

In ceea ce priveste formarea lingvisticd, INM si Institutul CEELI de la Praga au dezvoltat in 2005
proiectul Language4Law, care include un portal e-invatare si producerea de materiale pedagogice.
In acest cadru, in 2006 au fost organizate 2 sesiuni de formare privind limbajul juridic in englezi, la
care au participat 46 de persoane (judecatori, procurori si formatori INM); in 2008 au fost
planificate alte 2 sesiuni de formare pentru un total de 34 de participanti. In cadrul unui proiect
Phare, in 2008 a fost organizata o sesiune de formare privind terminologia juridica 1n limba
franceza (13 participanti), un seminar privind terminologia juridica in limba engleza fiind
programat si se desfisoare la scurt timp dupa vizita de evaluare. In conformitate cu informatiile
furnizate, noii judecatori si procurori trebuie sa urmeze un curs de baza in limbile engleza sau

franceza.

Formarea grefierilor

Scoala Nationalad de Grefieri asigura formarea grefierilor. Programa de formare initiald cuprinde un
modul de formare privind cooperarea judiciard in materie penald, care include chestiuni legate de
MEA (o atentie deosebita fiind acordati completarii formularului MEA). In ceea ce priveste
formarea continud, in 2007 au fost organizate 11 seminarii (293 de participanti) pe aceste teme, o
sesiune cu durata de o zi fiind rezervati chestiunilor legate de MEA. In cadrul unui program Phare,
in 2007 au avut loc 4 seminarii (97 de participanti) in diferite locatii. In 2008 sunt previzute 7

seminarii pe aceste teme.

In cadrul proiectului sus-mentionat de infratire cu Austria, a fost redactat un manual privind

cooperarea judiciard in materie penald adresat grefierilor.

Formarea avocatilor

In conformitate cu informatiile furnizate, pana la momentul vizitei de evaluare nu fusese organizata
o formare specifica pentru avocati cu privire la chestiunile legate de MEA. In cursul reuniunii cu
reprezentantii baroului, expertii au fost informati ca Institutul National pentru Pregatirea si
Perfectionarea Avocatilor, insarcinat cu organizarea cursurilor de formare pentru avocati, a adoptat
programul european de formare profesionald, care ar trebui pus in aplicare incepand din 2009 si

printre ale carui componente se numara formarea in domeniul MEA.
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6. PERSPECTIVELE APARARII

Persoana solicitata are dreptul de a beneficia de asistenta juridica din momentul in care apare in fata
procurorului pentru o decizie privind masura de retinere. Participarea avocatului apararii este
obligatorie pe parcursul procedurii de executare a MEA. Prin urmare, daca persoana solicitatd nu

alege ea 1nsasi un avocat al apararii, acesta va fi desemnat din oficiu.

Drepturile fundamentale ale persoanei in procedurile MEA sunt enumerate la articolul 91 din legea
de punere in aplicare: sa fie informata cu privire la continutul mandatului european de arestare, sa
fie asistatd de un aparator ales sau numit din oficiu, sd primeasca asistenta lingvistica cu titlu
gratuit. Existd i alte dispozitii care reglementeaza aceasta chestiune: articolul 88> alineatul (3)
(dreptul de a i se inména o copie a mandatului european de arestare si a traducerii acestuia),
articolul 88 alineatul (4) (dreptul persoanei solicitate de a cere si fie incunostintatd despre masura
de retinere luatd de procuror o persoani pe care o desemneazi) si articolul 88° alineatul (2) (dreptul
persoanei solicitate de a fi informata cu privire la motivele retinerii, atunci cand aceasta este dispusa

pe baza unei semnaldri transmise prin Interpol).

Echipa de experti a avut ocazia de a se intdlni cu reprezentanti ai baroului care au adus precizari cu
privire la regimul de asistenta juridica in procedurile MEA. In conformitate cu informatiile
furnizate, avocatii din oficiu sunt numiti din randurile celor care se Inscriu in mod voluntar pe lista
stabilitd de fiecare barou. Nu exista liste speciale pentru cazurile MEA. Avocatii chestionati au

subliniat faptul cd onorariile pro-deo sunt foarte scazute (mai putin de 100 € pentru intreaga cauza).

La intrebarile legate de functionarea in practicd a MEA, avocatii consultati nu am semnalat

probleme in ceea ce priveste comunicarea cu acuzatul, accesul la documentele si declaratii cuprinse

gy

.....

7. CONCLUZII

Echipa de experti recunoaste nivelul inalt de pregatire in vederea vizitei, precum si deschiderea si
profesionalismul personalului din domeniu si al functionarilor chestionati. Echipa de experti ar dori,
de asemenea, sd mulfumeasca autoritatilor romane pentru ospitalitatea gi asistenta acordate pe tot

parcursul vizitei.
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In ceea ce priveste rezultatul evaludrii, echipa de experti ar dori si sublinieze ¢4, avand in vedere
faptul ca noua legislatie care aduce modificari majore regimului juridic existent cu privire la MEA a
fost adoptata cu cate zile Tnaintea vizitei, mare parte din informatiile disponibile anterior si-au
pierdut relevanta. In ceea ce priveste informatiile colectate pe teren, pe langa lipsa experientei
practice in punerea in aplicare a procedurilor nou elaborate, ar trebui remarcat faptul ca, in cursul
discutiilor, o mare parte a personalului din domeniu consultat de experti a facut referire la
regulamentele anterioare si multe dintre Intrebarile adresate cu privire la noua legislatie nu au primit

un raspuns concludent.

Acest context neobignuit a pus echipa de experti Intr-o pozitie destul de dificila in ceea ce priveste
evaluarea deplini a functionarii practice a MEA in Romania. In consecinti, numeroase constatiri
ale acestui raport ar trebui mentinute la un nivel foarte general sau ar trebui interpretate de statul
membru in cauza drept o invitatie de a clarifica anumite aspecte evidentiate in cursul punerii in
aplicare in practica a noului temei juridic al MEA. Mai mult, expertii subliniazd oportunitatea
organizarii unei noi vizite, In cadrul unui mecanism preconizat de monitorizare a celei de a patra

runde de evaludri reciproce, pentru a observa modul in care noul statut este aplicat in practica.

7.1. CONCLUZII GENERALE

7.1.1. Noua lege de punere in aplicare

Echipa de experti precizeaza ca, in special in urma modificarilor introduse prin Legea 222/2008,
legislatia romana respecta aproape in totalitate decizia-cadru. In aceasta privinta, noua lege a
eliminat mai multe lacune prezente in regulamentele anterioare si a adoptat o serie de bune practici
care, in opinia evaluatorilor, vor contribui in continuare la imbunatatirea sistemului. Mai mult, noile
dispozitii abordeaza anumite chestiuni care nu sunt aplicate in prezent, dar care vor asigura o

valoare addugata in anii urmatori (de exemplu, faptul ca alertele SIS sunt considerate echivalente cu

MEA).

7.1.2. Abordarea proactiva a autoritatilor romane

Echipa de experti a declarat ca autoritatile romane la toate nivelurile au o abordare proactiva si
manifestd o dorinta sincera si laudabild de a contribui la functionarea MEA. Aceasta atitudine se
regaseste in exemple desprinse atat din legislatie (de exemplu, recentele modificari introduse 1n
legislatia de punere in aplicare) cat si din practica (de exemplu, faptul ca nu se soliciti MEA

original pentru luarea unei decizii cu privire la predare).
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7.1.3. Comunicarea cu autoritatile judiciare straine

Unul dintre aspectele care au atras atentia echipei de experti a fost faptul ca autoritatile judiciare
romane se bazeaza in mare masura pe MJ si BCN Interpol pentru stabilirea si menginerea
contactelor cu omologii lor din alte state membre. Salutdnd totodata rolul deosebit de activ jucat de
MJ si BCN Interpol in acest domeniu, expertii considera ca dependenta instantelor de sprijinul
sistematic acordat de acestea denatureaza principiul comunicarii directe intre autoritatile judiciare,
care st la baza directivei-cadru. Echipa de experti identifica o serie de motive care stau la baza
acestei situatii, precum competentele lingvistice insuficiente ale autoritatilor implicate in
procedurile MEA, ezitarea in a contacta n mod direct corespondentii lor strdini (legate intr-o
anumitd masurd de absenta experientei practice in chestiunile privind MEA), dependenta de
serviciile MJ in chestiuni legate de traduceri si de schimbul de corespondenta cu autoritatile straine
si, In anumite cazuri, lipsa echipamentului de comunicare adecvat. Cu toate acestea, in opinia
expertilor, dificultatile care stau la baza acestei situatii pot si ar trebui sa fie depasite prin alte
mijloace decat mentinerea unui sistem care transforma o situatie considerata drept exceptie in
temeiul deciziei-cadru (implicarea intermediarilor in comunicarea dintre autoritatile judiciare) intr-o

practica curenta.

7.1.4. Lipsa de specializare a judecatorilor si procurorilor implicati in procedurile MEA

Sistemul practicat in Roméania pentru desemnarea judecatorului (judecatorilor) implicati in
procedurile MEA pe baza atribuirii aleatorii a cauzelor Impiedica acumularea unei experiente
practice semnificative si formarea unui grup de judecitori specializati. in urma modificarilor
introduse prin Legea 222/2008, pare posibila instituirea unui anumit grad de specializare, deoarece
competenta de a emite un MAE ii este conferitd unui , judecdtor delegat de presedintele” instantei'.
Cu toate acestea, 1n aceasta etapa nu se poate preciza daca dispozitia in cauza va fi interpretatd in

sensul permiterii identificarii unuia sau mai multor ,,puncte de reper” in cadrul fiecarei instante.

In cursul vizitei aceastd chestiune a fost discutati cu functionarii MJ care au sprijinit crearea unui
corp de judecatori specializati in cauzele legate de MEA, 1n cadrul fiecarei curti de apel, remarcand
faptul cad aceasta optiune s-a bucurat de asemenea de sprijinul judecatorilor in cursul reuniunilor
interne privind punerea in aplicare a MEA. Conform explicatiilor furnizate, decizia de a initia

aceasta specializare i apartine Consiliului Superior al Magistraturii.

A se vedea capitolul 3.1 de mai sus.
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7.1.5. Monitorizarea procedurilor MEA
Mecanismele corespunzatoare de colectare, prelucrare si difuzare a informatiilor relevante cu
privire la functionarea MEA si la procedurile MEA contribuie la o punere in aplicare mai eficienta a
MEA. In prezent, in Romania nu exista un astfel de mecanism care sa poata furniza informatii
complete, actualizate si usor accesibile. In acest sens, ar trebui Intreprinsa crearea, in cadrul fiecarei
instante, a unui registru al MEA (emise) si al arestarilor si predarilor efectuate pe baza MEA,

o . o . S .o . i o e
prevazut de ultima reforma legislativa'. In consecinta, echipa de experti indeamna autoritatile

romane sa ia noi masuri in aceasta directie.

7.1.6.Formarea

Pe parcursul vizitei, evaluatorii au avut sentimente contradictorii cu privire la eficienta sistemului
de formare existent. Statisticile privind procesul de formare a judecatorilor si procurorilor si datele
referitoare la seminariile pe marginea MEA organizate atat de MJ cat si de INM puse la dispozitia
echipei de experti sunt impresionante. Cu toate acestea, in cursul reuniunilor, s-a constatat existenta
unor opinii in general divergente, chiar si cu privire la chestiuni relativ simple (de exemplu,
predarea accesorie, returnarea cetatenilor romani, protectia generata de regula specialittii, predarea
temporard) cuprinse in mod expres in legislatie (acest caz nu se referd numai la noua legislatie
introdusa in 2008). In plus, o serie de profesionisti au declarat ¢ nu au fost niciodata invitati sa

participe la seminarii sau cursuri pe aceste teme.

Expertii au constatat ca nu au fost programate cursuri de pregatire in urma modificarilor majore
aduse de Legea 222/2008. Acestia au constatat de asemenea ca pana la vizita de evaluare nu
fusesera organizate cursuri specifice de pregatire pentru aparatori privind chestiunile legate de

MEA.

In ceea ce priveste formarea lingvistica, recunoscand totodata eforturile Intreprinse de institutiile
implicate in promovarea invatarii limbilor straine in randurile judecatorilor si procurorilor, echipa

de experti considera ca sunt necesare eforturi considerabile in acest domeniu.

Articolul 81 alineatul (7) si articolul 89 alineatul (3), modificate prin Legea 222/2008. A se
vedea capitolul 3.2 si nota de subsol de la capitolul 4.4 de mai sus.
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7.1.7. Difuzarea informatiilor privind MEA

Autoritatile romane (in special Ministerul Justitiei) au depus eforturi pentru a le oferi judecatorilor
si a procurorilor un acces adecvat la surse de informatii bine structurate si actualizate legate de
diversele aspecte ale mandatului european de arestare. Acest acces poate fi obtinut in special prin
intermediul unei pagini web usor accesibile si bine documentate a Ministerului Justitiei (care
cuprinde mai multe trimiteri utile la alt continut), precum si sub forma manualelor publicate si puse
de catre minister la dispozifia instantelor locale si a unitatilor de parchet. De asemenea, echipa de
experti apreciaza publicarea on-line de citre Curtea de apel Craiova si Inalta Curte de Casatie si

Justitie a jurisprudentei lor.

7.2. CONCLUZII PRIVIND ACTIVITATEA ROMANIEI IN CALITATE DE STAT
MEMBRU EMITENT

Chestiuni

7.2.1.Localizarea persoanelor urmarite in Romania

Pe parcursul vizitei la BCN Interpol, echipa de experti a fost informata ca in ultimele sase luni in

Romania au fost arestate 30 de persoane impotriva carora s-au emis MEA. Conform functionarilor

chestionati, acest lucru indica faptul ca sistemul pentru cautarea pe teritoriul national in vederea

executarii mandatelor nationale de arestare nu functioneaza in mod corespunzator. De asemenea,

expertii au constatat ca instantele aplica standarde diferite in ceea ce priveste evaluarea cerintei ca

persoana cautata sa se afle in strdindtate, o conditie necesara pentru emiterea MEA.

In opinia echipei de experti, se recomanda ca autorititile romane si stabileasci o metoda comuna de
verificare a prezentei persoanelor cautate In Romania fnaintea emiterii MEA, pentru a evita
utilizarea acestui instrument in cazurile in care persoana poate fi localizata pe teritoriul lor si pentru
a evita dificultatile in coordonarea MEA cu cazurile de urmarile penald privind aceeasi persoand in

alte jurisdictii.
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7.2.2.MEA multiple

Echipa de experti a constatat lipsa de coordonare in domeniul emiterii MEA, in special in cazurile
de urmarire penald si in cele mixte (urmarire/condamnare). Atunci cand existd mai multe cauze
pentru care MEA ar trebui emis in legaturd cu aceeasi persoana cautatd, instantele din Romania (sau
procurorii care Tnainteaza instantei motiunea de emitere a MEA) nu dispun de posibilitatea de a
coordona procesul de emitere pentru a putea transmite MEA in mod coordonat (la date apropiate).
In cazul in care se cunoaste locatia persoanei cautate, iar spre executare este trimis un singur MEA,
ar putea aparea probleme legate de aplicarea ulterioara a regulii specialitatii. La fel ca in cazul altor
state, in practica se poate intampla deseori ca, In absenta unei coordonari corespunzatoare, sa fie
trimis si executat un singur MEA, cauzele ramase fiind supuse unei proceduri incerte si anevoioase
de obtinere a consimtdmantului statului de executare pentru desfagurarea urmaririlor ulterioare. Se
pare ca In Romania nu exista, cu exceptia cazurilor de condamnare, si nici nu este prevazuta
introducerea unui mecanism care sa asigure cel putin un nivel minim de coordonare necesara in
aceasta privintd. Echipa de experti nu intentioneaza sa sugereze ca, in cazurile de urmarire sau in
cazurile de condamnare, ar trebui emis un singur MEA care sa includa toate cauzele intr-un sigur
document, dar este de parere ca ar trebui introdus un sistem de verificare sistematica, de rutind, a
tuturor chestiunilor nesolutionate (de exemplu de cétre politie sau prin cautari in bazele de date

disponibile)

7.2.3. Raportari ale statelor membre de executare

Autoritatile romane au indicat cd majoritatea statelor membre de executare nu informeaza
autoritatile emitente cu privire la progresele inregistrate in procedurile MEA. Acestea au remarcat,
de asemenea, faptul ca un numar redus de state membre notificd autoritatea emitentd cu privire la
decizia de predare sau furnizeaza detalii cu privire la perioada de timp petrecuta de persoana
solicitata 1n detentie in asteptarea predarii. Echipa de experti impartaseste preocuparile exprimate de

autoritatile romane pe marginea acestui subiect.

7.2.4. Proportionalitate

Conform cifrelor' furnizate in cursul vizitei, in aproximativ 75 % din cazuri, infractiunea care sti la
baza MEA nu corespunde niciuneia dintre categoriile enumerate la articolul 2 alineatul (2) din
decizia-cadru®. In 45% din cazuri in 2007, respectiv in 37% din cazuri in 2008, ,,furtul agravat” a

stat la baza emiterii MEA. Avand in vedere aceste date, se ridica problema proportionalitatii.

Toate datele privind anul 2008 din acest capitol se refera la perioada 01.01.2008 - 31.10.2008.
2 2007: 714 de cazuri din 931; 2008: 363 de cazuri din 499.
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In acest sens, autorititile romane au precizat ¢i pragul de patru ani necesar pentru emiterea unui
mandat national de arestare functioneaza ca un filtru in ceea ce priveste MEA 1n vederea urmaririi
penale’. De asemenea, acestea au remarcat faptul ci sistemul romanesc asigurd posibilitatea unui
proces in lipsd, indiferent de durata pedepsei care ar putea fi impusa la incheierea procedurilor.
Astfel se justifica numarul extrem de scazut al MEA in vederea urmaririi in comparatie cu numarul
MEA 1n vederea condamnarii: de fapt, potrivit informatiilor furnizate, MEA in vederea urmaririi

reprezinta mai putin de 8% din totalul MEA emise de autorititile roméne’.

In ceea ce priveste MEA in vederea condamndrii, cu toate ci nu pot fi ridicate obiectii referitoare la
respectarea pragurilor pentru pedepse impuse prin decizia-cadru, echipa de experti constata ca,
potrivit explicatiilor date de personalul din domeniu consultat, in general, legislatia romana este
foarte severa atat in ceea ce priveste actiunile incluse in categoria faptelor penale cat si in ceea ce
priveste nivelurile pedepselor. in acest sens ar trebui si se ia act de faptul ci pentru mai mult de
jumatate din MEA 1n vederea condamnarii emise de autoritatile romane in 2007, respectiv 2008,

pedeapsa inchisorii pronuntati era mai mici de trei ani’.

7.3. CONCLUZII PRIVIND ACTIVITATILE ROMANIEI iN CALITATE DE STAT

MEMBRU DE EXECUTARE
7.3.1. Chestiuni
7.3.1.1. Clasarea cauzei

Articolul 88" alineatul (5) din legea de punere in aplicare® prevede ci procurorul ,.dispune clasarea”
cauzei 1n cazul in care din verificarile efectuate la primirea MEA rezulta ,,in mod neindoielnic” ca
persoana solicitatd nu se afla pe teritoriul Romaniei. Cu toate acestea, consecintele actiunii respective nu
sunt descrise in lege, in special daca o astfel de clasare are un efect definitiv si anume daca este necesar
un nou MEA in cazul in care persoana in cauza este localizata ulterior In Romania. Echipa de experti a
inregistrat mai multe opinii pe marginea acestei chestiuni. Functionarii CCPI si anumiti procurori
considera cd, pentru a redeschide cauza, autoritatea emitenta trebuie sa transmita un nou MEA, in timp
ce alti procurori si judecitori, inclusiv judecitorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie consultati au

fost de parere ca MEA initial riméane valabil si executoriu. Echipa de experti considera ca aceasta

! A se vedea capitolul 3.1 de mai sus.

2 In 2007 si 2008 au fost emise 50, respectiv 37 MEA 1n vederea urmaririi.

3 2007: 483 din 881; 2008: 265 din 460.

! Aceasta dispozitie a fost introdusa prin Legea 222/2008.
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chestiune ar trebui clarificata, mai ales avand 1n vedere consecintele pe care le poate avea in relatiile cu

alte state membre in care reemiterea MEA pune probleme.

7.3.1.2.  Arestarea pe baza unei alerte Interpol (anunt rosu)

Una dintre dispozitiile introduse de Legea 222/2008 este articolul 88°, conform ciruia o persoand poate
fi arestatd In urma unui anunt rosu Interpol avand la bazd un MEA (numai) in caz de urgentd. Dispozitia
respectivi este conceputi ca o exceptie de la normele generale privind arestarea. In cursul chestionarilor,
echipa de experti nu a primit un raspuns clar privind definitia si domeniul de aplicare al acestei ,,clauze
de exceptionalitate”. In acest sens, la BCN Interpol expertii au fost informati cu privire la faptul ca
parchetele au emis instructiuni divergente cu privire la aceasta chestiune. Echipa de experti considera ca

ar trebui adoptata o abordare uniforma privind aceasta chestiune.

7.3.1.3. Masuri preventive neprivative de libertate

Expertii considera ca legea de punere in aplicare nu clarificd in ce etapa si in ce conditii se pot
aplica, in cadrul procedurilor MEA, masuri alternative detentiei. De fapt, conform informatiilor
furnizate, se pare ca autoritatile judiciare romane opteaza intrucatva in mod automat pentru detentie
fara a lua in considerare alte optiuni. Aceastd idee a fost subliniatd de aparatorii chestionati care
considera ca normele privind arestarea preventiva sunt aplicate mai strict in chestiuni legate de

MEA decat in proceduri interne.

Echipa de evaluare este de parere ca, in orice caz, aplicarea masurilor preventive ar trebui precedata
de o examinare atentd a cauzei, i cd ar trebui sa se acorde atentia necesara aplicarii altor masuri

decat detentia in cazurile corespunzatoare, atunci cand se considera ca nu exista un risc de fuga.
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7.3.2. Bune practici

7.3.2.1.  Flexibilitate in tratarea MEA primite

Autoritatile romane dau dovada de flexibilitate in ceea ce priveste punerea la dispozitie a MEA
originale: faxul (si e-mailul) sun acceptate chiar si In cazul unei decizii privind predarea. De
asemenea, este apreciatd optiunea legiuitorului roman de a accepta MEA 1in limbile engleza sau
franceza, oferindu-le astfel autoritatilor emitente din alte state membre o posibilitate practica ce

poate contribui la accelerarea procedurii.

7.3.2.2.  Rapiditatea procedurii
Legea romana de punere 1n aplicare trebuie apreciatd pentru impunerea unor termene stricte pentru
judecarea cauzelor MEA. Mai mult, echipa de experti considera ca, in general, MEA sunt prelucrate

de autoritatile romane in mod rapid si eficient, cu respectarea termenelor impuse de lege.

7.3.2.3. Recunoasterea hotararilor straine

Este apreciata practica reflectata in legea de punere in aplicare privind recunoasterea unei sentinte
pronuntate pe cale incidentala impotriva unui cetdtean roman in cadrul procedurii de executare a
MEA, in cazurile in care se aplica motivul de refuz prevazut la articolul 4 alineatul (6) din directiva-

cadru.

8. RECOMANDARI

8.1. RECOMANDARI ADRESATE ROMANIEI

LA NIVEL GENERAL

Recomandarea 1.- Sa Incurajeze contactele directe ale autoritatilor judiciare competente cu
omologii lor din strdindtate si sa intreprindd masurile necesare n vederea stabilirii unor astfel de

contacte (inclusiv echipamentul de telecomunicatii adecvat) (a se vedea 7.1.3).

Recomandarea 2.- Sa promoveze specializarea autoritatilor judiciare in cauze legate de MEA (a se

vedea 7.1.4).

Recomandarea 3.- Sa instituie mecanisme corespunzatoare, capabile sa furnizeze informatii
complete, actualizate si usor accesibile, pentru colectarea si prelucrarea datelor privind MEA

primite si transmise (a se vedea 7.1.5).
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Recomandarea 4.- Sa continue eforturile pentru a oferi programe sistematice de formare in chestiuni
legate de MEA, precum si cursuri de limba pentru personalul din domeniu (judecéatori, procurori i

personalul instantelor) (a se vedea 7.1.6).

Recomandarea 5.- Sa ia masurile considerate adecvate pentru a promova formarea avocatilor in

chestiuni legate de MEA (a se vedea 7.1.6).

IN CALITATE DE STAT MEMBRU EMITENT
Recomandarea 6.- Sa instituie o practica uniforma pentru a verifica dacd o persoand cautata este

localizata pe teritoriul Romaniei inainte de a emite un MEA (a se vedea 7.2.1).

Recomandarea 7.- Sa elaboreze mecanisme pentru a permite autoritatilor judiciare sa verifice
existenta unor cauze nesolutionate impotriva anumitor persoane Inaintea emiterii unui MEA (a se

vedea 7.2.2).

IN CALITATE DE STAT MEMBRU DE EXECUTARE
Recomandarea 8.- Sa promoveze Intelegerea uniforma a efectelor clasarii cauzei in temeiul
articolului 88" alineatul (5) din legea de punere in aplicare, de exemplu prin elaborarea unor

orientari adresate procurorilor (a se vedea 7.3.1.1).

Recomandarea 9.- Sa instituie o practici uniforma in ceea ce priveste aplicarea articolului 88° din
legea de punere in aplicare privind retinerea si arestarea persoanei solicitate pe baza unei alerte

Interpol (a se vedea 7.3.1.2).

Recomandarea 10.- S adopte masurile necesare pentru a promova utilizarea masurilor preventive
alternative detentiei n cauzele legate de MEA, atunci cand este cazul, inclusiv — daca este necesar —

sd modifice articolul 90 din legea de punere in aplicare (a se vedea 7.3.1.3).

8.2. RECOMANDARI ADRESATE ALTOR STATE MEMBRE
Recomandarea 12.- Sa ia masurile necesare pentru a furniza autoritatilor emitente informatiile

prevazute la articolul 22 si la articolul 26 alineatul (2) din decizia-cadru (a se vedea 7.1.7).
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Recomandarea 13.- Sa ia 1n considerare luarea masurilor necesare (inclusiv, atunci cand este
necesar, modificarea legislatiei) pentru a accepta MEA 1n alte limbi decat limba nationald, inclusiv

in limbile cel mai frecvent utilizate (a se vedea 7.3.2.1).

Recomandarea 14.- Sa promoveze crearea, difuzarea si utilizarea sistematica a instrumentelor de
asistentd si de orientare, in special in format electronic, privind cele mai bune practici si legislatia

referitoare la MEA (a se vedea 7.1.7).

Recomandarea 15.- Sa incurajeze contactele directe intre autoritatile judiciare implicate in cazurile

MEA (a se vedea 7.1.3).

Recomandarea 16.- Sa reevalueze termenele stricte pentru primirea versiunilor lingvistice

corespunzatoare ale MEA (a se vedea 7.3.1.4).

Recomandarea 17.- Sa ia in considerare acceptarea MEA transmise prin fax sau e-mail, atunci cand

autenticitatea acestora nu este pusa sub semnul intrebarii (a se vedea 7.3.2.1).

Recomandarea 18.- Sa ia in considerare exemplul Romaniei in ceea ce priveste executarea unei
sentinte strdine pe cale incidentala in cadrul procedurilor MEA 1n cazurile in care se aplica articolul

4 alineatul (6) din decizia-cadru (a se vedea 7.3.2.3).

8.3. RECOMNDARI ADRESATE UNIUNII EUROPENE
Recomandarea 19.- Sa ia in considerare modificarea deciziei-cadru pentru a permite emiterea si

executarea MEA 1n cazul infractiunilor conexe (a se vedea 4.14).

Recomandarea 20.- Sa ia in considerare posibilitatea de a stabili un numar limitat de limbi de

circulatie 1n care sa fie emise MEA (a se vedea 7.3.2.1).

Recomandarea 21.- Sa ia in considerare modificarea deciziei-cadru prin introducerea unui termen-

standard rezonabil pentru transmiterea versiunilor lingvistice corespunzatoare ale MEA (7.3.1.4).

Recomandarea 22.- S3 instituie un mecanism de monitorizare in ceea ce priveste rezultatul

evaluarilor desfasurate in cadrul celei de a patra runde de evaluari reciproce (a se vedea 7).
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ANEXA A
PROGRAMME FOR VISIT

Tuesday 18 November

18%
1900
19°°

Pick up from the hotel and transfer to the Ministry of Justice

Arrival to the Ministry of Justice

Ministry of Justice (MoJ), Welcome Meeting
Plenary Working Meeting with the experts from the Directorate for International Law and
Treaties (representatives of the Romanian Central authority): organization role and activity
of the Ministry of Justice as the central authority in the application of the European Arrest
Warrant (EAW), legislation and statistics on EAW

Transfer to the National Institute of Magistracy

NIM building, Lunch

National Institute of Magistrates (NIM) and National Scholl of Clerks (NSC)
Working Meeting with the representatives of the National Institute of Magistracy: role of
NIM in the initial and continuing training of magistrates on the judicial cooperation in
criminal matters (activity and results)
Working Meeting with the representatives of the National Scholl of Clerks: role of NSC in
the initial and continuing training of clerks on the judicial cooperation in criminal matters
(activity and results)

Transfer to the Prosecutor Office of the High Court of Cassation and Justice

Prosecutor Office of the High Court of Cassation and Justice
Working Meeting with the representatives of the Prosecutor Office of the High Court of
Cassation and Justice and with prosecutors from the Prosecutor Office of the Court of
Appeal of Bucharest (involved in the execution of EAW) and from the Prosecutor Office of
the Court of District Court of Bucharest and the Local Court of the Sixth Sector of
Bucharest (involved in the issuing of EAW): role and activity of the prosecutors in the
issuing and the execution of EAW (activity and results)

Transfer to hotel

Transfer to dinner

Restaurant, dinner hosted by the Ministry of Justice

Transfer to hotel

Wednesday 19 November

8" Pick up from the hotel and transfer to the Palace of Justice

8% Arrival to the Palace of Justice

9% Court of Appeal of Bucharest
Working Meeting with the judges from the Court of Appeal of Bucharest and from the
District Court of Bucharest and Local Courts from Bucharest: role and activity of the judges
in the issuing and the execution of EAW (activity and results)

11*° Romanian Bars Association
Working Meetings with the Lawyers from the Romanian Bars Association and from the
Bucharest Bar Association: role and activity of the lawyers in the execution of EAW
(activity and results)

12°° Transfer to restaurant

13% Lunch offered by the Prosecutor Office of the High Court of Cassation and Justice
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1500
1510
1610

1810
1930
1945
2115
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Transfer to the Parliament Palace

Visit of the Parliament Palace
Working Meetings with the representatives of the Interpol Office, Sirene Office, Europol
and General Inspectorate of the Romanian Police: role and activity of the police in the
proceedings of EAW (activity and results)

Transfer to the hotel

Transfer to dinner

Dinner hosted by the Ministry of Interior and Administrative Reform

Transfer to the hotel Parliament

Thursday 20 November

715
945
1000

1315
1320

14°°
16%
1645
1930
2030

Pick up from the hotel. Departure to Craiova (traveling by car)

Prosecutor Office Of the Court of Appeal of Craiova
Court of Appeal of Craiova and the Prosecutor Office of the Court of Appeal of Craiova.
Working Meeting with the judges and prosecutors (issuing and executing authorities)

Transfer to Academic House
Lunch offered by the Court of Appeal of Craiova and the Prosecutor Office of the Court of
Appeal of Craiova

Return to Bucharest via Curtea de Arges

Visit of the Monastery Curtea de Arges

Departure to Bucharest

Arrival to the hotel

Dinner hosted by the Ministry of Justice

Friday 21 November

745
820
830

1000
10%°
1140
13°°

Pick up from the hotel. Transfer to the High Court of Cassation and Justice
Arrival to the High Court of Cassation and Justice

High Court of Cassation and Justice

Working Meeting with the judges from the High Court of Cassation and Justice
Transfer to the Ministry of Justice

Ministry of Justice. Debriefing at the Ministry of Justice

Transfer to the airport (departures at 14:35 and 14:40)

Transfer to the airport
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ANEXA B
LIST OF PERSONS INTERVIEWED

Ministry of Justice

Welcome Meeting with Mr. Sorin Mihai STANESCU, Prosecutor, Secretary of State
Plenary meeting with the Directorate of International Law and Treaties

Mr. Florin Razvan RADU, director

Ms. Mariana ZAINEA, Head of Division

Ms. Catalina MIRON, legal adviser

Ms. Raluca SIMION, legal adviser

Ms. Magdalena LEPADATU, legal counselor for european affairs

Ms. Dana Maria ROMAN, legal adviser

National Institute of Magistracy (NIM)

Mr. Dragos Nicolae DUMITRU, prosecutor, deputy director

Ms. Diana-Elena UNGREANU, judge, deputy director

Ms. Mihai UDROIU, trainer of NIM on judicial cooperation in criminal matters
Ms. Tudorel STEFAN, trainer of NIM on community law

Ms. Diana MIHAILA, Head of Department for Continuing Training

Ms. Gianina RADU, legal counselor for European affairs

National Scholl of Clerks (NSC)

Ms. Ana Maria FILIP, judge, trainer

Ms. Miruna GHICA, judge, trainer

Ms. Camelia PANAITESCU ALEGRIA, judge, Department for International Relationships

Prosecutor Office of the High Court of Cassation and Justice

Ms. Daniela Eugenia BADICA, chief prosecutor of the Office for International Judicial Cooperation
Ms. Laura CEH, chief prosecutor of the Office for International Mutual Legal Assistance from the
Directorate for the Investigation of Organized Crime and Terrorism

Ms. Aura SCHIOPU, prosecutor, Office for International Judicial Cooperation

Mr. Catalin POPESCU, chief prosecutor of the Section for Special Procedures from the Prosecutor
Office of the Court of Appeal of Bucharest

Mr. Nicolae NEAGOE, chief prosecutor of the Section for Special Procedures from the Prosecutor
Office of the Court of Appeal

Ms. Tulia PETRESCU, prosecutor of the Prosecutor Office of the Court of Appeal of Bucharest
Mr. Valerica DABU, Prosecutor Office of the District Court of Appeal of Bucharest

Mr. George MILITARU, Prosecutor Office of the Local Court of Bucharest the Sixth Sector of
Bucharest

Ms. Ruxandra IONESCU, prosecutor of Local Court of Bucharest the Second Sector of Bucharest.

Court Appeal of Bucharest

Mr. Lucian POPESCU, judge, Vice President

Mr. Stan MUSTATA, judge, President of the First Section

Ms. Elena URSULESCU, judge, President of the Second Section
Ms. Mihai OPRESCU, judge of the First Section

Ms. Nicoleta GRIGORESCU, judge of the Second Section

Mr. Florea DUTA, judge of the Second Section
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Ms. Gratiela CONSTANTIN, judge from the Second Section

Ms. Catalin PAVEL, Judge, President of the Criminal Section of the Local Court of the Second
Sector of Bucharest

Ms. Melania BEJENAR, Judge of the Criminal Section of the Local Court of the Third Sector of
Bucharest

Mr. Mihai COMA, judge of the Criminal Section of the Local Court of the Fourth Sector of
Bucharest.

Romanian Bars Association

Mr. Mircea STANCULESCU, lawyer, Vicepresident
Mr. Ion ILIE-IORDACHESCU, lawyer, Decan

Mr. Mihnea STOICA, lawyer

Mr. Ton LAZAR, lawyer

INTERPOL National Office

Mr. Bogdan CONSTANTINESCU, specialist police officer
Ms. Magdalena VLADUCA, specialist police officer

Mr. Dragos AGAPIE, specialist police officer

Mr. Mihai FLUTUR, specialist police officer

Mr. Alexandru RAZVAN, specialist police officer

SIRENE
Ms. Alexandra STOICA, Head

EUROPOL 5
Ms. Florin DASCALU, specialist police officer

Court Appeal of Craiova

Ms. Iriza CONSTANTIN, judge, vice-president of the Craiova Court of Appeal

Mr. Aurel ILIE, judge, President of Criminal Section

Mr. Mircea SELEA, judge

Mr. Doru FILIMON, judge

Ms. Valentina TRIFANESCU, judge

Ms. Denis GHERVASE, judge, President of the Local Court of Local Court Craiova

District Court of Dolj
Ms. Claudia LAUTARU, judge, President of the Criminal Section
Ms. Laura UDREA, President of the Section for Minors

Prosecutor office of the Court of Appeal of Craiova

Ms. Valerica MIREA, prosecutor

Mr. Constantin CERGA, prosecutor

Mr. Florin GRECU, Prosecutor from the Prosecutor Office of the District Court of Craiova

High Court of Cassation and Justice

Mr. Anton PANDREA, judge, Vice-president

Ms. Livia STANCIU, judge, President of the Criminal Section
Ms. Rodica Aida POPA, judge of Criminal Section

Ms. Rodica COSMA, judge of the Criminal Section
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ANEXA C
LIST OF ABBREVIATIONS/GLOSSARY OF TERMS
ACRONYM
ABBREVIATION ENGLISH EXPLANATION
TERM
CCP Code of Criminal Procedure
EAW European Arrest Warrant
ECHR European Convention of Human Rights
EJN European Judicial Network
IPCC International Police Cooperation Centre
MOJ Ministry of Justice
Interpol NCB Interpol National Central Bureau
NIM National Institute of Magistracy
SIS Schengen Information System
TEU Treaty of the European Union
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