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A. Behov av atgirder
Vad ir problemet och varfor dr det ett problem pd EU-niva?

Detta initiativ syftar till att utvdrdera och ytterligare forbéttra inverkan av
trafiksdkerhetspaketets tre direktiv pa trafiksédkerheten och fordonens miljoprestanda. Trots
befintlig EU-lagstiftning och forbéttringar av fordonstekniken, déribland avancerade och
intelligenta forarstodsystem i1 nya fordon, finns osékra fordon fortfarande pa EU:s vigar som
bidrar till olyckor — antingen som huvudorsak eller som en bidragande faktor. Vissa osdkra
fordon identifieras vid periodiska trafiksidkerhetsprovningar eller viagkontroller, sasom fordon
med storre eller farliga brister. Andra kanske inte upptécks for att de inte gér att uppticka vid
dessa provningar eller kontroller, eller pa grund av att de inte dr foremal for provning. Hit hor
fordon med sékerhetsrelaterad manipulering och fordon med felaktigt sékrad last.

Det andra problemet dr otillricklig kontroll av utsldpp av luftfororeningar och buller fran
fordon. Vissa av de provningar som anvénds i dagens periodiska trafiksikerhetsprovningar ar
inte ldngre tillrdckligt kénsliga for att uppticka utsldppsfel och de nuvarande
provningsforfarandena ir inte ldmpliga for att uppfylla EU:s politiska mél nér det giller
luftféroreningar och buller. Médtningen av vérden for kvéveoxidutslipp eller partikelantal for
nya bilar omfattas fortfarande inte av det nuvarande trafiksdkerhetspaketet och det finns i dag
inga EU-bestdmmelser for provning av fordon avseende manipulering av/defekt hos
kvéaveoxidreducerande system eller dieselpartikelfilter. Mot bakgrund av dessa brister har
trafiksékerhetspaketets bidrag till att minska antalet fordon med hoga utslépp blivit mindre
relevant. Dessutom é&r direktiven inte &ndamalsenliga nér det géller att genomdriva regler i EU:s
gransoverskridande trafik och handel med fordon.

Direktiven i trafiksdkerhetspaketet var foremal for en efterhandsutvirdering som genomfordes
“back-to-back” med konsekvensbedomningen. 1 utvirderingen drogs slutsatsen att
trafiksékerhetspaketet endast delvis lyckades uppné sina mal att bidra till 6kad trafiksdkerhet
och minska utslippen av luftféroreningar fran végtransporter. Defekta fordon uppticks
fortfarande inte alltid, eftersom vissa kategorier av fordon inte omfattas av periodiska
trafiksdkerhetsprovningar eller vigkontroller 1 vissa medlemsstater, eller for att
provningsfrekvensen eller provningens omfattning inte dr anpassad till deras hogre sékerhets-
och miljorisker. De brister som identifierats i det nuvarande trafiksékerhetspaketet kraver att
direktiven anpassas, inte bara for att ta itu med nuvarande behov utan dven fOr att hantera
framtida utmaningar, sdsom provning av avancerade forarstdd och automatiska system.

Vigtransporter, sirskilt godstransporter, dr en internationell sektor med fordonsgodkénnande
och fordonsinspektioner reglerade pa EU-niva och internationell niva (Unece). De har darfor
till sin natur en stark gransoverskridande dimension. De identifierade problemen giller i1 hela
EU och har samma bakomliggande orsaker.

Vad forviintas initiativet leda till?

I linje med den europeiska grona given och strategin for hallbar och smart mobilitet kommer
initiativet att bidra till forbéttrad trafiksdkerhet, héllbar rorlighet och underldtta den fria
rorligheten for personer och varor 1 EU. Initiativets sdrskilda mal ar darfor att 1) sdkerstélla
konsekvens, objektivitet och kvalitet 1 trafiksékerhetsprovningen av dagens och morgondagens
fordon, 2) avsevirt minska manipuleringen och forbattra upptiackten av fordon med brister, for
att gora det mojligt att uppticka felaktiga eller manipulerade sékerhetssystem och
utsldppsbegriansande system (dvs. som kontrollerar luftféroreningar och buller) samt
vigmatarbedragerier, och 3) forbdttra den elektroniska lagringen och utbytet av specifika



fordonsdata och ddrmed ta itu med problemet med bristande tillgang till sddana uppgifter och
det 0msesidiga erkdnnandet fran de verkstdllande myndigheternas sida.

Vad ir merviirdet med dtgdrder pa EU-nivd (subsidiaritetsprincipen)?

Eftersom végtransporter och fordonsindustrin verkar éver grianserna pa den inre marknaden och
internationellt 4r det mycket effektivare och mer andamalsenligt att ta itu med problemen pa
EU-niva dn p4 medlemsstatsnivd. Aven om nationell praxis historiskt sett skiljer sig &t #r en
viss miniminivd av harmonisering vid fordonsprovning och gemensamt &verenskomna
l6sningar for utbyte av fordonsdata mellan medlemsstaterna effektivare &n flera icke
samordnade nationella I0sningar. Med gemensamma regler for provning av modern
fordonsteknik (elektriska fordon, avancerade forarstodsystem och den senaste utrustningen for
utslappskontroll) kommer medlemsstaterna att uppna stordriftsfordelar och tillverkare av
provningsutrustning kan verka pé en mer homogen marknad.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att nd mdlen? Finns det ett rekommenderat alternativ? Om inte,
varfor?

Fyra politiska alternativ (1a, 1b, 2 och 3) har utformats for att dtgdrda problemen. Alla politiska
alternativ anpassar periodiska trafiksékerhetsprovningar till elbilar och inkluderar nya
provningsobjekt genom elektroniska periodiska trafiksdkerhetsprovningar (inbegripet
provningen av programvarans integritet i sakerhets- och utslédppsrelevanta system). De omfattar
dven nya metoder for utslappsprovning av bade partiklar och kvédveoxider, som dr nddviandiga
for att anpassa sig till nyare teknik for utslappskontroll och for att finga upp fordon med hoga
utslipp, inklusive fordon som manipulerats. En trafiksdkerhetsprovning efter varje betydande
dndring som innebdr modifiering av exempelvis framdrivningssystemet eller utsldppsklassen
krdvs ocksd 1 alla politiska alternativ, liksom digitalisering av trafiksékerhetsintyget,
sammankoppling av nationella fordonsregister och utvidgning av uppséttningen harmoniserade
fordonsdata 1 dessa register. Genom alla politiska alternativ infors ocksd ett krav pé att
medlemsstaterna ska registrera vigmatarstillningar i nationella databaser och gora dessa
register tillgdngliga for andra medlemsstater vid omregistrering.

Utover de gemensamma atgérderna fokuserar alternativ 1a pa en effektivare anvéndning av
fordonsdata (registrering och status), inklusive utfirdande av registreringsbevis 1 digitalt
format. Alternativ 1b fokuserar pad effektivare trafiksdkerhetsprovningar med hjdlp av
fjarranalysteknik, som gor det mojligt att identifiera fordon med potentiellt hdga utsldpp som
antingen kan 1) inspekteras vid en efterfoljande vdgkontroll omedelbart efter att de identifierats
eller i1) bjudas in till ett trafiksdkerhetscentrum for utsldppsprovning. Det skulle ocksa
undanrdja mojligheten att undanta motorcyklar frén periodiska trafiksékerhetsprovningar,
kriva arlig utsldppsprovning av litta nyttofordon och gora inspektion av lastsdkring
obligatorisk. Genom alternativ 1b infors ocksd obligatoriska 4rliga periodiska
trafiksékerhetsprovningar f6r fordon som &r tio r eller dldre. Alternativ 1b skulle underlitta
den fria rorligheten for personer genom att kriva att registreringsmedlemsstaten erkinner intyg
frén periodiska trafiksdkerhetsprovningar som utfdrdats av en annan medlemsstat under en
period pa upp till sex ménader, forutsatt att nista periodiska trafiksidkerhetsprovning genomfors
1 registreringsmedlemsstaten.



I alternativ 2 kombineras de flesta atgirderna i alternativen la och 1b. Det innehaller
ytterligare en atgdrd for datastyrning i syfte att faststilla forfaranden och metoder for tillging
till teknisk information om fordon (inklusive fordonsdata). Genom alternativet infors dven
vagkontroller av lédtta nyttofordon. Alternativ 3 dr det mest ambitidsa politiska alternativet,
eftersom det gar &nnu ldngre nér det giller att harmonisera tillimpningsomradet och metoderna
for trafiksdkerhetsprovning och det Omsesidiga erkénnandet av intyg frdn periodiska
trafiksdkerhetsprovningar. Utdver atgirderna i alternativ 2 utvidgas tillimpningsomradet for
periodiska trafiksédkerhetsprovningar i alternativ 3 till att omfatta alla motorcyklar utan
undantag samt litta sldpvagnar, och utvidgar vdgkontrollerna till att omfatta motorcyklar. Det
innehaller ocksé ett krav pa att intyg fran periodiska trafiksékerhetsprovningar som utfardats i
andra EU-medlemsstater ska erkédnnas av registreringsmedlemsstaten utan begrénsningar.

Alternativ 2 dr det rekommenderade alternativet, eftersom det anses vara dandamalsenligt nér
det giller att uppna de politiska malen, ger hog effektivitet och nettofordelar och ar forenligt
med den viletablerade nationella politiken pad omradet.

Vad anser de berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

Det rekommenderade politiska alternativet stods av séavdl industrin for periodiska
trafiksékerhetsprovningar (CITA, FSD m.fl.) som av konsumenter (FIA), liksom av tillverkare
av provningsutrustning (EGEA) och motorcyklar (ACEM). Det stods ocksd av vissa
medlemsstater, sdrskilt dem som &r beroende av tusentals mindre provningscentrum f{or
trafiksdkerhet. Nar det géller tillgdng till och utbyte av information betonade olika
uppgiftslamnare (inklusive CITA, EGEA och EReg) vikten av fri och enkel tillgang till
fordonsdata for att mojliggora korrekt inspektion av fordon. Strangare krav pé lastsdkring som
ingdr i detta alternativ har starkt stdd fran logistikindustrin.

C. De rekommenderade alternativens konsekvenser

Vad ir nyttan med det rekommenderade alternativet (om det finns ett sdadant alternativ,
annars anges nyttan med de huvudsakliga alternativen)?

Alternativ 2 kommer att bidra till att 6ka trafiksdkerheten 1 EU och forvintas leda till att 6 912
dodsfall och 64 885 allvarliga skador undviks under perioden 2026-2050 i forhallande till
referensscenariot. Det kommer ocks att bidra till hallbar mobilitet genom att minska utslédppen
av luftféroreningar och buller, vilket kommer att leda till externa kostnadsbesparingar,
uppskattat till 83,4 miljarder euro (uttryckt som nuvdrde under perioden 20262050 i
forhallande till referensscenariot). Det kommer att bidra till att underldtta den fria rorligheten
for personer och varor 1 EU genom att undanrdja hinder for omregistrering av fordon 1 en annan
medlemsstat och (ett begrdnsat) EU-omfattande erkdnnande av intyg fran periodiska
trafiksdkerhetsprovningar.

Alternativ 2 forvintas medfora betydande fordelar genom inférandet av provningsmetoder for
inspektion av elfordon, forbattrad utsldppsprovning (métning av kvéveoxider och partikelantal)
och inforande av provningsmetoder for avancerade forarstddsystem och andra sékerhetssystem.
Den érliga provningen av fordon som é&r dldre &n tio &r kommer inte bara att medfora stora
sakerhets- och miljovinster, utan ocksd skapa tusentals nya arbetstillfdllen, sérskilt i
medlemsstater dér arbetstillfdllen gér forlorade inom bilindustrin. Inférandet av obligatoriska
inspektioner av lastsékring och dtgérder for dataforvaltning forvintas ocksd medfora fordelar.
Nya provningsmetoder, sdsom avgassparning och fjdrranalys for att kontrollera utslédpp av



fororeningar och buller fran ett stort antal fordon, kommer att géra identifieringen av fordon
med hoga utslépp betydligt effektivare.

Alternativ 2 forvéntas forbattra mojligheten att upptiacka dessa fordon och darmed leda till farre
defekta och manipulerade fordon, ocksd genom utvidgningen av végkontroller till létta
nyttofordon. Alternativet forvéntas leda till en betydande minskning av vigmétarmanipulation
pa grund av skyldigheten att registrera vigmatarstdllningar och gora uppgifterna tillgédngliga
vid omregistrering. Det bor ocksd medfora fordelar pa grund av det obligatoriska elektroniska
trafiksdkerhetsintyget, inforandet av registreringsbevis for fordon i digitalt format, tillgéng till
rapporter fran periodiska trafiksédkerhetsprovningar i nationella databaser och utvidgning av
relevanta fordonsdata som ingér i de nationella fordonsregistren. De totala fordelarna med det
rekommenderade alternativet uppskattas till 391,6 miljarder euro, uttryckt som nuvirde for
2026-2050 jamfort med referensscenariot.

Vad ir kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om det finns ett sadant
alternativ, annars anges kostnaderna for de huvudsakliga alternativen)?

De totala kostnaderna for det rekommenderade politiska alternativet (alternativ 2) berdknas
uppgd till 65,9 miljarder euro, uttryckt som nuvirde for 2026-2050 i forhéllande till
referensscenariot. Av dessa kostnader utgors den storsta andelen av administrativa kostnader
for andra foretag (dvs. fordonsdgare) som dr kopplade till ytterligare periodiska
trafiksékerhetsprovningar och samarbetet med offentliga myndigheter kring véigkontroller
(vilket utgor omkring 39 % av de totala kostnaderna i alternativ 2), foljt av justeringskostnader
for centrum for periodiska trafiksdkerhetsprovningar (for utrustning, utbildning och ytterligare
inspektorer for att utfora inspektionerna), vilket motsvarar omkring 35 % av de totala
kostnaderna i alternativ 2. De administrativa kostnaderna for nationella offentliga forvaltningar
avser framst uppréttandet av databasen for vigmatarstillningar och driften av systemet (3,6 %
av de totala kostnaderna i alternativ 2). For medborgarna uppskattas ddremot de administrativa
kostnaderna till 21 % av de totala kostnaderna i det rekommenderade politiska alternativet pa
grund av den obligatoriska drliga provningen av fordon som é&r éldre 4n tio ar, inférandet av
viagkontroller for motorcyklar samt de ytterligare utslappsprovningarna for fordon med hoga
utsldapp. Andra kostnader utgor en relativt liten andel av de totala kostnaderna.

Hur pdverkas smd och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Ytterligare kostnader kommer att uppsta for sma och medelstora kontrollcentrum pa grund av
anpassningen till el- och hybridfordon, inforandet av elektroniska periodiska
trafiksdkerhetsprovningar  for att  kontrollera efterlevnaden av den allménna
sakerhetsforordningen, obligatorisk provning av partikelantal och kvéveoxider, ytterligare
utsldppsprovningar for litta nyttofordon och provning av motorcykelbuller. Dessa ytterligare
kostnader avser utbildning for inspektorer och inforskaffande av nddvindig utrustning.
Kostnader for extra utrustning innebdr dock ytterligare intdkter for tillverkare av
garageutrustning, varav manga ocksd dr smd och medelstora foretag. Foretagen som utfor
periodiska trafiksdkerhetsprovningar kommer emellertid att kunna ticka kostnadsdkningarna
genom inspektionsavgifter, och darigenom bibehélla sina vinstnivéer och samtidigt fa nya
intdktskillor. Sma och medelstora foretag dr de som i forsta hand kommer att dra nytta av de
19 000 till 20 000 nya arbetstillfillen som kommer att skapas tack vare mer frekventa och mer
sofistikerade provningar. Aven om stora aktérer bland dem som utfor periodiska
trafiksdkerhetsprovningar kan gynnas mer an mindre, bor alla i princip vinna pé detta. Slutligen
kommer en effektivare tillimpning av trafiksdkerhetsramen att garantera en réttvisare
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konkurrens, minska mdojligheterna till prisférdelar pa grund av ldgre fordonsstandarder och
undvika nédvéndigt fordonsunderhall.

Paverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Det rekommenderade alternativet forvantas leda till engéngskostnader och dterkommande
administrativa kostnader for medlemsstaternas myndigheter, uppskattade till 2,39 miljarder
euro uttryckt som nuvérde 2026—2050. Dessa kostnader kommer att drivas av atgdrden mot
vigmatarbedragerier, dir ett system for registrering av fordonens véigmaétarstillningar i
verkstdder och andra reparationsinrattningar kommer att behdva utvecklas. Uttryckt som
nuviarde for 2026-2050 berdknas de totala engangskostnaderna och de aterkommande
administrativa kostnaderna till f6ljd av denna atgard uppga till 2,12 miljarder euro. Dessutom
kommer viagkontroller av sképbilar att generera aterkommande administrativa kostnader (dvs.
arbetskostnader for de ytterligare inspektionerna), som uppskattas till 107,5 miljoner euro
uttryckt som nuvérde 2026-2050 i forhallande till referensscenariot.

De totala justeringskostnaderna for det rekommenderade alternativet uppskattas till 207,2
miljoner euro, uttryckt som nuvérde for 20262050 i forhallande till referensscenariot, varav
29,7 miljoner euro dr engingskostnader. De mest betydande extra justeringskostnaderna for
myndigheterna uppstir pd grund av inférandet av fjarranalys och mgjligheten att anvinda
avgassparning for att mita kvaveoxidutslépp fran lastbilar samt installation av bullerkameror.
Detta inbegriper engangskostnader for inkép av nddvédndig utrustning, inrdttande av
motsvarande it-infrastruktur och utbildning av inspektdrer samt dterkommande kostnader for
underhdll av utrustning och datahantering, samt arbetskostnader for de inspektorer som utfor
avgassparningen. De totala justeringskostnaderna for denna atgiard under 20262050 uppskattas
till 192,9 miljoner euro, uttryckt som nuvirde i forhéllande till referensscenariot.

Initiativet forvintas ocksd medfora kostnadsbesparingar for nationella forvaltningar, som
uppstar till foljd av inforandet av ett trafiksdkerhetsintyg 1 elektroniskt format,
sammankopplingen av nationella fordonsregister och utfardandet av digitala registreringsbevis.
Besparingarna forvéntas bli betydande och uppga till 5,23 miljarder euro, uttryckt som nuvérde
under perioden 2026-2050.

Proportionalitetsprincipen

Det rekommenderade alternativet anses sta i proportion till vad som &r nddviandigt for att uppna
de dvergripande politiska malen. Alternativets tillimpningsomrade dr begrénsat till vad som
bast kan uppnas pad EU-nivd (nédr det giller harmonisering av metoder och provningens
tillimpningsomrade samt ndr det géller att hitta gemensamma ldsningar for att sdkerstélla ett
effektivt utbyte och tillgéng till nédvindiga fordonsdata). Aven om vissa av atgirderna r
forknippade med betydande kostnader uppvéger fordelarna till stor del kostnaderna.

D. Uppfoljning
Niir kommer dtgirderna att ses over?

Fem ér efter att den reviderade lagstiftningen har tillampats ska kommissionen genomfora en
utvirdering av trafiksdkerhetspaketet for att kontrollera i vilken utstrackning initiativets mal
har uppnétts och ldgga fram sina viktigaste slutsatser om genomforandet 1 rapporten till ridet
och Europaparlamentet. Rapporten ska vid behov atfoljas av lampliga rekommendationer.
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