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Visumgruppen har behandlet artikel 15-17 og bilag VI pa grundlag af Kommissionens forslag. Re-

sultatet af denne behandling er gengivet 1 bilaget til denne note.
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Artikel 15
Rejsesygeforsikring

Personer, der ansgger om visum til kortvarigt ophold og transitvisum' skal bevise, at de har en
passende og gyldig rejseforsikring, der deekker eventuelle udgifter i forbindelse med hjem-
sendelse af laegelige drsager, uopsattelig laegebehandling og/eller akut hospitalsbehandling?.
Der fremlagges bevis for rejseforsikring, nar ansggningen indgives, jf. dog artikel 12, stk. 2,

sidste punktum’.

Personer, der anseger om visum til flere indrejser* med lang gyldighed skal bevise, at de er i
besiddelse af passende rejsesygeforsikring, der deekker tidsrummet for den forste forventede

rejse.

Herudover skal ansegere underskrive en erklering, der er anfort pa ansegningsskemaet, om,
at de er bekendt med nedvendigheden af at have en rejsesygeforsikring for flere pa hinanden

folgende ophold.

BE ansa det for at vaere overdrevet at insistere pa dette for personer, der anseger om transitvi-
sum (med en gyldighed pa 1-5 dage), og mente pa denne baggrund, at det vil vere endnu me-
re ulogisk, at personer, der ansgger om visum ved gransen, er fritaget for kravet om at have
en rejsesygeforsikring (litra 5). Komm. vil ikke insistere pa at bibeholde kravet for personer,
der anseger om transitvisum.

Som svar pa et spergsmal fra FR, bekraeftede Komm., at lufthavnstransitvisum ikke er omfat-
tet.

FR onskede at indfeje en henvisning til "aide sociale”. Komm. gnskede at vide, hvilken type
udgifter der ville vare tale om.

BE var af den opfattelse, at bevis for rejsesygeforsikring af praktiske arsager altid ber frem-
leegges, nar ansegningen indgives, og tilfejede, at hvis beviset forst fremlaegges, nar ansoge-
ren athenter visumet, vil hele formélet med rejsesygeforsikringen blive undermineret. ES og
LV stottede dette synspunkt, og tilfejede at en harmoniseret praksis vil forebygge visumshop-
ping.

NO, DK og PT foretrak at bibeholde de to muligheder.

Som svar pa et spergsmal fra SI bemerkede Komm., at det er aspektet omkring flere indrej-
ser, der er vigtigt, og ikke opholdenes varighed eller lengden af visumgyldigheden.
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Forsikringen skal galde overalt pa medlemsstaternes omrade og daekke hele varigheden af

den pagaldendes ophold eller transit. Mindstedeekningen skal vare pa 30 000 EUR.

Nér der udstedes et visum med begrenset territorial gyldighed eller et transitvisum, kan for-

sikringens dakning begranses til den eller de bererte medlemsstater'.

Ansggerne tegner i princippet en forsikring i deres bopalsland. Hvis dette ikke er muligt, ber

de tilstraebe at tegne en forsikring i et andet land.

Personer, der underskriver det i bilag V omhandlede skema, kan tegne en forsikring for anse-

geren; i sé tilfelde gelder betingelserne i stk. 3%,

Indehavere af diplomatpas3, sejfolk,4 der er omfattet af ILO-konvention nr. 108 og 185, og
tredjelandsstatsborgere, der anseger om visum ved gransen,’ er fritaget for kravet om at have

en passende og gyldig rejseforsikring®.

Det vurderes inden for rammerne af det lokale konsulare samarbejde, om der er brug for

yderligere undtagelser’.

HU foreslog at lade henvisningen til "transit" udgd. Komm. bemarkede, at denne type visum
var medtaget pa grund af maksimumlangden pd sddanne visa, som indebarer, at indehaveren
kun vil kunne rejse i et temmelig begraenset antal Schengen-stater.

NL foreslog, at det tydeliggores, at forsikringen skal tegnes 1 den rejsendes navn. Komm.
kunne acceptere en sddan @ndring.

Som svar pa et spergsmal fra IT bemarkede Komm., at denne generelle fritagelse vedrarer
en klart defineret kategori af personer, 1 modsa&tning til tilfzeldet for indehavere af tjenestepas.
FR onskede at lade henvisningen til sefolk udgé, da forsikring i henhold til ILO-konventionen
omfatter andre omrader end rejsesygeforsikring. Komm. foreslog, at FR fremlagger en alter-
nativ tekst.

Som svar pa et spergsmal fra LU mindede Komm. om, at der kun i ekstraordinare tilfaelde
(oftest pa grund af hastetilfelde) kan anseges om visum ved grensen, og at denne fritagelse
derfor var velbegrundet. Endvidere vil det i de fleste tilfeelde ikke veere muligt at fa en forsik-
ring ved graensen.

HU foreslog, at der tilfgjes en henvisning til EU-borgeres familiemedlemmer. Komm. min-
dede om, at alle bestemmelser vedrarende EU-borgeres familimedlemmer reguleres af direk-
tiv 2004/38.

FR gik ikke ind for denne bestemmelse.
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7. Forsikringskravet kan anses for at vare opfyldt, hvis det fastslas, at der i betragtning af anse-
gerens erhverv formodes at findes en tilstraekkelig' forsikring. Denne fritagelse kan vedrere
serlige erhvervsgrupper, der allerede er deekket af en rejsesygeforsikring som folge af deres

erhvervsaktiviteter.

8.  Inden for rammerne af det lokale konsulare samarbejde i1 en given jurisdiktion vurderes det,

om det er muligt at fa en passende rejsesygeforsikring.

9. Ved vurderingen af, om en forsikring er passende, ' kan de diplomatiske eller konsulare re-
prasentationer undersgge, om krav mod forsikringsselskabet kan inddrives? i en medlems-

stat’.

10. Huvis kravet om at have rejsesygeforsikring frafaldes, paferer den relevante myndighed fol-

gende kode, "N-INS" i den rubrik pa visummarkaten, der er beregnet til bemarkninger.

BE foreslog, at der i de praktiske instrukser, der senere skal udarbejdes, tilfojes retningslinjer
med hensyn til vurderingen af, hvad der er en "tilstraekkelig forsikring". Komm. vil overveje
en mere hensigtsmaessig og "juridisk" affattelse.

Som svar pa en bemarkning fra FR og med henvisning til FR's forbehold i forbindelse med
stk. 6, bemarkede Komm., at formalet med stk. 6 og stk. 8 er at give mulighed for at enes om
alternative lgsninger inden for rammerne af det lokale konsulere samarbejde.

BE mindede om, at der tidligere ogs& havde vearet en henvisning til Schweiz og Liechtenstein.
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Artikel 16

Gebyr for behandling af visumansegninger'

1. Ved indgivelsen af en visumansegning betaler ansogere et gebyr® pa 60 EUR, der svarer til de
administrative udgifter til behandlingen af visumansegningen. Gebyret opkraves i euro eller

den nationale valuta i det tredjeland®, hvor ansegningen indgives; gebyret refunderes ikke.

NL foreslog, at der i betragtning af spergsmalene i forbindelse med gebyrerne for "outsource-
de tjenester" ber udarbejdes en mere preacis definition af, hvad der faktisk er omfattet af "be-
handling".

Komm. bemarkede, at dette spergsmal vil blive taget op til ngjere behandling, nér det ser-
skilte udkast til forslag om @&ndring af de felles konsulere instrukser skal behandles igen. For
sa vidt angar Kommissionens tjenestegrene, omfatter "behandling" alle aspekter lige fra mod-
tagelse af anseggningen til den endelige afgerelse vedrerende ansegningen, og desuden er dette
1 overensstemmelse med den feasibility-undersegelse, som FR har udarbejdet i forbindelse
med den nylige forhgjelse af gebyret. FR mindede om, at resultatet af feasibility-
undersogelsen havde vist, at de administrative udgifter beleb sig til 60 EUR.

Komm. medgav, at de nuverende Schengen-regler ikke indeholder en pracis definition af,
hvad "behandling" omfatter, men understregede, at de "administrative udgifter" i forbindelse
med behandling af visumansegninger ber dekke alle de opgaver, der er forbundet med denne
behandling, uanset om eksterne tjenesteydere udferer dele af disse opgaver.

NL foreslog desuden at tilfoje, at det er den konsulare repraesentation, der beslutter, hvilken
valuta der skal anvendes. Komm. kunne acceptere en sddan tilfojelse, hvis delegationerne an-
ser den for at vere relevant.

HU foreslog med stotte fra AT og DE, at der tilfojes "den valuta, der normalt anvendes i det
berorte tredjeland" samt "USD", da det ikke vil vaere muligt for ansggerne at betale 1 EUR 1
hele verden. Komm. vil overveje tilfgjelsen af USD, idet den n@vnte, at henvisning hertil var
udgaet, da standardgebyret blev indfert i 2003.

BG foreslog, at det fastlegges inden for rammerne af det lokale konsulare samarbejde, hvil-
ken valuta der skal anvendes af alle konsulare repraesentationer i et givet omrdde. Komm. vil
overveje dette forslag.

Med henvisning til situationen i Luanda, som IT omtalte pa et tidligere made (jf. 6110/07
VISA 50 COMIX 150, s. 9), gik IT kraftigt ind for, at EUR anvendes som referencevaluta
(ikke som valuta til brug for den faktiske betaling), og at ECB-kursen anvendes. Komm. kun-
ne acceptere dette forslag.
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2. Anspgere modtager en kvittering for det betalte gebyr'. P4 kvitteringen anfores det, at gebyret

. 2
ikke refunderes”.

3. Hvis gebyret opkreves 1 den lokale valuta 1 det tredjeland, hvor ansegningen indgives, anven-
der medlemsstaternes diplomatiske og konsulere poster referencekursen for euro fastsat af
Den Europaiske Centralbank®. De sikrer inden for rammerne af det lokale konsulare samar-

bejde, at alle medlemsstater tilpasser gebyrets storrelse til den lokale valuta samtidigt.

4.  Der opkraves ikke gebyr for behandling af visumansegninger fra personer i en af folgende

kategorier:

a)  bernunder 6 ar

b)  skoleelever, studerende, universitetsuddannede under videreuddannelse og ledsagende
leerere, der rejser 1 studie- eller uddannelsesgjemed, og

c) forskere fra tredjelande, der rejser inden for Faellesskabet med henblik pé at udfere vi-
denskabelig forskning som defineret i Europa-Parlamentets og Radets henstilling

2005/761/EF af 28. september 2005.

AT fandt dette overflodigt, og HU mente, at der kun ber gives kvittering efter anmodning.
LV foreslog med stette fra NL, FI og BG, at denne oplysning tilfgjes pa ansggningsskemaet,
da ansegere, som betaler gebyret via bankoverforsel, ikke vil modtage en kvittering som be-
skrevet 1 dette stykke. ES foretrak at bibeholde Kommissionens oprindelige forslag. Komm.
bemarkede, at hovedformaélet var at informere ansegeren, og at det derfor méske ville vere en
bedre idé at medtage denne oplysning pa ansggningsskemaet.

3 PT, BE, FR, IT, NL, SI og AT: undersggelsesforbehold. Ifelge disse delegationer vil denne
bestemmelse skabe problemer for deres respektive nationale regnskabsmyndigheder. NL
spurgte, hvor ofte denne kurs justeres. Komm. ville undersoge dette. HU mindede om, at
EUR endnu ikke er indfert i alle medlemsstaterne og foreslog folgende tilfojelse: "eller den
kurs, der anvendes af de respektive centralbanker". IT stottede dette og foreslog, at stk. 1, 2
og 3 omformuleres for at gore dem lettere at laese. Komm. kunne ikke gé ind for HU's for-
slag, da den frygtede, at det ville kunne give anledning til yderligere problemer.
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5. Tindividuelle tilfzelde kan det undlades at opkrave gebyret, eller det kan mindskes 1 overens-
stemmelse med national ret, nar denne foranstaltning har til formal at fremme kulturelle inte-
resser samt interesser pd omradet udenrigspolitik, udviklingspolitik, andre omrdder af vital of-

fentlig interesse eller af humanitere drsager.

6.  Indtil 1. januar 2008 betaler statsborgere fra tredjelande, for hvilke Radet har givet Kommis-

sionen mandat til at forhandle om en visumaftale inden 1. januar 2007, et gebyr pé 35 EURZ.

7. Nar en indehaver af et visum med begranset territorial gyldighed, der er udstedt i overens-
stemmelse med artikel 21, stk. 1, tredje afsnit, inden for det pdgeldende visums gyldighedspe-
riode har brug for at rejse til en medlemsstat, der ikke er omfattet af visummets territoriale

gyldighed, opkraves der ikke gebyr for at behandle endnu en visumansggning.?

EE og LV foreslog at tilfeje en generel fritagelse for indehavere af diplomatiske pas (et nyt
litra d)). HU foreslog, at der i de praktiske instrukser, der senere skal udarbejdes, tilfojes en
henvisning til eventuelle fritagelser fra betalingen af gebyr for indehavere af diplomatiske pas
og tjenestepas. Komm. ville folge delegationernes ensker i dette spergsmél, men mindede
om, at medlemsstaterne 1 henhold til stk. 5 kan fritage enhver individuel anseger fra at betale
gebyret.

NL, EE og HU onskede, at der ogsa tilfgjes en henvisning til de visumaftaler, der allerede er
indgéet. Som svar pd et spergsmél fra PL, anforte Komm., at de aftaler, der for gjeblikket
forhandles om, vil veere omfattet, hvis de pa de angivne datoer er paraferet og undertegnet,
men endnu ikke var tradt i kraft.

AT, DE, FR og EL: undersogelsesforbehold. Komm. bemerkede, at hvis en anseger far ud-
stedt et visum med begranset territorial gyldighed som folge af en SIS-indberetning, mé det
betragtes som denne persons individuelle ansvar. Pa den anden side galder det, at hvis en per-
son far udstedt et visum med begranset territorial gyldighed, fordi en given medlemsstat ikke
anerkender vedkommendes rejsedokument, har den bererte person ingen indflydelse pa denne
situation. Ifelge Kommissionen er der derfor ikke nogen begrundelse for, at den bererte per-
son - i sidstnaevnte tilfaelde - vil vaere nedsaget til at ansege om visum igen (og betale gebyr
endnu en gang), da grunden dertil ligger uden for hans eller hendes kontrol.
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8. Gebyret fordobles, hvis ansggeren uden begrundelse indgiver ansegningen tre eller feerre dage

inden datoen for den planlagte afrejsel.

Artikel 17

Stempel, der viser, at der er indgivet en ansegning

1. For at undga, at der samtidigt indgives flere ansegninger, paferer medlemsstaternes diploma-
tiske eller konsulare reprasentationer, som modtager ansggningen, et stempel pa ansggerens
rejsedokumenter, der viser, at den pageldende har ansegt om visum. Stemplet placeres pé den
forste disponible side i rejsedokumentet, der ikke indeholder tekst eller stempler, nir den di-

plomatiske eller konsulare reprasentation modtager ansegningen®

2. Stemplet har ingen retlige virkninger for fremtidige ansegninger.

3. Stemplet er udformet som modellen i bilag VI og péferes 1 overensstemmelse med dette bilag.

FR mente, at dette vil forekomme at vaere en yderligere service som ydes ansggeren, det ville
gore situationen mere kompleks med hensyn til, hvilke gebyrer der gelder, og det ville skade
kvaliteten af undersggelsen af ansggningen og maske endda give indtryk af, at der kan opnés
visum, hvis der betales dobbelt gebyr. PT, LV, IT, BE: undersggelsesforbehold.

NL ville foretraekke at lade denne bestemmelse udga. SE spurgte, hvad der forstas ved "uden
begrundelse".

ES anerkendte, at opkravningen af gebyrer var blevet temmelig kompliceret pa grund af vi-
sumaftalerne, men delegationen foretrak at bibeholde denne bestemmelse for at forhindre pres
pa det konsulare personale som folge af "sidste gjebliks" -ansegninger. HU gik ind for at bi-
beholde bestemmelsen, men det ber tydeliggores, at en hasteundersegelse ikke betyder, at der
automatisk udstedes visum.

Komm. ville ikke insistere pa at beholde denne bestemmelse, som var ment som kompensati-
on for det ekstra arbejde, det konsulare personale skal yde. Komm. stillede spergsmalstegn
ved, om det faktisk medferer ekstra omkostninger at hastebehandle en ansegning. PL var -
ogsé i lyset af den udstrakte brug af eksterne tjenesteydere, der opkreever ekstra gebyr for de-
res ydelser - af den opfattelse, at et sddant "hastesags" -gebyr vil vare politisk folsomt. ES
understregede, at ansggere aldrig vil vere forpligtede til at indgive deres ansggninger via en
tjenesteyder, men hvis vedkommende valger at gore dette, vil han eller hun skulle betale for
ydelsen.

HU bemarkede, at stempel kun vil have et formal, nar der ikke er udstedt visum eller nér an-
segeren har brug for passet under behandlingen af ansggningen. Komm. gjorde opmarksom
pa de utallige eksempler pa usikkerhed blandt ansegerne og myndighederne 1 tredjelande med
hensyn til den faktiske vaerdi af dette stempel. Derfor vil en systematisk anvendelse af stem-
plet forebygge den type misforstaelser, der vil kunne opsta, hvis stemplet kun anbringes i pas-
set 1 tilfeelde af afslag. IT gav udtryk for tvivl med hensyn til anvendelsen af denne bestem-
melse.
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4.  Diplomatpas stemples ikke. Der aftales inden for rammerne af det lokale konsulare samarbe;j-
de en harmoniseret strategi for, om kravet for andre specificerede kategorier af personer skal

fraviges'.

5. Denne artikels bestemmelser opherer med at finde anvendelse pa medlemsstaternes diploma-

tiske og konsulere reprasentationer fra den dato, hvor de sender visumoplysninger til VISZ.

FR gik ikke ind for sddanne undtagelser.

FR foreslog folgende affattelse: "fra den dato, hvor VIS er fuldt operationelt." Komm. min-
dede om den regionale udbredelse af VIS og mente, at det ville virke foreldet fortsat at an-

vende "ansggningsstempler”, nar en medlemsstat har pdbegyndt overferslen af data til VIS.
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BILAG VI: ENSARTET UDFORMNING AF STEMPEL SOM BEVIS FOR, AT DER ER

INDGIVET ANSOGNING
Jovisalr R3S
xx/xx/xxxx? ... S
Eksempel:
C visa FR R/IT
22/04/2006 Consulat de France
Djibouti

AT: undersogelsesforbehold.

Kode for den visumtype, der ansgges om.

Kode for den medlemsstat, der behandler ansegningen.

Eventuelt kode for den medlemsstat, der repreesenteres af den medlemsstat, der behandler an-
segningen.

Dato for ansegningen (otte tal: xx dag, xx méned, xxxx ar).

3 Myndighed, der behandler visumansegningen

W N = oy

£
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