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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

Wraz ze wzrostem przestgpczosci transgranicznej wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych w UE w coraz czg$ciej mierzy si¢ z sytuacjami, w ktorych jurysdykcje w zakresie
Scigania wtej samej sprawie sprawuje kilka panstw cztonkowskich. Na przyktad
przygotowanie przestepstwa moze mie¢ miejsce w jednym panstwie cztonkowskim, natomiast
jego popelienie — winnym; sprawcy moga zostaé aresztowani w trzecim panstwie
cztonkowskim, a mienie pochodzace z przestepstwa moze zosta¢ przekazane do czwartego
panstwa cztonkowskiego. Dotyczy to w szczegdlnoSci przestgpstw popetnianych przez
zorganizowane grupy przestepcze, takich jak handel narkotykami, przemyt migrantow, handel
ludzmi, nielegalny handel bronia, przestgpstwa przeciwko $rodowisku, cyberprzestepczosé
lub pranie pieniedzy. Sciganie prowadzone przez rézne panstwa czlonkowskie w tej samej
sprawie stanowi wyzwanie nie tylko pod wzgledem koordynacji i skutecznosci §cigania, lecz
moze by¢ rowniez szkodliwe dla praw i interesow 0sob fizycznych oraz moze prowadzi¢ do
powielania dziatan. Moze zaistnie¢ konieczno$§¢ wzywania oskarzonych, ofiar i §wiadkéw na
przestuchania w kilku krajach. W szczegdlnosci powtarzajace si¢ postgpowania pociagaja za
sobg zwielokrotnienie ograniczen praw i interesOw tych osob, takich jak prawo swobodnego
przemieszczania si¢. Wskazane jest, aby w obrebie europejskiej przestrzeni sprawiedliwosci
unika¢, w miar¢ mozliwosci, takich szkodliwych skutkow oraz zapewni¢ przeprowadzenie
postgpowania karnego w panstwie czlonkowskim najodpowiedniejszym do tego celu, na
przyktad w panstwie, w ktorym popetniono znaczng cze$¢ przestgpstwa.

Wspdlne przepisy dotyczace przekazywania postepowania karnego zjednego panstwa
cztonkowskiego do drugiego sa zatem niezbedne do skutecznego zwalczania przestepczosci
transgranicznej i zapewnienia, aby dochodzenie w sprawie przestgpstwa lub $ciganie tego
przestgpstwa miato miejsce w panstwie cztonkowskim najodpowiedniejszym do tego celu. To
narzedzie wspolpracy transgranicznej zapewnitoby warto$¢ dodang dzigki udoskonaleniu
wlasciwego funkcjonowania europejskiej przestrzeni sprawiedliwos$ci. Przyczynitoby sie
zatem do skutecznego i prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych w panstwach cztonkowskich. Takie wspdlne przepisy moglyby w szczego6lnosci
pomdc  unikng¢ niepotrzebnego prowadzenia wrdznych panstwach czlonkowskich
réwnoleglych postgpowan dotyczacych tych samych okolicznosci faktycznych itej samej
osoby, ktoére to rownolegle postgpowania moglyby prowadzi¢ do naruszenia podstawowej
zasady prawa karnego, zapisanej w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,,Kartg™), zgodnie z ktorg dana osoba nie moze by¢ $cigana lub karana dwukrotnie za ten
sam czyn (zasada ne bis in idem). Moglyby one réwniez zmniejszy¢ liczbe wielokrotnych
postepowan dotyczacych tego samego stanu faktycznego lub tej samej osoby, prowadzonych
w roéznych panstwach cztonkowskich. W interesie skutecznego wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych lezy rowniez zapewnienie, aby przekazanie postepowania karnego
moglo mie¢ miejsce, gdy przekazanie osoby w celu wszczgeia $cigania na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania (zwanego dalej ,,ENA”)! jest opdznione lub odméwiono
go, np. z takiego powodu, ze w sprawie tego samego przestgpstwa toczy si¢ réwnolegle
postepowanie w innymi panstwie czlonkowskim. Wynika to z faktu, ze przekazywanie
postgpowania w sprawach karnych moze sprawic¢, ze osoba $cigana nie pozostanie bezkarna.

Decyzja ramowa Rady zdnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
1 procedury wydawania osob migdzy panstwami cztonkowskimi.
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Chociaz przekazanie postepowania karnego moze okazac si¢ konieczne w wielu sytuacjach,
srodki istniejagce na szczeblu UE nie reguluja tej formy wspotpracy. Podpisane w 1990 r.
porozumienie migdzy panstwami cztonkowskimi UE w sprawie przekazywania postgpowania
w sprawach karnych? nigdy nie weszta w zycie ze wzgledu na brak ratyfikacji.

W lipcu 2009 r. prezydencja szwedzka przedstawita w imieniu 16 panstw cztonkowskich?
inicjatywe dotyczaca decyzji ramowej Rady w sprawie przekazywania postepowan
w sprawach karnych®. Panstwa czlonkowskie postanowity jednak przerwaé negocjacje wraz
z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego 1 grudnia 2009 r°.

Wobec braku konkretnego aktu prawnego UE panstwa cztonkowskie przekazuja obecnie
miedzy sobg postgpowania karne, korzystajac z roznych instrumentdw prawnych; nie ma
jednolitych ram prawnych, ktore obowigzywalyby w catej UE. Najbardziej kompleksowe
migdzynarodowe ramy prawne dotyczace przekazywania postepowan karnych — Europejska
konwencja o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych z dnia 15 maja 1972 r. — zostaly
ratyfikowane i s3 stosowane jedynie przez 13 panstw cztonkowskich. Wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich wykorzystuje art. 21° Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych z dnia 20 kwietnia 1959 r.” jako mechanizm pozwalajacy na wystapienie o $ciganie
podejrzanego na terytorium innej strony konwencji. W przypadku tej formy wspolpracy
procedura przekazania jest jednak w duzej mierze nieuregulowana. Inne podstawy prawne
wspoOtpracy w tej dziedzinie obejmuja przepisy krajowe, umowy dwustronne lub wielostronne
lub zasade wzajemnosci.

W swoim sprawozdaniu zmaja 2019r. wsprawie kolejnych krokéw w dziedzinie
wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach karnych® prezydencja rumunska
zaproponowata dalsze zbadanie potrzeby przedstawienia wniosku ustawodawczego w sprawie
przekazywania postgpowania karnego. W grudniu 2020 r. Rada w swoich konkluzjach
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania’ zwrdcita sie do Komisji o rozwazenie, czy
instrument UE dotyczacy przekazywania postgpowania karnego bytby wykonalny i wnositby
wartoé¢ dodang. Eurojust i Europejska Sie¢ Sadowa réwniez poruszyty 0 szereg kwestii
prawnych 1 praktycznych, z ktérymi borykaja si¢ organy ze wzgledu na brak jasnych

https://www.consilium.europa.eu/pl/documents-publications/treaties-
agreements/agreement/?id=1990106&DocLanguage=pl

3 BE, BG, CZ, DK, EE, EL, ES, FR, LT, LV, HU, NL, RO, SI, SK i SE.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX %3 A520091G0912%2801%29#ntc3 -

C 2009219EN.01000701-E0003

Wynikato to ze zmiany w procedurze decyzyjnej, wzwigzku z oczekiwaniem wyrazonym przez
prezydencj¢ Rady, ze nowy instrument zostanie przedtozony na mocy traktatu lizbonskiego, dok. Rady
16437/09 i 16826/2/09.

W niektérych przypadkach w zwiazku z art. 6 Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych
pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r.

7 https://rm.coe.int/1680074cc8
8 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9728-2019-INIT/pl/pdf
K https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020XG1204(02)

Sprawozdanie Eurojustu na temat przekazywania postepowan w UE opublikowane w2023 r.,
sprawozdanie na temat pisemnych zalecen Eurojustu w sprawie jurysdykcji opublikowane w 2021 r.,
sprawozdanie z prac Eurojustu w sprawach w dziedzinie zapobiegania konfliktom jurysdykcji iich
rozwigzywania opublikowane w 2018 r. oraz sprawozdanie ze strategicznego seminarium na temat
konfliktéw jurysdykeji, przekazywania postgpowan i zasady ne bis in idem, zorganizowanego przez
Eurojust w 2015 r. Konkluzje z 52. posiedzenia plenarnego Europejskiej Sieci Sadowej w sprawie roli
Europejskiej Sieci Sadowej we wspieraniu praktycznego stosowania unijnych instrumentéw
wzajemnego uznawania opublikowanych w 2019 r.
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wspolnych zasad 1procedur, 1wezwaly do ustanowienia unijnego instrumentu w tym
obszarze.

Wobec braku wspélnych ram prawnych 1z uwagi na réznice migdzy krajowymi systemami
wymiaru sprawiedliwosci  w sprawach karnych panstw czlonkowskich, zwtaszcza
w odniesieniu do tego, czy organy $cigania danego panstwa cztonkowskiego majg mozliwos¢
powstrzymania si¢ od wszczecia $cigania lub czy majg obowigzek $cigania kazdego
przestepstwa wchodzacego w zakres ich kompetencji,— przekazywanie postepowania karnego
wigze si¢ zszeregiem kwestii o charakterze prawnym i praktycznym. Praktyczne
doswiadczenia dowodza, ze na skuteczno$¢ procedury przekazywania negatywnie wptywaja,
w szczegllnosci, zbedne opdznienia oraz brak komunikacji migdzy organami. Wsrod
problemow wymienia si¢ rowniez nieskuteczne S$ciganie, bowiem przekazywanie
postgpowania karnego nie zawsze jest realizowane wtedy, gdyby lezalo ono w interesie
wymiaru sprawiedliwosci, na przyktad w przypadkach, gdy przestepstwo popetniono
w jednym panstwie cztonkowskim, ale zaréwno ofiara, jak i podejrzany znajduja si¢ w innym
panstwie cztonkowskim. Ponadto panstwo, do ktérego kierowany jest wniosek, moze nie
sprawowac jurysdykcji w zakresie Scigania w danej sprawie, jezeli nie mozna ustali¢ tacznika
jurysdykcyjnego. W szczegdlnosci w sytuacjach, w ktdrych przekazanie osoby na podstawie
ENA jest opdznione lub w ktorych przekazania odmoéwiono, brak jurysdykcji w zakresie
Scigania w sprawie w panstwie, do ktoérego kierowany jest wniosek, moglby nawet prowadzi¢
do bezkarnosci. Wspomniane kwestie moga skutkowaé opodznieniami w postepowaniach
karnych spowodowanymi dlugimi procedurami przekazywania, atakze nieefektywnym
wykorzystaniem zasobow ludzkich i finansowych, np. z powodu rownoleglego postepowania
w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich. Ponadto réznice miedzy krajowymi
systemami dotyczacymi legitymacji procesowej, praw i interesOw podejrzanych, oskarzonych
i ofiar w sprawach zwigzanych z przekazaniem moga prowadzi¢ do braku pewnosci prawa
1 niewystarczajacej ochrony praw zainteresowanych osob.

Aby rozwigza¢ te problemy, Komisja postanowita ztozy¢ wniosek w sprawie nowego
instrumentu dotyczacego przekazywania postgpowania karnego. Inicjatywe t¢ uwzgledniono
w programie prac Komisji na 2022 r''. Wniosek ma cztery cele, a s3 to:

1) poprawa skutecznego 1 prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w UE;

2) poprawa  przestrzegania praw  podstawowych  w procesie  przekazywania
postepowania karnego;

3) zwiekszenie skuteczno$ci 1pewnosci prawa w odniesieniu do przekazywania
postgpowania karnego oraz

4) umozliwienie przekazywania postgpowania karnego, jezeli lezy to w interesie
wymiaru sprawiedliwosci, ale w danym momencie nie jest mozliwe migdzy
panstwami cztonkowskimi, oraz ograniczenie zjawiska bezkarnosci.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

W decyzji ramowej Rady 2009/948/WSiSW'? okreslono procedure wymiany informacji
1 bezposrednich konsultacji miedzy wlasciwymi organami w celu znalezienia skutecznego
rozwigzania 1uniknigcia wszelkich negatywnych skutkow wynikajacych z rownolegtych
postepowan. Podobnie inne przepisy UE dotyczace spraw karnych, w szczegoélnosci
odnoszace si¢ do konkretnych rodzajow przestepczosci, takich jak sprawy dotyczace

11
12

https://commission.europa.cu/system/files/2023-01/cwp2022_en.pdf
Decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW zdnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania

konfliktom jurysdykcji w postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow.
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zwalczania terroryzmu (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541, decyzja
ramowa Rady 2002/475/WSiSW) i przestepczosci zorganizowanej (decyzja ramowa Rady
2008/841/WSiSW), okreslaja czynniki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage na potrzeby
scentralizowania postgpowan w jednym panstwie cztonkowskim w sytuacji, gdy na podstawie
tego samego stanu faktycznego $ciganie moze by¢ zasadnie wszczgte przez wiecej niz jedno
panstwo czlonkowskie. Te akty prawne nie reguluja jednak procedury przekazywania
postepowania karnego, ktora moze by¢ w takich przypadkach koniecznym rozwigzaniem.

W ulatwianiu wstepnych kontaktow i1 konsultacjach oraz w rozstrzyganiu kwestii dotyczacych
jurysdykcji zasadnicza role odgrywa w szczeg6lnosci Eurojust. Eurojust moze zwroci¢ si¢ do
wlasciwych organdw zainteresowanych panstw czlonkowskich o zaakceptowanie faktu, ze
jedno znich moze by¢ odpowiedniejsze do celow wszczecia postepowania
przygotowawczego lub Scigania okreslonych przestepstw. Wlasciwe organy krajowe sg
ponadto zobowigzane do informowania Eurojustu o przypadkach, w ktérych wystapity lub
moga wystgpi¢ konflikty jurysdykcji. Cele niniejszego wniosku sg spojne z rozporzadzeniem
(UE) 2018/1727 w sprawie Eurojustu'®. Co wiecej, Eurojust opublikowal wytyczne ,,Which
jurisdiction should prosecute?” [, Ktore jurysdykcje powinny prowadzi¢ $ciganie?”]'.
W wytycznych sugeruje si¢ czynniki, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w sprawach dotyczacych
wielu jurysdykeji, co pomaga wlasciwym organom krajowym w okresleniu jurysdykcji
najodpowiedniejszej do Scigania w sprawach transgranicznych.

Instrumenty UE dotyczace transgranicznej wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych obejmujg uznawanie wyrokéw i orzeczen sadowych dotyczacych: (i)
wykonywania kar'®, (ii) przekazywania o0s6b na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, (iii)) gromadzenia dowodow na podstawie europejskiego nakazu
dochodzeniowego'®, atakze procedury wzajemnej pomocy prawnej, w szczegdlnoéci
spontaniczng wymiane informacji!’ oraz realizowanie postepowania przygotowawczego za
posrednictwem wspolnego zespotu dochodzeniowo-§ledczego'®. Przyjecie wspolnych
przepisdw dotyczacych przekazywania postgpowania karnego uzupetnitoby prawodawstwo
UE dotyczace transgranicznej wspoOtpracy sadowej, w szczeg6dlnosci poprzez dazenie do
uniknigcia ryzyka bezkarnos$ci w przypadku odmowy przekazania osoby objetej ENA w celu
scigania. Wnioski na podstawie rozporzadzenia, ktérego dotyczy niniejszy wniosek, moga
by¢ skladane w odniesieniu do kazdego przestepstwa. W zwigzku ztym przekazanie
postepowania karnego moze stanowi¢ uzyteczng alternatywe dla wystawienia ENA, jezeli ten
ostatni okaze si¢ nieproporcjonalny lub niemozliwy do wystawienia, na przyktad ze wzgledu
na nieosiggniecie progdw wymiaru kary. Jezeli po przyjeciu proponowanych ram prawnych

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1727 zdnia 14 listopada 2018 .
w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach
Karnych (Eurojust) oraz zastgpienia iuchylenia decyzji Rady 2002/187/WSiSW, Dz.U. L 295
z21.11.2018, s. 138.
https://www.eurojust.europa.cu/sites/default/files/assets/eurojust_jurisdiction_guidelines_2016_en.pdf

5 Takie jak decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na karge pozbawienia wolnosci lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskie;j.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady nr 2014/41/UE zdnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych.

Konwencja ustanowiona przez Rad¢ zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii Europejskiej o pomocy prawnej
w sprawach karnych pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskie;j.

Na podstawie decyzji ramowej Rady zdnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspolnych zespotow
dochodzeniowo-$ledczych lub Konwencji, ustanowionej przez Rade zgodnie z art. 34 Traktatu o Unii
Europejskiej, o pomocy prawnej w sprawach karnych pomigdzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskie;j.
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organy cze¢sciej decydowatyby si¢ na przekazywanie postgpowan karnych, stosowanie
procedur ENA mogloby ulec ograniczeniu. Podobnie mogloby to doprowadzi¢ do
ograniczenia stosowania europejskiego nakazu nadzoru!®, ktory umozliwia objecie
podejrzanego $rodkiem nadzoru wrodzimym panstwie czlonkowskim do czasu
przeprowadzenia procesu w innym panstwie czlonkowskim, zamiast umieszczania go
W areszcie tymczasowym.

Whiosek opiera si¢ na obowigzujagcych unijnych normach minimalnych dotyczacych praw
0sOb fizycznych w postepowaniu karnym, przyjetych w celu wzmocnienia wzajemnego
zaufania panstw cztonkowskich do systemow wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych,
przyczyniajac si¢ tym samym do ulatwienia wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach
karnych: sze$ciu dyrektywach w sprawie praw procesowych: 2010/64/UE?°, 2012/13/UE?!,
2013/48/UE*, 2016/343%, 2016/800%* 12016/1919%, atakze dyrektywie 2012/29/UE
o prawach ofiar?®.

. Spojnosé z innymi politykami UE

Program haski: wzmacnianie wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii
Europejskiej?’ naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek rozwazenia mozliwosci
skoncentrowania $cigania w wielostronnych sprawach transgranicznych w jednym panstwie
cztonkowskim. Zatozeniem jest przy tym zwickszenie skuteczno$ci $cigania przy
jednoczesnym zagwarantowaniu prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

W programie $rodkow majacych na celu wprowadzenie w zycie zasady wzajemnego
uznawania orzeczen w sprawach karnych?® wezwano do ustanowienia instrumentu
umozliwiajacego przekazywanie postgpowan karnych innym panstwom cztonkowskim.

Decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania przez
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie srodkow
nadzoru stanowigcych alternatywe dla tymczasowego aresztowania (Dz.U. L 294 z 11.11.2009, s. 20).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U. L 280
226.10.2010, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym (Dz.U. L 142 z 1.6.2012, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
iprawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz.U. L 294 2 6.11.2013, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/343 zdnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci iprawa do obecno$ci na rozprawie
w postepowaniu karnym (Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 zdnia 11 maja 2016 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym
(Dz.U.L 132 221.5.2016, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej zurz¢du dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob,
ktorych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U. L
297 24.11.2016, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia iochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzje
ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. L 315 z 14.11.2012, s. 57).

7 Dz.U. C 53 z3.3.2005, s. 1.

28 Dz.U.C 12 z 15.1.2001, s. 10.
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W konkluzjach Rady zgrudnia 2020r., ,Europejski nakaz aresztowania i procedury
ekstradycji — biezagce wyzwania i dalsze kroki” zwrocono si¢ do Komisji, by rozwazyla
przygotowanie wniosku ustawodawczego.

Whiosek jest czescig unijnej strategii zwalczania przestepczosci zorganizowanej 2021-2025%°.

Istotnym narzedziem zapewniajagcym prawidlowe i skuteczne stosowanie prawa Unii jest
szkolenie pracownikow wymiaru sprawiedliwosci wtym zakresie. Aby przygotowac
pracownikow wymiaru sprawiedliwo$ci na wyzwania XXI wieku i dba¢ o przekazywanie im
aktualnych informacji na temat zmian w prawie Unii, Komisja przyjeta europejska strategie
szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwoéci na lata 2021-2024°°. Celem strategii jest
zapewnienie pracownikom wymiaru sprawiedliwosci szkolen na temat zmian w prawie Unii.
Zgodnie z ta strategia wkrotce po przyjeciu niniejszego wniosku nalezatoby zorganizowaé
szkolenie wszystkich pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, aby zapewni¢ prawidlowe
1 sprawne stosowanie i wykorzystywanie nowych narzedzi cyfrowych.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC
. Podstawa prawna

Podstawg prawng dziatania UE jest art. 82 ust. 1 lit. b) 1 d) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE). Artykut ten okresla kompetencje UE w zakresie ustanawiania srodkow,
ktére utatwiaja wspolprace miedzy organami sgdowymi lub réwnowaznymi organami panstw
cztonkowskich w ramach $cigania karnego oraz zapobiegaja sporom o jurysdykcje pomigdzy
panstwami cztonkowskimi badz pozwalajg na ich rozstrzyganie.

Zgodnie z art. 1 12 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zataczonego do Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE) i do TFUE, Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego
rozporzadzenia i nie jest nim zwigzana ani go nie stosuje.

Zgodnie z art. 1-3 Protokolu nr 21 w sprawie stanowiska Irlandii, zataczonego do TUE 1
TFUE, Irlandia moze pisemnie notyfikowa¢ Przewodniczagcemu Rady swoje zyczenie
uczestniczenia w przyjeciu 1istosowaniu zaproponowanego S$rodka, na podstawie czego
panstwo to uzyskuje do tego uprawnienie. Zawiadomienie nalezy przekaza¢ Radzie
w terminie trzech miesiecy od przedstawienia wniosku lub inicjatywy na mocy czg¢sci trzeciej
tytutu V TFUE.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. j)) TFUE kompetencje do przyjmowania $rodkow w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci sg dzielone miedzy UE a panstwa czlonkowskie.
W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie moga dziata¢ samodzielnie w celu uregulowania
przekazywania postepowania karnego.

Dziatajac samodzielnie, panstwa czionkowskie nie moga jednak w sposdb wystarczajacy
1 optymalny stworzy¢ ram prawnych dotyczacych przekazywania postepowania karnego,
poniewaz jest to kwestia transgraniczna. Swiadczy o tym fakt, ze obowigzujace ramy prawne
sa rozdrobnione, co stanowi wyzwanie natury prawnej 1 praktycznej. Probleméw nie

» Komunikat Komisji Europejskiej w sprawie unijnej strategii zwalczania przestepczosci zorganizowanej

2021-2025, COM(2021) 170 final.
30 COM(2020) 713 final.
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rozwigzatyby rowniez dwustronne umowy miedzy panstwami cztonkowskimi, poniewaz
ostatecznie musiatyby one zosta¢ zawarte migdzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi.

Odpowiedzi udzielone w ramach konsultacji publicznych i ukierunkowanych konsultacji
potwierdzaja, ze w tej dziedzinie dzialania UE mogg przynies¢ lepsze wyniki niz dzialania
panstw czlonkowskich.

Zarowno Rada, jak iParlament Europejski uznaly, ze wyzwania te wymagaja dziatan
wykraczajacych poza szczebel krajowy. W konkluzjach Rady z grudnia 2020 r.3! wezwano
Komisj¢ do rozwazenia nowego wniosku; réwniez w rezolucji Parlamentu Europejskiego
z grudnia 2021 r.>? wezwano Komisje do przedstawienia wniosku ustawodawczego.

Zwazywszy na transgraniczny aspekt opisanych powyzej problemoéw, aby osiggnaé cele,
wniosek nalezy przyja¢ na szczeblu UE.

. Proporcjonalnos¢

We wniosku okreslono zasady, zgodnie z ktérymi wtasciwy organ w UE moze zwroci¢ si¢
o przejecie postgpowania karnego, jezeli poprawitoby to skuteczno$¢ i prawidtowe
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i pod warunkiem speinienia ustalonych kryteriow.
Warianty prezentowane w calym tek$cie wniosku sg wariantami najmniej inwazyjnymi dla
krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w poszczegolnych
panstwach czlonkowskich, zwazywszy w szczegdlno$ci, ze w niektéorych systemach
prawnych $ciganie przestepstw jest obowigzkowe (zasada legalizmu), a w innych — prokurator
dysponuje swobodg uznania w zakresie odmowy $cigania, jezeli $ciganie nie lezy w interesie
publicznym (zasada oportunizmu).

Whiosek ogranicza si¢ do wnioskéw sktadanych w postepowaniu karnym. Wnioski mogg by¢
sporzadzane w odniesieniu do kazdego przestgpstwa, azatem przekazanie postgpowania
karnego stanowiloby uzupetienie systemu przekazywania oséb na podstawie ENA 1 moze
stanowi¢ uzyteczng alternatywe dla wystawienia ENA, jezeli okaze si¢ ono nieproporcjonalne
lub niemozliwe, na przyktad ze wzgledu na nieosiggnigcie progow wymiaru kary. Wniosek
dotyczacy rozporzadzenia daje ponadto organowi, do ktorego kierowany jest wniosek
o przekazanie, wystarczajagcg swobod¢ uznania w zakresie odrzucenia wniosku,
w szczegllnosci jezeli organ ten uzna, ze przekazanie nie lezy w interesie skutecznego
1 prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Ponadto na organ, do ktorego
kierowany jest wniosek, nie naklada si¢ Zadnego obowiazku $cigania przestgpstwa.

We wniosku dotyczagcym rozporzadzenia ustanowiono zasadg, zgodnie z ktorg
w postepowaniu karnym w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek o przekazanie, nie
mozna odméwi¢ dopuszczenia materialu  dowodowego przekazanego przez panstwo
wnioskujace wylacznie na tej podstawie, ze material ten zebrano w innym panstwie
cztonkowskim; rozporzadzenie nie narusza jednak uprawnien sagdu rozpoznajacego sprawe do
swobodnej oceny materiatu dowodowego. W tym celu wniosek jest zgodny z przepisami
okreslonymi juz w rozporzadzeniu Rady (UE) 2017/1939%,

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020XG1204(02)

32 https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-9-2021-0501_PL.html

33 Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 zdnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajace wzmocniong
wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, Dz.U. L 283 2 31.10.2017, s. 1.
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W przedmiotowym rozporzadzeniu przewiduje si¢ jurysdykcje w szczegolnych przypadkach,
co stuzy zapewnieniu, aby do celow przekazania postgpowania karnego zgodnie ztym
rozporzadzeniem panstwo, do ktorego kierowany jest wniosek, moglo sprawowac jurysdykcje
w zakresie przestgpstw, do ktorych zastosowanie ma prawo panstwa wnioskujacego.
Jurysdykcja ta moze by¢ sprawowana wytacznie w przypadku zlozenia wniosku
o przekazanie postgpowania karnego, jezeli wymaga tego skuteczne i prawidlowe
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.

W zwigzku z tym niniejszy wniosek nie wykracza poza minimum wymagane do osiggni¢cia
wyznaczonego celu na szczeblu UE ani poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.

. Wybor instrumentu

Niniejszy wniosek dotyczy procedur transgranicznych, w przypadku ktéorych wymagane sa
jednolite przepisy, dlatego Komisja proponuje rozporzadzenie jako instrument prawny.
Rozporzadzenie ma bezposrednie zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich
ijest wpelni wigzace. Gwarantuje zatem, ze wszystkie panstwa czlonkowskie stosuja
przepisy w taki sam sposob i ze wejda one w zycie w tym samym czasie. Zapewnia pewnos¢
prawa poprzez unikanie roznych interpretacji w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich,
tym samym zapobiegajac rozdrobnieniu przepiséw iinnym problemom majacym obecnie
wpltyw na przekazywanie postepowania karnego.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Przygotowujac wniosek, Komisja przeprowadzita szeroko zakrojone konsultacje w latach
2021 12022. Konsultacje byly skierowane do szerokiego grona zainteresowanych stron
reprezentujacych obywateli, organy publiczne, srodowiska akademickie i inne odpowiednie
grupy interesu. Konsultacje obejmowaly: (i) informacje zwrotne w odpowiedzi na zaproszenie
opinii publicznej do zglaszania uwag; (ii) otwarte konsultacje publiczne; (iii) ukierunkowane
konsultacje zorganami panstw cztonkowskich, Eurojustem, Europejska Siecig Sadowa,
Prokuraturg Europejska, Europolem, Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej; (iv)
spotkanie z ekspertami z organéw panstw cztonkowskich oraz (v) spotkanie z grupa
ekspertow Komisji ds. prawa karnego.

Ogodlnie rzecz biorac, panuje powszechna zgoda co do tego, ze UE powinna rozwigza¢ obecne
problemy zwiazane z przekazywaniem postgpowania karnego poprzez przyjgcie nowego
instrumentu prawnego. Wielokrotnie zwracano uwagg na potrzebe skuteczniejszej procedury
transgranicznej oraz na szereg probleméw — takich jak brak komunikacji, nieuzasadnione
opoznienia w procedurach przekazywania, wysokie koszty tlumaczenia dokumentow
1 nieuzasadnione wnioski o przekazanie — z jakimi organy borykaja si¢ w obecnej strukturze
prawnej, a ktore wynikaja z braku jasnych wspolnych procedur.

Otrzymane informacje zwrotne zostaly wykorzystane podczas przygotowywania wniosku
1 towarzyszgcego mu dokumentu roboczego stuzb Komisji. Szczegoétowe podsumowanie
wynikow konsultacji przeprowadzonych przez Komisj¢ znajduje si¢ w dokumencie roboczym
stuzb Komisji.
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. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Oprécz wyzej wymienionych konsultacji z zainteresowanymi stronami Komisja zgromadzita
1 wykorzystata wiedzg ekspercka z innych zrdodet.

Whniosek w szczegdlnosci opiera si¢ na sprawozdaniach Eurojustu i Europejskiej Sieci
Sadowe;j**.

We wniosku uwzgledniono réwniez wyniki projektu naukowego dotyczacego przekazywania
postepowan karnych w UE®®, wspéHinansowanego przez Komisje Europejska z programu
»Sprawiedliwosc”.

. Dokument roboczy stuzb Komisji

Do wniosku dolaczono dokument roboczy stuzb Komisji*®, w ktéorym zawarto szczegdtowy
opis wniosku 1okreslono jego cele. Przeanalizowano w nim rowniez proponowane
rozwigzanie pod wzgledem jego skuteczno$ci, wydajnosci, praw podstawowych i spdjnosci
z innymi unijnymi instrumentami transgranicznej wspotpracy sadowe;.

W odniesieniu do niniejszej inicjatywy nie przeprowadzono oceny skutkdéw, glownie ze
wzgledu na brak realistycznych wariantow 1iograniczony wplyw na obywateli
i przedsigbiorstwa®’. Ogolnie rzecz biorac, w dokumencie roboczym shizb Komisji
stwierdzono, ze oczekuje si¢, iz w nastgpstwie niniejszego wniosku pod wieloma wzgledami
znacznie wzro$nie skuteczno$¢ przekazywania postepowania karnego, poniewaz: (i) zwickszy
on bezpieczenstwo dzigki zdolnosci do prowadzenia dochodzen, $cigania 1ikarania
przestepstw; (ii) zmniejszy opdznienia w procedurze przekazania; (iii) umozliwi
przekazywanie postgpowania karnego w przypadkach, w ktéorych nie jest ono obecnie
realizowane; oraz (iv) zwigkszy pewnos¢ prawa.

Oczekuje sig, ze dzigki ustanowieniu kompletnej procedury skladania wnioskow
o przekazywanie postepowania karnego ipodejmowania decyzji wtej sprawie wraz ze
wspolnym wykazem kryteriow, wyczerpujacym wykazem podstaw odmowy i wyraznymi
obowigzkami udzielenia odpowiedzi, w nast¢pstwie niniejszego wniosku wzrosnie liczba
skutecznie przekazanych postgpowan karnych. Kompleksowe ramy prawne zapewnilyby
wigksza pewnos$¢ prawa wszystkim zainteresowanym stronom 1zmniejszylyby poziom
rozdrobnienia.

Oczekuje sig, ze skutki dla obywateli beda pozytywne. W sytuacji, w ktorej stronami
postepowania karnego bylyby osoby fizyczne, czy to jako podejrzani, czy jako ofiary,
wspdlne ramy prawne przyczynityby si¢ do zapewnienia blisko$ci postepowania, w miare
mozliwo$ci prowadzonego w panstwie czlonkowskim, ktdrego osoby te sa obywatelami lub
w ktorym zamieszkujg. Nie bedzie to mialo wprawdzie zastosowania we wszystkich
przypadkach, poniewaz bedzie uzaleznione od okoliczno$ci danej sprawy (np. wielu
podejrzanych lub wiele ofiar z roznych panstw czlonkowskich), jednak, ogolnie rzecz biorac,
oczekuje si¢ pozytywnych skutkow dla tych osob.

Zaktada sie, ze wydajnos¢ i skutecznos¢ komunikacji miedzy organami ulegnie poprawie
dzigki wustanowieniu zdecentralizowanego systemu informatycznego. Komunikacja za
posrednictwem tego narzedzia elektronicznego ma pozwoli¢ organom na oszczednosci pod
wzgledem czasu ikosztow. Zdecentralizowany system informatyczny pozwolilby

34
35

Patrz wyzej, przypis 11

https://www.eur.nl/en/esl/research/our-research/eu-and-nwo-funded-research-projects/transfer-criminal-

proceedings
36 SWD(2023) 77

37 Jak wyjasniono w dokumencie roboczym stuzb Komisji.
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przyspieszy¢ przeptyw informacji migdzy uzytkownikami, wzmocni¢ bezpieczenstwo
wymienianych danych, atakze zwigkszy¢ przejrzystos¢. Mozna roéwniez oczekiwaé, ze
korzystanie z kanalu cyfrowego bedzie miato pozytywny wplyw na S$rodowisko dzieki
stosowaniu mniejszej iloSci papieru 1iprzesytek pocztowych. Ponadto oczekuje si¢
pozytywnego wptywu pod wzgledem uproszczenia i obcigzen administracyjnych.

. Prawa podstawowe

Roéwnolegle postgpowania toczace si¢ w roznych panstwach cztonkowskich w zwigzku z tym
samym przestgpstwem sa nie tylko stwarzaja trudnosci, jezeli chodzi o skuteczng koordynacje
1 Sciganie ale wigzg si¢ rOwniez z nieproporcjonalnym obcigzeniem zaangazowanych osob; sg
one objete powielajgcymi si¢ procedurami i doswiadczajg wielokrotnego ograniczenia ich
praw 1 interesow ze wzgledu na rézne nakazy aresztowania, przeszukania i przestuchania,
ktére sg prowadzone w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich. Postepowania te moga
powodowa¢ ryzyko naruszenia podstawowe] zasady prawa karnego, zgodnie z ktorg dana
osoba nie moze by¢ $cigana i karana dwukrotnie za to samo przestepstwo. Celem niniejszego
wniosku, ktéry ulatwia przekazywanie postgpowania karnego miedzy panstwami
cztonkowskimi, jest zapobieganie takim naruszeniom i zapewnienie przeprowadzenie
postgpowania w panstwie czlonkowskim, ktore jest najodpowiedniejsze do wszczecia
Scigania. Rosngca w ostatnich latach liczba odestan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w celu uzyskania wyjasnien dotyczacych wykladni zasady
ne bis in idem wprawie Unii dowodzi, ze w praktyce istnieje prawdopodobienstwo
wystepowania postgpowan réwnolegtych, ktore moga prowadzi¢ do naruszenia tej zasady,
a ktorych wykrycie i rozstrzygniecie jest czgsto trudne. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie
w sprawach prowadzonych przez Eurojust®®, w przypadku ktorych zauwazono, Ze bardzo
czesto, gdy organy krajowe dowiadujg si¢ o rownoleglym postepowaniu dotyczacym tych
samych okoliczno$ci faktycznych iprzeciwko tej samej osobie, toczacym si¢ w innym
panstwie czlonkowskim, podstawowym rozwigzaniem pozwalajagcym unikngé naruszen
zasady ne bis in idem oraz zapewniajacym zgodnos¢ z art. 50 Karty i art. 54 konwencji
z Schengen jest przekazanie postgpowania karnego.

W  niniejszym wniosku zawarto szereg gwarancji majacych na celu zapewnienie
poszanowania praw podstawowych o0sOb uczestniczacych w procedurze przekazania.
Zaangazowanie organu sgdowego, gdy wniosek o przekazanie jest sktadany zaréwno
w panstwie wnioskujacym, jak 1 w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, gwarantuje
sprawdzenie zgodnosci Srodka z prawem oraz eliminuje mozliwo$¢ naruszenia w sposOb
nieuzasadniony praw podstawowych. Organ wnioskujacy jest zobowigzany do zapewnienia,
aby w indywidualnym przypadku spetnione byly kryteria przekazania postepowania karnego.
Ponadto w sprawie planowanego przekazania nalezy skonsultowa¢ si¢ z podejrzanym lub
oskarzonym oraz z ofiarami zamieszkujagcymi w panstwie wnioskujacym, a takze umozliwic¢
im wyrazenie swojej opinii w zrozumialym dla nich jezyku. Podejrzani 1 oskarzeni, a takze
ofiary zamieszkujace w panstwie wnioskujacym sg informowani o decyzji o przyjeciu lub
odmowie przekazania postgpowania karnego, atakze o dostepnych sSrodkach zaskarzenia
decyzji o wyrazeniu zgody na przekazanie. Wyjatki moga mie¢ zastosowanie zarowno do
obowigzku konsultacji, jak i do obowigzku informowania o podj¢tej decyzji, jezeli mogtoby
to naruszy¢ poufnos$¢ postepowania przygotowawczego. W niniejszym wniosku wyraznie
przewidziano prawo podejrzanych, oskarzonych i ofiar do skutecznego $rodka odwotawczego
od decyzji o wyrazeniu zgody na przekazanie postgpowania karnego. W tym przypadku
dodatkowg gwarancj¢ stanowi kontrola dokonana przez organ sadowy. Istniejg rowniez

38 https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-report-on-the-transfer-of-proceedings-

in-the-eu.pdf
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podstawy odmowy ze wzgledu na nieprzestrzeganie zasady ne bis in idem, a takze ze wzgledu
na immunitety i przywileje. Ponadto jako ogdlng gwarancj¢ w niniejszym wniosku wyraznie
stwierdza si¢, ze jego przepisy nie powinny by¢ interpretowane jako skutkujace zmiang
obowigzku poszanowania praw podstawowych i zasad prawnych zapisanych w art. 6 TUE.

I wreszcie, poniewaz niniejszy wniosek reguluje przekazywanie postepowania karnego, do
tego postgpowania karnego zastosowanie maja wszystkie gwarancje procesowe przewidziane
w prawie karnym. Obejmuje to w szczego6lnosci prawo do rzetelnego procesu sgdowego
i prawo do obrony, zapisane w art. 6 europejskiej konwencji praw cztowieka oraz w art. 47
148 Karty. Obejmuje to réwniez odpowiednie przepisy na szczeblu UE dotyczace praw
procesowych podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym, tj. dyrektyw 2010/64/UE,
2012/13/UE, 2013/48/UE, 2016/343, 2016/800 12016/1919. Dzigki ustanowieniu
minimalnych standardow ochrony w postgpowaniu karnym w calej UE dyrektywy te
prowadza do zwigkszenia zaufania do systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych we wszystkich panstwach cztonkowskich, co zkolei zapewnia skuteczniejsza
wspoOtprace sadowa w atmosferze wzajemnego zaufania.

4. WPLYW NA BUDZET

Panstwa cztonkowskie moga ponie$¢ jednorazowe koszty w celu dostosowania si¢ do nowych
przepiséw rozporzadzenia, w szczegolnosci koszty wynikajace z koniecznosci przeszkolenia
sedzidw, prokuratorow 1iinnych wiasciwych organéw w zakresie nowych przepisow.
Oczekuje sie, ze gtownymi kosztami stalymi beda koszty tlumaczenia dokumentéw z akt
sprawy. Zaklada si¢ jednak, ze koszty te zostang nieco zréwnowazone przez zyski pod
wzgledem wydajnosci i przez oszczgdnosci kosztow, jakie przyniesie rozporzadzenie.

Zawarte we wniosku przepisy dotyczace komunikacji elektronicznej za posrednictwem
zdecentralizowanego systemu informatycznego zgodnie zrozporzadzeniem (UE).../ ...
[rozporzadzenie w sprawie cyfryzacji]*® rowniez miatyby wptyw na budzet UE. Koszty te,
ktore maja zosta¢ pokryte zbudzetu programu ,,Sprawiedliwos¢”, bylyby niewielkie,
poniewaz zdecentralizowany system informatyczny nie musiatby by¢ opracowywany od
podstaw, lecz zostalby opracowany dla wielu unijnych narz¢dzi wspolpracy wymiarow
sprawiedliwosci w sprawach karnych na podstawie [rozporzadzenia w sprawie cyfryzacji],
przy czym na potrzeby procedury objetej niniejszym wnioskiem konieczne bylyby jedynie
niewielkie dostosowania.

Panistwa cztonkowskie poniostyby rowniez pewne koszty zwigzane z instalacjg 1 utrzymaniem
zdecentralizowanych punktow dostepu do systemu informatycznego znajdujacych si¢ na ich
terytorium oraz z dostosowaniem krajowych systemow informatycznych w celu zapewnienia
ich interoperacyjnosci z punktami dostepu. Jak jednak zauwazono, wigkszos$¢ tych inwestycji
finansowych zostataby juz zrealizowana w kontekscie cyfryzacji innych instrumentow UE
dotyczacych wspotpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Ponadto panstwa
cztonkowskie moglyby ubiega¢ si¢ o dotacje na pokrycie tych kosztow w ramach
odpowiednich programow finansowych UE, w szczegdlnos$ci funduszy polityki spdjnosci
1 programu ,,Sprawiedliwo$¢”.

39 Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie cyfryzacji wspotpracy

sadowej idostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych, handlowych ikarnych
o charakterze transgranicznym oraz zmieniajacego niektore akty w dziedzinie wspotpracy sadowe;,
COM(2021) 759 final.
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5. ELEMENTY FAKULTATYWNE
. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich, bez
koniecznosci jego uprzedniej transpozycji do prawa krajowego. We wniosku przewidziano
odpowiednie obowigzki w zakresie monitorowania, oceny i sprawozdawczosci.

Komisja bedzie organizowaé spotkania ekspertow panstw cztonkowskich w celu omowienia
problemow wynikajacych z przekazywania postgpowania karnego. Istotng role w procedurze
przekazywania odgrywac bgda Eurojust i Europejska Sie¢ Sadowa. Fora te, jak rowniez inne
sieci kontaktow zawodowych, moga by¢ wykorzystywane do pozyskiwania od 0sob
zajmujacych si¢ ta problematyka zawodowo (organy publiczne panstw czlonkowskich)
informacji zwrotnych na temat dos$wiadczen 1probleméw zwigzanych z praktycznym
stosowaniem rozporzadzenia.

Komisja przedlozy sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie w ciggu pieciu lat od
rozpoczecia stosowania rozporzadzenia. Sprawozdanie bedzie oparte m.in. na informacjach
pochodzacych od organdw panstw czlonkowskich oraz od innych odpowiednich
zainteresowanych stron.

. Szczegolowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku

Whiosek sktada si¢ z pigciu rozdziatow: (i) przepisy ogodlne; (ii) przekazywanie postepowania
karnego; (iii) skutki przekazywania postepowania karnego; (iv) srodki komunikacji oraz (iv)
przepisy koncowe.

ROZDZIAL I: Przepisy og6lne

W art. 1 okres$lono przedmiot wniosku. We wniosku okreslono zasady, zgodnie z ktérymi
panstwo czlonkowskie moze przeja¢ postgpowanie karne na wniosek innego panstwa
cztonkowskiego. Wniosek ma zastosowanie we wszystkich przypadkach przekazywania
postepowania karnego w UE od momentu zidentyfikowania danej osoby jako podejrzane;j.

W art. 2 zdefiniowano, na potrzeby wniosku, nast¢pujace pojecia: ,,panstwo wnioskujace”,
»panstwo, do ktorego kierowany jest wniosek”, ,,organ wnioskujacy”, ,,organ, do ktorego
kierowany jest wniosek”, ,,zdecentralizowane systemy informatyczne” i ,,ofiara”.

Definicje ,,organu wnioskujacego” 1 ,,organu, do ktérego kierowany jest wniosek™ nalezy
interpretowa¢ w zwigzku z art. 30, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
powiadomi¢ Komisj¢ o wilasciwych organach wnioskujacych 1 wlasciwych organach, do
ktorych kierowane sg wnioski.

W art. 3 przewidziano jurysdykcje w szczegolnych przypadkach. Organ, do ktorego
kierowany jest wniosek, moze wyrazi¢ zgod¢ na przekazanie mu postgpowania karnego tylko
wtedy, gdy sprawuje jurysdykcje w zakresie S$cigania przestgpstwa. W celu poprawy
skuteczno$ci procedury przekazywania przepis ten stanowi zatem, ze Ww sytuacjach
wymienionych w przedmiotowym artykule jurysdykcje przyznaje si¢ panstwu, do ktorego
kierowany jest wniosek, w przypadkach, w ktorych panstwo to w przeciwnym razie nie
sprawowaloby jurysdykcji. Panstwo, do ktérego kierowany jest wniosek, powinno sprawowac
jurysdykcje w zakresie orzekania w sprawach przestepstw, w odniesieniu do ktorych
wystepuje si¢ o przekazanie, w kazdym przypadku, w ktérym wuznaje si¢ to panstwo
cztonkowskie za najodpowiedniejsze do przeprowadzenia $cigania. Jurysdykcje taka mozna
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sprawowa¢ jedynie na wniosek o przekazanie postepowania karnego zinnego panstwa
cztonkowskiego, ktore pierwotnie sprawuje jurysdykcje w zakresie $cigania przestepstwa.

Art. 4 ma na celu zapewnienie podstawy prawnej dla organdéw w panstwie wnioskujacym,
ktore sprawuja pierwotng jurysdykcje w zakresie wszczgcia postepowania karnego, do
uchylenia, zawieszenia lub umorzenia postepowania karnego na rzecz panstwa
cztonkowskiego uznanego za bardziej odpowiednie do przeprowadzenia $cigania. Przepis ten
ma umozliwi¢ panstwom czlonkowskim, ktérych systemy prawne oparte sg na zasadzie
legalizmu, korzystanie z przepisoOw przedmiotowego rozporzadzenia.

ROZDZIAL 2: PRZEKAZANIE POSTEPOWANIA KARNEGO

W przedmiotowym rozdziale okreslono kryteria iprocedurg¢ sktadania wnioskdéw
o przekazanie postgpowania karnego oraz procedur¢ podejmowania decyzji o przekazywaniu
postgpowania karnego. Takie wspdlne zasady maja na celu zapobieganie niepotrzebnemu
prowadzeniu w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich réwnoleglych postgpowan
karnych dotyczacych tych samych okolicznosci faktycznych itej samej osoby, a takze
zmniejszenie liczby wielokrotnych postepowan i zapobiezenie bezkarno$ci w przypadku
odmowy przekazania osoby, wobec ktérej wydano europejski nakaz aresztowania.

W art. 5 okres$lono kryteria sktadania wnioskdéw o przekazanie postgpowania karnego.

Zakres rozporzadzenia obejmuje wszystkie przestepstwa. Przez postgpowanie karne rozumie
si¢ wszystkie etapy postgpowania karnego, w tym etap postgpowania przygotowawczego
i sgdowego. Przedmiotowe rozporzadzenie nie ma zastosowania do wnioskow o przekazanie
postgpowania administracyjnego.

Przedmiotowe rozporzadzenie nie naktada obowiazku wystgpienia z wnioskiem o przekazanie
postgpowania karnego. Jezeli organ wnioskujacy uzna, ze przekazanie postepowania karnego
jest konieczne i wlasciwe oraz ze zastosowanie ma, w szczegdlnosci, co najmniej jedno
z kryteriow wymienionych wart.5 wust.2, moze zwroci¢ si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego, ktore jest odpowiedniejsze do $cigania przestepstwa, o przejecie danego
postepowania karnego. Wykaz kryteriow jest niewyczerpujacy. To, czy wniosek
o przekazanie postgpowania karnego jest wuzasadniony, nalezy starannie oceni¢
w indywidualnych przypadkach w celu zidentyfikowania panstwa cztonkowskiego, ktore jest
najodpowiedniejsze do $cigania danego przestgpstwa; kazdy wniosek powinien by¢ wyraznie
uzasadniony.

Przedmiotowe rozporzadzenie daje rowniez podejrzanemu lub oskarzonemu badZ ofierze
mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do wlasciwych organéw panstwa wnioskujacego lub panstwa, do
ktorego kierowany jest wniosek, o wszczecie procedury przekazania postepowania karnego.
Takie wnioski nie prowadza jednak do powstania po stronie panstwa wnioskujacego ani
panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek, obowigzku ztozenia wniosku lub przekazania
postgpowania karnego do panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek.

W art. 6 okre§lono zasady uwzgledniania praw i interesOw podejrzanego lub oskarzonego
podczas podejmowania decyzji o przekazaniu postepowania karnego. Organ wnioskujacy jest
w szczegblnosci zobowigzany poinformowa¢ podejrzanego lub oskarzonego o planowanym
przekazaniu postepowania karnego iumozliwi¢ mu wyrazenie opinii, o ile nie podwazy to
potrzeby zapewnienia poufno$ci postepowania przygotowawczego, chyba ze nie mozna
ustali¢ miejsca pobytu podejrzanego lub oskarzonego mimo podjecia przez organ
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wnioskujacy staran w rozsadnym zakresie. Organ wnioskujagcy powinien nalezycie
uwzgledni¢ t¢ opini¢, podejmujac decyzje o przekazaniu.

W art. 7 okre$lono zasady uwzgledniania praw i interesoéw ofiary podczas podejmowania
decyzji o przekazaniu postgpowania karnego. W szczegoélnosci jezeli ofiara zamieszkuje
w panstwie wnioskujacym, organ wnioskujacy jest zobowigzany do poinformowania ofiary
o planowanym przekazaniu post¢powania karnego oraz do umozliwienia jej wyrazenia opinii,
pod warunkiem ze nie podwazy to potrzeby zapewnienia poufno$ci postgpowania
przygotowawczego. Organ wnioskujacy powinien nalezycie uwzgledni¢ te opinie,
podejmujac decyzje o przekazaniu.

Art. 8 stanowi, ze w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, nalezy zapewni¢ $rodek
odwotawczy od decyzji o wyrazeniu zgody na przekazanie postepowania karnego.

W art. 9 okreslono procedurg skladania wniosku o przekazanie postgpowania karnego.
Whniosek o przekazanie postgpowania karnego nalezy zlozyé, wypetniajac standardowe
za$wiadczenie okre$lone w zatgczniku do wniosku dotyczacego rozporzadzenia. W artykule
tym okreslono réwniez wymogi dotyczace tlumaczenia wniosku i wszelkich innych
informacji pisemnych towarzyszacych wnioskowi. We wniosku dotyczacym rozporzadzenia
przewidziano bezposrednie przekazanie wniosku miedzy organem wnioskujagcym a organem,
do ktorego kierowany jest wniosek, ale dopuszczono rowniez mozliwos¢ udzielenia pomocy
przez organy centralne.

Art. 10 naktada na organ wnioskujacy obowigzek poinformowania bez zbednej zwloki
organu, do ktorego kierowany jest wniosek, o wszelkich czynno$ciach procesowych lub
srodkach procesowych majacych znaczenie dla postgpowania karnego, podjetych w panstwie
wnioskujacym po przekazaniu wniosku.

W art. 11 przewidziano mozliwo$¢ wycofania przez organ wnioskujacy wniosku
o przekazanie postgpowania karnego w dowolnym momencie przed otrzymaniem od organu,
do ktoérego kierowany jest wniosek, decyzji o wyrazeniu zgody na przekazanie mu tego
postepowania.

Art. 12 stanowi, ze organ, do ktorego kierowany jest wniosek, musi podja¢ decyzje w sprawie
wyrazenia zgody na przekazania mu postgpowania karnego oraz — jezeli podejmie decyzje¢
o wyrazeniu zgody na przekazanie mu postepowania karnego — przedsigwzig¢ niezbedne
srodki zgodnie ze swoim prawem krajowym. Organ, do ktdrego kierowany jest wniosek, ma
swobode w zakresie zdecydowania, jakie kroki nalezy poczyni¢ w zwigzku z przestepstwem
lezacym u podstaw wniosku. Zaden z przepiséw przedmiotowego niniejszego rozporzadzenia
nie powinien by¢ interpretowany jako ingerujacy w zasad¢ oportunizmu przewidziang
w prawie krajowym ani nie naklada obowigzku $Scigania w sprawie, ktora zostata przekazana.
Przedmiotowe rozporzadzenie zobowigzuje ponadto organ wnioskujacy do przekazania
organowi, do ktorego kierowany jest wniosek, po wyrazeniu przez niego zgody na
przekazanie postepowania karnego, niezbednych dokumentéw z akt sprawy ale pozostawia
w gestii organu wnioskujacego i organu, do ktérego kierowany jest wniosek, sprawdzenie
1 wzajemne uzgodnienie, ktore dokumenty nalezy przestac i przettumaczy¢.

Art. 13 zawiera wyczerpujacy wykaz podstaw odmowy przekazania postgpowania karnego,
zardwno obligatoryjnych, jak i fakultatywnych. Obligatoryjne podstawy odmowy odnoszg si¢
do sytuacji, w ktorych $ciganie czynow lezacych u podstaw postgpowania karnego bedacego
przedmiotem przekazania nie byloby mozliwe w panstwie, do ktérego kierowany jest
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wniosek, na przyktad gdy czyn, ktorego dotyczy wniosek o przekazanie, nie jest uznawany za
przestepstwo w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek. Fakultatywne podstawy
odmowy obejmujg inne sytuacje, ktore moga stanowi¢ przeszkod¢ w przejeciu postepowania
karnego. W szczegodlnosci umozliwiajg one organowi, do ktorego kierowany jest wniosek,
elastyczno$¢ w zakresie niewyrazenia zgody na przekazanie postgpowania karnego, ktore jego
zdaniem nie lezy w interesie skutecznego iprawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Aby zapewni¢ skuteczno$¢ procedur transgranicznych, w art. 14 okreslono termin podjgcia
decyzji o przyje¢ciu lub odmowie przekazania. Przewidziano w nim roéwniez przerwanie biegu
terminu w przypadku koniecznos$ci ztozenia wniosku o uchylenie przywileju lub immunitetu.

W art. 15 zachgca si¢ organy wnioskujace i organy, do ktorych kierowany jest wniosek, do
niezwlocznego podejmowania wzajemnych konsultacji w celu zapewnienia skutecznego
stosowania przedmiotowego rozporzadzenia.

Art. 16 stanowi, ze na kazdym etapie procedury organy wnioskujace iorgany, do ktorych
kierowany jest wniosek, moga zwroci¢ si¢ o pomoc do Eurojustu lub Europejskiej Sieci
Sadowej.

Art. 17 stanowi, ze kazde panstwo czlonkowskie pokrywa wlasne koszty przekazania
postgpowania karnego, jednak w niektérych przypadkach organ wnioskujacy moze
przedtozy¢ organowi, do ktorego kierowany jest wniosek, propozycje podziatu kosztow.

W art. 18 przewidziano mozliwo$¢ wyznaczenia organdéw centralnych na potrzeby pomocy
administracyjnej. Jezeli panstwo cztonkowskie chce skorzysta¢ ztej mozliwosci, jest ono,
zgodnie z art. 30, zobowigzane powiadomi¢ Komisj¢ o0 wyznaczonym organie centralnym.

ROZDZIAL 3: SKUTKI PRZEKAZYWANIA POSTEPOWANIA KARNEGO
W rozdziale tym okreslono skutki przekazywania postgpowania karnego.

Art. 19 stanowi, ze przekazane postepowanie karne musi zosta¢ w panstwie wnioskujacym
zawieszone lub umorzone po otrzymaniu informacji potwierdzajacych, ze organ, do ktorego
kierowany jest wniosek, przejmuje to postgpowanie. Organ wnioskujacy moze kontynuowaé
lub wznowi¢ postgpowanie karne tylko wtedy, gdy organ, do ktérego kierowany jest wniosek,
podejmie decyzje o jego umorzeniu, pod warunkiem ze taka decyzja nie narusza zasady ne bis
in idem. Mozliwo$¢ wszczecia postepowania karnego lub wystapienia przez ofiar¢ o jego
wznowienie w panstwie wnioskujacym zgodnie z prawem krajowym tego panstwa pozostaje
nienaruszona, o ile nie narusza to zasady ne bis in idem.

Art. 20 stanowi, ze po przekazaniu postepowania karnego zastosowanie majg do niego prawo
i procedury krajowe panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek. Kazdy czyn, $rodek
w ramach postegpowania przygotowawczego Ilub material dowodowy zgromadzone
w panstwie wnioskujacym do celow danego postepowania karnego powinien mieé
w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek, takg samg waznos¢, jak gdyby miat miejsce
lub zostal przeprowadzony zgodnie zprawem przez jego organy, chyba ze byloby to
sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek. Po
przekazaniu postgpowania karnego panstwo, do ktorego skierowano wniosek, powinno
zastosowa¢ swoje prawo krajowe w celu okreslenia kary za dane przestepstwo. Jezeli
przestepstwo zostato popelnione na terytorium panstwa wnioskujacego, organy, do ktorych
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kierowany jest wniosek, moga podczas ustalania kary wzig¢ pod uwage maksymalng kare
przewidziang w prawie panstwa wnioskujacego, oile jest to korzystne dla oskarzonego
1 zgodne z prawem panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek. Celem tego przepisu jest
unikniecie sytuacji, w ktoérych przekazanie postepowania karnego prowadzitoby do
zastosowania przez panstwo, do ktérego kierowany jest wniosek, kary wyzszej niz
maksymalna kara przewidziana za to samo przestepstwo w panstwie wnioskujagcym. Ma on na
celu zapewnienie przestrzegania zasady pewnosci prawa 1przewidywalnosci prawa
wiasciwego dla danego podejrzanego lub oskarzonego.

Art. 21 zobowiazuje organ, do ktoérego kierowany jest wniosek, do poinformowania organu
wnioskujgcego o wszelkich decyzjach wydanych po zakonczeniu postepowania karnego.

ROZDZIAL 4: SRODKI KOMUNIKACII

Rozdzial ten zawiera przepisy dotyczace s$rodkow komunikacji elektronicznej mig¢dzy
organami wnioskujacymi a organami, do ktorych kierowany jest wniosek, a takze z organami
centralnymi 1 Eurojustem za posrednictwem zdecentralizowanego systemu informatycznego.

ROZDZIAL 5: PRZEPISY KONCOWE

Rozdzial ten zawiera przepisy dotyczace statystyk, sprawozdawczos$ci, przyjmowania aktow
delegowanych w przypadku konieczno$ci zmiany zaswiadczenia zalaczonego do niniejszego
wniosku, przepisy dotyczace powiadomien od panstw czlonkowskich, zwiazku wniosku
z miedzynarodowymi umowami 1 porozumieniami, a takze przepisy przejsciowe dotyczace
srodkow komunikacji miedzy organami, zanim zacznie obowigzywaé wymog korzystania ze
zdecentralizowanego systemu informatycznego.
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2023/0093 (COD)
Whniosek
ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

dotyczace przekazywania postepowania w sprawach karnych

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 82
ust. 1 lit. b) i d),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajgc opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego™,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

majac na uwadze, ze:

(1)

)

€)

(4)

Unia wyznaczyla sobie cel, jakim jest utrzymanie irozwdj przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Program haski: wzmacnianie wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii
Europejskiej*! naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek rozwazenia mozliwosci
skoncentrowania $cigania w wielostronnych sprawach transgranicznych w jednym
panstwie cztonkowskim. Zatozeniem jest przy tym zwigkszenie skutecznosci Scigania
przy jednoczesnym zagwarantowaniu prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci.

W programie $rodkow majacych na celu wprowadzenie w zycie zasady wzajemnego
uznawania orzeczen w sprawach karnych*> wezwano do ustanowienia instrumentu
umozliwiajacego  przekazywanie  postgpowan  karnych innym  panstwom
cztonkowskim.

Konieczne jest poglebianie wspotpracy sadowej miedzy panstwami cztonkowskimi
wcelu  zwigkszenia  skutecznos$ci 1 prawidlowego sprawowania = wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w ramach wspdlnej przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oraz zapewnienia, aby dochodzenie lub $ciganie
przestgpstwa bylo prowadzone w panstwie cztonkowskim najodpowiedniejszym do
tego celu. W szczegolnosci wspolne przepisy obowigzujace panstwa cztonkowskie
w zakresie przekazywania postgpowan karnych moglyby pomoéc uniknaé
niepotrzebnego prowadzenia rownolegtych postepowan karnych w roznych panstwach
cztonkowskich w odniesieniu do tych samych okoliczno$ci faktycznych itej samej
osoby, ktére to rownolegle postepowania moglyby prowadzi¢ do naruszenia zasady ne
bis in idem. Moglyby one réwniez wplyna¢ na zmniejszenie liczby wielokrotnych
postepowan karnych dotyczacych tych samych okolicznosci faktycznych lub tej samej
osoby, prowadzonych w réznych panstwach czlonkowskich. Maja one ponadto na celu

40
41
42

PL

DzU.C[...]z[...],s. [...]
Dz.U. C 53 23.3.2005, s. 1.
Dz.U. C 122 15.1.2001, s. 10.
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)

(6)

()

8)

zapewnienie mozliwosci przekazywania postepowania karnego w sytuacji, w ktorej
przekazanie osoby w celu wszczecia $Scigania na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania*’ jest opoznione lub odmoéwiono go, np. z takiego powodu, ze w sprawie
tego samego przestepstwa toczy si¢ rownolegle postgpowanie karne w innym panstwie
cztonkowskim. Pozwala to zapewni¢, aby $cigana osoba nie pozostata bezkarna.

Wspdlne przepisy dotyczace przekazywania postepowania karnego maja zasadnicze
znaczenie dla skutecznej walki z przestgpczosciag transgraniczng. Jest to szczegOlnie
istotne w przypadku przestgpstw popetnianych przez zorganizowane grupy
przestepcze, takich jak handel narkotykami, przemyt migrantow, handel ludzmi,
nielegalny handel bronig, przestgpstwa przeciwko Srodowisku naturalnemu,
cyberprzestepczo$é lub pranie pienigdzy. Sciganie zorganizowanych — grup
przestepczych dziatajacych w wielu panstwach czlonkowskich moze wigzaé sie
zogromnymi trudno$ciami dla zaangazowanych organéw. Przekazywanie
postepowania karnego jest waznym narz¢dziem, ktéore wzmocniloby walke ze
zorganizowanymi grupami przestepczymi dzialajagcymi w panstwach cztonkowskich
w catej UE.

Aby zapewni¢ skuteczng wspOtprace migdzy organem wnioskujacym a organem, do
ktorego kierowany jest wniosek, w odniesieniu do przekazywania postgpowania
karnego, takie przepisy nalezy ustanowi¢ w drodze prawnie wigzacego i stosowanego
bezposrednio aktu Unii.

Przedmiotowe rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich wnioskow
sktadanych w ramach post¢gpowania karnego. Postgpowanie karne jest autonomicznym
pojeciem prawa Unii interpretowanym przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, niezaleznie od orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
poczawszy od momentu, w ktorym wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego
poinformowaly dang osobg, ze jest ona podejrzana lub oskarzona o popelnienie
przestepstwa, az do zakonczenia tego postepowania, rozumianego jako ostateczne
rozstrzygniecie kwestii, czy podejrzany lub oskarzony popetnit przestepstwo, w tym,
w stosownych przypadkach, skazanie i rozstrzygniecie wszelkich odwotan.

Decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW* ma na celu zapobieganie sytuacjom,
w ktorych ta sama osoba jest przedmiotem réwnolegtych postgpowan karnych
w roznych panstwach cztonkowskich w sprawie tych samych okolicznosci
faktycznych, co mogloby doprowadzi¢ do prawomocnego zakoficzenia tych
postepowan w co najmniej dwoch panstwach czionkowskich. W zwigzku ztym
w decyzji przewidziano procedurg bezposrednich konsultacji miedzy wlasciwymi
organami zainteresowanych panstw czlonkowskich na potrzeby osiagniecia
porozumienia w sprawie skutecznego rozwigzania majacego na celu uniknigcie
negatywnych konsekwencji wynikajacych z takich rownolegtych postgpowan oraz
wyeliminowanie utraty czasu i zasobOw przez zainteresowane organy. Jezeli wlasciwe
organy zainteresowanych panstw cztonkowskich postanowig, po przeprowadzeniu
konsultacji zgodnie z przywotang decyzja ramowa, skoncentrowaé postepowanie
w jednym panstwie cztonkowskim poprzez przekazanie postgpowania karnego, do
takiego przekazania nalezy zastosowa¢ przedmiotowe rozporzadzenie.

43

44

Decyzja ramowa Rady zdnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania 0s6b miedzy panstwami cztonkowskimi (2002/584/WSiSW) (Dz.U. L 190
z 18.7.2002, s. 1).

Decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW zdnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania
konfliktom jurysdykcji w postgpowaniu karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktow (Dz.U. L
328 2 15.12.2009, s. 42).
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Inne instrumenty prawne w obszarze spraw karnych, w szczego6lno$ci te zwigzane
z konkretnymi rodzajami przestepstw, takie jak dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/541%, decyzja ramowa Rady 2002/475/WSiSW*¢ i decyzja ramowa
Rady 2008/841/WSiSW*, zawieraja przepisy odnoszace sic do czynnikéw, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage w celu scentralizowania postgpowania w jednym panstwie
cztonkowskim w sytuacji, w ktorej na podstawie tych samych okolicznosci
faktycznych $ciganie moze skutecznie wszczaé wigce] niz jedno panstwo
cztonkowskie. Jezeli wlasciwe organy =zainteresowanych panstw cztonkowskich
postanowig, w wyniku wspoélpracy zgodnej zpowyzszymi aktami prawnymi,
scentralizowa¢ postgpowanie karne wjednym panstwie cztonkowskim poprzez
przekazanie postepowania karnego, do takiego przekazania nalezy zastosowac
przedmiotowe rozporzadzenie.

Jezeli chodzi o stosowanie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach
karnych do celow wykonywania kar w innych panstwach cztonkowskich, przyjeto
kilka unijnych aktow prawnych, w szczegdlnosci decyzje ramowe Rady
2005/214/WSiSW*,  2008/909/WSiSW*  12008/947/WSiSW>°.  Przedmiotowe
rozporzadzenie powinno uzupeiniaé przepisy tych decyzji ramowych i powinno by¢
interpretowane jako niemajace wptywu na ich stosowanie.

Przedmiotowe rozporzadzenie nie ma wpltywu na spontaniczng wymiang informacji
regulowang innymi aktami prawa Unii.

Przedmiotowe rozporzadzenie nie ma zastosowania do decyzji o ponownym
przydzieleniu, potaczeniu lub rozdzieleniu spraw, w odniesieniu do ktorych swoje
kompetencje zgodnie zrozporzadzeniem Rady (UE) 2017/1939°! wykonuje
Prokuratura Europejska.

Do celéw przedmiotowego rozporzadzenia panstwa cztonkowskie powinny
wyznaczy¢ wlasciwe organy w sposob sprzyjajacy zasadzie bezposredniego kontaktu
migdzy tymi organami.

W celu administracyjnego przekazywania i przyjmowania wnioskéw o przekazanie
postepowania karnego, a takze innej korespondencji urzgdowej zwigzanej z takimi
wnioskami, panstwa cztonkowskie moglyby wrazie potrzeby 1 ze wzgledu na
strukturg¢ swoich wewnetrznych systemow prawnych wyznaczy¢ co najmniej jeden
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2017/541 zdnia 15 marca 2017 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje
Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U. L 88 z31.3.2017, s. 6).

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie zwalczania terroryzmu (2002/475/WSiSW)
(Dz.U. L 164 222.6.2002, s. 3).

Decyzja ramowa Rady 2008/841/WSiSW zdnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania
przestepczosci zorganizowanej (Dz.U. L 300 z 11.11.2008, s. 42).

Decyzja ramowa Rady 2005/214/WSiSW zdnia 24 lutego 2005 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do kar o charakterze pieni¢gznym (Dz.U. L 76 z 22.3.2005, s. 16).

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokow skazujacych na kar¢ pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolno$ci — wcelu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej (Dz.U. L 327
7 5.12.2008, s. 27).

Decyzja ramowa Rady 2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokow idecyzji wsprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu
nadzorowania przestrzegania warunkow zawieszenia i obowiazkow wynikajacych z kar alternatywnych
(Dz.U. L 337z 16.12.2008, s. 102).

Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939 zdnia 12 pazdziernika 2017 r. wdrazajace wzmocniong
wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. L 283 z 31.10.2017, s. 1).
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(15)

(16)

(17)

(18)

organ centralny. Takie organy centralne moglyby réwniez zapewniaé wsparcie
administracyjne, peli¢ funkcje koordynujace i1 wspomagajace, ulatwiajac w ten
sposOb 1 wspierajac przyjmowanie wnioskéw o przekazanie postepowania karnego.

Niektore akty prawne Unii juz teraz wymagaja od panstw czlonkowskich przyjecia
niezb¢dnych $rodkow w celu ustanowienia jurysdykcji w odniesieniu do konkretnych
przestepstw, takich jak przestepstwa zwigzane z dzialalnoécig terrorystyczng®? lub
falszowaniem euro’?, w sytuacji, gdy odmowiono przekazania danej osoby.

W  przedmiotowym rozporzadzeniu przewiduje si¢ jurysdykcje w szczegdlnych
przypadkach, co stuzy zapewnieniu, aby do celow przekazania postepowania karnego
zgodnie z tym rozporzadzeniem panstwo, do ktérego kierowany jest wniosek, mogto
sprawowac jurysdykcje w zakresie przestepstw, do ktoérych zastosowanie ma prawo
panstwa wnioskujacego, jezeli wymaga tego skuteczne iprawidtowe sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Panstwo, do ktérego kierowany jest wniosek, powinno
sprawowac jurysdykcje w zakresie orzekania w sprawach przestgpstw, w odniesieniu
do ktorych wystepuje si¢ o przekazanie, w kazdym przypadku, w ktorym uznaje si¢ to
panstwo cztonkowskie za najodpowiedniejsze do przeprowadzenia $cigania.

Jurysdykcja taka powinna zosta¢ ustanowiona w sytuacjach, w ktorych panstwo, do
ktorego kierowany jest wniosek, odmawia przekazania podejrzanego lub oskarzonego,
wobec ktorego wydano europejski nakaz aresztowania i ktory przebywa w panstwie,
do ktorego kierowany jest wniosek, ijest obywatelem tego panstwa lub w nim
zamieszkuje, jezeli taka odmowa opiera si¢ na szczegdlnych podstawach
wymienionych w przedmiotowym rozporzadzeniu. Panstwo, do ktorego kierowany
jest wniosek, powinno sprawowac jurysdykcje rowniez wtedy, gdy przestgpstwo
wywoluje skutki lub powoduje szkody glownie w panstwie, do ktérego kierowany jest
wniosek. Szkode nalezy bra¢ pod uwage w kazdym przypadku, gdy stanowi ona jedno
z ustawowych znamion przestgpstwa, zgodnie z prawem panstwa, do ktorego
kierowany jest wniosek. Panstwo, do ktorego kierowany jest wniosek, powinno
sprawowac¢ jurysdykcje takze w przypadku, gdy w panstwie tym toczy si¢ juz
postgpowanie karne przeciwko temu samemu podejrzanemu lub oskarzonemu
w odniesieniu do innych okolicznosci faktycznych, tak aby mozna byto orzec
w przedmiocie calej karalnosci takiej osoby w jednym postepowaniu karnym, lub gdy
w sprawie tych samych lub powigzanych okolicznosci faktycznych w panstwie tym
toczy si¢ postgpowanie karne przeciwko innym osobom, co moze w szczegolnosci
mie¢ znaczenie dla skoncentrowania w jednym panstwie cztonkowskim postepowania
przygotowawczego oraz $cigania w zwigzku z dang organizacja przestepcza. W obu
przypadkach podejrzany lub oskarzony w postgpowaniu karnym powinien by¢
obywatelem panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek, lub w nim zamieszkiwac.

Aby osiggna¢ cel przedmiotowego rozporzadzenia i1 zapobiec konfliktom jurysdykcii,
ze szczegdlnym uwzglednieniem tych panstw cztonkowskich, ktérych systemy prawne
— lub $ciganie niektorych przestepstw — oparte sg na zasadzie legalizmu, panstwo
wnioskujace powinno, zwracajac si¢ o przekazanie postgpowania karnego, zrzec si¢
swojej jurysdykcji w zakresie $cigania danej osoby za przestepstwo, ktérego dotyczy

52
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2017/541 zdnia 15 marca 2017 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje
Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U. L 88 z31.3.2017, s. 6).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2014/62/UE zdnia 15 maja 2014 r. w sprawie
prawnokarnych srodkéw ochrony euro i innych walut przed fatszowaniem, zast¢pujaca decyzj¢ ramowa
Rady 2000/383/WSiSW (Dz.U. L 151 2 21.5.2014, s. 1).
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(20)

21)

(22)

wniosek o przekazanie. Na tej podstawie wilasciwe organy panstwa wnioskujacego
powinny mie¢ mozliwo$¢ umorzenia postgpowania karnego wszczgtego przed nimi na
rzecz panstwa cztonkowskiego uznanego za odpowiedniejsze do przeprowadzenia
$cigania, nawet jezeli bylyby one zobowigzane do S$cigania na podstawie prawa
krajowego. Takie zrzeczenie si¢ jurysdykcji powinno pozostawac bez uszczerbku dla
przepisow dotyczacych skutkéw przekazania postgpowania karnego w panstwie
wnioskujagcym, okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu.

Przedmiotowe rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych 1ijest zgodne
z zasadami uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Kartg”) oraz w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.

Przedmiotowe rozporzadzenie nie narusza praw procesowych zapisanych w prawie
Unii, takich jak Karta praw podstawowych, dyrektywy 2010/64/UE**, 2012/13/UE>’,
2013/48/UE%, (UE) 2016/343%7, (UE) 2016/800 i (UE) 2016/1919°° w sprawie praw
procesowych.

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby przy stosowaniu niniejszego
rozporzadzenia uwzgledniano potrzeby os6éb wymagajacych szczegdlnego
traktowania. Zgodnie z zaleceniem Komisji (2013/C 378/02)%° podejrzanych lub
oskarzonych wymagajacych szczegélnego traktowania nalezy rozumie¢ jako
wszystkich podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy nie sa w stanie zrozumied
postepowania karnego i skutecznie w nim uczestniczy¢ ze wzglgdu na swoj wiek, stan
umystowy lub fizyczny badz niepelnosprawnoscé.

Podobnie panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, aby podczas stosowania
niniejszego rozporzadzenia brano pod uwage prawa procesowe podejrzanych
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego itlumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U. L 280
226.10.2010, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym (Dz.U. L 142 z 1.6.2012, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
iprawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi iorganami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci (Dz.U. L 294 7 6.11.2013, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/343 zdnia 9 marca 2016r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinno$ci iprawa do obecno$ci na rozprawie
w postgpowaniu karnym (Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/800 zdnia 11 maja 2016 1. w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bgdacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym
(Dz.U.L 132 z21.5.2016, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej zurz¢du dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob,
ktoérych dotyczy wniosek w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U. L
297 z4.11.2016, s. 1).

Zalecenie Komisji zdnia 27 listopada 2013 r. wsprawie gwarancji procesowych dla o0sob
wymagajacych szczegoélnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym
(2013/C 378/02) (Dz.U. C 378 2 24.12.2013, s. 8).
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1 oskarzonych, wobec ktorych zastosowano tymczasowe aresztowanie, zgodnie
z zaleceniem Komisji C(2022) 8987 final®'.

Przedmiotowe rozporzadzenie nie powinno naktada¢ zZadnego obowigzku
wystepowania z wnioskiem o przekazanie postgpowania karnego. Oceniajac, czy
nalezy ztozy¢ wniosek o przekazanie postepowania karnego, organ wnioskujacy
powinien przeanalizowac, czy takie przekazanie jest konieczne i wlasciwe. Oceng te
nalezy przeprowadza¢ indywidualnie dla kazdego przypadku w celu zidentyfikowania
panstwa czlonkowskiego, ktore jest najodpowiedniejsze do $cigania danego
przestepstwa.

Oceniajac, czy wniosek o przekazanie postepowania karnego jest uzasadniony, organ
wnioskujacy powinien wzig¢ pod uwage szereg kryteridow, ktérych pierwszenstwo
iwaga powinny opiera¢ si¢ na okoliczno$ciach faktycznych iistocie kazdego
indywidualnego przypadku. Nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne czynniki
w najlepszym interesie wymiaru sprawiedliwos$ci. Jezeli na przyktad przestepstwo
popetniono w catosci lub w czgéci na terytorium panstwa, do ktorego kierowany jest
wniosek, lub wigkszo§¢ skutkéw lub szkoéd spowodowanych przestgpstwem
poniesiono na terytorium panstwa, do ktérego kierowany jest wniosek, panstwo to
mozna uzna¢ za odpowiedniejsze do przeprowadzenia S$cigania, zwazywszy, ze
material dowodowy, ktory ma zosta¢ zebrany, taki jak zeznania $wiadkow, ofiary lub
opinie bieglych, znajduje si¢ w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek
1w zwigzku z tym tatwiej mozna go zgromadzi¢, jezeli postepowanie karne zostanie
przekazane. Ponadto tatwiejsze byloby wszczecie poOzniejszych postgpowan
odszkodowawczych w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek, jezeli
postgpowanie ustalajace odpowiedzialno$¢ karng byloby przeprowadzone w tym
samym panstwie cztonkowskim. Podobnie, jezeli wickszo$¢ materiatu dowodowego
znajduje si¢ w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek, przekazanie
postgpowania karnego mogloby utatwi¢ zgromadzenie, a nastgpnie okreslenie
dopuszczalnosci dowodow zgromadzonych zgodnie z prawem panstwa, do ktorego
kierowany jest wniosek.

Jezeli podejrzany lub oskarzony jest obywatelem panstwa, do ktérego kierowany jest
wniosek, lub w tym panstwie zamieszkuje, przekazanie postgpowania karnego moze
by¢ uzasadnione celem, jakim jest zapewnienie prawa podejrzanego lub oskarzonego
do obecnosci na rozprawie, zgodnie z dyrektywa (UE) 2016/343. Podobnie jezeli
wiekszos$¢ ofiar to obywatele lub mieszkancy panstwa, do ktérego kierowany jest
wniosek, przekazanie moze by¢ uzasadnione celem, jakim jest umozliwienie ofiarom
przystepnego udzialu w postgpowaniu  karnym 1 skutecznego przestuchania
w charakterze $wiadkow wtoku postgpowania. W przypadkach, w ktérych
w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, odmowiono przekazania
podejrzanego lub oskarzonego, wobec ktorego wydano europejski nakaz aresztowania,
z powodoéw okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu, przekazanie moze by¢
rowniez uzasadnione, jezeli osoba ta przebywa w panstwie, do ktérego kierowany jest
wniosek, a nie jest obywatelem tego panstwa ani nie ma w nim miejsca zamieszkania.

Dokonanie oceny na podstawie posiadanych materialdw, czy istniejg uzasadnione
podstawy, by sadzi¢, ze podejrzany, oskarzony lub ofiara zamieszkuje w panstwie, do
ktérego kierowany jest wniosek, nalezy do organu wnioskujacego. Jezeli dostgpne sa
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Zalecenie Komisji zdnia 8 grudnia 2022r. w sprawie praw procesowych 0sob podejrzanych
i oskarzonych podlegajacych tymczasowemu aresztowaniu oraz materialnych warunkow pozbawienia
wolnosci (C(2022) 8987 final).
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jedynie ograniczone informacje, taka ocena moglaby réwniez by¢ przedmiotem
konsultacji migdzy organem wnioskujacym a organem, do ktorego kierowany jest
wniosek. Istotne moga by¢ rozne obiektywne okolicznos$ci, ktére moglyby wskazywac
na to, ze dana osoba ustanowila lub zamierzata ustanowi¢ w danym panstwie
cztonkowskim zwykly osrodek swoich interesow zyciowych. Uzasadnione podstawy,
by przypuszczaé, ze dana osoba zamieszkuje w panstwie, do ktorego kierowany jest
wniosek, moga istnie¢ w szczegolnosci w przypadku, gdy dana osoba jest
zarejestrowana jako majgca miejsce zamieszkania w panstwie, do ktorego kierowany
jest wniosek, poprzez otrzymanie dowodu tozsamosci, dokumentu pobytowego lub
wpisu do oficjalnego rejestru mieszkancow. Jezeli osoba ta nie jest zarejestrowana
w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek, na miejsce zamieszkania moze
wskazywa¢ fakt, ze osoba ta przejawiata zamiar osiedlenia si¢ wtym panstwie
cztonkowskim lub w nastgpstwie dlugiego trwalego pobytu wtym panstwie
cztonkowskim nawigzata z nim pewne wigzi, pordéwnywalne z takimi, ktore bylyby
nastepstwem posiadania w nim formalnego miejsca zamieszkania. W celu ustalenia,
czy w konkretnej sytuacji migdzy dang osobg a panstwem, do ktorego kierowany jest
whniosek, istnieja wystarczajace wigzi dajace uzasadnione podstawy, by sadzié, ze dana
osoba zamieszkuje w tym panstwie, nalezy wziag¢ pod uwage roézne obiektywne
czynniki charakteryzujace sytuacje tej osoby, do ktérych naleza w szczegodlnosci
dlugo$¢, charakter i warunki jej obecnosci w panstwie, do ktorego kierowany jest
wniosek, lub wigzi rodzinne lub gospodarcze, jakie t¢ osobe tacza z panstwem, do
ktorego kierowany jest wniosek. Dla ustalenia, czy istnieja uzasadnione podstawy, by
sadzi¢, ze dana osoba zamieszkuje w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek,
znaczenie mogg mie¢ zarejestrowany pojazd, rejestracja numeru telefonu, rachunek
bankowy, fakt nieprzerwanego pobytu danej osoby w panstwie, do ktorego kierowany
jest wniosek, lub inne obiektywne czynniki. Krotka wizyta, pobyt wakacyjny, w tym
w domu wakacyjnym, lub podobny pobyt w panstwie, do ktérego kierowany jest
wniosek, bez zadnego dalszego istotnego zwiazku, nie powinny wystarczy¢ do
ustalenia miejsca zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim. Z drugiej strony
nieprzerwany pobyt trwajacy co najmniej trzy miesigce nalezy w wigkszoS$ci
przypadkdéw uzna¢ za wystarczajacy do ustalenia miejsca zamieszkania.

Przekazanie postgpowania karnego moze by¢ rowniez uzasadnione, gdy w panstwie,
do ktorego kierowany jest wniosek, toczy si¢ przeciwko podejrzanemu lub
oskarzonemu postgpowanie karne w odniesieniu do tych samych lub innych
okolicznos$ci faktycznych lub gdy w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek,
toczy si¢ postgpowanie karne w odniesieniu do tych samych lub powigzanych
okoliczno$ci faktycznych przeciwko innym osobom, np. w przypadkach S$cigania
transgranicznych organizacji przestepczych, gdy rozni wspoloskarzeni moga byc
scigani w roznych panstwach czltonkowskich. Ponadto, jezeli podejrzany lub
oskarzony odbywa lub ma odby¢ kare pozbawienia wolnosci za inne przestepstwo
w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek, przekazanie postgpowania karnego
moze by¢ uzasadnione celem, jakim jest zapewnienie prawa osoby skazanej do
obecno$ci na rozprawie, w zwigzku z ktéra ma nastapi¢ przekazanie postepowania
karnego, podczas odbywania kary w panstwie, do ktorego skierowano wniosek.
Organy wnioskujace powinny takze nalezycie rozwazy¢, czy przekazanie
postepowania karnego mogloby przyczyni¢ si¢ do resocjalizacji danej osoby
w przypadku, gdyby kara miala zosta¢ wykonana w panstwie, do ktorego kierowany
jest wniosek: w tym celu nalezy wzig¢ pod uwage przywigzanie danej osoby do
panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek, to czy uwaza je ona za miejsce powigzan
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rodzinnych, jezykowych, kulturowych, spotecznych lub ekonomicznych oraz wszelkie
inne powigzania z panstwem, do ktorego kierowany jest wniosek.

Sktadajac wniosek o przekazanie postgpowania karnego, organ wnioskujacy powinien
— zanim rozwazy przekazanie postgpowania karnego wylacznie na tej podstawie, ze
wiekszo$¢ dowodow znajduje si¢ w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek —
uwzgledni¢ mozliwosci uzyskania materiatu dowodowego zinnych panstw
cztonkowskich za pomocg istniejagcych instrumentdw wzajemnego uznawania
orzeczen sadowych, takich jak dyrektywa Parlamentu FEuropejskiego 1 Rady
2014/41/UE®, oraz, w stosownych przypadkach, wzajemnej pomocy prawne;.

Podejrzani, oskarzeni lub ofiary powinni mie¢ mozliwo§¢ wystgpienia z wnioskiem
o przekazanie dotyczacych ich postgpowan karnych do innego panstwa
cztonkowskiego. Wnioski te nie powinny jednak naktada¢ na organ wnioskujacy lub
organ, do ktérego kierowany jest wniosek, obowigzku ztozenia wniosku o przekazanie
postepowania karnego lub przekazania takiego postgpowania. Jezeli w nastepstwie
wniosku o przekazanie zlozonego przez podejrzanego, oskarzonego, ofiarg¢ lub
adwokata dziatajacego wich imieniu organy dowiaduja si¢ o réwnolegtym
postgpowaniu karnym, sa one zobowigzane do przeprowadzenia wzajemnych
konsultacji zgodnie z decyzja ramowa 2009/948/WSiSW.

Organ wnioskujacy powinien jak najszybciej poinformowaé podejrzanego lub
oskarzonego o planowanym przekazaniu izapewni¢ takiej osobie mozliwosé
wyrazenia swojej opinii ustnie lub pisemnie, zgodnie z majagcym zastosowanie
prawem krajowym, aby umozliwi¢ organom uwzglednienie jej uzasadnionych
interesow przed ztozeniem wniosku o przekazanie. Oceniajac uzasadniony interes
podejrzanego lub oskarzonego dotyczacy pozyskania informacji o planowanym
przekazaniu, organ wnioskujacy powinien wzig¢ pod uwage potrzebe zapewnienia
poufnosci postepowania przygotowawczego oraz ryzyko szkody dla postgpowania
karnego przeciwko tej osobie, np. gdy konieczne jest zabezpieczenie waznego interesu
publicznego, jak w sytuacji, w ktorej takie informacje mogtyby zaszkodzi¢ toczacym
si¢ utajonym dochodzeniom lub powaznie zaszkodzi¢ bezpieczenstwu narodowemu
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wszczeto postgpowanie karne. Jezeli organ
wnioskujacy nie moze ustali¢ miejsca pobytu podejrzanego lub oskarzonego mimo
podjecia staran w rozsagdnym zakresie, obowigzek poinformowania takiej osoby
powinien mie¢ zastosowanie od momentu zmiany powyzszej okoliczno$ci.

Stosujac przedmiotowe rozporzadzenie nalezy uwzgledni¢ prawa ofiar okreslone
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego iRady 2012/29/UE®. Przedmiotowego
rozporzadzenia nie nalezy interpretowaé¢ jako uniemozliwiajacego panstwom
cztonkowskim przyznawanie ofiarom na mocy prawa krajowego szerszych uprawnien
niz te, ktére okresla prawo Unii.

Podejmujac decyzje¢ o przekazaniu postgpowania karnego, organ wnioskujacy
powinien nalezycie uwzgledni¢ uzasadnione interesy ofiar, w tym ich ochrong, oraz
oceni¢, czy przekazanie postgpowania karnego moze zaszkodzi¢ skutecznemu
korzystaniu przez ofiar¢ z przyshugujacych jej praw w danym postepowaniu karnym.
Obejmuje to na przyktad udostepnienie ofierze mozliwosci ztozenia zeznan podczas
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady nr2014/41/UE zdnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. L 130 z 1.5.2014, s. 1).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca

normy minimalne w zakresie praw, wsparcia iochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujaca decyzje
ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. L 315 z 14.11.2012, s. 57).
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rozprawy w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, jezeli nie jest ono
panstwem cztonkowskim, w ktorym osoba ta zamieszkuje, oraz poczynienie w tym
celu odpowiednich przygotowan. Nalezy ponadto rozwazy¢ mozliwo$¢ pozyskiwania
i udostepniania przez ofiary materialtu dowodowego, na przykiad pochodzacego od
swiadkow 1biegtych, wcelu dochodzenia odszkodowania Iub skorzystania
z programow ochrony $wiadkow w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek.
Przekazywanie postepowania karnego nie powinno naruszaé prawa ofiar do
odszkodowania. Przedmiotowe rozporzadzenie nie ma wptywu na przepisy dotyczace
odszkodowania i zwrotu mienia ofiarom w post¢powaniach krajowych.

Zawsze gdy istnieje potrzeba, by zapewniona ofierze ochrona w panstwie
wnioskujagcym byta kontynuowana w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek,
wlasciwe organy w panstwie wnioskujacym powinny rozwazy¢ wydanie
europejskiego nakazu ochrony zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr606/2013%* lub dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady
2011/99/UE®.

Panstwo, do ktorego kierowany jest wniosek, powinno zapewni¢ podejrzanym
1 oskarzonym, atakze ofiarom, dostgp do skutecznych $rodkéw odwolawczych od
decyzji o wyrazeniu zgody na przekazanie postgpowania karnego, zgodnie z art. 47
Karty 1z procedurami majacymi zastosowanie na mocy prawa krajowego, jezeli
stosowanie niniejszego rozporzadzenia ma niekorzystny wptyw na prawa tych osob.

Wiasciwe stosowanie niniejszego rozporzadzenia zaklada komunikacje miedzy
uczestniczacymi organami wnioskujacymi a uczestniczgcymi organami, do ktorych
kierowany jest wniosek, ktore to organy nalezy zacheca¢ do wzajemnych konsultacji
w kazdym przypadku, gdy jest to wtasciwe dla ulatwienia sprawnego i skutecznego
stosowania niniejszego rozporzadzenia, bezposrednio lub, w stosownych przypadkach,
za posrednictwem Agencji Unii  Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiarow
Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych (Eurojust).

Organ wnioskujacy powinien skonsultowac si¢ z organem, do ktorego kierowany jest
wniosek, przed wydaniem wniosku o przekazanie postgpowania karnego,
w szczegblnosci gdy jest to konieczne do ustalenia, czy przekazanie postgpowania
karnego lezy w interesie skutecznego 1 prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a takze czy jest prawdopodobne, ze organ, do ktorego kierowany jest
wniosek, powota si¢ na jedng z podstaw odmowy na podstawie przedmiotowego
rozporzadzenia.

Przesylajac wniosek o przekazanie postepowania karnego, organ wnioskujacy
powinien przedstawi¢ dokladne 1 jasne informacje na temat okolicznosci 1 warunkow
lezacych u podstaw wniosku, a takze wszelkie inne dokumenty uzupeliajace, aby
umozliwi¢ organowi, do ktorego kierowany jest wniosek, podjecie sSwiadomej decyzji
w sprawie przekazania postgpowania karnego.

Dopdki organ, do ktorego kierowany jest wniosek, nie podejmie decyzji o wyrazeniu
zgody na przekazanie postgpowania karnego, organ wnioskujacy powinien mieé
mozliwos¢ wycofania wniosku, na przyktad gdy pozyska wiedzg o dodatkowych
aspektach, w zwiagzku z ktorymi przekazanie nie bedzie wydawac si¢ juz uzasadnione.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 606/2013 zdnia 12 czerwca 2013 r.
w sprawie wzajemnego uznawania srodkéw ochrony w sprawach cywilnych (Dz.U. L 181 z29.6.2013,
s. 4).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2011/99/UE zdnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
europejskiego nakazu ochrony (Dz.U. L 338 2 21.12.2011, s. 2).
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Organ, do ktorego kierowany jest wniosek, powinien poinformowaé organ
wnioskujacy o swojej uzasadnionej decyzji w sprawie wyrazenia zgody na
przekazanie mu postegpowania karnego niezwlocznie inie pozniej niz 60 dni po
otrzymaniu wniosku o przekazanie postgpowania karnego. W szczeg6lnych
przypadkach, gdy organ, do ktorego kierowany jest wniosek, nie jest w stanie
dotrzymaé tego terminu, na przyklad jezeli uzna, Ze konieczne s3 dodatkowe
informacje, termin moze zosta¢ przedtuzony jedynie o kolejne 30 dni, aby uniknaé
nadmiernych opdznien.

Odmowy w sprawie przekazania postegpowania karnego nie nalezy udzielaé
z powodow innych niz przewidziane w przedmiotowym rozporzadzeniu. Aby zgoda
na przekazanie postepowania karnego mogta by¢ wyrazona, w panstwie, do ktorego
kierowany jest wniosek, mozliwe powinno by¢ $ciganie czyndw lezacych u podstaw
postepowania karnego. Organ, do ktorego kierowany jest wniosek, nie powinien
wyrazi¢ zgody na przekazanie mu postgpowania karnego, jezeli czyn, ktorego dotyczy
wniosek, nie jest przestgpstwem w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, lub
gdy panstwo, do ktorego kierowany jest wniosek, nie sprawuje jurysdykcji w zakresie
tego przestepstwa, chyba ze sprawuje jurysdykcje przewidziang przedmiotowym
rozporzadzeniem. Ponadto nie nalezy wyraza¢ zgody na przekazanie postepowania
karnego w przypadku innych przeszkdd w $ciganiu w panstwie, do ktorego kierowany
jest wniosek. Organ, do ktérego kierowany jest wniosek, powinien mie¢ réwniez
mozliwo$¢ odmowy przekazania postgpowania karnego, jezeli podejrzany lub
oskarzony korzysta z immunitetu lub przywileju zgodnie z prawem panstwa, do
ktorego kierowany jest wniosek, np. w przypadku niektérych kategorii osob (takich
jak dyplomaci) lub szczegélnie chronionych relacji (takich jak przywilej adwokata
1jego klienta), lub jezeli organ, do ktorego kierowany jest wniosek, uwaza, ze takie
przekazanie nie jest uzasadnione interesem skutecznego i prawidtowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, na przyktad ze wzgledu na to, Ze nie jest spelnione zadne
z kryteriow wymaganych do ztozenia wniosku o przekazanie postgpowania karnego
lub jezeli zaswiadczenie dotyczace wniosku o przekazanie jest niekompletne lub
nieprawidlowo wypelnione przez organ wnioskujacy, co nie pozwala organowi, do
ktérego kierowany jest wniosek, na uzyskanie informacji niezbednych do oceny
wniosku o przekazanie postepowania karnego.

Zasada ne bis in idem, okre§lona w art. 54-58 Konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen®® i w art. 50 Karty oraz zgodnie z wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, jest podstawowa zasadg prawa karnego, zgodnie z ktora oskarzony
nie powinien by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w postepowaniu karnym za
przestepstwo, w odniesieniu do ktérego zostal juz uprzednio uniewinniony lub za
ktore zostal juz skazany prawomocnym wyrokiem. W zwigzku ztym organ, do
ktoérego kierowany jest wniosek, powinien odmoéwi¢ przekazania $cigania
w postepowaniu karnym, jezeli przejecie postgpowania byloby sprzeczne z ta zasada.

Przed podjg¢ciem decyzji o niewyrazeniu zgody na przekazanie postgpowania karnego
ze wzgledu na ktorgkolwiek podstawe odmowy organ, do ktorego kierowany jest
wniosek, powinien skonsultowa¢ si¢ zorganem wnioskujacym w celu uzyskania
wszelkich niezbgdnych dodatkowych informac;ji.
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Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku migdzy Rzadami Panstw
Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach (Dz.U. L 239 z 22.9.2000, s. 19).
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Wyrazenie zgody na przekazanie postgpowania karnego przez organ, do ktérego
kierowany jest wniosek, powinno skutkowa¢ zawieszeniem lub umorzeniem
postepowania karnego w panstwie wnioskujagcym, aby unikng¢ powielania srodkéw
w panstwie wnioskujacym i panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek. Powinno to
pozostawac bez uszczerbku dla postgpowan przygotowawczych lub innych $rodkow
procesowych, ktére moga by¢ niezbgdne do wykonania decyzji opartych na
instrumentach wzajemnego uznawania lub do zastosowania si¢ do wnioskow
0 wzajemng pomoc prawng zwigzanych z postgpowaniem, ktorego dotyczy
przekazanie. Pojeciu ,,czynnosci dochodzeniowych lub innych $rodkéw procesowych”
nalezy nada¢ wyktadni¢ rozszerzajaca, jako obejmujacemu nie tylko wszelkie $rodki
stuzagce gromadzeniu materialu dowodowego, lecz takze wszelkie czynnos$ci
procesowe skutkujace zastosowaniem tymczasowego aresztowania lub wszelkie inne
srodki tymczasowe. Aby unikng¢ naduzywania $srodkow zaskarzenia i zapewnic¢, aby
postepowanie karne nie podlegato zawieszeniu na dluzszy czas w sytuacji, gdy
w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, powotano si¢ na srodek odwotawczy
o skutku zawieszajacym, nie nalezy zawiesza¢ ani umarzaé postgpowania karnego
w panstwie wnioskujacym do czasu podjecia decyzji w sprawie srodka odwolawczego
w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek.

Przedmiotowe rozporzadzenie nie powinno stanowi¢ podstawy prawnej zatrzymania
0os6b w celu ich fizycznego przekazania do panstwa, do ktérego kierowany jest
whniosek, tak aby panstwo to mogto wszcza¢ postgpowanie karne przeciwko tej osobie.

Organ, do ktérego kierowany jest wniosek, powinien poinformowaé na piSmie organ
wnioskujacy o wszelkich decyzjach wydanych po zakonczeniu postepowania karnego
w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek. Decyzja ramowa 2009/948/WSiSW
naklada podobny obowigzek w przypadku osiggnigcia porozumienia Ww sprawie
koncentracji postgpowan w jednym panstwie cztonkowskim. W przypadku gdy organ,
do ktérego kierowany jest wniosek, podejmie decyzje o umorzeniu postgpowania
karnego dotyczacego okolicznosci faktycznych lezacych upodstaw wniosku
o przekazanie, powinien réwniez poda¢ powody takiego umorzenia.

Jezeli organ, do ktorego kierowany jest wniosek, podejmie decyzje o umorzeniu
postepowania karnego dotyczacego okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw
wniosku o przekazanie, organ wnioskujacy moze kontynuowaé¢ lub wznowid
postepowanie karne, jezeli nie pociggatoby to za soba naruszenia zasady ne bis in
idem, tj. jezeli decyzja ta nie wyklucza definitywnie dalszego $cigania na mocy prawa
panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek, a tym samym nie uniemozliwia dalszych
postepowan w tym panstwie w odniesieniu do tych samych czynow. Ofiary powinny
mie¢ mozliwo$¢ wszczecia postgpowania karnego w panstwie wnioskujacym zgodnie
z prawem krajowym tego panstwa lub zlozenia wniosku o wznowienie takiego
postepowania, pod warunkiem ze nie pociggatoby to za sobg naruszenia zasady ne bis
in idem.

Po przekazaniu postgpowania karnego zgodnie z przedmiotowym rozporzadzeniem
organ, do ktérego kierowany jest wniosek, powinien stosowa¢ odpowiednie przepisy
i procedury krajowe. Zaden zprzepiséw przedmiotowego rozporzadzenia nie
powinien by¢ interpretowany jako ingerujagcy w ewentualng zasad¢ oportunizmu
przewidziang w prawie krajowym.

Panstwo, do ktérego kierowany jest wniosek, powinno stosowac swoje prawo krajowe
w celu okre$lenia kary majacej zastosowanie do danego przestepstwa. Jezeli
przestepstwo popetniono na terytorium panstwa wnioskujacego, organy, do ktorych
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kierowany jest wniosek, moga podczas ustalania kary uwzgledni¢ maksymalng kare
przewidziang w prawie panstwa wnioskujacego, zawsze gdy jest to korzystne dla
oskarzonego 1 zgodnie z prawem panstwa, do ktérego kierowany jest wniosek. Nalezy
to uwzgledni¢ w sytuacjach, w ktorych przekazanie postgpowania karnego
doprowadziloby do zastosowania w panstwie, do ktoérego kierowany jest wniosek,
kary wyzszej niz maksymalna kara przewidziana za to samo przestgpstwo w panstwie
wnioskujacym, aby zapewni¢ odno$nym podejrzanym lub oskarzonym pewien stopien
pewnosci prawa i przewidywalno$ci prawa wilasciwego. Jezeli jurysdykcja panstwa,
do ktorego kierowany jest wniosek, opiera si¢ wylacznie na przedmiotowym
rozporzadzeniu, nalezy zawsze bra¢ pod uwage maksymalng kare przewidziang
prawem panstwa wnioskujacego.

Panstwa cztonkowskie nie powinny mie¢ mozliwo$ci dochodzenia od siebie nawzajem
zwrotu kosztéw wynikajacych ze stosowania przedmiotowego rozporzadzenia. Jezeli
jednak panstwo wnioskujace poniosto duze lub nadzwyczajne koszty zwigzane
z thumaczeniem dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy, ktore majg zostac
przekazane panstwu, do ktorego kierowany jest wniosek, organ, do ktorego kierowany
jest wniosek, powinien rozwazy¢ propozycje organu wnioskujacego dotyczaca
podziatu kosztow.

Wspolprace 1 wymiang informacji miedzy organami wnioskujagcymi a organami, do
ktérych kierowane sa wnioski, utatwitoby sstosowanie standardowego zaswiadczenia
przettumaczonego na wszystkie jezyki urzgdowe Unii, umozliwiajac szybsze
i skuteczniejsze podejmowanie decyzji w sprawie wniosku o przekazanie. Obniza to
rowniez koszty tlumaczen pisemnych 1przyczynia si¢ do zwiekszenia jakoSci
wnioskow.

Zaswiadczenie powinno zawiera¢ wytacznie dane osobowe niezbedne do ulatwienia
organowi, do ktorego kierowany jest wniosek, podjecia decyzji w sprawie wniosku.
Zaswiadczenie powinno zawiera¢ wskazanie kategorii danych osobowych, takich jak
to, czy dana osoba jest osobg podejrzang, oskarzong czy ofiara, a takze okreslone pola
dla kazdej z tych kategorii.

Aby mozliwa byta skuteczna reakcja na ewentualng potrzeb¢ poprawy w odniesieniu
do zaswiadczenia, ktére ma by¢ wykorzystywane na potrzeby wystepowania
o przekazanie postgpowania karnego, nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do
przyjmowania aktow zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w odniesieniu do zmiany zalgcznika do niniejszego rozporzadzenia. Szczegolnie
wazne jest, aby w czasie prac przygotowawczych Komisja przeprowadzita stosowne
konsultacje, w tym na szczeblu eksperckim, oraz aby konsultacje te przeprowadzone
byly zgodnie zzasadami okreslonymi w Porozumieniu migdzyinstytucjonalnym
w sprawie lepszego stanowienia prawa z 13 kwietnia 2016 1.5 W szczegodlnosci, aby
zapewni¢ Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie udzial na réwnych zasadach
w przygotowaniu aktow delegowanych, instytucje te otrzymuja wszelkie dokumenty
w tym samym czasie co eksperci panstw czlonkowskich, a eksperci tych instytucji
moga systematycznie bra¢ udziat w posiedzeniach grup eksperckich Komisji
zajmujacych si¢ przygotowaniem aktéw delegowanych.

Aby zapewni¢ szybka, bezposrednig, interoperacyjng, niezawodng i bezpieczng
wymian¢ danych dotyczacych spraw, komunikacja na podstawie przedmiotowego
rozporzadzenia migdzy organem wnioskujagcym a organem, do ktorego kierowany jest
wniosek, oraz zudzialem organdéw centralnych — jezeli panstwo cztonkowskie
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wyznaczylo organ centralny, a takze z Eurojustem, powinna co do zasady odbywac si¢
za posrednictwem zdecentralizowanego systemu informatycznego w rozumieniu
rozporzadzenia (UE).../... [rozporzadzenie w sprawie cyfryzacji]®®. W szczegdlnosci
zdecentralizowany system informatyczny powinien by¢ co do zasady wykorzystywany
do wymiany zas§wiadczen oraz wszelkich innych istotnych informacji i dokumentow,
atakze do wszelkiej innej komunikacji miedzy organami na podstawie
przedmiotowego rozporzadzenia. Jezeli zastosowanie ma co najmniej jeden
z wyjatkow wymienionych w rozporzadzeniu (UE).../ ... [rozporzadzenie w sprawie
cyfryzacji], azwlaszcza w przypadku, gdy korzystanie ze zdecentralizowanego
systemu informatycznego nie jest mozliwe lub wlasciwe, mozna skorzysta¢ z innych
srodkow komunikacji okreslonych w tym rozporzadzeniu.

Zamiast z krajowego systemu informatycznego panstwa cztonkowskie moglyby
korzysta¢ z oprogramowania opracowanego przez Komisje (oprogramowanie
wzorcowe). Oprogramowanie wzorcowe powinno opiera¢ si¢ na strukturze
modutowej, co oznacza, ze oprogramowanie jest pakowane i dostarczane oddzielnie
od komponentéw e-CODEX niezbednych do podiaczenia go do zdecentralizowanego
systemu informatycznego. Struktura ta powinna umozliwi¢ panstwom cztonkowskim
ponowne wykorzystywanie lub ulepszanie istniejacych krajowych infrastruktur
komunikacji sgdowej do celow transgranicznych.

Komisja powinna by¢ odpowiedzialna za stworzenie, utrzymanie irozwoj
oprogramowania wzorcowego. Komisja powinna zaprojektowaé, opracowac
1 utrzymywac¢ oprogramowanie wzorcowe w sposob umozliwiajacy administratorom
zapewnienie zgodno$ci z wymogami izasadami ochrony danych okreslonymi
w rozporzadzeniach Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1725% i (UE)
2016/6797° oraz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/6807!,
w szczegblnosci z obowigzkami uwzglednienia ochrony danych w fazie projektowania
1 domyslnej ochrony danych, a takze z obowigzkiem zapewnienia wysokiego poziomu
cyberbezpieczenstwa. Oprogramowanie wzorcowe powinno rowniez obejmowac
odpowiednie $rodki techniczne iumozliwia¢ stosowanie $rodkéw organizacyjnych
niezbednych do  zapewnienia  odpowiedniego  poziomu  bezpieczenstwa
1 interoperacyjnos$ci, z uwzglednieniem mozliwosci wymiany szczegdlnych kategorii
danych. Komisja nie przetwarza danych osobowych w kontekScie tworzenia,
utrzymywania i roZwoju oprogramowania WZorcowego.

Oprogramowanie wzorcowe opracowane przez Komisje jako system zaplecza
powinno programowo gromadzi¢ dane statystyczne niezbedne do celéw
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) [...] w sprawie cyfryzacji wspotpracy sadowej
i dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych, handlowych ikarnych o charakterze
transgranicznym oraz zmieniajace niektore akty w dziedzinie wspotpracy sadowej (Dz.U. L ...).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE)2018/1725 zdnia 23 pazdziernika 2018 r.
w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje,
organy 1jednostki organizacyjne Unii iswobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. L 119 z4.5.2016, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do
celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania
i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 89).
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monitorowania; dane te powinny by¢ przekazywane Komisji. W przypadku gdy
panstwa cztonkowskie zdecyduja si¢ korzysta¢ z krajowego systemu informatycznego
zamiast z oprogramowania wzorcowego opracowanego przez Komisje, system taki
mogtby by¢ wyposazony w narzgdzia do programowego gromadzenia tych danych;
dane te powinny by¢ w takim przypadku przekazywane Komisji. Rowniez tacznik e-
CODEX mozna wyposazy¢ w funkcje umozliwiajaca wyszukiwanie odpowiednich
danych statystycznych.

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania przedmiotowego
rozporzadzenia nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze do ustanowienia
zdecentralizowanego systemu informatycznego. Uprawnienia te nalezy wykonywac
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/201172.

Przedmiotowe rozporzadzenie powinno stworzy¢ podstawe prawng wymiany danych
osobowych migdzy panstwami cztonkowskimi do celow przekazywania postgpowania
karnego zgodnie zart.8 iart. 10 lit. a) dyrektywy (UE) 2016/680. Jednak
w odniesieniu do wszelkich innych aspektow, takich jak okres przechowywania
danych osobowych otrzymanych przez organ wnioskujacy, przetwarzanie danych
osobowych przez organy wnioskujace iorgany, do ktérych kierowane sg wnioski,
powinno podlega¢ przepisom krajowym panstw cztonkowskich przyjetym zgodnie
z dyrektywa (UE) 2016/680. Organ wnioskujacy i organ, do ktorego kierowany jest
wniosek, nalezy uzna¢ za administratorow w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych na mocy tej dyrektywy. Organy centralne udzielaja wsparcia
administracyjnego organom wnioskujagcym iorganom, do ktorych kierowane sa
wnioski, o oraz — w zakresie, w jakim przetwarzaja one dane osobowe w imieniu tych
administratorow — nalezy je uzna¢ za podmioty przetwarzajace dane danego
administratora. W odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przez Eurojust
zastosowanie ~w kontek$cie przedmiotowego rozporzadzenia powinno mieé
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/1725, bez uszczerbku dla
szczegdtowych przepiséw o ochronie danych zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/17277.

Cel przedmiotowego rozporzadzenia, mianowicie przekazywanie postgpowania
karnego, nie moze =zostaé osiggniety Ww sposOb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, natomiast ze wzgledu na jego zakres iskutki mozliwe jest lepsze
osiagnigcie tego celu na szczeblu Unii, dlatego moze ona podja¢ dziatania zgodnie
z zasada pomocniczo$ci okreslong wart. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie
z zasada proporcjonalno$ci, okreslong w tym artykule, przedmiotowe rozporzadzenie
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.

Zgodnie z art. 3 Protokolu nr21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa
1 Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zatagczonego do Traktatu o Unii Europejskiej 1 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, te dwa panstwa cztonkowskie powiadomity [pismem z [...] r.] o checi
uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu niniejszego rozporzadzenia] ALBO [Zgodnie
zart. 1 12 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Kroélestwa 1 Irlandii
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 Ilutego 2011r.
ustanawiajace przepisy izasady ogo6lne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢ (Dz.U. L 55 z28.2.2011, s. 13).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2018/1727 zdnia 14 listopada 2018 r.
w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Wymiaréw Sprawiedliwosci w Sprawach
Karnych (Eurojust) oraz zastapienia iuchylenia decyzji Rady 2002/187/WSiSW, PE/37/2018/REV/1
(Dz.U. L 295 z21.11.2018, s. 138).
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w odniesieniu do przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, zatagczonego
do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
bez uszczerbku dla art. 4 tego protokotu, Irlandia nie uczestniczy w przyjeciu
niniejszego rozporzadzenia i nie jest nim zwigzana ani go nie stosuje].

Zgodnie zart. 1 12 Protokotu nr22 w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania
nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia i nie jest nim zwigzana ani go
nie stosuje.

Zgodnie zart. 42 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 Parlamentu Europejskiego
i Rady skonsultowano sie z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych’ i wydat on

opini¢ [...] r.,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Rozdzial 1
Przepisy ogolne

Artykut 1

Przedmiot

Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace przekazywania postgpowania
karnego migdzy panstwami cztonkowskimi wcelu poprawy skutecznego
i prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w ramach wspolnej
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie we wszystkich przypadkach
przekazywania postgpowania karnego w Unii od momentu uznania danej osoby za
podejrzana.

Niniejsze rozporzadzenie nie skutkuje zmiang obowigzku przestrzegania praw
podstawowych 1 zasad prawnych zapisanych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;.

Artykut 2
Definicje

Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

1)

2)

3)

»panstwo wnioskujace” oznacza panstwo cztonkowskie, w ktérym zlozono wniosek
o przekazanie postgpowania karnego;

»panstwo, do ktorego kierowany jest wniosek™ oznacza panstwo cztonkowskie, do
ktérego przekazywany jest wniosek o przekazanie postgpowania karnego w celu
przejecia tego postepowania karnego;

,»organ wnioskujacy” oznacza:

a) sedziego, sad, sedziego $ledczego lub prokuratora wtasciwego w danej
sprawie lub
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 zdnia 23 pazdziernika 2018 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje,
organy 1jednostki organizacyjne Unii iswobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z21.11.2018, s. 39).
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4)

S)

6)

b) kazdy inny wilasciwy organ wyznaczony jako taki przez panstwo
wnioskujace, ktory w danym przypadku dziala w charakterze organu
dochodzeniowego w postepowaniu karnym witasciwego do wystgpienia
z wnioskiem o przekazanie postgpowania karnego zgodnie z prawem
krajowym. Ponadto zanim wniosek o przekazanie postepowania karnego
zostanie przestany organowi, do ktorego kierowany jest wniosek,
wniosek ten zatwierdza sg¢dzia, sad, s¢dzia $ledczy lub prokurator
w panstwie wnioskujacym, po zbadaniu jego zgodno$ci z warunkami
wydania takiego wniosku na mocy niniejszego rozporzadzenia. Jezeli
wniosek o przekazanie postgpowania karnego zostat zatwierdzony przez
sedziego, sad, sedziego $ledczego lub prokuratora, organ ten moze
rowniez zosta¢ uznany za organ wnioskujacy do celow przekazania
wniosku;

,sorgan, do ktéorego kierowany jest wniosek” oznacza sedziego, sad, sedziego
Sledczego lub prokuratora uprawnionego do podejmowania decyzji w sprawie
wyrazenia zgody na przekazanie postgpowania karnego zgodnie z art. 12 oraz do
zastosowania wszelkich §rodkow przewidzianych w jego prawie krajowym;

,zdecentralizowany system informatyczny” oznacza system informatyczny
zdefiniowany w art. 2 pkt4 rozporzadzenia (UE).../... [rozporzadzenia w sprawie
cyfryzacji];

,ofiara” oznacza ofiar¢ zdefiniowana w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2012/29/UE.

Artykut 3
Jurysdykcja

Do celdéw niniejszego rozporzadzenia panstwo, do ktérego kierowany jest wniosek,
sprawuje jurysdykcje w zakresie kazdego przestepstwa, do ktérego ma zastosowanie
prawo panstwa wnioskujacego, w sytuacjach gdy:

a) odmawia ono przekazania podejrzanego lub oskarzonego, ktory przebywa
w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, 1 jest jego obywatelem lub ma
W nim miejsce zamieszkania, na podstawie art. 4 ust. 7 lit. b) decyzji ramowej
2002/584/WSiSW;

b) odmawia ono przekazania podejrzanego lub oskarzonego, wobec ktorego
wydano europejski nakaz aresztowania 1ktory przebywa w panstwie, do
ktorego kierowany jest wniosek, iktory jest obywatelem tego panstwa lub
w nim zamieszkuje, jezeli stwierdzi, ze — w wyjatkowych sytuacjach — istnieja
istotne podstawy, by sadzi¢, na podstawie konkretnych 1 obiektywnych
dowodow, ze przekazanie danej osoby stanowitoby, w szczegdlnych
okoliczno$ciach danej sprawy, oczywiste naruszenie odpowiedniego prawa
podstawowego, o ktorym mowa wart. 6 Traktatu o Unii Europejskiej
1 w Karcie;

c)  wigkszos¢ skutkow przestepstwa lub istotna czes¢ szkody, wchodzace w sktad
ustawowych znamion przestgpstwa, wystapity na terytorium panstwa, do
ktorego kierowany jest wniosek;

d) przeciwko podejrzanemu lub oskarzonemu toczy si¢ w panstwie, do ktorego
kierowany jest wniosek, postepowanie karne w odniesieniu do innych
okoliczno$ci faktycznych, a podejrzany lub oskarzony jest obywatelem
panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek, lub w nim zamieszkuje;
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e) w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek, toczy si¢ postepowanie karne
w odniesieniu do tych samych lub czgsciowo tych samych okoliczno$ci
faktycznych przeciwko innym osobom, a podejrzany lub oskarzony
w postgpowaniu karnym, ktére mialoby by¢ przedmiotem przeniesienia, jest
obywatelem panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek, lub w nim
zamieszkuje.

2. Jurysdykcja ustanowiona przez panstwo, do ktorego kierowany jest wniosek,
wylacznie na mocy ust. | moze by¢ sprawowana jedynie na podstawie wniosku
o przekazanie postgpowania karnego.

Artykut 4
Rezygnacja z postepowania karnego, jego zawieszenie lub umorzenie

Kazde panstwo cztonkowskie sprawujace na mocy swojego prawa krajowego jurysdykcje do
Scigania przestgpstwa moze, do celd6w stosowania niniejszego rozporzadzenia, zrezygnowac
z postgpowania karnego przeciwko podejrzanemu lub oskarzonemu, zawiesi¢ je lub umorzy¢,
aby umozliwi¢ przekazanie postgpowania karnego w odniesieniu do tego przestepstwa
panstwu, do ktérego kierowany jest wniosek.

ROZDZIAL 2
PRZEKAZANIE POSTEPOWANIA KARNEGO

Artykut 5

Kryteria dotyczgce wniosku o przekazanie postgpowania karnego

1. Whiosek o przekazanie postgpowania karnego mozna ztozy¢ tylko wtedy, gdy organ
wnioskujacy uzna, ze cel, jakim jest skuteczne i1 prawidlowe sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci, mozna skuteczniej osiggnaé w drodze przeprowadzenia
odpowiedniego postgpowania karnego w innym panstwie cztonkowskim.

2. Organ wnioskujacy bierze pod uwage w szczegdlnos$ci nastepujace kryteria:

a)  przestepstwo popelniono w catosci lub w czgsci na terytorium panstwa, do
ktorego kierowany jest wniosek, lub wiekszos¢ skutkow lub znaczna cze$¢
szkody spowodowanej przestgpstwem wystapily na terytorium panstwa, do
ktorego kierowany jest wniosek;

b)  podejrzany lub oskarzony jest obywatelem panstwa, do ktérego kierowany jest
wniosek, lub w nim zamieszkuje;

c) podejrzany lub oskarzony znajduje si¢ w panstwie, do ktorego kierowany jest
wniosek, 1panstwo to odmawia przekazania tej osoby panstwu
wnioskujagcemu, czy to na podstawie art. 4 ust.2 lub art. 4 ust. 3 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW — jezeli taka odmowa nie opiera si¢ na
prawomocnym wyroku wydanym wobec tej osoby w odniesieniu do tego
samego przestepstwa, co uniemozliwia dalsze postepowanie karne, czy tez na
podstawie art. 4 ust. 7 wspomnianej decyzji ramowej;

d) podejrzany lub oskarzony znajduje si¢ w panstwie, do ktoérego kierowany jest
wniosek, i panstwo to odmawia przekazania tej osoby, wobec ktorej wydano
europejski nakaz aresztowania, jezeli stwierdzi, ze — w wyjatkowych
sytuacjach — istniejg istotne podstawy, by sadzi¢, na podstawie konkretnych
1 obiektywnych dowodow, ze przekazanie danej osoby stanowitoby,
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w szczegdlnych  okoliczno$ciach danej sprawy, oczywiste naruszenie
odpowiedniego prawa podstawowego okreslonego w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej 1 w Karcie;

e) wickszos¢ dowodow istotnych dla postepowania przygotowawczego znajduje
si¢ w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, lub w panstwie tym
zamieszkuje wigkszos¢ istotnych swiadkow;

f) w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, toczy si¢ przeciwko
podejrzanemu lub oskarzonemu postepowanie karne w odniesieniu do tych
samych lub innych okolicznosci faktycznych;

g) w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, toczy si¢ przeciwko innym
osobom postepowanie karne w odniesieniu do tych samych lub powigzanych
okolicznosci faktycznych;

h)  podejrzany lub oskarzony odbywa lub ma odby¢ kar¢ pozbawienia wolno$ci
w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek;

1)  wykonanie kary w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, moze
zwigkszy¢ szanse na resocjalizacje osoby skazanej lub istniejg inne powody
stosowniejszego wykonania kary w panstwie, do ktérego kierowany jest
wniosek;

j)  wiekszo$¢ ofiar to obywatele lub mieszkancy panstwa, do ktérego kierowany
jest wniosek.

Podejrzany lub oskarzony, wigkszo$¢ ofiar lub adwokat dziatajagcy wich imieniu
mogg rowniez zwroci¢ si¢ do wilasciwych organow panstwa wnioskujacego lub
panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek, o wszczecie procedury przekazania
postgpowania karnego na mocy niniejszego rozporzadzenia. Wnioski zlozone na
podstawie niniejszego ustepu nie naktadaja na panstwo wnioskujace ani na panstwo,
do ktorego kierowany jest wniosek, obowigzku ztozenia wniosku o przekazanie
postepowania karnego do panstwa lub przekazania takiego postgpowania do
panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek.

Artykut 6
Prawa podejrzanego lub oskarzonego

Przed zlozeniem wniosku o przekazanie postgpowania karnego organ wnioskujacy
uwzglednia nalezycie, zgodnie z majacym zastosowanie prawem krajowym,
uzasadnione interesy podejrzanego lub oskarzonego izapewnia poszanowanie ich
praw procesowych wynikajacych z prawa Unii 1 prawa krajowego.

O ile nie naruszy to poufnosci postgpowania przygotowawczego, podejrzanego lub
oskarzonego informuje si¢ w zrozumiatym dla niego jezyku, zgodnie z majacym
zastosowanie prawem krajowym, o planowanym przekazaniu postgpowania karnego
oraz umozliwia si¢ mu wyrazenie opinii ustnie lub na pismie, chyba ze nie mozna
ustali¢ jego miejsca pobytu, mimo podjgcia przez organ wnioskujacy staran
w rozsagdnym zakresie. Jezeli organ wnioskujacy uzna to za konieczne ze wzgledu na
wiek podejrzanego lub oskarzonego, jego stan fizyczny lub psychiczny, mozliwosé
wyrazenia opinii zapewnia si¢ przedstawicielowi prawnemu podejrzanego lub
oskarzonego. Jezeli wniosek o przekazanie postgpowania karnego jest sporzadzany
w nastepstwie wniosku podejrzanego lub oskarzonego ztozonego na podstawie art. 5

34

PL



PL

ust. 3, taka konsultacja z podejrzanym lub oskarzonym, ktéry ztozyt wniosek, nie jest
wymagana.

Podejmujac decyzje o tym, czy wystgpi¢ z wnioskiem o przekazanie postepowania
karnego, organ wnioskujacy uwzglednia opini¢ podejrzanego lub oskarzonego,
o ktorej mowa w ust. 2.

Jezeli organ, do ktérego kierowany jest wniosek, podjal decyzje zgodnie z art. 12
ust. 1, organ wnioskujacy — oile nie narusza to poufnosci postgpowania
przygotowawczego — niezwlocznie informuje podejrzanego lub oskarzonego,
w jezyku dla niego zrozumiatym, o wydaniu wniosku o przekazanie postepowania
karnego, a nastgpnie o wydaniu przez organ, do ktérego kierowany jest wniosek,
zgody lub udzieleniu przez ten organ odmowy na przekazanie, chyba ze nie mozna
ustali¢ jego miejsca pobytu, mimo podjecia przez organ wnioskujacy staran
w rozsagdnym zakresie. Jezeli organ, do ktérego kierowany jest wniosek, podjat
decyzje o wyrazeniu zgody na przekazanie mu postgpowania karnego, podejrzany
lub oskarzony jest informowany réwniez o przyslugujacym mu prawie do $rodka
odwotawczego w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek, w tym o terminach
na wniesienie takiego srodka odwolawczego.

Artykut 7
Prawa ofiary

Przed ztozeniem wniosku o przekazanie postepowania karnego organ wnioskujacy,
uwzglednia nalezycie, zgodnie =z majagcym zastosowanie prawem krajowym,
uzasadnione interesy ofiary i zapewnia poszanowanie jej praw wynikajacych z prawa
Unii 1 prawa krajowego.

O ile nie narusza to poufnosci postepowania przygotowawczego, a takze
w przypadku, gdy ofiara zamieszkuje w panstwie wnioskujacym, jest ona, zgodnie
Z majacym zastosowanie prawem krajowym, informowana w zrozumialym dla niej
jezyku o planowanym przekazaniu postgpowania karnego, atakze otrzymuje ona
mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii ustnie lub na piSmie. Jezeli organ wnioskujacy
uzna to za konieczne ze wzgledu na wiek ofiary, jej stan fizyczny lub psychiczny,
mozliwos$¢ te zapewnia si¢ przedstawicielowi prawnemu ofiary.

Podejmujac decyzj¢ w sprawie ztozenia wniosku o przekazanie postgpowania
karnego, organ wnioskujacy uwzglednia opini¢ ofiary, o ktérej mowa w ust. 2..

Jezeli organ, do ktorego kierowany jest wniosek, podjal decyzje zgodnie z art. 12
ust. 1, organ wnioskujagcy— oile nie narusza to poufno$ci postgpowania
przygotowawczego — niezwlocznie informuje ofiar¢ zamieszkujaca w panstwie
wnioskujacym, w zrozumialym dla niej jezyku, o sporzadzeniu wniosku
o przekazanie postgpowania karnego, a nastgpnie o wydaniu przez organ, do ktorego
kierowany jest wniosek, zgody lub udzieleniu odmowy na przekazanie. Jezeli organ,
do ktoérego kierowany jest wniosek, wyrazit zgode na przekazanie mu postepowania
karnego, ofiara jest informowana réwniez o przyslugujacym jej prawie do srodka
odwotawczego dostepnego w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, w tym
o terminach na wniesienie takiego §rodka odwotawczego.
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Artykut 8
Prawo do srodka odwotawczego

Podejrzani, oskarzeni i ofiary majg w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek,
prawo do skutecznych §rodkéw odwolawczych od decyzji o wyrazeniu zgody na
przekazanie postgpowania karnego.

Prawo do $rodka odwotawczego jest wykonywane przed sadem panstwa, do ktérego
kierowany jest wniosek, zgodnie z jego prawem.

Termin na skorzystanie ze $rodka odwolawczego nie przekracza 20 dni od daty
otrzymania powiadomienia o decyzji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1.

Jezeli wniosek o przekazanie postepowania karnego zostal zlozony po wniesieniu
aktu oskarzenia wobec podejrzanego lub oskarzonego, wniesienie $rodka
odwotawczego od decyzji o wyrazeniu zgody na przekazanie postepowania karnego
ma skutek zawieszajacy.

Organ, do ktérego kierowany jest wniosek, informuje organ wnioskujacy o srodkach
odwotawczych, o ktorych mowa w niniejszym artykule.

Artykut 9

Procedura skiadania wniosku o przekazanie postepowania karnego

Whniosek o przekazanie postgpowania karnego sporzadza si¢ na podstawie
za$wiadczenia zawartego w zataczniku. Organ wnioskujacy podpisuje za§wiadczenie
1 poswiadcza prawdziwos$¢ i poprawnos$¢ jego tresci.

Whiosek o przekazanie postgpowania karnego jest nalezycie uzasadniony i zawiera
w szczegblnosci nastepujace informacje:

a)  dane dotyczace organu wnioskujacego;

b)  opis przestgpstwa bedacego przedmiotem postgpowania karnego oraz majace
zastosowanie przepisy prawa karnego w panstwie wnioskujacym;

c) powody, dla ktorych przekazanie jest konieczne 1 wlasciwe, w szczegolnosci,
ktore z kryteriow okreslonych w art. 5 ust. 2 majg zastosowanie;

d) dostepne niezbedne informacje na temat podejrzanego lub oskarzonego oraz
ofiary;

e) oceng skutkow przekazania postgpowania karnego dla praw podejrzanego lub
oskarzonego oraz ofiary;

f)  informacje o czynnosciach lub s$rodkach procesowych majacych zwigzek
z postgpowaniem karnym, ktore zostaty podjete w panstwie wnioskujacym;

g) wszelkie majace zastosowanie szczegdlne warunki przetwarzania danych
osobowych zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy (UE) 2016/680.

Jezeli podejrzany lub oskarzony wyrazit swoja opini¢ zgodnie z art. 6 ust. 2 lub
ofiara wyrazila swoja opini¢ zgodnie zart. 7 ust.2, opini¢ t¢ przekazuje sie
organowi, do ktorego kierowany jest wniosek, wraz z wnioskiem o przekazanie
postgpowania karnego. Jezeli opinia podejrzanego lub oskarzonego lub ofiary zostata
wyrazona ustnie, organ wnioskujacy zapewnia, aby organ, do ktérego kierowany jest
whniosek, dysponowal pisemnym zapisem takiego o$wiadczenia.

W razie potrzeby do wniosku o przekazanie postgpowania karnego dotacza sig
wszelkie dodatkowe istotne informacje i dokumenty.
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5. Wypehione zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, oraz, jezeli tak uzgodniono
z organem, do ktorego kierowany jest wniosek, wszelkie inne informacje pisemne
towarzyszace wnioskowi o przekazanie postgpowania karnego, sg tlumaczone na
jezyk urzedowy panstwa, do ktérego kierowany jest wniosek lub na jakikolwiek inny
jezyk, ktory panstwo, do ktorego kierowany jest wniosek, akceptuje zgodnie z art. 30
ust. 1 lit. ¢).

6. Organ wnioskujacy przekazuje wniosek o przekazanie postgpowania karnego
bezposrednio organowi, do ktérego kierowany jest wniosek lub, w stosownych
przypadkach, przy udziale organu centralnego, o ktéorym mowa w art. 18. Organ
wnioskujacy iorgan, do ktorego kierowany jest wniosek, prowadza wszelka
pozostalg oficjalng komunikacj¢ bezposrednio lub, w stosownych przypadkach, przy
udziale organu centralnego, o ktorym mowa w art. 18.

7. Jezeli organ wnioskujacy nie posiada wiedzy odnosnie do organu, do ktorego
kierowany jest wniosek, podejmuje on wszelkie niezbedne dzialania, wtym za
posrednictwem punktéw kontaktowych Europejskiej Sieci Sadowej, by ustali¢, ktory
organ jest wlasciwy do podjecia decyzji na mocy art. 12.

8. Jezeli organ, ktéry otrzymat wniosek, znajdujacy si¢ w panstwie, do ktorego
kierowany jest wniosek, nie jest wtasciwy do podjecia decyzji na mocy art. 12, bez
zbednej zwloki przekazuje wniosek wilasciwemu organowi, do ktérego kierowany
jest wniosek, w tym samym panstwie cztonkowskim i odpowiednio informuje o tym
organ wnioskujacy.

Artykul 10

Informacje przekazywane przez organ wnioskujgcy

Organ wnioskujacy bez zbednej zwtoki informuje organ, do ktorego kierowany jest wniosek,
o wszelkich czynno$ciach lub $rodkach procesowych majacych znaczenie dla postepowania
karnego, podjetych w panstwie wnioskujacym po przekazaniu wniosku. Takiemu
powiadomieniu towarzysza wszelkie odpowiednie dokumenty.

Artykut 11

Wycofanie wniosku

Organ wnioskujacy moze wycofa¢ wniosek o przekazanie postepowania karnego
w dowolnym momencie przed otrzymaniem od organu, do ktérego kierowany jest wniosek,
decyzji o wyrazeniu zgody na przekazanie mu postgpowania karnego zgodnie z art. 12.

Artykut 12
Decyzja organu, do ktorego kierowany jest wniosek

1. Organ, do ktorego kierowany jest wniosek, podejmuje uzasadniong decyzje
w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie mu postepowania karnego i podejmuje
decyzje, zgodnie ze swoim prawem krajowym, o $rodkach, jakie nalezy podjaé
w tym zakresie.

2. Jezeli organ, do ktérego kierowany jest wniosek, uzna informacje przekazane przez
organ wnioskujacy za niewystarczajace do podjecia decyzji w sprawie wyrazenia
zgody na przekazanie postepowania karnego, moze zazada¢ dodatkowych informacji,
ktore uzna za niezbedne.

3. Jezeli organ, do ktérego kierowany jest wniosek, podejmie decyzje o odmowie
przekazania postgpowania karnego zgodnie z art. 13, informuje organ wnioskujacy
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o powodach takiej odmowy. Powiadomienie podejrzanego lub oskarzonego oraz
ofiary odbywa si¢, odpowiednio, zgodnie z art. 6 ust. 4 oraz art. 7 ust. 4.

Jezeli organ, do ktorego kierowany jest wniosek, wyrazit zgod¢ na przekazanie mu
postgpowania karnego, informuje organ wnioskujacy o $rodkach odwotawczych
dostgpnych w celu zaskarzenia decyzji o wyrazeniu zgody na przekazanie
postgpowania karnego, w tym o wymogach i terminach korzystania z tych srodkéw.
Powiadomienie podejrzanego lub oskarzonego oraz ofiary odbywa si¢, odpowiednio,
zgodnie z art. 6 ust. 4 oraz art. 7 ust. 4.

Jezeli organ, do ktorego kierowany jest wniosek, wyrazit zgode na przekazanie mu
postgpowania karnego, organ wnioskujacy niezwlocznie przekazuje oryginal lub
uwierzytelniony odpis akt sprawy lub ich odpowiednich cze$ci wraz zich
ttumaczeniem na jezyk urzgdowy panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek, lub
na jakikolwiek inny jezyk, ktory panstwo, do ktérego kierowany jest wniosek,
akceptuje zgodnie z art. 30 ust. 1 lit. ¢). W razie potrzeby organ wnioskujacy i organ,
do ktérego kierowany jest wniosek, moga konsultowac si¢ ze sobg w celu okreslenia
niezbednych dokumentéw lub czesci takich dokumentow, ktore nalezy przekazac,
a takze przetlumaczy¢.

Artykut 13
Podstawy odmowy

Organ, do ktorego kierowany jest wniosek, odmawia przekazania postepowania
karnego, w calo$ci lub w czgsci, jezeli na mocy prawa krajowego panstwa, do
ktérego kierowany jest wniosek, nie mozna wszczaé postgpowania karnego
przeciwko podejrzanemu lub oskarzonemu wzwigzku z okoliczno$ciami
faktycznymi stanowigcymi podstawe wniosku o przekazanie postepowania karnego,
w co najmniej jednej z nastepujacych sytuacji:

a)  jezeli czyn, w zwiazku z ktérym ztozono wniosek, nie stanowi przestepstwa
w Swietle prawa panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek;

b) jezeli przejecie postepowania karnego byloby sprzeczne z zasada ne bis in
idem;

c) jezeli podejrzany lub oskarzony nie moze zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo ze wzgledu na swdj wiek;

d) jezeli postgpowanie karne uleglo przedawnieniu zgodnie z prawem panstwa, do
ktérego kierowany jest wniosek, lub warunki $cigania przestepstwa
w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, nie zostaty spetnione;

e) jezeli przestgpstwo podlega amnestii zgodnie z prawem panstwa, do ktdrego
kierowany jest wniosek;

f)  jezeli panstwo, do ktérego kierowany jest wniosek, nie sprawuje jurysdykcji
w zakresie danego przestepstwa. Taka jurysdykcja moglaby rowniez wynikaé
z art. 3.

Organ, do ktorego kierowany jest wniosek, moze odmowi¢ przekazania mu
postepowania karnego, w catosci lub w czgsci, w przypadku istnienia co najmniej
jednego z ponizszych powodow:

a) zgodnie z prawem panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek, wystepuje
immunitet lub przywilej uniemozliwiajacy podjecie dziatan;
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b) organ, do ktéorego kierowany jest wniosek, uwaza, ze przekazanie
postgpowania karnego nie lezy w interesie skutecznego i prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,

c)  przestepstwo nie zostalo popetnione w catosci lub w czeSci na terytorium
panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek, wigkszos¢ skutkow lub znaczna
cz¢$¢ szkody spowodowanej przestgpstwem nie wystgpily na terytorium tego
panstwa, a podejrzany lub oskarzony nie jest obywatelem tego panstwa ani
W nim nie zamieszkuje;

d) zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, jest nieckompletne lub w sposéb
oczywisty nieprawidlowe inie zostalo uzupelnione Iub poprawione po
konsultacji, o ktérej mowa w ust. 3.

W kazdej zsytuacji, oktorych mowa wust. 1 12, przed podjeciem decyzji
o odmowie przekazania postepowania karnego, w catosci lub w czesci, organ, do
ktérego kierowany jest wniosek, konsultuje si¢ z organem wnioskujacym i, w razie
potrzeby, zwraca si¢ do niego o niezwtoczne dostarczenie wszelkich niezbgdnych
informacji.

W sytuacji, o ktorej mowa w ust. 2 lit. a), oraz jezeli uprawnienie do uchylenia
przywileju lub immunitetu przyshuguje organowi panstwa, do ktérego kierowany jest
wniosek, organ, do ktorego kierowany jest wniosek, wystepuje do takiego organu
o niezwloczne wykonanie wspomnianego uprawnienia. Jezeli uprawnienie do
uchylenia przywileju lub immunitetu przysluguje organowi innego panstwa lub
organizacji mie¢dzynarodowej, organ wnioskujacy zwraca si¢ do tego organu
o wykonanie wspomnianego uprawnienia.

Artykul 14

Terminy

Organ, do ktorego kierowany jest wniosek, niezwtocznie, a w kazdym razie nie
pézniej niz 60 dni po otrzymaniu wniosku o przekazanie postgpowania karnego
przez wlasciwy organ, do ktorego kierowany jest wniosek, informuje organ
wnioskujacy o swojej decyzji odnosnie do wyrazenia zgody na przekazanie
postepowania karnego.

Jezeli w konkretnym przypadku organ, do ktérego kierowany jest wniosek, nie jest
w stanie dotrzymac terminu okre$lonego w ust. 1, niezwlocznie informuje o tym
organ wnioskujacy, podajac powody opo6znienia. W takim przypadku termin
okreslony w ust. 1 moze zosta¢ przedtuzony maksymalnie o 30 dni.

Jezeli zgodnie z prawem panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek, wystepuje
immunitet lub przywilej, bieg terminu, o ktorym mowa w ust. 1, nie rozpoczyna sig,
chyba ze organ, do ktorego kierowany jest wniosek, zostanie poinformowany
o uchyleniu przywileju lub immunitetu — wowczas bieg terminu rozpoczyna si¢ od
dnia, w ktorym taki przywilej lub immunitet uchylono.

Artykut 15

Konsultacje miedzy organem wnioskujgcym a organem, do ktorego kierowany jest wniosek
1.

W razie potrzeby i bez uszczerbku dla art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 3 1 art. 17 ust. 2 organ
wnioskujacy i1 organ, do ktérego kierowany jest wniosek, niezwtocznie konsultujg sie
ze sobg w celu zapewnienia skutecznego stosowania niniejszego rozporzadzenia.

Konsultacje moga mie¢ rowniez miejsce przed zlozeniem wniosku o przekazanie
postepowania karnego, w szczegdlnosci w celu ustalenia, czy przekazanie stuzytoby
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skutecznemu 1 prawidtlowemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci. Rowniez
organ, do ktorego kierowany jest wniosek, moze skonsultowaé si¢ z organem
wnioskujagcym w sprawie mozliwosci  sporzadzenia wniosku o przekazanie
postgpowania karnego, w celu zasugerowania przekazania postepowania karnego
z panstwa wnioskujacego.

3. Jezeli organ wnioskujacy konsultuje si¢ zorganem, do ktérego kierowany jest
wniosek, przed ztozeniem wniosku o przekazanie postepowania karnego, udostepnia
on organowi, do ktéorego kierowany jest wniosek, informacje dotyczace
postepowania karnego i moze je przekaza¢ organowi, do ktérego kierowany jest
whniosek, korzystajac z zaswiadczenia zawartego w zataczniku.

4. Odpowiedzi na wnioski o konsultacje udziela si¢ niezwtocznie.
Artykut 16
Wspoilpraca z Eurojustem i z Europejskq Siecig Sqgdowqg

Na kazdym etapie procedury organy wnioskujace iorgany, do ktéorych kierowany jest
wniosek, moga zwréci¢ si¢ o pomoc do Eurojustu lub Europejskiej Sieci Sadowej, zgodnie
zich odpowiednimi kompetencjami. W szczegdlno$ci Eurojust moze, w stosownych
przypadkach, utatwia¢ konsultacje, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, art. 13 ust. 3, art. 15
iart. 17 ust. 2.

Artykut 17
Koszty przekazywania postgpowania karnego

1. Kazde panstwo czlonkowskie pokrywa swoje wlasne koszty przekazywania
postgpowania karnego, wynikajace ze stosowania niniejszego rozporzadzenia.

2. Jezeli ttumaczenie akt sprawy i innych istotnych dokumentéw na podstawie art. 12
ust. 5 wigzatoby si¢ z duzymi lub nadzwyczajnymi kosztami, organ wnioskujacy
moze przedtozy¢ organowi, do ktérego kierowany jest wniosek, propozycje
dotyczaca podziatu kosztéw. Do takiej propozycji dolacza si¢ szczegdlowe
zestawienie kosztow poniesionych przez organ wnioskujacy. Po otrzymaniu takiej
propozycji organ wnioskujacy oraz organ, do ktorego kierowany jest wniosek,
konsultuja si¢ ze sobg. W stosownych przypadkach konsultacje te moze ulatwiaé
Eurojust.

Artykut 18
Wyznaczenie organow centralnych

Kazde panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ co najmniej jeden organ centralny
odpowiedzialny za administracyjne przekazywanie 1 przyjmowanie wnioskow o przekazanie
postgpowania karnego, jak réwniez za inng korespondencje urzedowa dotyczaca takich
wnioskow.

ROZDZIAL 3
SKUTKI PRZEKAZYWANIA POSTEPOWANIA KARNEGO

Artykut 19
Skutki w panstwie wnioskujgcym

1. Najpoézniej po otrzymaniu powiadomienia o wyrazeniu przez organ, do ktdrego
kierowany jest wniosek, zgody na przekazanie mu postgpowania karnego
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przedmiotowe postgpowanie karne zostaje zawieszone lub umorzone w panstwie
wnioskujacym zgodnie z prawem krajowym, chyba Zze powotano si¢ na $rodek
odwotawczy na mocy art. 8 ze skutkiem zawieszajacym, i do czasu podjecia
ostatecznej decyzji w sprawie srodka odwotawczego.

Niezaleznie od ust. 1 organ wnioskujacy moze, zgodnie ze swoim prawem
krajowym:

a)  podejmowac niezbedne srodki w ramach postepowania przygotowawczego lub
inne $rodki procesowe — w tym $rodki zapobiegajace ucieczce podejrzanego
lub oskarzonego — w celu wykonania decyzji wydanej na podstawie decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW lub innego instrumentu wzajemnego uznawania
lub w celu udzielenia odpowiedzi na wniosek o wzajemng pomoc prawng;

b) utrzymaé¢ przyjete wczesniej niezbedne S$rodki wramach postepowania
przygotowawczego lub inne srodki procesowe, w tym S$rodki zapobiegajace
ucieczce podejrzanego lub oskarzonego, ktore sa niezbedne do wykonania
decyzji wydanej na podstawie decyzji ramowej 2002/584/WSiSW lub innego
instrumentu wzajemnego uznawania lub wniosku o wzajemna pomoc prawna.

Organ wnioskujacy moze kontynuowac lub wznowi¢ postepowanie karne, jezeli
organ, do ktorego kierowany jest wniosek, poinformuje go o swojej decyzji
o umorzeniu postepowania karnego dotyczacego okoliczno$ci faktycznych lezacych
u podstaw wniosku o przekazanie postgpowania karnego, chyba ze zgodnie
z prawem krajowym panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek, decyzja ta
ostatecznie wyklucza dalsze §ciganie 1w zwigzku ztym uniemozliwia wszczecie
w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, dalszych postepowan karnych
w odniesieniu do tych samych czynow.

Ustep 3 nie narusza prawa ofiar do wszczgcia lub wystgpienia o wznowienie
postgpowania karnego przeciwko podejrzanemu lub oskarzonemu w panstwie
wnioskujacym, jezeli prawo krajowe tego panstwa tak stanowi, chyba Ze decyzja
0 umorzeniu postgpowania karnego podjeta przez organ, do ktorego kierowany jest
whniosek, zgodnie z prawem krajowym panstwa, do ktorego kierowany jest wniosek,
ostatecznie wyklucza dalsze $ciganie 1w zwigzku z tym uniemozliwia wszczecie
w tym panstwie dalszych postepowan karnych w odniesieniu do tych samych
CZynow.

Artykut 20
Skutki w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek

Przekazanie postgpowania karnego podlega prawu krajowemu panstwa, do ktoérego
kierowany jest wniosek.

Pod warunkiem, Ze nie jest to sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa panstwa,
do ktorego kierowany jest wniosek, kazda czynno$¢ wykonana do celow
postepowania karnego lub postgpowania przygotowawczego prowadzonych przez
wlasciwe organy w panstwie wnioskujacym lub kazda czynno$¢ przerywajaca lub
zawieszajaca bieg przedawnienia jest w panstwie, do ktérego kierowany jest
wniosek, tak samo wazna, jak gdyby zostala skutecznie wykonana przez jego wtasne
organy.

Nie odmawia si¢ dopuszczenia materiatu dowodowego przekazanego przez organ
wnioskujacy w postgpowaniu karnym w panstwie, do ktérego kierowany jest
wniosek, jedynie na tej podstawie, ze material dowodowy zebrano w innym panstwie
cztonkowskim. Material dowodowy zgromadzony w panstwie wnioskujacym moze
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zosta¢ wykorzystany w postgpowaniu karnym w panstwie, do ktoérego kierowany jest
wniosek, pod warunkiem ze dopuszczalnos$¢ takiego materiatu dowodowego nie jest
sprzeczna z podstawowymi zasadami prawa panstwa, do ktorego kierowany jest
whniosek.

4. O ile w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, orzeczono kare¢ pozbawienia
wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu wolnosci, panstwo
to odlicza wszystkie okresy pozbawienia wolnosci przebyte w panstwie
wnioskujacym, ktére orzeczono w zwigzku z przekazanym postgpowaniem karnym,
od catkowitego okresu pozbawienia wolnosci, ktory ma zosta¢ przebyty w panstwie,
do ktoérego kierowany jest wniosek, w wyniku orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci
lub srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci. W tym celu
organ wnioskujacy przekazuje organowi, do ktorego kierowany jest wniosek,
wszystkie informacje dotyczace okresu pozbawienia wolnosci podejrzanego lub
oskarzonego w panstwie wnioskujagcym.

5. Jezeli postgpowanie karne mozna wszcza¢ wylacznie w nastepstwie ztozonej skargi
zarbwno w panstwie wnioskujacym, jak i w panstwie, do ktorego kierowany jest
wniosek, skarga wniesiona w panstwie wnioskujacym jest rowniez wazna
w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek.

6. Karg stosowang w przypadku przestgpstwa jest kara przewidziana przez prawo
panstwa, do ktérego kierowany jest wniosek, chyba ze prawo to stanowi inaczej.
Jezeli przestepstwo zostalo popelnione na terytorium panstwa wnioskujacego, organ,
do ktorego kierowany jest wniosek, moze wzig¢ pod uwage, zgodnie z majacym
zastosowanie prawem krajowym, maksymalng kar¢ przewidziang prawem panstwa
wnioskujacego. Jezeli jurysdykcja opiera si¢ wylacznie na art. 3, kara orzeczona
w panstwie, do ktorego kierowany jest wniosek, nie moze by¢ surowsza niz
maksymalna kara przewidziana prawem panstwa wnioskujacego.

Artykut 21
Informacje przekazywane przez organ, do ktorego kierowany jest wniosek

Organ, do ktérego kierowany jest wniosek, informuje organ wnioskujacy o umorzeniu
postepowania karnego lub o kazdej decyzji wydanej po zakonczeniu postepowania karnego,
takze o tym, czy decyzja ta, zgodnie z prawem krajowym panstwa, do ktorego kierowany jest
wniosek, ostatecznie wyklucza dalsze $ciganie 1 w zwigzku z tym uniemozliwia wszczgcie
w tym panstwie dalszych postepowan karnych w odniesieniu do tych samych czynéw, badz
przekazuje inne informacje o istotnym znaczeniu. Organ, do ktorego kierowany jest wniosek,
przekazuje organowi wnioskujagcemu egzemplarz pisemnej decyzji wydanej na zakonczenie
postepowania karnego.

ROZDZIAL 4
SRODKI KOMUNIKACJI

 Artykut 22
Srodki komunikacji

1. Komunikacja na mocy niniejszego rozporzadzenia, w tym wymiana zaswiadczen
okreslonych w zalgczniku, przekazywanie decyzji, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1,
1innych dokumentow, o ktorych mowa wart. 12 ust. 5, migdzy organem
wnioskujagcym a organem, do ktérego kierowany jest wniosek, oraz zudzialem
organow centralnych, jezeli dane panstwo czlonkowskie wyznaczyto organ centralny
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zgodnie zart. 18, atakze zudziatem Eurojustu, odbywa si¢ zgodnie z art.3
rozporzadzenia (UE).../... [rozporzadzenie w sprawie cyfryzacji].

Do komunikacji realizowanej za posrednictwem zdecentralizowanego systemu
informatycznego zastosowanie majg art. 9 ust. 1 12, art. 10 i 15 rozporzadzenia
(UE).../... [rozporzadzenie w sprawie cyfryzacji] ustanawiajace przepisy dotyczace
podpisow  elektronicznych ipieczeci elektronicznych, skutkow  prawnych
dokumentow elektronicznych oraz ochrony przekazywanych informac;ji.

Konsultacje na mocy art. 12 ust.4 iart. 15 migdzy organem wnioskujacym
a organem, do ktorego kierowany jest wniosek, oraz z udziatem organu centralnego
(organéw centralnych), jezeli panstwo czlonkowskie wyznaczylo organ centralny
zgodnie zart. 18, atakze zudzialem Eurojustu, moga by¢ prowadzone
z wykorzystaniem wszelkich odpowiednich $§rodkéw komunikacji, wtym za
posrednictwem zdecentralizowanego systemu informatycznego.

Artykul 23

Ustanowienie zdecentralizowanego systemu informatycznego

Do celow niniejszego rozporzadzenia Komisja ustanawia — w drodze aktéw
wykonawczych — zdecentralizowany system informatyczny, okreslajac co nastepuje:

a)  specyfikacje techniczne okreslajace metody komunikacji elektronicznej na
potrzeby zdecentralizowanego systemu informatycznego;

b)  specyfikacje techniczne protokotéw komunikacyjnych;

c) cele w zakresie bezpieczenstwa informacji oraz odpowiednie $rodki techniczne
zapewniajace minimalne normy bezpieczenstwa informacji i wysoki poziom
bezpieczenstwa cyberprzestrzeni w odniesieniu do przetwarzania i przesytania
informacji w zdecentralizowanym systemie informatycznym,;

d)  minimalne cele zwigzane z dostgpnoscia 1 ewentualne zwigzane z tym wymogi
techniczne dotyczace uslug $wiadczonych przez zdecentralizowany system
informatyczny;

e) cyfrowe standardy proceduralne zdefiniowane w art. 3 pkt 9 rozporzadzenia
(UE) 2022/850.

Akty wykonawcze, o ktérych mowa w ust. 1, przyjmuje si¢ zgodnie z procedura
sprawdzajaca, o ktdrej mowa w art. 26 ust. 2.

Akty wykonawcze, o ktorych mowa w ust. 1, przyjmuje si¢ do [dwa lata po wejsciu
w Zycie niniejszego rozporzqgdzenial.
Artykut 24

Oprogramowanie wzorcowe

Komisja jest odpowiedzialna za utworzenie, utrzymanie 1 rozwdj oprogramowania
wzorcowego, ktore panstwa cztonkowskie moga wykorzystywaé jako system
zaplecza zamiast krajowego systemu informatycznego. Utworzenie, utrzymanie
1 rozwQj oprogramowania wzorcowego finansowane sg z budzetu ogolnego Unii.

Z oprogramowania wzorcowego, o ktorym mowa w ust. 1, moze korzysta¢ takze
Eurojust.

Komisja bezptatnie dostarcza, utrzymuje i obstuguje oprogramowanie wzorcowe.
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Artykut 25
Koszty zdecentralizowanego systemu informatycznego

Kazde panstwo czlonkowskie ponosi koszty instalacji, eksploatacji iutrzymania
punktéw dostepu do zdecentralizowanego systemu informatycznego, za ktore to
punkty jest odpowiedzialne.

Kazde panstwo czlonkowskie ponosi koszty utworzenia idostosowania swoich
odpowiednich krajowych systemow informatycznych w celu zapewnienia ich
interoperacyjnos$ci z punktami dostgpu oraz ponosi koszty zarzadzania, eksploatacji
1 utrzymania tych systemow.

Eurojust ponosi koszty instalacji, eksploatacji 1iutrzymania komponentéw
sktadajacych si¢ na zdecentralizowany system informatyczny, za ktéry odpowiada.

Eurojust ponosi koszty utworzenia idostosowania swojego systemu zarzadzania
sprawami na potrzeby jego interoperacyjnosci z punktami dostgpu oraz ponosi
koszty zarzadzania, eksploatacji i utrzymania tego systemu.

Artykut 26
Procedura komitetowa

Komisj¢ wspiera komitet. Komitet ten jest komitetem w rozumieniu rozporzadzenia
(UE) nr 182/20117°,

W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5 rozporzadzenia (UE)
nr 182/2011.

ROZDZIAL 5
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 27
Statystyka

Panstwa czlonkowskie regularnie gromadza kompleksowe dane statystyczne do
celow monitorowania stosowania niniejszego rozporzadzenia przez Komisje.
Statystyki sg prowadzone przez organy, ktore co roku przesytaja je Komisji. Moga
one przetwarza¢ dane osobowe niezbedne do tworzenia statystyk. Statystyki te
obejmuja:

a) liczb¢ wydanych wnioskow o przekazanie postgpowania karnego, w tym
kryteria wniosku o przekazanie, w podziale na panstwa cztonkowskie, do
ktorych kierowany jest wniosek;

b) liczbe przyjetych 1iodrzuconych przypadkow przekazania postepowania
karnego przez panstwo wnioskujace, w tym podstawy odmowy;

c) liczbe postepowan przygotowawczych i1 postepowan sadowych, ktore nie byty
realizowane po wyrazeniu zgody na przekazanie postgpowania karnego;

d)  dlugos$¢ czasu na przekazanie informacji o decyzji w sprawie wyrazenia zgody
na przekazanie postgpowania karnego;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 lutego 2011r.
ustanawiajace przepisy izasady ogdlne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢ (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
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e) liczbe srodkow odwotawczych od decyzji o wyrazeniu zgody na przekazanie
postgpowania karnego, w tym informacje otym, czy odwolanie zlozyt
podejrzany, oskarzony czy ofiara, atakze liczbe skutecznie zaskarzonych
decyzji;

f)  po uplywie czterech lat od daty wejscia w zycie aktéw wykonawczych,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 — koszty poniesione na mocy art. 25 ust. 2.

2. Oprogramowanie wzorcowe oraz krajowy system zaplecza, jezeli jest w tym celu
wyposazony, programowo gromadza dane, o ktorych mowa w ust. 1 lit. a), b) i d), i
co roku przekazuja je Komisji.

Artykut 28
Zmiany w zaswiadczeniu

Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktow delegowanych zgodnie z art. 29
dotyczacych zmiany zatgcznika w celu aktualizacji lub wprowadzenia zmian technicznych do
tego zatacznika.

Artykut 29
Wykonywanie przekazanych uprawnien

l. Uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych powierza si¢ Komisji na
warunkach okreslonych w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjmowania aktow delegowanych, o ktorych mowa w art. 28,
powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od dnia [data rozpoczecia stosowania
niniejszego rozporzqdzenial.

3. Przekazanie uprawnien, o ktorych mowa w art. 28, moze zosta¢ w dowolnym
momencie cofnigte przez Parlament Europejski lub przez Radg. Decyzja o cofnigciu
konczy przekazanie okre§lonych w niej uprawnien. Decyzja o cofnigciu wchodzi
w zycie nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub w terminie pozniejszym, okreslonym w tej decyzji. Nie wpltywa ona
na wazno$¢ zadnych aktéw delegowanych juz obowigzujacych.

4. Przed przyjeciem aktu delegowanego Komisja konsultuje si¢ z ekspertami
wyznaczonymi przez kazde panstwo czlonkowskie zgodnie z zasadami okreslonymi
w Porozumieniu mig¢dzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa
z 13 kwietnia 2016 1.

5. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja powiadamia o tym
réwnoczesnie Parlament Europejski 1 Radg.

6. Akt delegowany przyjety na podstawie art. 28 wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy
ani Parlament Europejski, ani Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwoch
miesiecy od przekazania tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, lub gdy,
przed uplywem tego terminu, zaréwno Parlament Europejski, jak iRada
poinformowaty Komisje, Ze nie wniosg sprzeciwu. Wspomniany termin przedtuza si¢
o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Artykut 30
Powiadomienia

1. Do [data rozpoczecia obowigzywania niniejszego rozporzgdzenia] kazde panstwo
cztonkowskie przekazuje Komisji ponizsze informacje:
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a)  organy, ktére zgodnie z prawem krajowym sg wtasciwe — zgodnie z art. 2 pkt 3
14 — do wydawania lub zatwierdzania i wykonywania wnioskow o przekazanie
postepowania karnego;

b) informacje dotyczace wyznaczonego organu centralnego lub wyznaczonych
organéw centralnych, jezeli panstwo cztonkowskie pragnie skorzystac
z mozliwosci przewidzianej w art. 18;

c) jezyki akceptowane w odniesieniu do wnioskéw o przekazanie postepowania
karnego i inne informacje uzupetniajace.

Komisja podaje informacje otrzymane na mocy ust. 1 do wiadomosci publicznej na
specjalnej stronie internetowej lub na stronie internetowej Europejskiej Sieci
Sadowej utworzonej decyzja Rady 2008/976/WSiSW7S.

Artykut 31
Zwiqgzek z miedzynarodowymi umowami i porozumieniami

Bez uszczerbku dla ich stosowania mi¢dzy panstwami cztonkowskimi a panstwami
trzecimi niniejsze rozporzadzenie zastepuje, poczawszy od [data rozpoczecia
stosowania niniejszego rozporzgdzenia], odpowiednie postanowienia Europejskiej
konwencji o przekazywaniu $cigania w sprawach karnych z dnia 15 maja 1972 r.
oraz Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych zdnia 20
kwietnia 1959r., majace zastosowanie migdzy panstwami cztonkowskimi
zwigzanymi niniejszym rozporzadzeniem.

Po wejSciu w zycie niniejszego rozporzadzenia panstwa cztonkowskie moga,
w uzupelnieniu niniejszego rozporzadzenia, zawiera¢ lub nadal stosowaé dwustronne
lub wielostronne umowy lub porozumienia zinnymi panstwami czlonkowskimi
wylacznie w zakresie, w jakim takie umowy lub uzgodnienia umozliwiaja dalsze
wzmocnienie celd6w niniejszego rozporzadzenia i przyczyniajg si¢ do uproszczenia
lub dalszego ulatwiania procedur przekazywania postepowan karnych oraz pod
warunkiem przestrzegania poziomu gwarancji  okreslonego  w niniejszym
rozporzadzeniu.

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Rade iKomisje do [data rozpoczecia
stosowania niniejszego rozporzgdzenia] o umowach 1 porozumieniach, o ktérych
mowa wust.2 1ktoére zamierzaja nadal stosowa¢. Panstwa czlonkowskie
powiadamiaja réwniez Komisj¢ w terminie trzech miesigcy o podpisaniu kazdej
nowej umowy lub porozumienia, o ktérych mowa w ust. 2.

Artykut 32

Sprawozdawczos¢

W terminie pigciu lat od [data rozpoczecia stosowania niniejszego rozporzgdzenia] Komisja
przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie 1 Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-
Spotecznemu sprawozdanie ze stosowania niniejszego rozporzadzenia poparte informacjami
dostarczonymi przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 27 ust. 1 i1 zgromadzonymi przez
Komisjg.

Decyzja Rady 2008/976/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie Europejskiej Sieci Sadowej
(Dz.U. L 348 2 24.12.2008, s. 130).
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Artykut 33
Przepisy przejsciowe

Zanim obowiazek, o ktorym mowa w art. 22 ust. 1, wejdzie w zycie, komunikacja na mocy
niniejszego rozporzadzenia migdzy organami wnioskujagcymi a organami, do ktdrych
kierowany jest wniosek oraz, w stosownych przypadkach, z udzialem organow centralnych,
a takze z udziatem Eurojustu, odbywa si¢ za pomocg wszelkich odpowiednich alternatywnych
srodkow, zuwzglednieniem potrzeby zapewnienia szybkiej, bezpiecznej 1niezawodnej
wymiany informacji.

Artykut 34
Wejscie w Zycie i stosowanie
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zyciedwudziestego dnia po jego opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od [pierwszego dnia miesigca nastepujacego po okresie
dwaoch lat od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia].

Spoczywajacy na wlasciwych organach obowigzek korzystania ze zdecentralizowanego
systemu informatycznego do celow komunikacji na mocy niniejszego rozporzadzenia ma
zastosowanie od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie dwoch lat od przyjecia
aktow wykonawczych, o ktorych mowa w art. 23.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgca Przewodniczgcy
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