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SELETUSKIRI

1. ETTEPANEKU TAUST
. Ettepaneku pohjused ja eesmirgid

Piiriiilese kuritegevuse kasvu tottu tuleb ELi kriminaaldiguses iiha sagedamini lahendada
olukordi, kus mitmel litkmesriigil on 0igus menetleda sama kriminaalasja. Nditeks voib
kuriteo ettevalmistamine toimuda {ihes litkmesriigis, kuritegu pannakse toime teises
litkkmesriigis, selle toimepanijad vahistatakse kolmandas riigis ning kuriteoga saadud tulu
kantakse iile neljandasse litkmesriiki. See kehtib eelkdige selliste kuritegude puhul, mille
panevad toime organiseeritud kuritegelikud riihmitused ning mille hulka kuuluvad niiteks
uimastikaubandus, rédndajate ebaseaduslik {ile piiri toimetamine, inimkaubandus,
keskkonnakuriteod, kiiberkuritegevus ja rahapesu. Samade asjade mitmekordne menetlemine
tekitab probleeme siilidistuste koordineerimisel ja vihendab nende tulemuslikkust, kuid see
voib kahjustada ka tiksikisikute Oigusi ja huve ning pdhjustada tegevuse dubleerimise.
Stutdistatavaid, kuriteoohvreid ja tunnistajaid voib olla vaja kutsuda kohtuistungile mitmesse
ritki. Eelkodige toovad korduvad menetlused kaasa nende diguste ja huvide, niiteks vaba
litkkumise piirangute mitmekordistumise. Euroopa digusruumis tuleb sellist kahjulikku mdoju
vOimaluse korral véltida ja tagada, et kriminaalmenetlus viiakse ldbi kodige sobivamas
litkmesriigis, nditeks riigis, kus pandi toime suurem osa kuriteost.

Seepérast on vaja iihiseid digusnorme, mille alusel viia kriminaalmenetlus iihest liikmesriigist
teise, et thusalt voidelda piiriiilese kuritegevusega ja tagada, et kuritegu uurib voi selle eest
esitab siitidistuse kdige sobivam litkmesriik. Sellel piiriiilese koost6d vahendil oleks
lisavédrtus, kuna see parandaks Euroopa digusruumi korrakohast toimimist. Seega aitaks see
litkmesriikides tdhusalt ja korrakohaselt korraldada digusemdistmist kriminaalasjades. Uhised
oigusnormid voivad eelkdige aidata véltida tarbetute paralleelsete menetluste toimetamist eri
litkkmesriikides samade asjaolude ja sama isiku suhtes, mis v0ib viia selleni, et rikutakse
Euroopa Liidu pohidiguste hartas (edaspidi ,,pohidiguste harta®) sédtestatud kriminaaldiguse
aluspohimotet, mille kohaselt ei tohi isikut sama siiliteo eest kaks korda kohtu alla anda ega
karistada (topeltkaristamise keelu pdhimdte). Uhised digusnormid vdivad ka vihendada
selliste menetluste arvu, mis késitlevad eri litkmesriikides samu asjaolusid vO6i1 mida
toimetatakse sama isiku suhtes. Samuti on tulemuslikult toimiva kriminaaldiguse jaoks vaja
voimalust anda kriminaalmenetlus iile siis, kui isiku loovutamine siiidistuse esitamiseks
Euroopa vahistamismiiruse' alusel viibib vdi tema loovutamisest keeldutakse, sest teises
litkmesriigis toimetatakse sama kuriteo suhtes paralleelset menetlust. Kriminaalmenetluse
iileandmine vaib eelkdige dra hoida selle, et siilidistataval tekib vdimalus karistusest hoiduda.

Kuigi kriminaalmenetluse iileandmine v3ib olla vajalik mitmesugustes olukordades, ei ole
seda koostodvormi ELi tasandil seni reguleeritud. ELi litkmesriigid allkirjastasid lepingu
kriminaalmenetluse iileandmise kohta 1990. aastal,> kuid kuna seda ei ratifitseeritud, ei
joustunud see kunagi.

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismééruse ja liikmesriikidevahelise
uleandmiskorra kohta.

https://www.consilium.europa.eu/et/documents-publications/treaties-
agreements/agreement/?1d=1990106&DoclLanguage=en
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2009. aasta juulis esitas eesistujariik Rootsi 16 liikmesriigi® nimel algatuse votta vastu
ndukogu raamotsus kriminaalmenetluste iileandmise kohta*. Liikmesriigid otsustasid siiski
libirdskimised 15petada, kui Lissaboni leping 1. detsembril 2009 jdustus”.

Kuna puudub konkreetne ELi 0igusakt, annavad litkmesriigid kriminaalmenetlusi {ile
mitmesuguste Oigusaktide alusel ja ELis ei kehti praegu iihtset digusraamistikku. Kodige
terviklikum rahvusvaheline digusraamistik kriminaalmenetluste tileandmise kohta on 15. mai
1972. aasta kriminaalmenetluse {ileandmise FEuroopa konventsioon, kuid selle on
ratifitseerinud ja seda kohaldavad ainult 13 liikmesriiki. Enamik liitkmesriike tuginevad 20.
aprilli 1959. aasta kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni® artiklile
217, kui on vaja taotleda teises konventsiooniosalises asuva kahtlustatava suhtes siiiidistuse
esitamist. Selle koostoovormi puhul on tileandmiskord siiski suures osas reguleerimata. Selles
valdkonnas tehtava koost6d muude oiguslike aluste hulka kuuluvad riigisisesed Oigusaktid,
kahe- voi mitmepoolsed lepingud voi vastastikkuse pdhimote.

Oma 2019. aasta mai aruandes® edasiste ssmmude kohta kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste
vastastikuse tunnustamise valdkonnas soovitas eesistujariik Rumeenia veel uurida, kas on vaja
seadusandlikku ettepanekut kriminaalmenetluste iileandmise kohta. Noukogu avaldas 2020.
aasta detsembris Euroopa vahistamisméirust’ kisitlevad jireldused, milles kutsus komisjoni
kaaluma, kas oleks vdimalik esitada uus ettepanek kriminaalmenetluste tileandmist kisitleva
ELi digusakti kohta ja kas sel oleks lisavddrtus. Eurojust ja Euroopa Oigusalase koostdoo
vorgustik on tdstatanud'® ka mitmeid asutuste diguslikke ja praktilisi kiisimusi, mis on
tekkinud selgete tihiste digusnormide ja menetluste puudumise tottu, ning on kutsunud iiles
votma selles valdkonnas vastu ELi digusakti.

Kuna puudub iihine Gigusraamistik ja litkmesriikide kriminaaldigussiisteemide vahel on
erinevusi, nimelt selles, kas liikmesriigi prokuratuuril on vdimalik kuriteo menetlemist mitte
alustada voi on nad alati kohustatud menetlema kd&iki kuritegusid mis kuuluvad nende
piddevusse, on kriminaalmenetluste iileandmisel esinenud mitmeid Oiguslikke ja praktilisi
raskusi. Praktilised kogemused niitavad, et iileandmiskorra tShusust vihendavad eelkdige
pohjendamatud viivitused ja see, et asutused ei vaheta omavahel teavet. Probleemina on vélja
toodud ka kriminaalasjade ebatdhus menetlemine, kuna kriminaalmenetlust ei anta alati {ile
siis, kui see oleks digusemodistmise huvides, nditeks juhul, kui kuritegu pandi toime {ihes
litkmesriigis, kuid nii kuriteoohver kui ka kahtlustatav asuvad teises liikmesriigis. Lisaks ei
pruugi iilevotval riigil olla digust juhtumit menetleda, kui ei ole vdimalik kindlaks teha
kohtualluvuse iihendavat tegurit. Eelkdige olukordades, kus isiku loovutamine Euroopa

3 BE, BG, CZ, DK, EE, EL, ES, FR, LT, LV, HU, NL, RO, SI, SK ja SE.

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A520091G0912%2801%29%#ntc3-
C_2009219EN.01000701-E0003

See oli tingitud muutusest otsustusprotsessis ning ndukogu eesistujariigi véljendatud ootusest, et
Lissaboni lepingu alusel esitatakse uus digusakt (ndukogu dokumendid 16437/09 ja 16826/2/09).

6 https://rm.coe.int/1680074cc8

Modnikord koostoimes 29. mai 2000. aasta konventsiooni (Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise
vastastikuse digusabi kohta kriminaalasjades) artikliga 6.

8 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9728-2019-INIT/et/pdf

o https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52020XG1204(02)

Eurojusti 2023. aasta aruanne menetluste iileandmise kohta ELis, 2021. aasta aruanne Eurojusti kirjalike
soovituste kohta, mis késitlevad kohtualluvust, 2018. aasta aruanne FEurojusti tegevuse kohta
kohtualluvuse konfliktide viltimise ja lahendamise valdkonnas ning 2015. aastal Eurojusti korraldatud
strateegilise seminari aruanne kohtualluvuse konfliktide, menetluste iileandmise ja topeltkaristamise
keelu pohimdtte kohta. 2019. aastal avaldatud Euroopa Jigusalase koost6d vorgustiku 52. tdiskogu
istungi jareldused Euroopa odigusalase koost6d vorgustiku rolli kohta ELi vastastikuse tunnustamise
vahendite praktilise kohaldamise edendamisel.
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vahistamismééruse alusel viibib voi tema iileandmisest keeldutakse, voib {iilevotvas riigis
kohtualluvuse puudumine pdhjustada isegi karistamatust. Nimetatud probleemid voivad
tekitada viivitusi kriminaalmenetlustes, sest iileandmistoimingud on pikad ning inim- ja
rahalisi ressursse ei kasutata tdhusalt, nditeks toimub kahes vO0i enamas litkmesriigis
paralleelne menetlus. Peale selle voib eri riikide siisteemide erinevuste tottu kahtlustatavate,
stiidistatavate ja kuriteoohvrite seisundis, oigustes ja huvides tekkida menetluse {ileandmisel
oiguslik ebakindlus ja viheneda asjaomaste isikute diguste kaitse.

Nende probleemide lahendamiseks otsustas komisjon teha uue oOigusakti ettepaneku
kriminaalmenetluste iileandmise kohta. See algatus lisati komisjoni 2022. aasta
tooprogrammi'!. Ettepanekul on neli eesmirki:

1) parandada tdhusat ja korrakohast digusemdistmist ELis,

2) tagada pohidiguste austamine kriminaalmenetluse tileandmise kdigus ja

3) suurendada kriminaalmenetluse {ileandmise tShusust ja diguskindlust ning

4) voimaldada kriminaalmenetlusi liikmesriikide vahel iile anda olukordades, kus see
on Oigusemdistmise huvides, kuid ei ole praegu voimalik, ning véhendada
karistamatust.

. Kooskéla poliitikavaldkonnas praegu kehtivate digusnormidega

Noukogu raamotsuses 2009/948/JSK!? on sitestatud pidevate asutuste vahelise teabevahetuse
ja otseste konsultatsioonide kord, et leida tulemuslik lahendus ja hoida &ra paralleelsete
menetluste tagajarjed. Sarnaselt osutatakse muudes kriminaalasjade valdkonna ning eelkdige
konkreetseid kuriteoliike kisitlevates ELi digusaktides, nagu Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv (EL) 2017/541 ning ndukogu raamotsus 2002/475/JSK (terrorismivastane voditlus) ja
ndukogu raamotsus 2008/841/JSK (organiseeritud kuritegevuse vastane voitlus), sellele, mida
tuleb arvesse votta, kui soovitakse koondada menetlemine iihte liikmesriiki olukorras, kus
rohkem kui iiks litkmesriik saab samade asjaolude alusel nduetekohaselt stitidistuse esitada.
Need oigusaktid ei reguleeri siiski kriminaalmenetluse iileandmise korda, mis vdib olla
sellistel juhtudel vajalik.

Eelkdige Eurojustil on oluline osa esialgsete kontaktide ja konsultatsioonide vahendamises
ning kohtualluvusega seotud kiisimuste lahendamises. Eurojust vdib paluda asjaomaste
litkkmesriikide padevatel asutustel kokku leppida selles, et iiks neist vOib olla sobivam
konkreetsete kuritegude uurimiseks vOi nende eest siilidistuse esitamiseks. Liikmesriikide
padevad asutused peavad samuti teatama Eurojustile juhtumitest, mille puhul on tekkinud voi
voib tekkida kohtualluvuskonflikt. Kdesoleva ettepaneku eesmérgid on kooskdlas médrusega
(EL) 2018/1727 Eurojusti kohta'’. Lisaks on Eurojust avaldanud suunised kohtualluvuse
valimise kohta'*. Nendes suunistes soovitatakse mitut kohtualluvust hdlmavate juhtumite
puhul arvesse votta teatavaid tegureid ning need on aidanud padevatel asutustel kindlaks
médrata kohtualluvuse, milles on piiriiilest juhtumit kdige sobivam menetleda.

https://commission.europa.cu/system/files/2023-01/cwp2022_en.pdf
12 Noukogu 30. novembri 2009. aasta raamotsus 2009/948/JSK kohtualluvuskonfliktide véltimise ja

lahendamise kohta kriminaalmenetluses.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta méddrus (EL) 2018/1727 Euroopa Liidu
Kriminaaldigusalase Koost66 Ameti (Eurojust) kohta ning millega asendatakse ja tunnistatakse
kehtetuks ndukogu otsus 2002/187/JSK (ELT L 295, 21.11.2018, 1k 138).
https://www.eurojust.europa.cu/sites/default/files/assets/eurojust_jurisdiction_guidelines_2016_en.pdf
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Kriminaalasjades tehtavat piiriiilest digusalast koost6od kasitlevad ELi digusaktid hdlmavad
kohtuotsuste ja Oigusasutuste otsuste tunnustamist jargmistes valdkondades: i) karistuste
tdideviimine,'® ii) isikute loovutamine Euroopa vahistamisméiruse alusel; iii) tdendite
kogumine Euroopa uurimismiiruse!® pdhjal; samuti vastastikuse Oigusabi menetlused,
eelkdige omaalgatuslik teabevahetus!” ja kriminaaluurimiste libiviimine {ihist uurimisrithma'®
kasutades. Kriminaalmenetluste iileandmist késitlevad {ihised digusnormid tdiendaks piiritilest
Oigusalast koostood késitlevaid ELi Oigusakte, sest need piliiavad eelkdige dra hoida
karistamatuse ohtu, kui keeldutakse loovutamast isikut, kelle suhtes on siiiidistuse esitamiseks
tehtud Euroopa vahistamismiddrus. Kdesoleva maéiruse ettepaneku alusel voib menetluse
iileandmist taotleda igasuguse kuriteo puhul. Seega voiks kriminaalmenetluse {ileandmine olla
kasulik alternatiiv Euroopa vahistamismééruse alusel isikute loovutamisele, kui see osutub
ebaproportsionaalseks voi vdimatuks, niiteks seetdttu, et karistuse miinimummaéér ei ole
tdidetud. Kui pérast kavandatud digusraamistiku vastuvotmist otsustavad asutused itha enam
kriminaalmenetluse {ileandmise kasuks, vO0ib FEuroopa vahistamisméédruse kasutamine
viheneda. Samuti vdidakse seetdttu vihem kasutada Euroopa jirelevalvekorraldust,'® mis
voimaldab kohaldada kahtlustatava suhtes jarelevalvemeedet tema péritoluliikmesriigis seni,
kuni toimub kohtumenetlus teises litkmesriigis, selle asemel et teda eelvangistuses hoida.

Ettepanek pohineb kehtivatel ELi miinimumnormidel, mis késitlevad tksikisikute oigusi
kriminaalmenetluses ning mis on vastu véetud eesmérgiga suurendada litkmesriikide usaldust
iiksteise kriminaaldigussiisteemide vastu ja hdlbustada seega kriminaalasjades tehtud otsuste
vastastikust tunnustamist: need on kuus menetlusdiguste direktiivi 2010/64/EL,*

Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pShimotte
kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega méiratakse vabadusekaotuslikud
karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmaérgil.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL, mis késitleb Euroopa
uurimismaérust kriminaalasjades.

Konventsioon, mille ndukogu on koostanud Euroopa Liidu lepingu artikli 34 alusel Euroopa Liidu
litkmesriikide vahelise vastastikuse digusabi kohta kriminaalasjades.

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse iihiste uurimisriihmade kohta vdi konventsiooni (mille
ndukogu on koostanud Euroopa Liidu lepingu artikli 34 alusel Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise
vastastikuse digusabi kohta kriminaalasjades) pohjal.

19 Noukogu 23. oktoobri 2009. aasta raamotsus 2009/829/JSK Euroopa Liidu liikmesriikides vastastikuse
tunnustamise pdhimdtte kohaldamise kohta jirelevalvemeetmete rakendamise otsuste kui kohtueelse
kinnipidamisega seotud alternatiivse vdimaluse suhtes (ELT L 294, 11.11.2009, 1k 20).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL diguse kohta suulisele ja
kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses (ELT L 280, 26.10.2010, 1k 1).

20
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2012/13/EL,*! 2013/48/EL,** (EL) 2016/343, (EL) 2016/800** ja (EL) 2016/1919% ning
kuriteoohvrite diguste direktiiv 2012/29/EL%,

. Kooskola muude liidu tegevuspohimotetega

Euroopa Liidus vabaduse, turvalisuse ja diguse tugevdamist kisitleva Haagi programmi®’

kohaselt peavad litkmesriigid kaaluma voimalust koondada piiriiilestes mitmepoolsetes
kohtuasjades menetlemine iihte litkmesriiki, et tohustada siilidistuste esitamist, tagades samas
korrakohase 6igusemadistmise.

Kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte rakendamise
meetmeprogrammis®® on tehtud iileskutse koostada digusakt, mille alusel saaks anda
kriminaalmenetlusi iile teistele liikmesriikidele.

Noukogu 2020. aasta detsembri jéreldustes , Euroopa vahistamisméédrus ja
viljaandmismenetlused — pracgused viljakutsed ja edasine tegevus‘ kutsutakse komisjoni iiles
kaaluma seadusandliku ettepaneku ettevalmistamist.

Ettepanek on osa ELi organiseeritud kuritegevuse vastase voitluse strateegiast aastateks
2021-2025%.

Kavandatud médruse dige ja tulemusliku kohaldamise tagamiseks on vaja digusvaldkonna
tootajatele kindlasti pakkuda ELi diguse alaseid koolitusi. Et digusvaldkonna tootajaid ette
valmistada 21. sajandi probleemidega toime tulema ja et hoida neid kursis liidu diguse
arenguga, vOttis komisjon vastu Euroopa oOigusalase koolituse strateegia aastateks 2021-—
2024°°. Selle eesmirk on tagada, et digusvaldkonna spetsialistid saavad ELi diguse arengu
alast vidljadpet. Strateegia kohaselt tuleks varsti pdrast kdesoleva ettepaneku vastuvotmist
korraldada kdigi Oigusvaldkonna spetsialistide koolitamine, et tagada uute digitaalsete
vahendite nduetekohane ja sujuv kohaldamine ja kasutamine.

21 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles késitletakse digust

saada kriminaalmenetluses teavet (ELT L 142, 1.6.2012, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis kisitleb digust

kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamisméddrusega seotud menetluses ning Oigust lasta

teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja

konsulaarasutustega (ELT L 294, 6.11.2013, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse

slilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja Oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul

(ELT L 65, 11.3.2016, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.mai 2016. aasta direktiiv (EL)2016/800, mis Kkésitleb

kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi siilidistatavate laste menetluslikke tagatisi (ELT L 132,

21.5.2016, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1919, milles kisitletakse

tasuta 0igusabi andmist kahtlustatavatele ja siilidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle

illeandmist taotletakse Euroopa vahistamisméarusega seotud menetluses (ELT L 297, 4.11.2016, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/29/EL, millega kehtestatakse

kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning asendatakse ndoukogu

raamotsus 2001/220/JSK (ELT L 315, 14.11.2012, 1k 57).

z ELT C 53, 3.3.2005, 1k 1.

2 EUT C 12, 15.1.2001, Ik 10.

» Komisjoni teatis ELi organiseeritud kuritegevuse vastu voditlemise strateegia (2021-2025) kohta,
COM(2021) 170 final.

30 COM(2020) 713 final.
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2. OIGUSLIK ALUS, SUBSIDIAARSUS JA PROPORTSIONAALSUS
. Oiguslik alus

ELi meetme diguslik alus on Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 82 16ike 1 punktid b
ja d. Nimetatud artikliga on ette ndhtud ELi padevus kehtestada meetmeid, mille eesmérk on
holbustada litkmesriikide Oigusasutuste vOi samaviddrsete asutuste vahelist koostood
kriminaalmenetlustes  ning  ennetada  ja  lahendada  litkmesriikide  vahelisi
kohtualluvuskonflikte.

Euroopa Liidu lepingule (ELi leping) ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli nr 22
(Taani seisukoha kohta) artiklite 1 ja2 kohaselt ei osale Taani kéesoleva mééruse
vastuvotmisel ning see ei ole tema suhtes siduv ega kohaldatav.

Euroopa Liidu lepingule ja ELi toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21 (lirimaa
seisukoha kohta) artiklite 1-3 kohaselt voib lirimaa teatada kirjalikult ndukogu eesistujale, et
ta soovib osaleda mis tahes sellise kavandatud meetme votmisel ja kohaldamisel, misjérel
riigil on Gigus nii toimida. Teade tuleb esitada kolme kuu jooksul pidrast Euroopa Liidu
toimimise lepingu kolmanda osa V jaotise alusel ettepaneku voi algatuse esitamist ndukogule.

. Subsidiaarsus (ainupidevusse mittekuuluva valdkonna puhul)

ELi toimimise lepingu artikli 4 1dike 1 punkti j kohaselt on péddevus votta meetmeid
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala valdkonnas jagatud liidu ja litkmesriikide vahel.
Seetottu voivad litkmesriigid kriminaalmenetluste tileandmise reguleerimiseks tegutseda tiksi.

Siiski ei saa litkmesriigid kriminaalmenetluste iileandmise Oiguslikku raamistikku {iksi
tegutsedes piisavalt ja optimaalselt luua, kuna tegemist on piiriiilese kiisimusega. Seda néitab
asjaolu, et praegune Oigusraamistik on killustatud ning tekitab Oiguslikke ja praktilisi
probleeme. Liikmesriikide vahelised kahepoolsed lepingud neid probleeme ei lahendaks, sest
samasugused lepingud tuleks sellisel juhul sdlmida kdikide liikmesriikide vahel.

Vastused avalikele ja sihtkonsultatsioonidele kinnitavad, et ELi meetmed selles valdkonnas
annavad tdendoliselt paremaid tulemusi kui litkmesriikide meetmed.

Nii ndukogu kui ka Euroopa Parlament on tunnistanud, et need probleemid nduavad riigi
tasandist kaugemale ulatuvaid meetmeid. Noukogu 2020. aasta detsembri jireldustes®! kutsuti
komisjoni iiles kaaluma uut ettepanekut ning Euroopa Parlamendi 2021. aasta detsembri
resolutsioonis®? kutsuti komisjoni iiles esitama seadusandlikku ettepanekut.

Vottes arvesse eespool kirjeldatud probleemide piiriiilest aspekti, tuleb nende eesmaérkide
saavutamiseks ettepanek vastu votta ELi tasandil.

. Proportsionaalsus

Ettepanekus sitestatakse oOigusnormid, mille alusel vOib ELi pddev asutus taotleda
kriminaalmenetluse iilevotmist, kui see parandaks tohusat ja korrakohast digusemdistmist
ning tingimusel, et jargitakse kehtestatud kriteeriume. Kogu kavandatud tekstis on valitud
sellised lahendused, mis sekkuvad koige vdahem litkmesriikide kriminaaldigussiisteemidesse,
vottes eelkdige arvesse, et mones Oigussiisteemis on kriminaalasja menetlemine kohustuslik

31 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52020XG1204(02
32 https://www.europarl.europa.ecu/doceo/document/TA-9-2021-0501_ET.html
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(seaduslikkuse pohimate) ja teistes on prokurdril digus menetlust mitte algatada, kui see ei ole
avalikes huvides (otstarbekuse pohimdte).

Ettepanek piirdub kriminaalmenetlustes tehtud taotlustega. Kriminaalmenetluse iileandmist
voib taotleda igasuguste kuritegude puhul ja seetdttu tdiendaks kriminaalmenetluse
iileandmine Euroopa vahistamismiéruse alusel isikute loovutamise siisteemi ja see vdib olla
kasulik  alternatiiv ~ Euroopa  vahistamisméédruse tegemisele, kui see osutub
ebaproportsionaalseks voi vdimatuks, niiteks seetdttu, et karistuse miinimummaéér ei ole
tdidetud. Ettepanekuga antakse iilevotvale asutusele ka piisav kaalutlusdigus taotluse
tagasililkkamiseks, eelkdige juhul, kui ta leiab, et lileandmine ei ole tdhusa ja korrakohase
oigusemoistmise huvides. Lisaks ei kohusta see iilevOtvat asutust kuriteo eest siilidistust
esitama.

Kéesolevas madruses on sdtestatud, et iilevotva riigi kriminaalmenetluses ei saa tileandva riigi
esitatud tdendite vastuvoetavaks tunnistamisest keelduda iiksnes pohjendusega, et need koguti
teises litkmesriigis, kuid kdesolev miirus ei mdjuta asja menetleva kohtu digust tdendeid
vabalt hinnata. Selleks jédrgitakse ettepanekus digusnorme, mis on juba sitestatud ndukogu
méiiruses (EL) 2017/1939°,

Kéesoleva midrusega ndhakse ette kohtualluvus erijuhtudel, et {ilevotva riigi kohtualluvusse
kuuluksid kdesoleva méédruse kohaselt kriminaalmenetluse iileandmise korras iile antavad
kuriteod, mille suhtes kohaldatakse tileandva riigi digust. See kohtualluvus kehtib iiksnes
kriminaalmenetluse iileandmise taotluse alusel, kui see on tShusa ja korrakohase
digusemdistmise huvides.

Ettepanek holmab seega vaid miinimumi, mis on vajalik seatud eesmérgini joudmiseks
Euroopa tasandil ja sellele kaasa aitamiseks.

J Vahendi valik

Kuna ettepanek kisitleb piiriiileseid menetlusi, mille puhul on vaja iihtseid digusnorme, teeb
komisjon ettepaneku votta Oigusaktina vastu maéadrus. Méidrus on kdigis litkmesriikides
vahetult kohaldatav ja tervikuna siduv. See tagab, et koik litkmesriigid kohaldavad
oigusnorme iithtemoodi ja et need joustuvad samal ajal. See tagab diguskindluse, sest hoitakse
dra litkkmesriikide erinevad tdlgendused ning vilditakse seega diguslikku killustatust ja muid
probleeme, mis praegu mojutavad kriminaalmenetluste tileandmist.

3. JARELHINDAMISE, SIDUSRUHMADEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU
HINDAMISE TULEMUSED
. Konsulteerimine sidusriithmadega

Ettepaneku ettevalmistamise kéigus korraldas komisjon 2021. ja 2022. aastal ulatuslikud
konsultatsioonid. Konsultatsioonid olid suunatud mitmesugustele sidusrithmadele, kes
esindavad kodanikke, avaliku sektori asutusi, iilikoolide Oppejoude ja muid huviriihmi.
Konsultatsioonid sisaldasid 1) {iildsuse tagasisidet tagasisidekorje kohta; ii) avalikku
konsultatsiooni; 1i1) sihtkonsultatsiooni litkmesriikide asutuste, Eurojusti, Euroopa digusalase
koostdd vorgustiku, Euroopa Prokuratuuri, Europoli ja Euroopa Liidu PShidiguste Ametiga;

33 Noukogu 12. oktoobri 2017. aasta médrus (EL) 2017/1939, millega rakendatakse tohustatud koostddd
Euroopa Prokuratuuri asutamisel (ELT L 283, 31.10.2017, 1k 1).
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v) kohtumist litkmesriikide asutuste ekspertidega ja v) kohtumist komisjoni kriminaaldiguse
eksperdirithmaga.

Uldiselt ollakse iiksmeelel, et EL peaks tegelema probleemidega, mis esinevad
kriminaalmenetluste {ileandmisel, vottes vastu uue digusakti. Korduvalt on juhitud tdhelepanu
sellele, et vaja on tdhusamat piiriiilest menetlust ning et asutustel on praeguse Gigusliku
iilesehituse tottu mitmeid probleeme, mida tekitavad selgete {iihiste menetluste ja
teabevahetuse puudumine, pdhjendamatud viivitused iileandmismenetlustes, suured kulud
dokumentide tdlkimisel ja pohjendamatud iileandmistaotlused.

Saadud tagasiside pohjal koostati ettepanek ja sellele on lisatud komisjoni talituste
toddokument. Komisjoni talituste toodokumendis on esitatud komisjoni konsultatsioonide
tulemuste tliksikasjalik kokkuvote.

. Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine

Lisaks eespool nimetatud sidusrithmadega konsulteerimisele kogus ja kasutas komisjon ka
muudest allikatest saadud eksperditeadmisi.

Ettepanek tugineb eelkdige Eurojusti ja Euroopa digusalase koostdd vorgustiku aruannetele.

Ettepanekus voetakse arvesse ka tulemusi uurimisprojektist, mis késitles kriminaalmenetluste
iileandmist ELis* ning mida Euroopa Komisjon kaasrahastas digusprogrammist.

. Komisjoni talituste toodokument

Ettepanckule on lisatud komisjoni talituste téddokument,®® milles on probleemi
iiksikasjalikult kirjeldatud ja esitatud ettepaneku eesmirgid. Samuti analiilisitakse ettepanekus
esitatud lahenduse tulemuslikkust, tdhusust, pohidiguste kaitse taset ja sidusust teiste ELi
piiritilese digusalase koostdo vahenditega.

Selle algatuse moju ei hinnatud peamiselt seetdttu, et puuduvad realistlikud valikud ning moju
kodanikele ja ettevdtjatele on piiratud®’. Uldiselt joutakse komisjoni talituste tdddokumendis
jéreldusele, et ettepanek peaks kriminaalmenetluste lileandmise tulemuslikkust mitmesugustel
viisidel mérkimisvadrselt suurendama, sest see: i) parandab julgeolekut, sest suureneb
suutlikkus kuritegusid uurida, nende eest siilidistusi esitada ja nende eest karistada; ii)
vihendab viivitusi lileandmismenetlustes; 1i1) annab voimaluse kriminaalmenetlus iile anda
olukordades, kus seda praegu ei ole; ning iv) suurendab diguskindlust.

Kuna ettepanekus kehtestatakse kriminaalmenetluse lileandmise taotlemiseks ja selle kohta
otsuse tegemiseks terviklik kord, iihine kriteeriumide loetelu, keeldumise pohjuste ammendav
loetelu ja selged vastamiskohustused, peaks see suurendama edukalt iile antud
kriminaalmenetluste arvu. Terviklik digusraamistik tagaks suurema Oiguskindluse koigile
asjaomastele sidusriihmadele ja vdhendaks killustatust.

Modju kodanikele on eeldatavasti positiivne. Olukorras, kus iiksikisikud on kahtlustatavate voi
kuriteoohvritena kriminaalmenetluses osalised, aitaks iihine digusraamistik tagada menetluse
toimumise menetlusosaliste ldhedal ja vOimaluse korral nende kodakondsus- voi
elukohaliitkmesriigis. Kuigi see ei ole voimalik koikidel juhtudel, sest see soltub iga juhtumi

34
35

Vt joonealune méarkus 11.

https://www.eur.nl/en/esl/research/our-research/eu-and-nwo-funded-research-projects/transfer-criminal-

proceedings
36 SWD(2023) 77

37 Nagu on tépsemalt selgitatud komisjoni talituste toodokumendis.
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asjaoludest (nt mitu kahtlustatavat voi kuriteoohvrit eri litkmesriikidest), on iildine moju
nende jaoks tdendoliselt positiivne.

Detsentraliseeritud IT-siisteem peaks tegema asutustevahelise teabevahetuse tdhusamaks ja
tulemuslikumaks. Selle elektroonilise vahendi kaudu toimuva teabevahetuse eesmérk on
sddsta asutuste aega ja vidhendada nende kulusid. Detsentraliseeritud IT-siisteem voimaldaks
kiirendada teabe liikumist selle kasutajate vahel, teha andmevahetus turvalisemaks ja
suurendada ldbipaistvust. Digikanali kasutamisel on eeldatavasti positiivne keskkonnamoju,
sest kasutatakse vdhem paberit ja postiteenuseid. Lisaks on ettepanekul tdenéoliselt positiivne
moju lihtsustamisele ja halduskoormusele.

. Pohidigused

Eri liikmesriikides sama kuriteoga seotud paralleelseid menetlusi on raske tulemuslikult
koordineerida ja nendes siiiidistusi esitada, aga need tekitavad ka ebaproportsionaalset
koormust nende osalistele, kes peavad ldbima mitu menetlust ning kelle Gigusi ja huve
piiratakse mitmeti, kuna kahes v0i enamas liikmesriigis tehakse eri vahistamisméérusi,
labiotsimisi ja Ulekuulamisi. Samuti voib juhtuda, et nendes rikutakse kriminaaldiguse
aluspohimotet, mille kohaselt ei tohi isikut sama siiliteo eest kaks korda kohtu alla anda ega
karistada. Holbustades kriminaalmenetluste iileandmist litkmesriikide vahel, aitab ettepanek
selliseid rikkumisi dra hoida ja tagada, et menetlemine koondatakse litkmesriiki, mis on
selleks kdige sobivam. Viimastel aastatel on Euroopa Liidu Kohtule esitatud tiha rohkem
eelotsusetaotlusi, milles palutakse selgitada topeltkaristamise keelu pohimdtte tdlgendamist
ELi diguses, ning see néitab, et paralleelsed menetlused, mis vdivad viia selle pdhimotte
rikkumiseni, on praktikas tdendolised ning neid on sageli raske avastada ja lahendada. See
olukord kajastub ka Eurojusti to6s,*® kus tiheldatakse, et viga sageli, kui liikmesriikide
asutused saavad teada, et teises liikkmesriigis toimetatakse samade asjaolude ja sama isiku
suhtes paralleelset menetlust, on kriminaalmenetluse iileandmine peamine lahendus, mis aitab
dra hoida topeltkaristamise keelu pdhimdtte rikkumist ning jérgida pohidiguste harta artiklit
50 ja Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artiklit 54.

Ettepanek sisaldab mitmeid {ileandmismenetluses osalevate isikute pohidiguste austamise
tagatisi. Oigusasutuse kaasamine iileandmise taotlemisse nii iileandvas kui ka iilevdtvas riigis
tagab, et meetme seaduslikkust on kontrollitud ja et taotlus ei kahjusta pdhjendamatult
pohidigusi. Uleandev asutus peab tagama iga iiksikjuhtumi puhul, et kriminaalmenetluse
iileandmise kriteeriumid on tdidetud. Uleandvas riigis elavate kahtlustatava vdi siiiidistatava
ning kuriteoohvritega tuleb kavandatava iileandmise kiisimuses konsulteerida ning neile tuleb
anda vdimalus avaldada arvamust nende valitud keeles. Uleandvas riigis elavatele
kahtlustatavatele ja siilidistatavatele ning kuriteoohvritele teatatakse, kas kriminaalmenetluse
iileandmisega nodustutakse vOi keeldutakse sellest, samuti teatatakse neile, milliseid
oiguskaitsevahendeid saab iileandmisega noustumise otsuse vaidlustamiseks kasutada.
Erandeid vdaib teha nii konsulteerimiskohustusest kui ka tehtud otsuse kohta teabe esitamise
kohustusest, kui see vo0ib kahjustada uurimise konfidentsiaalsust. Ettepanekus nédhakse
konkreetselt ette kahtlustatavate, siilidistatavate ja kuriteoohvrite dJigus tdhusale
oiguskaitsevahendile kriminaalmenetluse lileandmisega ndustumise otsuse vaidlustamiseks.
Oigusasutusepoolne libivaatamine toimib sel juhul tiiendava kaitsemeetmena. Samuti on
sdtestatud keeldumise pdhjused, mis voivad olla vastuolu topeltkaristamise keelu pohimottega
ning immuniteetide ja privileegide olemasolu. Lisaks on ettepanekus {ildise kaitsemeetmena

https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/eurojust-report-on-the-transfer-of-proceedings-
in-the-eu.pdf
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sOnaselgelt sétestatud, et selle sitteid ei tohiks tdlgendada nii, et need muudaksid kohustust
austada pohidigusi ja diguspdhimdtteid, mis on sitestatud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.

Kuna ettepanekuga reguleeritakse  kriminaalmenetluse iileandmist, kohaldatakse
kriminaalmenetluse suhtes koiki kriminaaldiguse menetluslikke tagatisi. Nende hulgas on
eelkoige Oigus diglasele kohtumenetlusele ja kaitsele, nagu on sitestatud Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklis 6 ning pohidiguste harta artiklites 47 ja 48. See hdlmab ka asjakohaseid
ELi tasandi Oigusakte kahtlustatavate ja slilidistatavate menetlusdiguste kohta
kriminaalmenetluses, nimelt direktiive 2010/64/EL, 2012/13/EL, 2013/48/EL, (EL) 2016/343,
(EL) 2016/800 ja (EL) 2016/1919. Nende direktiividega kehtestatakse kogu ELis
kriminaalmenetluses kaitse miinimumstandardid ja seega suurendavad need usaldust kdigi
litkkmesriikide kriminaalGigussiisteemide vastu, mis omakorda tagab tohusama oOigusalase
koostd0 vastastikuse usalduse dhkkonnas.

4. MOJU EELARVELE

Liikmesriikidele v0ib méidruse uute oOigusnormidega kohanemisest tekkida iihekordseid
kulusid, eelkdige kulusid, mis tulenevad vajadusest koolitada uute normide valdkonnas
kohtunikke, prokurdre ja muid padevaid asutusi. Peamised korduvad kulud on eeldatavalt
toimiku dokumentide tdlkimise kulud. Eeldatakse siiski, et suurem tohusus ja kulude
kokkuhoid, mis méidrusega saavutatakse, kaaluvad mdnevorra iiles need kulud.

Ettepaneku sétted, mis késitlevad detsentraliseeritud IT-slisteemi kaudu toimuvat
elektroonilist sidet kooskdlas miirusega (EL).../... [digiteerimismiirus],® mdjutaks ka ELi
eelarvet. Need kulud, mis kaetakse &igusprogrammi eelarvest, oleksid véikesed, sest
detsentraliseeritud IT-siisteemi ei oleks vaja vilja tootada nullist, vaid see loodaks paljude
kriminaalasjades tehtava digusalase koostdo ELi vahendite jaoks [digiteerimismééruse] alusel,
ning kdesolevas ettepanekus esitatud korra jaoks on vaja teha vaid véikseid kohandusi.

Samuti kannavad litkmesriigid moningaid kulusid, mis kaasnevad nende territooriumil
paiknevate  detsentraliseeritud  IT-siisteemi  juurdepddsupunktide  paigaldamise ja
hooldamisega ning riiklike IT-slisteemide kohandamisega, et muuta need padsupunktidega
koostalitlusvdimeliseks. Kuid nagu maérgitud, oleks suurem osa neist finantsinvesteeringutest
juba tehtud muude kriminaalasjades tehtavat digusalast koostood késitlevate ELi vahendite
digitilemineku raames. Lisaks saaksid liikmesriigid taotleda toetusi, et rahastada neid kulusid
asjaomastest ELi rahastamisprogrammidest, eeskitt iihtekuuluvuspoliitika vahenditest ja
digusprogrammist.

5. MUU TEAVE
. Rakenduskavad ning jarelevalve, hindamise ja aruandluse kord

Mairus on vahetult kohaldatav kdikides litkmesriikides, ilma et seda oleks eelnevalt vaja
riigisisesesse Oigusesse lile votta. Ettepanekus on ette ndhtud asjakohased jirelevalve-,
hindamis- ja aruandluskohustused.

Komisjon korraldab liikmesriikide ekspertide kohtumisi, et arutada kriminaalmenetluste
iileandmisest tulenevaid probleeme. Eurojustil ja Euroopa digusalase koost6o vorgustikul on

39 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, mis késitleb digipdoret digusalase koostdd ning

piiritileste tsiviil-, kaubandus- ja kriminaalasjadega seotud oOiguskaitse kédttesaadavuse vallas ning
millega muudetakse teatavaid digusalast koostodd késitlevaid digusakte (COM(2021)759 final).
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iileandmismenetluses oluline roll. Neid foorumeid ja muid kutsevorgustikke saab kasutada
selleks, et koguda praktikutelt (liikmesriikide asutustelt) tagasisidet méddruse praktilisel
kohaldamisel saadud kogemuste ja tekkinud probleemide kohta.

Komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande viis aastat pdrast méiruse
kohaldatavaks muutumist. Aruanne pohineb muu hulgas liikmesriikide asutustelt ja muudelt
asjaomastelt sidusrithmadelt saadud teabel.

. Ettepaneku siitete iiksikasjalik selgitus

Ettepanekus on viis peatiikki: 1) {tldsdtted; ii) kriminaalmenetluse iileandmine; iii)
kriminaalmenetluse iileandmise tagajérjed; iv) teabevahendid ning v) 10ppsétted.

1. PEATUKK. Uldsétted

Artiklis 1 sdtestatakse ettepaneku reguleerimisese. Kiesolevas ettepanekus sitestatakse
digusnormid, mille kohaselt v3ib litkmesriik teise litkmesriigi taotlusel kriminaalmenetluse
iile votta. Seda ettepanekut kohaldatakse koigil kriminaalmenetluse lileandmise juhtudel ELis
alates sellest, kui isik on tuvastatud kahtlustatavana.

Artiklis 2 maédratletakse ettepaneku kohaldamisel kasutatavad mdisted ,,lileandev riik®,
»ulevottev riik®, ,iileandev asutus®, ,iilevottev asutus®, ,detsentraliseeritud IT-siisteem® ja
,.kuriteoohver.

Moistete ,,iileandev asutus® ja ,.iilevottev asutus® madratlusi tuleb tolgendada koos artikliga
30, mille kohaselt peavad litkmesriigid teatama komisjonile pddevad iileandvad ja tilevotvad
asutused.

Artiklis 3 on sitestatud kohtualluvus erijuhtudel. Ulevdttev asutus vdib ndustuda
kriminaalmenetluse ilileandmisega iiksnes juhul, kui asjaomase kuriteo menetlemine on tema
pidevuses. Uleandmiskorra tdhustamiseks on kdnealuse sittega seega ette nihtud, et selles
artiklis loetletud olukordades méératakse kohtualluvus iilevotvale riigile selliste juhtumite
puhul, milles tal muidu kohtualluvust ei oleks. Ulevdtva riigi kohtualluvuses peaks olema
nende kuritegude menetlemine, mille iileandmist taotletakse, kui seda liikmesriiki peetakse
juhtumi menetlemiseks kodige sobivamaks. Kodnealust kohtualluvust voib kasutada ainult
juhul, kui kriminaalmenetluse {ileandmise taotluse esitab liikmesriik, kelle kohtualluvuses oli
asjaomase kuriteo menetlemine algselt.

Artikli 4 eesmérk on anda iileandva riigi asutustele, kelle pddevuses oli kriminaalmenetluse
algatamine algselt, diguslik alus kriminaalmenetlusest loobumiseks, selle peatamiseks voi
16petamiseks litkmesriigi kasuks, keda peetakse juhtumi menetlemiseks sobivamaks. See site
on ette ndhtud selleks, et liikmesriigid, kelle digussiisteemis kehtib kriminaalasja kohustusliku
menetlemise pohimote, saaksid toetuda kdesoleva médruse sétetele.

2. PEATUKK. KRIMINAALMENETLUSE ULEANDMINE

Selles peatiikis sdtestatakse kriminaalmenetluse iileandmise taotlemise kriteeriumid ja kord
ning kriminaalmenetluse iileandmise kohta otsuse tegemise kord. Selliste iihiste digusnormide
eesmdrk on viltida tarbetuid kahes vdi enamas liikmesriigis toimetatavaid paralleelseid
kriminaalmenetlusi, mis késitlevad samu asjaolusid ja sama isikut, ning védhendada
mitmekordsete menetluste arvu ja hoida éra karistamatus, kui keeldutakse loovutamast isikut,
kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaérus.
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Artiklis 5 on sitestatud kriminaalmenetluse tileandmise taotlemise kriteeriumid.

Kéesolev méidrus holmab koiki kuritegusid. Kriminaalmenetlusena késitatakse koiki
kriminaalmenetluse etappe, sealhulgas kohtueelne ja kohtumenetluse etapp. Kéesolevat
méidrust ei kohaldata haldusmenetluste tileandmise taotluste suhtes.

Kéesoleva midrusega ei kehtestata kohustust taotleda kriminaalmenetluse iileandmist. Kui
iileandev asutus leiab, et kriminaalmenetluse iileandmine on vajalik ja asjakohane ning et
eelkdige on kohaldatavad iiks vai mitu artikli 5 1dikes 2 loetletud kriteeriumi, v3ib ta taotleda,
et teine litkmesriik, kes on sobivam kuriteo menetlemiseks, votaks selle kriminaalmenetluse
iile. Kriteeriumide nimekiri ei ole ammendav. Seda, kas kriminaalmenetluse iileandmise
taotlus on Oigustatud, tuleks hoolikalt hinnata iga juhtumi puhul eraldi, et teha kindlaks
litkkmesriik, kes on kodige sobivam konealuse kuriteo menetlemiseks, ning iga taotlus peaks
olema selgelt pdhjendatud.

Kéesoleva midrusega antakse ka kahtlustatavale, siilidistatavale voi kuriteoohvrile voimalus
taotleda iileandva voi iilevOtva riigi padevatelt asutustelt kriminaalmenetluse iileandmise
algatamist. Selline taotlus ei tdhenda aga, et iileandval voi iilevotval riigil on kohustus taotleda
kriminaalmenetluse iileandmist iilevotvale riigile voi see iilevatvasse riiki iile anda.

Artiklis 6 on sitestatud normid kahtlustatava voi siilidistatava Oiguste ja huvide
arvessevotmiseks, kui otsustatakse kriminaalmenetluse iileandmise {iile. Eelkdige peab
iileandev asutus teatama kahtlustatavale voi stiiidistatavale, et kriminaalmenetlus on kavas iile
anda, ning andma talle vGimaluse esitada oma arvamus, tingimusel et see ei kahjusta uurimise
konfidentsiaalsust, vélja arvatud juhul, kui seda isikut ei ole vdimalik leida hoolimata
iileandva asutuse mdistlikest joupingutustest. Uleandev asutus peab konealust arvamust
nduetekohaselt arvesse votma, kui ta teeb tileandmise kohta otsust.

Artiklis 7 on sétestatud normid kuriteoohvri Oiguste ja huvide arvessevotmiseks, kui
otsustatakse kriminaalmenetluse iileandmise iile. Eelkdige peab iileandev asutus teatama
iileandvas riigis elavale kuriteoohvrile, et kriminaalmenetlus on kavas iile anda, ning andma
talle voimaluse esitada oma arvamus, tingimusel et see ei kahjusta uurimise
konfidentsiaalsust. Uleandev asutus peab kdnealust arvamust nduetekohaselt arvesse votma,
kui ta teeb lileandmise kohta otsust.

Artiklis 8 on sidtestatud, et ilevdtvas riigis peab tagama vdimaluse kasutada
oiguskaitsevahendit, et vaidlustada kriminaalmenetluse iileandmisega ndustumise otsus.

Artiklis 9 on sétestatud kriminaalmenetluse tileandmise taotlemise kord. Kriminaalmenetluse
iileandmise taotluse esitamiseks tuleb téita ettepaneku lisas esitatud standardsertifikaat. Selles
artiklis on sdtestatud ka taotluse ja kogu muu taotlusega kaasas oleva kirjaliku teabe tdlkimise
nduded. Ettepanekus on sétestatud, et taotlus tuleb edastada otse lileandva ja iilevotva asutuse
vahel, kuid annab voimaluse kasutada keskasutuste abi.

Artiklis 10 on sdtestatud, et lileandev asutus teatab viivitamata iilevotvale asutusele koigist

taotluse edastamise jérel iileandvas riigis tehtud menetlustoimingutest ja voetud meetmetest,
mis mojutavad kriminaalmenetlust.
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Artiklis 11 on sitestatud tleandvale asutusele vOimalus kriminaalmenetluse tileandmise
taotlus tagasi votta igal ajal, enne kui ta on saanud iilevotva asutuse iileandmisega ndustumise
otsuse.

Artiklis 12 on sédtestatud, et lilevottev asutus peab tegema otsuse selle kohta, kas ndustuda
kriminaalmenetluse tileandmisega, ja kui ta on otsustanud kriminaalmenetluse iileandmisega
ndustuda, peab ta votma vajalikud riigisisese diguse kohased meetmed. Ulevdtval asutusel on
digus otsustada, milliseid meetmeid votta seoses taotluse aluseks oleva kuriteoga. Uhtegi
kdesoleva méadruse sitet ei tohiks tolgendada nii, et see piiraks riigisiseses diguses sitestatud
prokurdri kaalutlusdigust, samuti puudub kohustus iileantud juhtumit menetleda. Samuti
kohustatakse kdesoleva maéidrusega iileandvat asutust edastama vajalikud dokumendid
kriminaalasja toimikust {levotvale asutusele, kui see asutus on kriminaalmenetluse
iileandmisega ndustunud, kuid iileandev ja iilevottev asutus voivad omavahel konsulteerida ja
kokku leppida, millised dokumendid tuleks saata ja tdlkida.

Artiklis 13 on esitatud kriminaalmenetluse tileandmisest keeldumise nii kohustuslike kui ka
mittekohustuslike pohjuste tdielik loetelu. Kohustuslikud keeldumise pdhjused on seotud
olukordadega, kus iileantava kriminaalmenetluse aluseks olevate asjaolude eest ei ole
iilevotvas riigis vOimalik siilidistust esitada, niiteks kui tegu, mille menetlemise tileandmist
taotletakse, ei peeta lilevotvas riigis kuriteoks. Mittekohustuslikud keeldumise pdhjused
holmavad muid olukordi, mis vdivad takistada kriminaalmenetluse iilevotmist. Eelkdige
voimaldavad need {ilevotvale asutusele paindlikkust keelduda sellise kriminaalmenetluse
iilevotmisest, mis tema arvates ei ole thusa ja korrakohase digusemdistmise huvides.

Selleks et tagada tohusad piiriiilesed menetlused, on artiklis 14 sétestatud tdhtaeg, mille
jooksul tuleb teha otsus iileandmisega ndustumise kohta. Samuti ndhakse sellega ette téhtaja
katkestamine, kui on vaja taotleda privileegi voi immuniteedi dravotmist.

Artiklis 15 julgustatakse iileandvat ja tilevotvat asutust omavahel viivitamata konsulteerima,
et tagada kdesoleva mééruse sujuv ja tdhus kohaldamine.

Artiklis 16 on sétestatud, et lileandev ja iilevottev asutus voivad igas menetluse etapis taotleda
Eurojusti voi Euroopa digusalase koost66 vorgustiku abi.

Artiklis 17 on sétestatud, et iga litkmesriik kannab ise oma kulud, mis tekivad seoses
kriminaalmenetluse tlileandmisega, kuid iileandev asutus vOib teatavatel juhtudel esitada
iilevotvale asutusele ettepaneku kulud jagada.

Artikliga 18 antakse vdoimalus méérata haldusabi andvad keskasutused. Kui liikmesriik soovib
seda vOimalust kasutada, peab ta teatama komisjonile méédratud keskasutusest vastavalt
artiklile 30.

3. PEATUKK. KRIMINAALMENETLUSE ULEANDMISE TAGAJARJED

Selles peatiikis on sitestatud kriminaalmenetluse ilileandmise tagajérjed.

Artiklis 19 on sdtestatud, et iileandvas riigis tuleb iileantav kriminaalmenetlus peatada voi
Iopetada, kui on saadud teave, mis kinnitab, et {levdttev asutus votab selle
kriminaalmenetluse iile. Uleandev asutus vdib kriminaalmenetlust jétkata vdi taasalustada

iiksnes juhul, kui iilevottev asutus otsustab kriminaalmenetluse 10petada, tingimusel et selline
otsus ei riku topeltkaristamise keelu pdohimodtet. Kuriteoohvri 0digus algatada
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kriminaalmenetluse taasalustamine iileandvas riigis kooskolas selle riigi digusega voi seda
taotleda, ei muutu, tingimusel et see ei ole vastuolus topeltkaristamise keelu pohimdttega.

Artiklis 20 on sitestatud, et kriminaalmenetluse suhtes kohaldatakse pérast iileandmist
ilevotva riigi Oigusnorme ja menetlusi. Koigil {iileandva riigi poolt konealuses
kriminaalmenetluses tehtud toimingutel ja voetud uurimismeetmetel ning selle jaoks kogutud
toenditel peaks iilevotvas riigis olema samasugune kehtivus nagu siis, kui neid toiminguid voi
meetmeid oleks nduetekohaselt teinud voi votnud voi tdendeid kogunud iilevdtva riigi
asutused, vilja arvatud juhul, kui see oleks vastuolus iilevotva riigi diguse aluspohimotetega.
Kui kriminaalmenetlus on iile antud, peaks iilevottev riik konealuse kuriteo eest karistuse
mddrama oma riigisisese Oiguse alusel. Kui kuritegu on toime pandud iileandva riigi
territooriumil, voib {lilevottev asutus karistuse méadramisel votta arvesse tiileandva riigi
oigusnormidega ette ndhtud maksimumkaristust, kui see on siilidistatava kasuks ning
kooskolas tilevotva riigi kohaldatava digusega. Selle sitte eesmérk on véltida olukordi, kus
kriminaalmenetluse iileandmine pdhjustaks olukorra, kus tilevdttev ritk kohaldaks iileandvas
riigis sama kuriteo eest ette ndhtud maksimumkaristusest rangemat karistust. Nii tagatakse
asjaomastele kahtlustatavatele voi siiiidistatavatele Oiguskindlus ning kohaldatava diguse
ettendhtavus.

Artiklis 21 kehtestatakse {ilevOtvale asutusele kohustus teatada tileandvale asutusele
kriminaalmenetluse 16pus tehtud otsused.

4. PEATUKK. TEABEVAHENDID

See peatiikk sisaldab sitteid, mis késitlevad detsentraliseeritud IT-silisteemi kaudu toimuvat
elektroonilist teabevahetust iileandva ja {ilevotva asutuse vahel ning keskasutuste ja
Eurojustiga.

5. PEATUKK. LOPPSATTED

See peatiikk sisaldab sdtteid statistika ja aruandluse ning delegeeritud &igusaktide
vastuvOotmise kohta, kui on vaja muuta kidesolevale ettepanekule lisatud sertifikaati,
litkmesriikide teateid, ettepaneku seost rahvusvaheliste lepingute ja kokkulepetega, samuti
iileminekusitteid teabevahendite kohta, mida asutused kasutavad, enne kui joustub kohustus
kasutada detsentraliseeritud IT-stisteemi.
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2023/0093 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS

kriminaalmenetluste iileandmise kohta

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 82 16ike 1 punkte b ja d,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu litkmesriikide parlamentidele,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus

t40,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

1)

2)

3)

4)

Liit on seadnud endale eesmaérgi sdilitada ja arendada vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajanevat ala.

Euroopa Liidus vabaduse, turvalisuse ja oOiguse tugevdamist késitleva Haagi
programmi*! kohaselt peavad liikmesriigid kaaluma vdimalust koondada menetlus
piiriiilestes mitmepoolsetes kohtuasjades tihte liikmesriiki, et tdhustada siitidistuste
esitamist, tagades samas korrakohase digusemdistmise.

Kriminaalasjades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pdohimdtte rakendamise
meetmeprogrammis*? on tehtud iileskutse koostada digusakt, mille alusel saaks anda
kriminaalmenetlusi iile teistele litkkmesriikidele.

Liikmesriigid peaksid tegema tihedamat digusalast koost6dd, et vabadusel, turvalisusel
ja Oigusel rajaneval alal paraneks tohus ja korrakohane Oigusemdistmine
kriminaalasjades ning et iga kuritegu uuriks ja selle eest siiiidistuse esitaks selleks
sobivaim litkmesriik. Eelkdige vOiks litkmesriikidele kehtestada kriminaalmenetluste
tileandmise kohta iihised Gigusnormid, et valtida olukordi, kus eri liikmesriikides
toimetatakse sama isiku suhtes samu asjaolusid kisitlevat tarbetut paralleelset
kriminaalmenetlust, mis v3ib pdhjustada topeltkaristamise keelu pohimdtte rikkumise.
Uhised  digusnormid  vdivad  vihendada eri liikmesriikides ka  selliste
kriminaalmenetluste arvu, mille aluseks on samad asjaolud vdi mida toimetatakse
sama isiku suhtes. Nende eesmérk on iihtlasi tagada, et isikule siiiidistuse esitamiseks
ja karistamatuse drahoidmiseks saab kriminaalmenetluse lileandmise korraldada siis,
kui isiku loovutamine Euroopa vahistamismiiruse*® alusel viibib vdi tema
loovutamisest keeldutakse, sest teises litkmesriigis toimetatakse sama kuriteo suhtes
paralleelset kriminaalmenetlust.

40
41
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ELTC,, lk.

ELT C 53, 3.3.2005, 1k 1.

EUT C 12, 15.1.2001, 1k 10.

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméiruse ja
litkkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (ELT L 190, 18.7.2002, 1k 1).
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5)

6)

7)

8)

9

Samuti on Tthised O&igusnormid kriminaalmenetluse iileandmise kohta olulised
piiriiilese kuritegevuse tdhusaks tokestamiseks. Need on eriti tédhtsad organiseeritud
kuritegelike rithmituste poolt toime pandud kuritegude puhul, nagu uimastikaubandus,
rdandajate ebaseaduslik iile piiri toimetamine, ebaseaduslik relvaéri, inimkaubandus,
keskkonnakuriteod, kiiberkuritegevus voi rahapesu. Mitmes litkmesriigis tegutsevate
organiseeritud kuritegelike rithmituste kohtu alla andmine voib ametiasutustele suuri
raskusi tekitada. Kriminaalmenetluse lileandmine on kaalukas vahend, mis tugevdaks
voitlust liikmesriikides tegutsevate organiseeritud kuritegelike riihmituste vastu
koikjal ELis.

Selleks et tagada kriminaalmenetluse iileandmisel tulemuslik koost6d menetlust
iileandva ja iilevotva asutuse vahel, tuleks nimetatud Oigusnormid kehtestada
oiguslikult siduva ja vahetult kohaldatava liidu digusaktiga.

Kiéesolevat mairust tuleks kohaldada koikide taotluste suhtes, mis on tehtud
kriminaalmenetluste raames. Kriminaalmenetlus on liidu diguse autonoomne madiste,
nii nagu seda on tdlgendanud Euroopa Liidu Kohus olenemata Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikast ja algab hetkest, mil liikmesriigi pddevad asutused on isikule
teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi siilidistatakse kuriteo toimepanekus, kuni
menetluse l0petamiseni, mille all mdistetakse 10pliku otsuse tegemist kiisimuses, kas
kahtlustatav voi siitidistatav isik on kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse
tegemine ja edasikaecbamisotsus, kui see on asjakohane.

Noukogu raamotsuses 2009/948/JSK** sitestatud meetmete eesmirk on viltida
olukordi, mille puhul eri liikmesriikides toimetatakse sama isiku suhtes samu
asjaolusid késitlevat paralleelset kriminaalmenetlust, mis vOib kaasa tuua kohtuotsuse
langetamise samade tegude suhtes kahes vOi enamas liikmesriigis. Seepérast on
konealuses otsuses sdtestatud menetlus, mille alusel toimuvad asjaomaste
litkkmesriikide piddevate asutuste vahel otsekonsultatsioonid, et leida tulemuslik
iiksmeelne lahendus ja viltida selliste paralleelsete menetluste negatiivseid tagajargi
ning asjaomaste pddevate asutuste aja ja ressursside raiskamist. Kui asjaomaste
litkkmesriikide piddevad asutused otsustavad pérast konealuse raamotsuse kohaseid
konsultatsioone koondada menetlemine kriminaalmenetluse {iileandmise teel {ihte
litkkmesriiki, tuleks seda teha kdesoleva méaaruse alusel.

Muud kriminaalasjade valdkonna ning eelkdige konkreetseid kuriteolitke kisitlevad
digusaktid, nagu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/541% ning
ndukogu raamotsused 2002/475/JSK* ja 2008/841/JSK* sisaldavad sitteid, milles
osutatakse teguritele, mida tuleb arvesse votta menetlemise koondamiseks {iihte
litkkmesriiki olukorras, kus samade asjaolude alusel saab korrektselt siitidistuse esitada
rohkem kui iiks liikmesriik. Kui asjaomaste liikmesriikide péddevad asutused
otsustavad pirast nimetatud Oigusaktide kohast koostdodd koondada menetlemise
kriminaalmenetluse iileandmise teel iihte liikmesriiki, tuleks seda teha kédesoleva
maééruse alusel.

44

45

46

47

Noukogu 30. novembri 2009. aasta raamotsus 2009/948/JSK kohtualluvuskonfliktide véltimise ja
lahendamise kohta kriminaalmenetluses (ELT L 328, 15.12.2009, lk 42).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/541, 15. marts 2017, terrorismivastase voitluse
kohta, millega asendatakse noukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust
2005/671/JSK (ELT L 88, 31.3.2017, 1k 6).

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/475/JSK terrorismivastase vditluse kohta (EUT L 164,
22.6.2002, 1k 3).

Noukogu 24. oktoobri 2008. aasta raamotsus 2008/841/JSK organiseeritud kuritegevuse vastase
voitluse kohta (ELT L 300, 11.11.2008, 1k 42).
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

Kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste suhtes vastastikuse tunnustamise pohimotte
kohaldamiseks, eesmérgiga viia karistused tdide teistes liikkmesriikides, on kehtestatud
mitu liidu digusakti, eeskitt ndukogu raamotsused 2005/214/JSK*8, 2008/909/JSK* ja
2008/947/ISK*°. Kiesolev miirus peaks nimetatud raamotsuste sitteid tiiendama ja
seda ei tohiks tdlgendada nii, nagu mojutaks nende sitteid.

Kéesolev mairus ei mojuta omaalgatuslikku teabevahetust, mida reguleeritakse muude
liidu digusaktidega.

Kéesoleva maédruse kohaldamisalasse ei kuulu otsused selliste kriminaalasjade
iimberjaotamise, liitmise vOi osadeks jagamise kohta, mille suhtes on Euroopa
Prokuratuur teostanud oma pidevust kooskdlas ndukogu miirusega (EL) 2017/1939°1,

Kéesoleva méédruse kohaldamisel peaksid litkmesriigid middrama piddevad asutused
kindlaks viisil, mis soodustab asutustevahelisi otsekontakte.

Iga litkmesriik voib juhul, kui seda on vaja tema riigisisese digussiisteemi struktuuri
tOttu, mddrata ithe vO1 mitu keskasutust, mis vastutavad kriminaalmenetluse
iileandmise taotluste administratiivse edastamise ja vastuvotmise eest ning kogu muu
sellega seotud ametliku kirjavahetuse eest. Keskasutused vdivad samuti pakkuda
haldustuge, neil voib olla koordineeriv ja abistav roll, et holbustada ja edendada
kriminaalmenetluse iilleandmise taotlustega ndustumist.

Mone liidu digusakti kohaselt on juba ette ndhtud, et liikmesriigid votaksid vajalikud
meetmed, et otsustada, kelle kohtualluvusse kuuluvad teatavad kuriteod, nditeks
terroristliku tegevuse®® vdi euro voltsimisega®® seotud kuriteod, kui isiku
loovutamisest keeldutakse.

Kéesoleva méidrusega nédhakse ette kohtualluvus erijuhtudel, et tagada kéesoleva
madruse kohane kriminaalmenetluste {ileandmine, kui see on tdhusa ja korrakohase
digusemdistmise huvides, nii et iilevotva riigi kohtualluvusse kuuluksid kuriteod, mille
suhtes kohaldatakse iileandva riigi digust. Ulevdtva riigi kohtualluvuses peaks olema
need kuriteod, mille menetlemise iileandmist taotletakse, kui seda liikmesriiki
peetakse menetlemiseks kodige sobivamaks.

Konealune kohtualluvus tuleb maéidrata juhtudel, kui iilevottev riitk keeldub
loovutamast kahtlustatavat voi siilidistatavat, kelle suhtes on tehtud Euroopa
vahistamismédrus ning kes asub kriminaalmenetlust tilevotvas riigis voi on selle
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Noukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsus 2005/214/JSK rahaliste karistuste vastastikuse
tunnustamise pdhimdtte kohaldamise kohta (ELT L 76, 22.3.2005, 1k 16).

Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pohimdtte
kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega miiratakse vabadusekaotuslikud
karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmérgil (ELT L 327,
5.12.2008, 1k 27).

Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/947/JSK vastastikuse tunnustamise pohimdtte
kohaldamise kohta kohtuotsuste ja vangistuse tingimisi kohaldamata jatmist kédsitlevate otsuste suhtes,
et teostada tingimuslike meetmete ja alternatiivsete mdjutusvahendite jirelevalvet (ELT L 337,
16.12.2008, 1k 102).

Noukogu 12. oktoobri 2017. aasta méérus (EL) 2017/1939, millega rakendatakse tohustatud koostood
Euroopa Prokuratuuri asutamisel (ELT L 283, 31.10.2017, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/541, 15. mérts 2017, terrorismivastase voitluse
kohta, millega asendatakse ndukogu raamotsus 2002/475/JSK ning muudetakse ndukogu otsust
2005/671/JSK (ELT L 88, 31.3.2017, 1k 6).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/62/EL, milles késitletakse euro ja

muude védringute kriminaaldiguslikku kaitset voltsimise vastu ning millega asendatakse ndukogu
raamotsus 2000/383/JSK (ELT L 151, 21.5.2014, 1k 1).
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18)

19)

20)

21)

kodanik voi elanik, ning kui keeldumine pohineb kéesolevas méédruses nimetatud
konkreetsetel pohjustel. Ulevdtva riigi kohtualluvuses peaks olema menetlemine ka
siis, kui kuriteol on tagajérjed vOi see pohjustab kahju peamiselt iilevotvas riigis.
Kahju tuleks kooskdlas iilevotva riigi digusega arvesse votta alati, kui see kuulub
kuriteokoosseisu. Samuti peaks menetlemine kuuluma iilevotva riigi kohtualluvusse
siis, kui selles riigis on sama kahtlustatava vdi siitidistatava suhtes juba kdimas muude
asjaoludega seotud kriminaalmenetlus, et kogu sellise isiku karistatavust saaks hinnata
tihesainsas kriminaalmenetluses, voi kui teiste isikute suhtes on selles riigis kdimas
kriminaalmenetlus samade voi seotud asjaolude suhtes, mis vdivad olla eriti olulised
kuritegeliku organisatsiooni tegevuse uurimise ja selle eest siilidistuste esitamise
koondamiseks iihte litkmesriiki. Mdlemal juhul peaks iileantava kriminaalmenetluse
kahtlustatav voi siilidistatav olema iilevotva riigi kodanik voi elanik.

Selleks et tédita kdesoleva méiruse eesmaérki ja viltida kohtualluvuskonflikte ning votta
eelkdige arvesse neid litkmesriike, mille digussiisteem — voi teatavate kuritegude eest
stitidistuse esitamine — pohineb kriminaalasja kohustusliku menetlemise pohimottel,
peaks ileandev riik kriminaalmenetluse iileandmise taotlemisel loobuma
kohtualluvusest selles osas, mis puudutab iileantavas kriminaalmenetluses asjaomasele
isikule siiiidistuse esitamist. Selle alusel peaks iileandva riigi padevatel asutustel olema
voimalik Idpetada nende juures algatatud kriminaalmenetlus selle litkmesriigi kasuks,
kes on menetlemiseks sobivam, isegi kui neil on riigisisese diguse kohaselt kohustus
menetleda. Selline kohtualluvusest loobumine ei tohiks mdjutada kdesoleva mairuse
sdtteid, mis kisitlevad kriminaalmenetluse tileandmise tagajargi iileandvas riigis.

Kéesolevas maédruses jérgitakse FEuroopa Liidu pdhidiguste hartas (edaspidi
,»pOhidiguste harta*) ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis
(edaspidi ,,Euroopa inimdiguste konventsioon‘) tunnustatud pShidigusi ja pohimdtteid.

Kéesolev midrus ei mojuta liidu oOiguses, nditeks pohidiguste hartas ning
menetlusdiguste  direktiivides 2010/64/EL,>* 2012/13/EL,>> 2013/48/EL,>® (EL)
2016/343,>7 (EL) 2016/800°% ja (EL) 2016/1919°° siitestatud menetlusdigusi.

Liikmesriigid peaksid tagama, et kdesoleva méédruse kohaldamisel vietakse arvesse
haavatavate isikute vajadusi. Komisjoni soovituse 2013/C 378/02%° kohaselt tuleks
haavatavate kahtlustatavate voi siilidistatavate isikutena késitada koiki kahtlustatavaid
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL diguse kohta suulisele ja
kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses (ELT L 280, 26.10.2010, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles késitletakse digust
saada kriminaalmenetluses teavet (ELT L 142, 1.6.2012, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis késitleb digust
kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismédirusega seotud menetluses ning Oigust lasta
teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja
konsulaarasutustega (ELT L 294, 6.11.2013, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse
stilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja Gigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul
(ELT L 65, 11.3.2016, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.mai 2016. aasta direktiiv (EL)2016/800, mis Kkasitleb
kriminaalmenetluses kahtlustatavate voi siiiidistatavate laste menetluslikke tagatisi (ELT L 132,
21.5.2016, Ik 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1919, milles kisitletakse
tasuta 0igusabi andmist kahtlustatavatele ja siiiidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle
illeandmist taotletakse Euroopa vahistamisméarusega seotud menetluses (ELT L 297, 4.11.2016, 1k 1).

Vt komisjoni 27. novembri 2013. aasta soovitus 2013/C 378/02, mis kisitleb kahtlustatavate voi

stiidistatavate haavatavate isikute menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses (ELT C 378, 24.12.2013,
1k 8).
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ja stiiidistatavaid isikuid, kes ei ole oma vanuse, vaimse voi fiiiisilise seisundi voi
puude tottu voimelised kriminaalmenetlusest aru saama voi selles tdhusalt osalema.

Samuti peaksid liikmesriigid tagama, et kdesoleva méddruse kohaldamisel voetakse
kooskdlas komisjoni soovitusega C(2022) 8987 final®' arvesse eelvangistust kandvate
kahtlustatavate ja siilidistatavate menetlusdigusi.

Kéesoleva médrusega ei tohiks kehtestada kohustust taotleda kriminaalmenetluse
iileandmist. Hinnates, kas kriminaalmenetluse iileandmise taotlus tuleks teha, peaks
tileandev asutus uurima, kas selline iileandmine on vajalik ja asjakohane. Hindamine
tuleks teha iga juhtumi puhul eraldi, et teha kindlaks liikmesriik, kes on asjaomase
kuriteo menetlemiseks kdige sobivam.

Kriminaalmenetluse iileandmise taotluse pohjendatust hinnates peaks iileandev asutus
vOtma arvesse mitut kriteeriumi, mille prioriteetsus ja kaal peaks pdhinema iga
iiksikjuhtumi faktidel ja sisul. Koiki asjakohaseid tegureid tuleks kaaluda
Oigusemdistmise parimates huvides. Niiteks kui kuritegu on tervenisti voi osaliselt
toime pandud tilevotva riigi territooriumil voi kui suurem osa kuriteo tagajargedest voi
kahjust tekkis tlevotva riigi territooriumil, vdib seda riiki pidada stiiidistuse
esitamiseks sobivamaks, vottes arvesse, et kogutavad tdendid, sealhulgas tunnistajate
ja kuriteoohvrite iitlused voi ekspertide arvamused, asuvad iilevotvas riigis ja neid on
seega lihtsam koguda, kui kriminaalmenetlus iile antakse. Lisaks holbustaks hiljem
kahju hiivitamise menetluse algatamist iilevotvas riigis see, kui kriminaalvastutuse
tuvastamise aluseks olev menetlus toimuks ka samas litkmesriigis. Samamoodi voib
kriminaalmenetluse iileandmine hdlbustada tilevotva riigi Oiguse kohaselt kogutud
toendite koondamist ja hilisemat vastuvdetavaks tunnistamist, kui enamik tdendeid
asub selles riigis.

Kui kahtlustatav voi siilidistatav on iilevotva riigi kodanik voi elanik, voib
kriminaalmenetluse {ileandmine olla pohjendatud seepérast, et kooskolas direktiiviga
(EL) 2016/343 tuleb tagada kahtlustatava voi siitidistatava digus viibida kohtulikul
arutelul. Uhtlasi siis, kui suurem osa ohvritest on iilevdtva riigi kodanikud vdi
elanikud, voib iileandmine olla pdhjendatud seepérast, et kuriteoohvritel peab olema
voimalik kriminaalmenetluses hdlpsasti osaleda ja neid peab olema menetluse kdigus
voimalik tunnistajana tulemuslikult kiisitleda. Kui tilevottev riik keeldub kdesolevas
madruses sidtestatud pohjustel sellise kahtlustatava voi siilidistatava loovutamisest,
kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméérus, vdib menetluse lileandmine olla
pohjendatud ka siis, kui konealune isik viibib iilevotvas riigis, kuid ei ole selle riigi
kodanik ega elanik.

Uleandva asutuse iilesanne on hinnata tema kisutuses oleva materjali pdhjal, kas on
pOhjendatud arvata, et kahtlustatav, siilidistatav voi kuriteoohver elab {ilevotvas riigis.
Kui teavet on vihe, voivad iileandev ja iilevottev asutus hinnangu andmist omavahel
arutada. On erinevaid objektiivseid asjaolusid, mis voivad osutada sellele, et
asjaomase isiku harilik huvide kese on konkreetses litkmesriigis voi et isik kavatseb
oma huvide keskme sinna luua. Eelkdige vdib olla pdhjendatud arvata, et isik elab
ilevotvas riigis, kui ta on registreeritud {ilevotvas riigi elanikuna ja tal on
isikutunnistus, elamisluba voi ta on kantud ametlikku elukoharegistrisse. Kui isik ei
ole lilevdtvas riigis registreeritud, vaib seal elamisele osutada asjaolu, et isik véljendas
kavatsust asuda elama sellesse liikmesriiki voi tal tekkisid pérast piisivat viibimist
selles litkmesriigis teatavad sidemed selle litkmesriigiga, mis on samasugused kui
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Komisjoni 8. detsembri 2022. aasta soovitus eelvangistust kandvate kahtlustatavate ja siilidistatavate
menetlusdiguste ning materiaalsete kinnipidamistingimuste kohta (C(2022) 8987 final).
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30)

need, mis tekivad siis, kui hakatakse ametlikult litkmesriigis elama. Selleks et teha
kindlaks, kas konkreetses olukorras on asjaomase isiku ja iilevotva riigi vahel piisavalt
sidemeid, mis vdoimaldavad pohjendatult arvata, et asjaomane isik elab selles riigis,
tuleb arvesse votta mitmesuguseid isiku olukorda iseloomustavaid objektiivseid
tegureid, mille hulka kuuluvad eelkdige iilevotvas riigis viibimise kestus, laad ja
tingimused ning perekondlikud voi majanduslikud sidemed {iilevatva riigiga. Et teha
kindlaks, kas on pohjendatud arvata, et asjaomane isik elab iilevotvas riigis, voivad
olla asjakohased sdiduki vdi telefoninumbri registreerimine, pangakonto, asjaolu, et
isik viibis iilevotvas riigis katkematult, ja muud objektiivsed tegurid. Ulevotva riigi
lithiajaline kiilastus, seal puhkusel viibimine, sealhulgas puhkemajas, vdi muu sarnane
viibimine {ilevotvas riigis ilma tdiendava olulise seoseta ei tohiks olla piisav, et
jareldada, et isik elab selles litkmesriigis. Siiski tuleks vdhemalt kolmekuulist
katkematut riigis viibimist enamikel juhtudel pidada piisavaks selleks, et otsustada, et
elukoht on selles riigis.

Kriminaalmenetluse lileandmine voib olla pdhjendatud ka juhul, kui iilevotvas riigis
on kahtlustatava voi siilidistatava suhtes kdimas samu vdi muid asjaolusid kisitlev
kriminaalmenetlus voi kui iilevGtvas riigis on kdimas samu vdi seotud asjaolusid
kisitlev kriminaalmenetlus teiste isikute suhtes, nditeks piirilileste kuritegelike
organisatsioonide suhtes siilidistuse esitamise korral, kui eri liikmesriikides vdidakse
stiidistus esitada eri kaassiilidistatavatele. Kui kahtlustatav voi siiidistatav kannab
ilevotvas riigis muu kuriteo eest vabadusekaotuslikku karistust voi peab seda kandma,
voib kriminaalmenetluse iileandmine olla pohjendatud, sest tuleb tagada siitidimdistetu
Oigus viibida kohtulikul arutelul, millega seotud kriminaalmenetluse iileandmist
taotletakse, samal ajal, kui ta kannab karistust iilevotvas riigis. Lisaks peaksid
ileandvad asutused nouetekohaselt kaaluma, kas kriminaalmenetluse iileandmine
voiks parandada asjaomase isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni juhul, kui karistus tuleb
tditmisele pOdrata iilevotvas riigis; selleks tuleks arvesse votta isiku seotust lilevotva
riigiga, néiteks seda, kas tal on iilevotvas riigis perekondlikke, keelelisi, kultuurilisi,
sotsiaalseid voi majanduslikke vo1 muid sidemeid.

Enne kui ilileandev asutus taotleb kriminaalmenetluse lileandmist {iksnes pdhjusel, et
suurem osa tdenditest asub iilevotvas riigis, peaks ta arvesse votma vdimalusi hankida
teistest litkkmesriikidest tdendeid kohtuotsuste vastastikust tunnustamist reguleerivate
kehtivate digusaktide, niiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/41/ELS?
alusel, ning vajaduse korral vastastikuse digusabi raames.

Kahtlustatavatel ja siilidistatavatel ja kuriteoohvritel peaks olema vdimalus taotleda
nende suhtes algatatud kriminaalmenetluse iileandmist teisele liikmesriigile. Selline
taotlus ei tdhenda aga, et iileandval voi1 {llevotval asutusel on kohustus
kriminaalmenetluse tileandmist taotleda voi see lile anda. Kui asutused saavad
kahtlustatava voi siilidistatava voi kuriteoohvri voi nende nimel tegutseva kaitsja
esitatud iileandmistaotluse alusel teada paralleelsest kriminaalmenetlusest, on nad
raamotsuse 2009/948/JSK kohaselt kohustatud omavahel konsulteerima.

Uleandev asutus peaks kahtlustatavale vdi siiiidistatavale vdimalikult kiiresti
kavandatavast iileandmisest teatama ning andma talle vdoimaluse avaldada arvamust
suuliselt voi kirjalikult kooskolas kohaldatava riigisisese digusega, et asutustel oleks
vOoimalik enne iileandmistaotluse tegemist tema Oigustatud huve arvesse votta.
Hinnates kahtlustatava voi siilidistatava Oigustatud huvi saada teavet kavandatava
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/41/EL, mis késitleb Euroopa
uurimismairust kriminaalasjades (ELT L 130, 1.5.2014, 1k 1).
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iileandmise kohta, peaks iileandev asutus vOtma arvesse vajadust tagada uurimise
konfidentsiaalsus ja ohtu kahjustada isiku suhtes algatatud kriminaalmenetlust, nditeks
juhul, kui see on vajalik olulise avaliku huvi kaitsmiseks siis, kui selline teave voib
kahjustada kdimasolevaid varjatud uurimisi voi tdsiselt kahjustada selle litkmesriigi
julgeolekut, kus kriminaalmenetlus algatatakse. Kui iileandval asutusel ei ole
mdistlikest joupingutustest hoolimata vdimalik kahtlustatavat voi siilidistatavat leida,
tuleks sellise isiku teavitamise kohustust kohaldada alates sellest, mil need asjaolud
muutuvad.

Kéesoleva méadruse kohaldamisel tuleks arvesse votta Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivis 2012/29/EL%? sitestatud kuriteoohvrite digusi. Kiesolevat mairust ei tohiks
tdlgendada nii, et see takistaks litkmesriikidel anda kuriteoohvritele riigisisese diguse
kohaselt ulatuslikumaid digusi, kui on antud liidu diguses.

Kriminaalmenetluse iileandmise kohta otsuse tegemisel peaks ilileandev asutus votma
nduetekohaselt arvesse kuriteoohvri digustatud huve, sealhulgas tema kaitset, ning
hindama, kas kriminaalmenetluse {ileandmine voib takistada kuriteoohvril asjaomases
kriminaalmenetluses tulemuslikult oma 0igusi teostada. See holmab néiteks
kuriteoohvri voimalust anda kohtumenetluse ajal iitlusi tilevotvas riigis, kui see ei ole
liikkmesriik, kus ta elab, ning selleks ette ndhtud korda. Lisaks tuleks kaaluda
kuriteoohvrite voimalust hankida tdendeid niiteks tunnistajatelt ja ekspertidelt ja neid
ise esitada, taotleda hiivitist voi kasutada tilevotvas riigis tunnistajakaitse programmi.
Kriminaalmenetluse iileandmine ei tohiks piirata kuriteoohvrite Gigust hiivitisele.
Kéesolev méiirus ei tohi piirata riigisisese menetluse raames kuriteoohvritele hiivitise
maksmise vOi vara tagastamise suhtes kohaldatavaid norme.

Kui on vaja tagada, et lileandvas riigis kuriteoohvrile pakutav kaitse jatkub tilevotvas
riigis, peaksid iileandva riigi pddevad asutused kaaluma Euroopa ldhenemiskeelu
véljaandmist kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu méédrusega (EL) nr
606/2013% v5i Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2011/99/EL®.

Ulevdttev riik peaks tagama kahtlustatavatele ja siiiidistatavatele ning kuriteoohvritele
juurdepédsu tohusatele diguskaitsevahenditele kooskolas pohidiguste harta artikliga 47
ja riigisisese  Oiguse alusel kohaldatavate menetlustega, et vaidlustada
kriminaalmenetluse {ileandmisega ndustumise otsus, kui kéiesoleva médruse
kohaldamine kahjustab nende digusi.

Kiesoleva midruse sujuvaks ja nouetekohaseks kohaldamiseks peavad iileandev ja
iilevottev asutus omavahel teavet vahetama ning neid tuleks julgustada iiksteisega
konsulteerima, kui see on asjakohane, kas otse v0i vajaduse korral Euroopa Liidu
Kriminaaldigusalase Koostoo Ameti (Eurojust) kaudu.

Uleandev asutus peaks konsulteerima iilevdtva asutusega enne kriminaalmenetluse
iileandmise taotluse tegemist, kui see on vajalik, eelkdige selleks, et teha kindlaks, kas
kriminaalmenetluse {ileandmine on tdhusa ja korrakohase digusemdistmise huvides
ning kas on tdendoline, et lilevottev asutus tugineb iihele kdesoleva médruse kohastest
keeldumise pohjustest.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/29/EL, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnoduded ning asendatakse ndukogu
raamotsus 2001/220/JSK (ELT L 315, 14.11.2012, 1k 57).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuni 2013. aasta madrus (EL) nr 606/2013 tsiviilasjades méadratud
kaitsemeetmete vastastikuse tunnustamise kohta (ELT L 181, 29.6.2013, 1k 4).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13.detsembri 2011.aasta direktiiv 2011/99/EL  Euroopa
lahenemiskeelu kohta (ELT L 338, 21.12.2011, 1k 2).
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Kriminaalmenetluse iileandmise taotluse edastamisel peaks iileandev asutus esitama
tdpse ja selge teabe taotluse aluseks olevate asjaolude ja tingimuste kohta ning koik
muud tdiendavad dokumendid, et tUlevottev asutus saaks kriminaalmenetluse
tileandmise kohta teha teadliku otsuse.

Kuni iilevottev asutus ei ole teinud otsust kriminaalmenetluse iileandmisega ndutumise
kohta, peaks iileandval asutusel olema vdimalik taotlus tagasi votta, nditeks kui ta saab
teada tdiendavatest asjaoludest, mille tottu lileandmine ei tundu enam pohjendatud.

Ulevdttev asutus peaks teatama iileandvale asutusele oma pdhjendatud otsusest
kriminaalmenetluse iileandmisega ndustumise kohta viivitamata ning hiljemalt 60
pdeva jooksul pdrast kriminaalmenetluse iileandmise taotluse kéttesaamist.
Erijuhtudel, kui iilevotval asutusel ei ole voimalik seda tdhtaega jargida, nditeks kui ta
leiab, et on vaja tdiendavat teavet, voib seda pikendada ainult 30 pdeva vorra, et
valtida lilemé&éraseid viivitusi.

Kriminaalmenetlus iileandmisest ei tohiks keelduda muudel kui kdesolevas madruses
sdtestatud pohjustel. Et kriminaalmenetluse {ileandmisega saaks ndustuda, peab
ilevotvas riigis olema voimalik esitada siilidistus seoses iileantava kriminaalmenetluse
aluseks olevate asjaoludega. Ulevdttev asutus ei tohiks ndustuda kriminaalmenetluse
tileandmisega, kui tegu, mille menetlemise iileandmist taotletakse, ei peeta iilevotvas
riigis kuriteoks, voi kui kuriteo menetlemine ei ole iilevotva riigi kohtualluvuses, vélja
arvatud juhul, kui ta kasutab talle kdesoleva méadrusega méératud kohtualluvust. Lisaks
ei tohiks kriminaalmenetluse iileandmisega ndustuda siis, kui tlilevotvas riigis esineb
muid takistusi kriminaalasja menetlemisele. Samuti peaks iilevotval asutusel olema
voimalik keelduda kriminaalmenetluse tilevotmisest siis, kui kahtlustataval voi
stitidistataval on tilevotva riigi diguse kohaselt immuniteet voi privileeg, mis puudutab
teatavaid isikute kategooriaid (nt diplomaadid) voi erikaitsega suhteid (nt advokaadi
kutsesaladus), voi kui iilevottev asutus leiab, et menetluse lilevotmine ei ole tohusa ja
korrakohase digusemdistmise huvides, niditeks seetdttu, et likski kriminaalmenetluse
iileandmise taotlemise kriteerium ei ole tdidetud, voi kui kriminaalmenetluse
tileandmise taotlemiseks ette ndhtud sertifikaati ei ole maérgitud kogu teave vodi on
iileandev asutus on selle valesti tditnud, mistottu ei ole {iilevotval asutusel kogu
kriminaalmenetluse iileandmise taotluse hindamiseks vajalikku teavet.

Topeltkaristamise keelu podhimdte, mis on sitestatud Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni® artiklites 5458 ja pohidiguste harta artiklis 50 ning nagu seda on
tolgendanud Euroopa Liidu Kohus, on kriminaaldiguse aluspohimdte, mille kohaselt ei
tohiks kostjat uuesti kohtu alla anda ega karistada kriminaalmenetluses kuriteo eest,
milles ta on juba 10plikult digeks vai siitidi mdistetud. Seetdttu peaks lilevottev asutus
kriminaalmenetluse tileandmisest keelduma, kui selle iilevotmine oleks nimetatud
pohimdttega vastuolus.

Enne kui iilevottev asutus teeb otsuse kriminaalmenetluse lileandmise taotlus tagasi
lilkata monele keeldumise pohjusele tuginedes, peaks ta konsulteerima iileandva
asutusega, et saada vajalikku lisateavet.

Kui {ilevottev asutus ndustub kriminaalmenetluse iileandmisega, peaks ilileandev riik
kriminaalmenetluse oma riigis peatama vdi 1dpetama, et véltida meetmete dubleerimist
ileandvas ja Tllevotvas riigis. See ei tohiks piirata uurimisi ega muid
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Konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu
ritkkide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli
jirkjargulise kaotamise kohta (EUT L 239, 22.9.2000, 1k 19).
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menetlustoiminguid, mis voivad olla vajalikud, et tédita otsuseid otsuste vastastikuse
tunnustamise Oigusaktide alusel vOi vastastikuse Oigusabi taotlusi, mis on seotud
iileantava kriminaalmenetlusega. Modistet ,,uurimis- v0i muud menetlustoimingud*
tuleks tdlgendada laialt, hdlmates mitte ainult koiki tdendite kogumise meetmeid, vaid
ka koiki menetlustoiminguid, millega méidratakse eelvangistus voi muu ajutine meede.
Selleks et viltida kuritarvitusi ja tagada, et kriminaalmenetlust ei peatata pikaks ajaks,
el tohiks juhul, kui {ilevotvas riigis on tuginetud peatava toimega diguskaitsevahendile,
tileandvas riigis kriminaalmenetlust peatada ega 16petada seni, kuni {ilevotvas riigis on
oiguskaitsevahendi kohta otsus tehtud.

Kéaesolev maidrus ei tohiks olla diguslik alus isiku vahistamiseks eesmérgiga anda ta
fliiisiliselt lile kriminaalmenetlust iilevotvale litkmesriigile, et seal saaks tema suhtes
kriminaalmenetluse algatada.

Ulevdttev asutus peaks teatama iileandvale asutusele kirjalikult kdigist iilevdtvas riigis
kriminaalmenetluse 16pus tehtud otsustest. Raamotsuses 2009/948/JSK on kehtestatud
sarnane kohustus juhul, kui on joutud kokkuleppele menetlemise koondamises iihte
litkkmesriiki. Kui iilevottev asutus otsustab iileandmistaotluse aluseks olevate
asjaoludega seotud kriminaalmenetluse I0petada, peaks ta lisama ka selle pohjused.

Kui iilevottev asutus otsustab iileandmistaotluse aluseks olevate asjaoludega seotud
kriminaalmenetluse 10petada, voib {ileandev asutus kriminaalmenetlust jitkata voi
taasalustada, kui see ei too kaasa topeltkaristamise keelu pdhimdtte rikkumist, st juhul,
kui see otsus ei 10peta iilevotva riigi riigisisese diguse alusel menetlemist 10plikult ja ei
vilista seega iilevotvas riigis samade tegude suhtes kriminaalmenetluse jatkamist.
Kuriteoohvritel peaks olema o0igus algatada voi taotleda kriminaalmenetluse
taasalustamist lileandvas riigis kooskdlas selle riigi digusega, tingimusel et see ei ole
vastuolus topeltkaristamise keelu pohimottega.

Pérast kriminaalmenetluse iilevotmist kooskdlas kdesoleva médrusega peaks tlilevottev
asutus kohaldama oma asjaomaseid riigisiseseid digusakte ja menetlusi. Uhtegi
kdesoleva méiruse sitet ei tohiks tdlgendada nii, et see piiraks riigisiseses Oiguses
satestatud prokurdri kaalutlusdigust.

Ulevottev riik peaks asjaomase kuriteo eest karistuse miiramiseks kohaldama oma
riigisisest oigust. Kui kuritegu on toime pandud {iileandva riigi territooriumil, voib
iilevottev asutus votta karistuse mddramisel arvesse iileandva riigi digusnormidega ette
ndhtud maksimumkaristust, kui see on siiiidistatava kasuks ning kooskdlas iilevitva
riigi kohaldatava Oigusega. Seda tuleks arvesse votta juhul, kui kriminaalmenetluse
tileandmine tooks kaasa olukorra, kus tilevdtvas riigis kohaldataks sama kuriteo eest
tileandvas riigis ette ndhtud maksimumkaristusest rangemat karistust, et tagada
asjaomaste kahtlustatavate voi siilidistatavate jaoks teatav diguskindlus ja kohaldatava
diguse etteniihtavus. Uleandva riigi diguses ette nihtud maksimumkaristust tuleks alati
arvesse votta, kui tilevotva riigi kohtualluvus pdhineb iiksnes kdesoleval méérusel.

Litkmesriikidel ei tohiks olla vOimalik nduda {ksteiselt kédesoleva mdiéruse
kohaldamisest tulenevate kulude hiivitamist. Kui aga {ileandev riik on kandnud suuri
voi erandlikke kulusid seoses iilevotvale riigile edastatavasse kriminaalasja toimikusse
kuuluvate dokumentide tolkimisega, peaks iileandev asutus kaaluma {ilevotva asutuse
ettepanekut kulud jagada.

Koikidesse liidu ametlikesse keeltesse tolgitud standardsertifikaadi kasutamine
holbustaks koostodd ja teabevahetust iileandva ja iilevotva asutuse vahel, sest see
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voimaldaks neil teha kiiremini ja tulemuslikumalt otsuse iileandmistaotluse kohta.
Samuti vihendab see tolkekulusid ja aitab parandada taotluste kvaliteeti.

Sertifikaat peaks sisaldama iiksnes neid isikuandmeid, mida on vaja selleks, et
tilevotval asutusel oleks hdlpsam taotluse kohta otsust teha. Sertifikaat peaks
sisaldama viidet isikuandmete kategooriatele, nditeks sellele, kas seotud isik on
kahtlustatav, siiiidistatav voi kuriteoohver, ning igas kategoorias konkreetseid
andmevilju.

Kui peaks tekkima vajadus kriminaalmenetluse {ileandmise taotlemiseks kasutatavat
sertifikaati parandada, peaks komisjonil olema Gigus votta kooskolas Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikliga 290 vastu digusakte kdesoleva mééruse lisa muutmiseks.
On eriti oluline, et komisjon konsulteeriks oma ettevalmistava t66 kéigus asjakohaselt,
sealhulgas ekspertide tasandil, ja et konsultatsioonid viidaks 14bi kooskdlas 13. aprilli
2016. aasta institutsioonidevahelises parema digusloome kokkuleppes®’ sitestatud
pohimdtetega. Eelkdige selleks, et tagada delegeeritud digusaktide ettevalmistamises
vordne osalemine, saavad Euroopa Parlament ja ndukogu kd&ik dokumendid
liikkmesriikide ekspertidega samal ajal ning nende ekspertidel on pidev juurdepiis
komisjoni eksperdiriithmade koosolekutele, millel arutatakse delegeeritud digusaktide
ettevalmistamist.

Selleks et tagada juhtumitega seotud andmete kiire, otsene, koostalitlusvdimeline,
usaldusvéairne ja turvaline vahetamine, peaks kéesoleva miiruse kohane teabevahetus
iileandva ja iilevotva asutuse vahel ning keskasutuste osalusel, kui liitkmesriik on
keskasutuse maidranud, aga ka Eurojustiga toimuma iildjuhul méairuse (EL).../...
[digiteerimismiirus]®® tdhenduses detsentraliseeritud IT-siisteemi kaudu. Eelkdige
tuleks detsentraliseeritud IT-siisteemi kasutada reeglina sertifikaadi ja muu asjakohase
teabe ja dokumentide vahetamiseks ning kogu muuks teabevahetuseks asutuste vahel
kdesoleva maédruse alusel. Maiidruses (EL) .../... [digiteerimismddrust] nimetatud
erandite korral ning eelkdige juhul, kui detsentraliseeritud IT-siisteemi kasutamine ei
ole voimalik vai asjakohane, voib kasutada muid teabevahendeid, nagu on sdtestatud
konealuses médruses.

Litkmesriigid voiksid riikliku IT-slisteemi asemel kasutada komisjoni viljatdotatud
tarkvara (etalonteostuse tarkvara). Etalonteostuse tarkvara peaks pohinema
modulaarsel iilesehitusel, mis tdhendab, et tarkvara on pakitud ja tarnitakse eraldi e-
CODEXi komponentidest, mida on vaja selle detsentraliseeritud IT-siisteemiga
tthendamiseks. Selline iilesehitus peaks voimaldama liikmesriikidel taaskasutada voi
tdiustada oma olemasolevaid riiklikke digusalase teabevahetuse taristuid, et kasutada
neid piiritileselt.

Komisjon peaks vastutama etalonteostuse tarkvara loomise, hooldamise ja arendamise
eest. Komisjon peaks etalonteostuse tarkvara kavandama, arendama ja hooldama viisil,
mis vOimaldab vastutavatel tootlejatel tagada kooskdla andmekaitsenduete ja -
pohimotetega, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédrustes (EL)
2018/1725% ja (EL) 2016/6797° ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis (EL)
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ELT L 123,12.5.2016, 1k 13.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéérus (EL) [...], mis késitleb digipdoret digusalase koost6d ning
piiritileste tsiviil-, kaubandus- ja kriminaalasjadega seotud Oiguskaitse kédttesaadavuse vallas ning
millega muudetakse teatavaid digusalast koostood késitlevaid digusakte (ELT L ...).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta médrus (EL) 2018/1725, mis kisitleb
fillisiliste isikute kaitset isikuandmete todtlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning

isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr
1247/2002/EU (ELT L 295, 21.11.2018, 1k 39).
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2016/680,”" eelkdige 16imitud andmekaitse ja vaikimisi andmekaitse kohustuse ning
kiiberturvalisuse korge tasemega. Samuti peaks etalonteostuse tarkvara hdlmama
sobivaid tehnilisi meetmeid ja voimaldama votta korralduslikke meetmeid, mida on
vaja, et tagada turvalisuse ja koostalitlusvdime piisav tase, voOttes arvesse seda, et
vahetada vdidakse ka erikategooriate andmeid. Komisjon ei tootle etalonteostuse
tarkvara loomise, hooldamise ja arendamise kdigus isikuandmeid.

Komisjoni poolt tagasiisteemina vilja tootatud etalonteostuse tarkvara peaks koguma
seire eesmairgil vajalikke andmeid programmeerituna ning need andmed tuleks
edastada komisjonile. Kui liikmesriigid otsustavad komisjoni vilja tootatud
etalonteostuse tarkvara asemel kasutada riiklikku IT-siisteemi, voib selline siisteem
voimaldada konealuste andmete programmilist kogumist ning sellisel juhul tuleks
need andmed edastada komisjonile. e-CODEXi iihendaval komponendil vdiks olla ka
funktsioon, mis voimaldab asjakohaseid statistilisi andmeid saada.

Et tagada kidesoleva maddruse ihetaolised rakendamistingimused, tuleks
detsentraliseeritud IT-siisteemi loomiseks anda komisjonile rakendusvolitused. Neid
volitusi tuleks teostada kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusega (EL)
nr 182/201172.

Kéesoleva maidrusega tuleks luua oiguslik alus isikuandmete vahetamiseks
litkkmesriikide vahel kriminaalmenetluse iileandmise eesmirgil kooskdlas direktiivi
(EL) 2016/680 artikliga 8 ja artikli 10 punktiga a. Ent muude aspektide puhul, néiteks
iileandva asutuse saadud isikuandmete sdilitamise tdhtaeg, peaksid iileandev ja
ilevottev asutus kohaldama isikuandmete tootlemise suhtes liikmesriikide digusakte,
mis on vastu vdetud direktiivi (EL) 2016/680 alusel. Uleandvat ja iilevdtvat asutust
tuleks pidada konealuse direktiivi kohasel isikuandmete tootlemisel vastutavateks
tootlejateks. Keskasutused pakuvad iileandvatele ja iilevotvatele asutustele haldustuge
ning kui nad todtlevad isikuandmeid nende vastutavate todtlejate nimel, tuleks neid
kdsitada vastava vastutava tootleja volitatud todtlejatena. Kui isikuandmeid
toodeldakse Eurojustis, tuleks kdesoleva midruse kontekstis kohaldada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maddrust (EL) 2018/1725, ilma et see piiraks Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maidruses (EL) 2018/17277° sitestatud spetsiifiliste
andmekaitsenormide kohaldamist.

Kuna kidesoleva maéddruse eesmirki (kriminaalmenetluste iileandmine) ei suuda
litkmesriigid téielikult saavutada, kiill aga saab seda selle ulatuse ja toime tottu
paremini saavutada liidu tasandil, voib liit votta meetmeid kooskdlas Euroopa Liidu
lepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse pohimdttega. Kdnealuses artiklis sdtestatud
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maarus (EL) 2016/679 fiiisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse ildméarus) (ELT L 119, 4.5.2016, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/680, mis késitleb fuiisiliste
isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete tootlemisega siilitegude tokestamise, uurimise,
avastamise ja nende eest vastutusele vOtmise vOi kriminaalkaristuste tditmisele pddramise eesméirgil
ning selliste andmete vaba liikkumist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
raamotsus 2008/977/JSK (ELT L 119, 4.5.2016, 1k 89).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta médrus (EL) nr 182/2011, millega
kehtestatakse eeskirjad ja iildpohimdtted, mis Kkésitlevad liikmesriikide ldbiviidava kontrolli
mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT L 55,
28.2.2011, Ik 13).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. novembri 2018. aasta médrus (EL) 2018/1727 Euroopa Liidu
Kriminaaldigusalase Koosto6 Ameti (Eurojust) kohta ning millega asendatakse ja tunnistatakse
kehtetuks ndukogu otsus 2002/187/JSK, PE/37/2018/REV/1 (ELT L 295, 21.11.2018, 1k 138).
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proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ldhe kdesolev maidrus nimetatud eesmaérgi
saavutamiseks vajalikust kaugemale.

[Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21
(Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala suhtes) artikli 3 kohaselt on lirimaa [.... kirjaga] teatanud soovist osaleda
kdesoleva miiruse vastuvdtmisel ja kohaldamisel. VOI [Euroopa Liidu lepingule ja
Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr21 (Uhendkuningriigi ja
lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes) artiklite
1 ja 2 kohaselt, ja ilma et see piiraks konelause protokolli artikli 4 kohaldamist, ei
osale lirimaa kéesoleva médruse vastuvotmisel ning seepirast ei ole see tema suhtes
siduv ega kohaldatav.]

Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 22
(Taani seisukoha kohta) artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osale Taani kédesoleva mééruse
vastuvotmisel ning see ei ole tema suhtes siduv ega kohaldatav.

Euroopa Andmekaitseinspektoriga konsulteeriti Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méiruse (EL) nr 2018/17257* artikli 42 15ike 1 kohaselt ning ta esitas arvamuse |[...],

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

1. PEATUKK
ULDSATTED

Artikkel 1
Reguleerimisese

Kéesolevas maidruses sitestatakse Oigusnormid kriminaalmenetluste {ileandmise
kohta litkmesriikide vahel, et parandada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval
alal tohusat ja korrakohast digusemdistmist.

Kéesolevat madrust kohaldatakse koigil kriminaalmenetluse iileandmise juhtudel
liidus alates sellest, kui isik on tuvastatud kahtlustatavana.

Kéesolev madrus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguspohimdtteid, mis on
satestatud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.

Artikkel 2
Moisted

Kéesolevas médruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1)
2)

3)

,uleandev riik* — riik, kus tehakse kriminaalmenetluse iileandmise taotlus;

»ulevottev ritk™ — riik, millele edastatakse kriminaalmenetluse iileandmise taotlus ja
millel palutakse kriminaalmenetlus {ile votta;

,,uleandev asutus® —

a) konkreetses asjas piddev kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik voi
prokurdr voi

74

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta médrus (EL) 2018/1725, mis késitleb
fllisiliste isikute kaitset isikuandmete todtlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning
isikuandmete vaba liikumist, ning millega tunnistatakse kehtetuks méairus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr
1247/2002/EU (ELT L 295, 21.11.2018, 1k 39).
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5)

6)

b) muu padev asutus, mille on padevaks asutuseks méédranud tileandev riik
ja kes tegutseb konkreetses asjas kriminaalmenetluse uurimisorganina ja
kellel on padevus taotleda riigisisese diguse kohaselt kriminaalmenetluse
tileandmist. Enne kui taotlus edastatakse iilevotvale asutusele, peab
iileandva riigi kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik vo&i prokurdr
kontrollima, kas see vastab kiesolevas maédruses sitestatud
kriminaalmenetluse {ileandmise taotluse esitamise tingimustele, ning
taotluse kinnitama. Kui kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik voi
prokurér on kriminaalmenetluse iileandmise taotluse kinnitanud, voib
seda asutust kriminaalmenetluse iileandmise taotluse edastamisel
kasitada ka tileandva asutusena;

,ulevottev asutus® — kohtunik, kohus, eeluurimiskohtunik voi prokurér, kellel on
padevus teha otsus selle kohta, kas noustuda kriminaalmenetluse iileandmisega
kooskolas artikliga 12 ning vdtta tema riigi digusega ette ndhtud meetmeid;

»detsentraliseeritud IT-stlisteem* — méaruse (EL) .../... [digiteerimismédrus] artikli 2
punktis 4 mairatletud IT-slisteem;

,kuriteoohver* — direktiivi 2012/29/EL artikli 2 10ike 1 punktis a maééaratletud
kuriteoohver.

Artikkel 3
Kohtualluvus

Kéesoleva mairuse kohaldamisel kuuluvad iilevotva riigi kohtualluvusse koik
kuriteod, mille suhtes kohaldatakse iileandva riigi digust, jirgmistes olukordades:

a) llevottev ritk keeldub raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 1dike 7 punkti b
alusel loovutamast kahtlustatavat voi siiiidistatavat, kes asub iilevotvas riigis
voi1 on selle kodanik voi elanik;

b) ilevottev riik keeldub loovutamast kahtlustatavat voi siilidistatavat, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméadrus ning kes asub iilevotvas riigis voi
on selle kodanik voi elanik, kui ta leiab, et erandjuhtudel, kui konkreetsete ja
objektiivsete tdendite pdhjal on pdhjendatult alust arvata, et tulenevalt asja
konkreetsetest asjaoludest tooks iileandmine kaasa pohidiguste harta artiklis 6
satestatud asjakohase pohidiguse ilmselge rikkumise;

c) enamik kuriteo tagajirgedest voi oluline osa kuriteoga tekitatud kahjust, mis
kuuluvad kuriteokoosseisu, tekkisid iilevotva riigi territooriumil;

d) ilevotvas riigis toimetatakse kahtlustatava voi stilidistatava suhtes muid
asjaolusid késitlevaid kriminaalmenetlusi ning kahtlustatav vai siitidistatav on
iilevotva riigi kodanik voi elanik;

e) llevotvas riigis toimetatakse teiste isikute suhtes samu voi osaliselt samu
asjaolusid késitlevaid kriminaalmenetlusi ning tlileantavas kriminaalmenetluses
kahtlustatav voi stilidistatav on iilevotva riigi kodanik voi elanik.

Ulevdtvale riigile iiksnes 1dike 1 alusel miiratud kohtualluvust voib kasutada ainult
kriminaalmenetluse iileandmise taotluse alusel.

Artikkel 4
Kriminaalmenetlusest loobumine, selle peatamine voi lopetamine

Liitkmesriik, kellel on riigisisese diguse kohaselt digus esitada isikule kuriteo eest siitidistus,
vOib kédesoleva maidruse kohaldamisel loobuda kahtlustatava vOi sildistatava suhtes
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toimetatavast kriminaalmenetlusest voi selle peatada voi 10petada, et anda selle kuriteoga
seotud kriminaalmenetlus iile lilevotvale riigile.

2. PEATUKK
KRIMINAALMENETLUSE ULEANDMINE

Artikkel 5
Kriminaalmenetluse tileandmise taotlemise kriteeriumid

1. Kriminaalmenetluse iileandmise taotluse vdib teha iliksnes juhul, kui iileandev asutus
leiab, et asjaomase kriminaalmenetluse toimetamine teises litkmesriigis oleks tGhusa
ja korrakohase digusemdistmise huvides.

2. Uleandev asutus votab eelkdige arvesse jargmisi kriteeriume:

a)

b)

d)

g)

h)

)

kuritegu on tervenisti voi osaliselt toime pandud iilevotva riigi territooriumil
vOi enamik kuriteo tagajirgedest voi oluline osa kuriteoga tekitatud kahjust
tekkis tilevOtva riigi territooriumil;

kahtlustatav voi stilidistatav on iilevotva riigi kodanik voi elanik;

kahtlustatav voi siiidistatav asub kriminaalmenetlust iilevotvas riigis ning see
ritk keeldub konealust isikut iileandvale riigile loovutamast kas raamotsuse
2002/584/JSK artikli 4 10ike 2 voi artikli 4 16ike 3 alusel, kui keeldumine ei
pohine isiku suhtes sama kuriteo kohta tehtud 16plikul kohtuotsusel, mis ei
voimalda kriminaalmenetlust jatkata, voi nimetatud raamotsuse artikli 4 16ike 7
alusel;

kahtlustatav voi slilidistatav asub iilevotvas riigis ning see riik keeldub
loovutamast isikut, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméérus, kui
konealune riik leiab, et erandjuhtudel on konkreetsete ja objektiivsete tdendite
pohjal pdhjendatult alust arvata, et tulenevalt asja konkreetsetest asjaoludest
tooks iileandmine kaasa pohidiguste harta artiklis 6 sitestatud asjakohase
pohidiguse ilmselge rikkumise;

enamik uurimise jaoks olulistest tdenditest asub iilevGtvas riigis voi enamik
asjaomastest tunnistajatest elab seal;

iilevotvas riigis toimetatakse kahtlustatava voi siitidistatava suhtes samu voi
muid asjaolusid késitlevat kriminaalmenetlust;

ilevotvas riigis toimetatakse teiste isikute suhtes samu voi seotud asjaolusid
kasitlevat kriminaalmenetlust;

kahtlustatav vo1 stutidistatav kannab vOi hakkab kandma vabaduskaotuslikku
karistust iilevotvas riigis;

karistuse tdideviimine {ilevOtvas riigis vOib tdendoliselt parandada
stiidimdistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni voi karistuse tdideviimine
iilevotvas riigis oleks muudel pohjustel asjakohasem;

enamik kuriteoohvritest on iilevdtva riigi kodanikud voi elanikud.

3. Kahtlustatav voi siilidistatav voi enamik kuriteoohvritest voi nende nimel tegutsev
advokaat voib samuti taotleda iileandva voi {ilevotva riigi padevatelt asutustelt, et
algatataks menetlus kriminaalmenetluse iileandmiseks kdesoleva maddruse alusel.
Kéesoleva 1dike alusel esitatud taotlus ei tdhenda, et lileandval vai iilevatval riigil on
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kohustus taotleda kriminaalmenetluse iileandmist {tlevdtvale riigile vOi see
tilevotvasse riiki lile anda.

Artikkel 6
Kahtlustatava voi siitidistatava oigused

Enne kriminaalmenetluse iileandmise taotluse tegemist vdotab {ileandev asutus
kooskdlas kohaldatava riigisisese digusega nduetekohaselt arvesse kahtlustatava voi
stitidistatava Gigustatud huve ning tagab, et jargitakse tema liidu ja riigisisesest
digusest tulenevaid menetlusdigusi.

Tingimusel et see ei kahjusta uurimise konfidentsiaalsust, teatatakse kahtlustatavale
vOi siitidistatavale talle arusaadavas keeles ning kooskdlas kohaldatava riigisisese
Oigusega, et kriminaalmenetlus on kavas iile anda, ning talle antakse voOimalus
esitada oma arvamus suuliselt vdi kirjalikult, vdlja arvatud juhul, kui seda isikut ei
ole voimalik leida hoolimata iileandva asutuse mdistlikest joupingutustest. Juhul kui
iileandev asutus peab seda kahtlustatava vai siilidistatava isiku vanuse voi vaimse voi
fuitisilise seisundi tottu vajalikuks, antakse arvamuse esitamise vodimalus isiku
seaduslikule esindajale. Kui kriminaalmenetluse iileandmise taotlus tehakse
kahtlustatava voi siitidistatava esitatud artikli 5 10ike 3 kohase taotluse alusel, ei ole
vaja taotluse esitanud kahtlustatava voi siitidistatavaga sel viisil konsulteerida.

Kui tileandev asutus otsustab, kas taotleda kriminaalmenetluse iileandmist, votab ta
kahtlustatava voi siilidistatava 1dikes 2 osutatud arvamust arvesse.

Kui iilevottev asutus on teinud artikli 12 10ike 1 kohase otsuse, teatab ilileandev
asutus viivitamata kahtlustatavale voi siilidistatavale arusaadavas keeles ning
tingimusel et see ei kahjusta uurimise konfidentsiaalsust sellest, et
kriminaalmenetluse iileandmise taotlus on tehtud ning kas iilevdttev asutus on
iileandmisega ndustunud voi sellest keeldunud, vélja arvatud juhul, kui seda isikut ei
ole voOimalik leida hoolimata iileandva asutuse mdistlikest joupingutustest. Kui
ilevottev asutus on teinud kriminaalmenetluse iileandmisega ndustumise otsuse,
teatatakse kahtlustatavale voi siilidistatavale, et tal on {ilevotvas riigis 0Oigus
oiguskaitsevahendile ja mis on selle kasutamise tihtaeg.

Artikkel 7

Kuriteoohvri oigused

Enne kriminaalmenetluse iileandmise taotluse tegemist votab {iileandev asutus
kooskolas kohaldatava riigisisese Oigusega noduetekohaselt arvesse kuriteoohvri
oigustatud huve ning tagab, et jdrgitakse tema liidu ja riigisisesest Oigusest
tulenevaid digusi.

Tingimusel et see ei kahjusta uurimise konfidentsiaalsust ning kui kuriteoohver elab
ileandvas riigis, teatatakse talle arusaadavas keeles ning kooskdlas kohaldatava
riigisisese Oigusega, et kriminaalmenetlus on kavas iile anda ning talle antakse
vOimalus esitada oma arvamus suuliselt voi kirjalikult. Juhul kui iileandev asutus
peab seda kuriteoohvri vanuse voi vaimse voi fiilisilise seisundi tottu vajalikuks,
antakse arvamuse esitamise voimalus kuriteoohvri seaduslikule esindajale.

Uleandev asutus votab kuriteoohvri 18ikes 2 osutatud arvamust arvesse, kui ta
otsustab, kas taotleda kriminaalmenetluse {ileandmist.
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Kui iilevottev asutus on teinud artikli 12 16ike 1 kohase otsuse, teatab lileandev
asutus lileandvas riigis elavale kuriteoohvrile arusaadavas keeles ning tingimusel et
see el kahjusta uurimise konfidentsiaalsust, viivitamata sellest, et kriminaalmenetluse
iileandmise taotlus on tehtud ning kas tilevottev asutus on iileandmisega ndustunud
voi sellest keeldunud. Kui iilevottev asutus on kriminaalmenetluse iileandmisega
ndustunud, teatatakse kuriteoohvrile, et tal on ilevdtvas riigis digus
oiguskaitsevahendile ja mis on selle kasutamise tdhtaeg.

N Artikkel 8
Oigus oiguskaitsevahendile

Kahtlustataval, siitidistataval ja kuriteoohvril on &igus kasutada tilevotvas riigis
tohusaid oOiguskaitsevahendeid, et vaidlustada kriminaalmenetluse iileandmisega
ndustumise otsus.

Oigust diguskaitsevahendile kasutatakse iilevtva riigi kohtus iilevdtva riigi diguse
kohaselt.

Oiguskaitsevahendi kasutamise tihtaeg ei ole pikem kui 20 pdeva alates artikli 12
16ikes 1 osutatud otsusest teada saamise kuupéevast.

Kui kriminaalmenetluse iileandmise taotlus tehakse pirast kahtlustatavale voi
sliiidistatavale siitidistuse esitamist, on Oiguskaitsevahendil, mida kasutatakse
kriminaalmenetluse iileandmisega ndustumise otsuse vaidlustamiseks, peatav moju.

Ulevéttev asutus teatab iileandvale asutusele kiesoleva artikli alusel kasutatavatest
oiguskaitsevahenditest.

Artikkel 9

Kriminaalmenetluse tileandmise taotlemise kord

Kriminaalmenetluse ileandmise taotlus tuleb koostada lisas esitatud sertifikaati
kasutades. Uleandev asutus kirjutab sertifikaadile alla ja tdendab selle sisu tépsust ja
Oigsust.

Kriminaalmenetluse lileandmise taotlus peab olema nduetekohaselt pohjendatud ja
sisaldama eelkdige jargmist teavet:

a) teave lileandva asutuse kohta;

b)  kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteo kirjeldus ja iileandva riigi
kohaldatavad kriminaaldiguse sitted;

c)  pOhjused, miks lileandmine on vajalik ja asjakohane, ning eelkdige, milliseid
artikli 5 16ikes 2 sétestatud kriteeriume kohaldatakse;

d) kahtlustatava voi stitidistatava ja kuriteoohvri kohta kittesaadav vajalik teave;

e) hinnang selle kohta, millist mdju avaldab kriminaalmenetluse iileandmine
kahtlustatava voi siilidistatava ja kuriteoohvri digustele;

f)  teave menetlustoimingute vOi meetmete kohta iileandvas riigis, kui need
mojutavad kriminaalmenetlust;

g)  koik kohaldatavad Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/680
artikli 9 16ike 3 kohased isikuandmete to6tlemise eritingimused.

Kui kahtlustatav voi stiidistatav on esitanud oma arvamuse vastavalt artikli 6 10ikele
2 voOi kui kuriteoohver on esitanud oma arvamuse vastavalt artikli 7 Idikele 2,
edastatakse see arvamus tilevotvale asutusele koos kriminaalmenetluse iileandmise
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taotlusega. Kui kahtlustatav voi siilidistatav vOi kuriteoohver on esitanud oma
arvamuse suuliselt, tagab ilileandev asutus, et kirjalik jilg selle arvamuse esitamise
kohta on iilevotvale riigile kittesaadav.

4. Vajaduse korral lisatakse kriminaalmenetluse lileandmise taotlusele kogu asjakohane
lisateave ja koik asjakohased lisadokumendid.

5. Loikes 1 osutatud tdidetud sertifikaat ja, kui iilevotva asutusega on vastavalt kokku
lepitud, kriminaalmenetluse iileandmise taotlusele lisatud muu kirjalik teave
tolgitakse tlilevotva riigi ametlikku keelde voi muusse keelde, mida iilevottev riik
aktsepteerib vastavalt artikli 30 16ike 1 punktile c.

6. Uleandev asutus edastab kriminaalmenetluse iileandmise taotluse kas otse iilevdtvale
asutusele voi vajaduse korral artiklis 18 osutatud keskasutuse kaudu. Uleandev ja
iilevottev asutus suhtlevad edaspidi ametlikult kas otse voi vajaduse korral artiklis 18
osutatud keskasutuse kaudu.

7. Kui iilevottev asutus ei ole iileandvale asutusele teada, teeb iileandev asutus koik
vajalikud jirelepirimised, sealhulgas Euroopa digusalase koostdd vorgustiku
kontaktasutuste kaudu, et teha kindlaks, milline asutus on piddev tegema artikli 12
kohast otsust.

8. Kui iilevotva riigi asutus, kes taotluse sai, ei ole pddev tegema artikli 12 kohast
otsust, edastab ta taotluse viivitamatult pddevale iilevotvale asutusele samas
litkmesriigis ja teatab sellest iileandvale asutusele.

Artikkel 10
Uleandva asutuse esitatav teave

Uleandev asutus teatab viivitamata iilevdtvale asutusele kdigist taotluse edastamise jérel
iileandvas riigis tehtud menetlustoimingutest ja voetud meetmetest, mis mojutavad
kriminaalmenetlust. See teave edastatakse koos koigi asjakohaste dokumentidega.

Artikkel 11
Taotluse tagasivotmine

Uleandev asutus vdib kriminaalmenetluse iileandmise taotluse tagasi votta igal ajal enne seda,
kui ta saab iilevotva asutuse artikli 12 kohase kriminaalmenetluse iileandmisega ndustumise
otsuse.

) Artikkel 12
Ulevotva asutuse otsus

1. Ulevottev  asutus teeb pdhjendatud otsuse selle kohta, kas ndustuda
kriminaalmenetluse iileandmisega, ja otsustab kooskdlas riigisisese Oigusega,
milliseid meetmeid votta.

2. Kui iilevottev asutus leiab, et lileandva asutuse edastatud teave ei ole piisav, et ta
saaks otsustada, kas ndustuda kriminaalmenetluse lileandmisega, voib ta taotleda
talle vajalikku lisateavet.

3. Kui iilevottev asutus keeldub artikli 13 kohaselt kriminaalmenetluse iilevotmisest
teatab ta viivitamata iileandvale asutusele keeldumise pohjused. Kahtlustatavale voi
stitidistatavale ja kuriteoohvrile antakse teavet vastavalt artikli 6 1dikele 4 ja artikli 7
16ikele 4.
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Kui iilevottev asutus on kriminaalmenetluse iileandmisega ndustunud, teatab ta
tileandvale asutusele, millised odiguskaitsevahendeid saab iilevdtvas riigis
kriminaalmenetluse iileandmisega ndustumise otsuse vaidlustamiseks kasutada ja
millised on nende kasutamise tingimused ja tdhtajad. Kahtlustatavale voi
stitidistatavale ja kuriteoohvrile antakse teavet vastavalt artikli 6 16ikele 4 ja artikli 7
16ikele 4.

Kui {ilevottev asutus on kriminaalmenetluse iileandmisega ndustunud, edastab
iileandev asutus viivitamata kriminaalasja toimiku vo0i selle asjakohaste osade
originaalid voi tdestatud koopiad iilevotvale asutusele ning nendele lisatakse tolge
iilevotva riigi ametlikku keelde voi muusse keelde, mida iilevottev riik aktsepteerib
artikli 30 16ike 1 punkti ¢ kohaselt. Vajaduse korral véivad iileandev ja iilevottev
asutus omavahel konsulteerida, et leppida kokku edastatavad ja tolgitavad
dokumendid voi nende osad.

Artikkel 13
Keeldumise pohjused

Ulevéttev asutus keeldub tiielikult voi osaliselt kriminaalmenetluse iilevotmisest, kui
iilevotva riigi diguse alusel ei saa kahtlustatava vdi siilidistatava suhtes algatada
kriminaalmenetlust secoses kriminaalmenetluse iileandmise taotluse aluseks olevate
asjaoludega jargmistel juhtudel:

a)  kui tegu, millega seoses taotlus tehti, ei kisitata lilevotva riigi digusnormide
kohaselt kuriteona;

b)  kui kriminaalmenetluse iilevotmine oleks vastuolus topeltkaristamise keelu
pohimottega;

c) kui kahtlustatavat ei saa tema vanuse tottu kuriteo eest kriminaalvastutusele
votta;

d)  kui kriminaalmenetlust ei saa iilevotva riigi diguse kohaselt kuriteo aegumise
tottu 14bi viia voi kui kuriteo menetlemise tingimused ei ole iilevdtvas riigis
taidetud;

e)  kui kuritegu kuulub iilevotva riigi digusnormide kohaselt amnestia alla;

f)  kui kuritegu ei ole iilevdtva riigi kohtualluvuses. Ulevdtva riigi kohtualluvus
vOib tuleneda ka artiklist 3.

Ulevottev asutus voib kriminaalmenetluse iilevotmisest tdielikult voi osaliselt
keelduda, kui selleks on iiks voi mitu jargmist pohjust:

a) llevotva riigi diguse kohaselt eksisteerib immuniteet voi privileeg, mis muudab
menetluse voimatuks;

b) {levottev asutus leiab, et kriminaalmenetluse iileandmine ei ole tohusa ja
korrakohase digusemdistmise huvides;

c) kuritegu ei ole tervenisti vOi osaliselt toime pandud iilevotva riigi
territooriumil, enamik kuriteo tagajargedest vai oluline osa kuriteoga tekitatud
kahjust ei tekkinud selle riigi territooriumil ning kahtlustatav voi siiiidistatav ei
ole selle riigi kodanik ega elanik;

d) artikli 9 16ikes 1 osutatud sertifikaat on puudulikult tdidetud voi ilmselgelt vadr
ning seda ei ole pdrast ldikes 3 osutatud konsulteerimist tdiendatud ega
parandatud.
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3. Loigetes 1 ja 2 osutatud juhtudel konsulteerib iilevottev asutus, enne kui ta otsustab
kas kriminaalmenetluse tleandmisest tdielikult vOi osaliselt keelduda, tleandva
asutusega ja vajaduse korral palub tal viivitamata esitada kogu vajalik teave.

4. Loike 2 punktis a osutatud juhul ning kui privileegi voi immuniteedi dravdtmise
Oigus on llevdtva riigi asutusel, taotleb iilevottev asutus talt selle diguse kasutamist
viivitamata. Kui privileegi v0i immuniteedi dravotmise digus on teise riigi asutusel
vOi rahvusvahelisel organisatsioonil, taotleb {iileandev asutus sellelt asutuselt
kdnealuse diguse kasutamist.

Artikkel 14
Tdhtajad

1. Ulevdttev asutus teatab iileandvale asutusele oma otsusest kriminaalmenetluse
iileandmisega ndustumise kohta viivitamata ja igal juhul hiljemalt 60 pédeva jooksul
parast seda, kui iilevottev pddev asutus on kriminaalmenetluse lileandmise taotluse
kétte saanud.

2. Kui iilevotval asutusel ei ole konkreetsel juhul voimalik 16ikes 1 sdtestatud tdhtajast
kinni pidada, teatab ta sellest viivitamata iileandvale asutusele ja esitab viivituse
pohjused. Sellisel juhul voib 10ikes 1 sdtestatud tdhtaega pikendada kuni 30 pédeva
vorra.

3. Kui iilevotva riigi diguse alusel on olemas immuniteet voi privileeg, algab 1dikes 1
osutatud tdhtaeg tiksnes juhul, kui iilevotvale asutusele on teatatud, et privileeg voi
immuniteet on &dra vOetud, ja seda hakatakse arvestama alates pdevast, mil privileegi
vOi immuniteedi dravotmisest teatati.

Artikkel 15
Uleandva ja iilevétva asutuse konsultatsioonid

l. Vajaduse korral ning ilma et see piiraks artikli 12 1dike 2, artikli 13 1dike 3 ja artikli
17 10ike 2 kohaldamist, konsulteerivad iileandev ja iilevottev asutus omavahel
viivitamata, et tagada kiesoleva mééruse sujuv ja tohus kohaldamine.

2. Konsultatsioonid voivad toimuda ka enne kriminaalmenetluse iileandmise taotluse
tegemist, eelkdige selleks, et teha kindlaks, kas menetluse iileandmine oleks tdhusa
ja  korrakohase Oigusemodistmise huvides. Selleks et teha ettepanek
kriminaalmenetluse iilevotmiseks iileandvalt riigilt, voib {ilevdttev asutus
konsulteerida iileandva asutusega ka kriminaalmenetluse {ileandmise taotluse
esitamise vOimaluse iile.

3. Kui iileandev asutus konsulteerib lilevotva asutusega enne kriminaalmenetluse
ileandmise taotluse tegemist, teeb lileandev asutus kriminaalmenetlusega seotud
teabe {ilevotvale asutusele kittesaadavaks ja voOib selle esitada lisas esitatud
sertifikaati kasutades.

4. Konsulteerimistaotlusele tuleb vastata viivitamata.
Artikkel 16
Koostéo Eurojusti ja Euroopa oigusalase koostoo vorgustikuga

Uleandev ja iilevdttev asutus vdivad igas menetluse etapis taotleda Eurojusti vdi Euroopa
Oigusalase koostod vorgustiku abi kooskodlas nende péddevusega. Eelkdige voib Eurojust
vajaduse korral vahendada artikli 12 16ikes 2, artikli 13 13ikes 3, artiklis 15 ja artikli 17 1dikes
2 osutatud konsultatsioone.
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Artikkel 17
Kriminaalmenetluse tileandmise kulud

1. Iga liikkmesriik kannab ise oma kulud, mis on seotud kdesoleva maiiruse
kohaldamisest tuleneva kriminaalmenetluste iileandmisega.

2. Kui kriminaalasja toimiku ja muude artikli 12 Idike 5 kohaste asjakohaste
dokumentide tdlkimisega kaasneksid suured voi erakorralised kulud, voib iileandev
asutus esitada iilevotvale asutusele ettepaneku kulud jagada. Ettepanekule tuleb
lisada iileandva asutuse kantud kulude iiksikasjalik jaotus. Pirast ettepaneku tegemist
konsulteerivad iileandev asutus ja iilevottev asutus omavahel. Asjakohasel juhul voib
Eurojust konsulteerimist vahendada.

Artikkel 18
Keskasutuste mddramine

Iga liikmesriik vOib méérata iihe vOoi mitu keskasutust, mis vastutavad kriminaalmenetluse
iileandmise taotluste administratiivse edastamise ja vastuvdtmise eest ning muu sellega seotud
ametliku kirjavahetuse eest.

3. PEATUKK
KRIMINAALMENETLUSE ULEANDMISE TAGAJARJED

Artikkel 19
Tagajdrjed iileandvas riigis

1. Hiljemalt pérast seda, kui on saadud teade, et iilevOttev asutus on ndustunud
kriminaalmenetluse  iileandmisega, peatatakse vOi I0petatakse  kdnealune
kriminaalmenetlus {ileandvas riigis kooskdlas riigisisese Oigusega, vilja arvatud
juhul, kui tuginetakse artikli 8 kohasele diguskaitsevahendile, millel on peatav toime,
ja kuni selle diguskaitsevahendi kohta tehakse 16plik otsus.

2. Olenemata 161kest 1 voib iileandev asutus, kui see on kooskdlas riigisisese digusega:

a) teha vajalikke uurimis- v8i muid menetlustoiminguid, sealhulgas votta
meetmeid kahtlustatava voi siiidistatava pogenemise drahoidmiseks, et tdita
ndukogu raamotsusel 2002/584/JSK vdi monel muul otsuste vastastikuse
tunnustamise Oigusaktil pdohinevat otsust vOi vastata vastastikuse Oigusabi
taotlusele;

b) jatkata varem kehtestatud vajalikke uurimis- v8i muid menetlustoiminguid,
sealhulgas  meetmeid  kahtlustatava  vO0i  siilidistatava  pdgenemise
drahoidmiseks, mida on vaja selleks, et tdita noukogu raamotsusel
2002/584/JSK v4i monel muul otsuste vastastikuse tunnustamise Oigusaktil
pohinevat otsust vOi vastata vastastikuse digusabi taotlusele.

3. Uleandev asutus vdib kriminaalmenetlust jitkata vdi taasalustada, kui iilevdttev
asutus teatab talle oma otsusest l0petada kriminaalmenetlus, mis on seotud
kriminaalmenetluse iileandmise taotluse aluseks olevate asjaoludega, vilja arvatud
juhul, kui see otsus 10petab iilevotva riigi riigisisese Oiguse alusel menetlemise
1oplikult ja ei vdimalda seega iilevotvas riigis samade tegude suhtes
kriminaalmenetlust jitkata.

4. Loige 3 ei mojuta kuriteoohvrite Oigust taotleda, et lileandvas riigis algatatakse
kahtlustatava voi siilidistatava suhtes kriminaalmenetlus voi et see taasavatakse, kui
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see on iileandva riigi digusega ette ndhtud, vélja arvatud juhul, kui iilevotva asutuse
otsus kriminaalmenetlus 10petada Idpetab {ilevotva riigi riigisisese Oiguse alusel
menetlemise 10plikult ja ei voimalda seega vastuvotvas riigis samade tegude suhtes
kriminaalmenetlust jitkata.

Artikkel 20
Tagajdrjed iilevotvas riigis
1. Uleantud kriminaalmenetluse suhtes kohaldatakse iilevotva riigi digust.
2. Tingimusel et see ei ole vastuolus iilevotva riigi diguse aluspohimdtetega, on kdigil

kriminaalmenetlus- voi uurimistoimingutel, mille péadevad asutused on teinud
iileandvas riigis, ning aegumistihtaja katkemist vdi peatamist pohjustaval toimingul
ilevotvas riigis samasugune toime nagu juhul, kui selle toimingu oleks
nduetekohaselt sooritanud tema enda asutused.

3. Uleandva asutuse esitatud tdendite vastuvdetavaks tunnistamisest iilevdtva riigi
kriminaalmenetluses ei saa keelduda iiksnes pohjendusega, et need koguti teises
litkmesriigis. Uleandva riigi kogutud tdendeid vdib kasutada iilevdtva riigi
kriminaalmenetluses, tingimusel et nende vastuvdetavus ei ole vastuolus iilevotva
riigi diguse aluspdhimdtetega.

4. Kui iilevotvas riigis midratakse isikule vabadusekaotuslik karistus voi tehakse tema
suhtes kinnipidamiskorraldus, arvestab iilevottev riik kogu iileandvas riigis viibitud
kinnipidamisaja, mis mairati iileantud kriminaalmenetluse raames, maha kogu
kinnipidamisajast, mis tuleb viibida {ilevotvas riigis madratud vabadusekaotusliku
karistuse voi tehtud kinnipidamiskorralduse tagajérjel. Selleks edastab iileandev
asutus iilevdtvale asutusele kogu teabe kahtlustatava vai siitidistatava kinnipidamise
kestuse kohta tileandvas riigis.

5. Kui kriminaalmenetlust saab nii lileandvas kui ka tilevotvas riigis algatada ainult
kaebuse alusel, kehtib iileandvas riigis esitatud kaebus ka iilevotvas riigis.

6. Kuriteole mdistetakse karistus tlilevotva riigi diguse kohaselt, kui selles diguses ei ole
sitestatud teisiti. Ulevdttev asutus vdib kooskdlas kohaldatava riigisisese digusega
votta arvesse lileandva riigi Oigusnormidega ette ndhtud maksimumkaristust, kui
kuritegu on toime pandud iileandva riigi territooriumil. Kui kohtualluvus tugineb
ainult artiklile 3, ei voi iilevotvas riigis moistetud karistus olla karmim iileandva riigi
oigusnormidega ettendhtud maksimumkaristusest.

Artikkel 21
Ulevotva asutuse esitatav teave

Ulevottev asutus teatab iileandvale asutusele kriminaalmenetluse l1dpetamisest voi igast
otsusest, mis on tehtud kriminaalmenetluse 16pus, muu hulgas sellest, kas see otsus 1opetab
iilevotva riigi riigisisese diguse alusel menetlemise 10plikult ja ei voimalda seega iilevotvas
riigis samade tegude suhtes kriminaalmenetlust jitkata, ning kogu muu olulise teabe. Ta
edastab tileandvale asutusele kriminaalmenetluse 16pus tehtud kirjaliku otsuse koopia.
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4. PEATUKK
TEABEVAHENDID

Artikkel 22
Teabevahendid

Kéesoleva midruse kohane teabevahetus, sealhulgas lisas osutatud sertifikaadi,
artikli 12 16ikes 1 osutatud otsuse ja muude artikli 12 16ikes 5 osutatud dokumentide
edastamine, iileandva ja iilevotva asutuse vahel ning keskasutuste osalusel, kui
litkmesriitk on artikli 18 kohaselt méiidranud keskasutuse, samuti teabevahetus
Eurojustiga toimub kooskdlas médruse (EL).../... [digiteerimisméarus] artikliga 3.

Detsentraliseeritud IT-slisteemi kaudu edastatava teabe suhtes kohaldatakse maaruse
(EL).../... [digiteerimismédrus] (milles sétestatakse e-allkirja ja e-templi eeskirjad, e-
dokumentide Siguslik toime ja edastatud teabe kaitse) artikli 9 16ikeid 1 ja 2 ning
artikleid 10 ja 15.

Artikli 12 1dike 4 ja artikli 15 kohased konsultatsioonid iileandva ja iilevotva asutuse
vahel ning keskasutuse(te) osalusel, kui litkmesriik on artiklile 18 kohaselt médaranud
keskasutuse, ning Eurojustiga voivad toimuda kd&iki asjakohaseid sidevahendeid
kasutades, sealhulgas detsentraliseeritud IT-stisteemi kaudu.

Artikkel 23
Detsentraliseeritud IT-stisteemi loomine

Kéesoleva midruse kohaldamisel loob komisjon rakendusaktidega detsentraliseeritud
IT-siisteemi ning sétestab:

a) tehnilise  kirjelduse, millega maédratakse kindlaks elektroonilised
teabevahetusmeetodid detsentraliseeritud IT-siisteemi jaoks;

b) teabevahetusprotokollide tehnilise kirjelduse;

c) infoturbe eesmirgid ja asjakohased tehnilised meetmed, millega tagatakse
minimaalsed infoturbestandardid ja korgetasemeline kiiberturvalisus teabe
tootlemiseks ja edastamiseks detsentraliseeritud IT-siisteemis;

d) detsentraliseeritud  IT-siisteemi  osutatavate  teenuste = minimaalsed
kittesaadavuse eesmirgid ja voimalikud seonduvad tehnilised nduded;

e) midruse (EL) 2022/850 artikli 3 punktis 9 madratletud digitaalsed
protsessistandardid.

Kéesoleva artikli 10ikes 1 nimetatud rakendusaktid voetakse vastu artikli 26 16ikes 2
osutatud kontrollimenetluse kohaselt.

Loikes 1 osutatud rakendusaktid voetakse vastu [hiljemalt kaks aastat pdrast
kéesoleva mddruse joustumist].

Artikkel 24
Etalonteostuse tarkvara

Komisjon loob etalonteostuse tarkvara, mida litkmesriigid vdivad otsustada kasutada
oma tagaslisteemina riikliku IT-silisteemi asemel, ning hooldab ja arendab seda
tarkvara. Etalonteostuse tarkvara loomist, hooldamist ja arendamist rahastatakse liidu
ildeelarvest.

Laikes 1 osutatud etalonteostuse tarkvara saab kasutada ka Eurojust.
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Komisjon tagab etalonteostuse tarkvara pakkumise, hoolduse ja toe, tehes seda
tasuta.

Artikkel 25
Detsentraliseeritud IT-stisteemi kulud

Iga litkmesriik kannab tema vastutusalasse kuuluva detsentraliseeritud IT-siisteemi
padsupunktide paigaldus-, kiitus- ja hoolduskulud.

Iga litkkmesriikk kannab oma asjaomaste riiklike IT-siisteemide loomise ja
padsupunktidega koostalitlusvdimeliseks kohandamise ning selle siisteemi
administreerimise, toimimise ja hooldamise kulud.

Eurojust kannab tema vastutusalasse kuuluva detsentraliseeritud IT-siisteemi
komponentide paigaldus-, kditus- ja hoolduskulud.

Eurojust kannab oma kohtuasjahaldussiisteemi loomise ja péadsupunktidega
koostalitlusvoimeliseks kohandamise ning selle siisteemi administreerimise,
toimimise ja hooldamise kulud.

Artikkel 26
Komiteemenetlus

Komisjoni abistab komitee. Nimetatud komitee on komitee midruse (EL)
nr 182/20117° tihenduses.

Kéesolevale 16ikele viitamisel kohaldatakse méaruse (EL) nr 182/2011 artiklit 5.

5. PEATUKK
LOPPSATTED

Artikkel 27
Statistika

Liikmesriigid koguvad korrapdraselt pohjalikku statistikat, et komisjon saaks jdlgida
kdesoleva maiidruse kohaldamist. Asutused sdilitavad nimetatud statistikat ning
saadavad selle igal aastal komisjonile. Nad vodivad toddelda statistika koostamiseks
vajalikke isikuandmeid. Konealune statistika holmab jirgmist:

a)  kriminaalmenetluse {ileandmise taotluste arv, sealhulgas {ileandmise taotlemise
kriteertumid, iilevOtva riigi jargi;

b)  nii nende kriminaalmenetluse iileandmiste arv, millega on ndustutud, kui ka
nende arv, millest on keeldutud, sealhulgas keeldumise pdhjused, iileandva
riigi jargi;

c) nende uurimiste ja kriminaalasjade menetluste arv, mida pérast
kriminaalmenetluse tileandmisega ndustumist ei jitkatud;

d)  kriminaalmenetluse lileandmisega ndustumise otsuse kohta teabe edastamiseks
kuluv aeg;

75

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta mddrus (EL) nr 182/2011, millega
kehtestatakse eeskirjad ja iildpohimotted, mis késitlevad liikmesriikide ldbiviidava kontrolli
mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT L 55,
28.2.2011, Ik 13).
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e) nende Oiguskaitsevahendite arv, mida kasutas kas kahtlustatav, siitidistatav voi
kuriteoohver  kriminaalmenetluse  i{ileandmisega  ndustumise  otsuste
vaidlustamiseks, sealhulgas edukalt vaidlustatud otsuste arv;

f)  nelja aasta moodumisel artikli 23 16ikes 1 osutatud rakendusaktide joustumise
kuupéevast artikli 25 16ike 2 alusel tekkinud kulud.

2. Etalonteostuse tarkvara ja, kui see on vastavalt varustatud, riiklik tagasilisteem
koguvad programmeerituna 1oike 1 punktides a, b ja d osutatud andmeid ning
edastavad need kord aastas komisjonile.

Artikkel 28
Sertifikaadi muutmine

Komisjonil on digus votta artikli 29 kohaselt vastu delegeeritud digusakte, mis késitlevad lisa
muutmist, et seda ajakohastada voi teha selles tehnilisi muudatusi.

Artikkel 29
Delegeerimine
1. Komisjonile antakse digus votta vastu delegeeritud Sigusakte kéesolevas artiklis
sitestatud tingimustel.
2. Artiklis 28 osutatud volitused antakse médramata ajaks alates [kdesoleva mdidruse
kohaldamise kuupdev].
3. Euroopa Parlament ja ndukogu voivad artiklis 28 osutatud volituste delegeerimise

igal ajal tagasi vOtta. Tagasivotmise otsusega l0petatakse otsuses nimetatud volituste
delegeerimine. Otsus joustub jargmisel pdeval pdrast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas vOi otsuses nimetatud hilisemal kuupéeval. See ei mdjuta juba joustunud
delegeeritud digusaktide kehtivust.

4. Enne delegeeritud digusakti vastuvotmist konsulteerib komisjon kooskodlas 13. aprilli
2016. aasta institutsioonivahelises parema oOigusloome kokkuleppes sitestatud
pohimdtetega iga litkmesriigi médratud ekspertidega.

5. Niipea kui komisjon on delegeeritud digusakti vastu votnud, teeb ta selle samal ajal
teatavaks Euroopa Parlamendile ja ndukogule.

6. Artikli 28 alusel vastu voetud delegeeritud Gigusakt joustub iiksnes juhul, kui
Euroopa Parlament ega ndukogu ei ole kahe kuu jooksul pérast oigusakti
teatavakstegemist Euroopa Parlamendile ja ndukogule esitanud selle suhtes
vastuviidet voi kui Euroopa Parlament ja ndukogu on enne selle tdhtaja moddumist
komisjonile teatanud, et nad ei esita vastuvididet. Euroopa Parlamendi vdi ndukogu
algatusel pikendatakse seda tdhtaega kahe kuu vorra.

Artikkel 30
Teated

1. Hiljemalt [kdesoleva mddruse kohaldamise kuupdev] teavitab iga liikmesriik
komisjoni jirgmisest:

a) asutused, mis on tema riigisisese diguse kohaselt piddevad kooskdlas artikli 2
punktidega 3 ja 4 tegema ja/vOi kinnitama ning tditma kriminaalmenetluse
tileandmise taotlusi;

b) teave mdiidratud keskasutuse vOi -asutuste kohta, kui liikmesriik soovib
kasutada artikli 18 kohast voimalust;
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¢)  kriminaalmenetluse iileandmise taotluste ja muude tdendavate dokumentide
koostamiseks aktsepteeritavad keeled.

2. Komisjon teeb 10ike 1 alusel saadud teabe iildsusele kéttesaadavaks kas selleks
ettendhtud veebisaidil vdi ndukogu otsusega 2008/976/JSK’® loodud Euroopa
oigusalase koost6o vorgustiku veebisaidil.

Artikkel 31
Seosed teiste rahvusvaheliste lepingute ja kokkulepetega

1. Piiramata nende kohaldamist liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel, asendab
kdesolev méédrus alates [kdesoleva mddruse kohaldamise kuupdev] nende
litkkmesriikide vahelistes suhetes, kelle suhtes kehtib kidesolev méaarus, 15. mai 1972.
aasta kriminaalmenetluse lilevotmise Euroopa konventsiooni ning 20. aprilli 1959.
aasta kriminaalasjades vastastikuse abistamise Euroopa konventsiooni vastavad
satted.

2. Lisaks kdesolevale madrusele voivad liikmesriigid sdlmida teiste liikkmesriikidega
selliseid kahe- vdi mitmepoolseid lepinguid voi kokkuleppeid voi jitkata nende
kohaldamist pérast kéesoleva madruse joustumist liksnes siis, kui need lepingud voi
kokkulepped vdimaldavad tdiendavalt tugevdada kdesoleva médruse eesmérke ning
aitavad holbustada voi veelgi hdlbustavad kriminaalmenetluste {ileandmise
menetlusi, tingimusel et pakutavate tagatiste tase on sama mis kdesolevas médruses
sitestatud tagatistel.

3. Liikmesriigid teatavad ndukogule ja komisjonile hiljemalt [kdesoleva mddruse
kohaldamise kuupdev], milliste 10ikes 2 osutatud lepingute ja kokkulepete
kohaldamist nad soovivad jétkata. Liikmesriigid teatavad samuti komisjonile 16ikes 2
osutatud koigist uutest lepingutest ja kokkulepetest kolme kuu jooksul pérast nende
allakirjutamist.

Artikkel 32

Aruandlus

Hiljemalt viis aastat pérast [kdesoleva mddruse kohaldamise kuupdev] esitab komisjon
Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele kdesoleva
mééruse kohaldamise aruande, mis pohineb litkmesriikide poolt artikli 27 16ike 1 kohaselt
esitatud ja komisjoni poolt kogutud teabel.

Artikkel 33

Uleminekusdtted

Enne artikli 22 1oikes 1 osutatud kohustuse kohaldamist toimub kédesoleva méaruse kohane
teabevahetus iileandva ja iilevotva asutuse vahel ning vajaduse korral keskasutuste osalusel
ning ka Eurojustiga sobival alternatiivsel viisil, vottes arvesse vajadust tagada kiire, turvaline
ja usaldusvidirne teabevahetus.

Artikkel 34
Joustumine ja kohaldamine

Kéesolev méérus joustub kahekiimnendal pédeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

76 Noukogu 16. detsembri 2008. aasta otsus 2008/976/JSK Euroopa digusalase koostdd vorgustiku kohta

(ELT L 348, 24.12.2008, 1k 130).
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Seda kohaldatakse alates [selle kuu esimesest padevast, mis jirgneb kaheaastase ajavahemiku
moddumisele kdesoleva midruse joustumise kuupéevast].

Péddevate asutuste kohustust kasutada kéesoleva maidruse kohaseks teabevahetuseks
detsentraliseeritud IT-slisteemi kohaldatakse alates selle kuu esimesest pievast, mis jirgneb
kaheaastase ajavahemiku moodumisele artiklis 23 osutatud rakendusaktide vastuvotmise
kuupéevast.

Briissel,
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel
president eesistuja
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