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Na sua reunido de 17 de Julho de 2007, o Grupo da Cooperagido em Matéria Penal (peritos do
Mandado de Detencdo Europeu) ! procedeu a um intercimbio de pontos de vista sobre os problemas
praticos relacionados com o processo de emissio e execugdo do Mandado de Deten¢do Europeu.
Para resolver essas questdes, as delegacdes consideraram a sugestio da Presidéncia de elaborar

orienta¢cdes comuns sobre a forma de preencher o formuldrio do MDE.

A Presidéncia concluiu que havia um consenso geral das delegagdes quanto a necessidade de
elaborar um manual. Foi também sugerido que o projecto de proposta voltasse a ser debatido mais
tarde, durante a Presidéncia Portuguesa, pelo Grupo da Cooperacio em Matéria Penal (peritos do

Mandado de Detencdo Europeu).

A tarefa fo1 confiada a Presidéncia, assistida pelo Secretariado-Geral do Conselho da Unido
Europeia. Serviram de base para a redac¢io desse texto os manuais ja existentes nos Estados-

-Membros bem como as experiéncias de magistrados da RJE e da Eurojust.

1 Ver resultado dos trabalhos, doc. 12053/07 JAI1 407 COPEN 115 EJN 43 EUROJUST 23.
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A Rede Judiciaria Europeia debateu esta iniciativa na sua reunido de 28 de Fevereiro de 2008 Além
disso, os peritos do Mandado de Detengdo Europeu (Grupo da Cooperacao em Matéria Penal)
discutiram esta iniciativa em pormenor na sua reunido de 30 de Abril de 2008. O Comité do

Artigo 36.° aprovou o presente Manual na sua reunido de 14-15 de Maio de 2008, tendo ficado

assente que seria feita uma avaliagdo do seu uso passados 18 meses.

Junta-se em Anexo, a atenc¢do das delegacdes, o0 Manual Europeu para a emissdo do Mandado de

Detencao Europeu.
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ANEXO

MANUAL EUROPEU
PARA A EMISSAO DO
MANDADO DE DETENCAO EUROPEU !

As observagdes adiante feitas ndo sdo vinculativas e ndo afectam a legislagdo nacional que
aplica a Decisao-Quadro. Tais observacdes sdao apenas recomendacgdes. No entanto, recorda-se
que as autoridades judicidrias tém a obrigagdo de interpretar a sua legislagdo nacional em

conformidade com a Decisao-Quadro (ver acérdao Pupino do Tribunal de Justiga Europeu, C-
-105/03).
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INTRODUCAO

Esta publicacdo visa fornecer orientagdes para a adop¢ao de boas praticas, com base na
experiéncia adquirida, € a0 mesmo tempo prestar aos juizes e procuradores publicos
competentes informacgao especifica sobre a melhor forma de preencher os formularios de

MDE. Para o efeito, o texto contém exemplos de preenchimento de MDE.

O Mandado de Deten¢do Europeu € o primeiro instrumento juridico baseado no
reconhecimento mutuo de decisdes em matéria penal. Implica uma alteragao radical do
velho sistema de extradi¢cdo, que foi substituido por um sistema de entrega, num Espaco de
Liberdade, de Seguranga e de Justi¢a, que tem sobretudo impacto nos procedimentos, prazos
e motivos de ndo entrega da pessoa em causa. O MDE tem assim estreita ligagdo com o

objectivo fixado no artigo 29.° do Tratado da Unido Europeia.

O MDE devera ser usado de forma eficaz, efectiva e proporcionada como instrumento para a
prevencdo e a repressao da criminalidade, com salvaguarda dos direitos humanos dos
suspeitos e dos condenados. O instrumento, que assenta na privagao da liberdade pessoal,
destina-se em principio a propiciar a tradu¢do em justi¢a dos crimes mais graves € mais
prejudiciais, que justifiquem substancialmente o seu uso, ou para fins de execucao de
sentencas. Apenas se destina a ser usado nos casos em que foi emitido a nivel nacional um

mandado de detencdo ou qualquer outra decisdo judicial executoria.
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¢ "O mandado de deteng@o europeu foi concebido para ter um efeito uniforme em toda a
Unido Europeia e tem como objectivo uma entrega radpida e sem hesitacao. Ha que ter
presente ainda que, por razdes praticas evidentes, um grande nimero de mandados de
detencdo europeus nao sdo dirigidos apenas a um Estado-Membro: ver House of Lords
European Union Committee Report, "European Arrest Warrant — Recent Developments"
(HL Paper 156), ponto 21). O formulario que consta em anexo a Decisao-Quadro foi
concebido nessa ordem de ideias. A pessoa que emite um mandado de deteng¢do europeu nao
¢ obrigada a dirigi-lo a um determinado Estado-Membro. Uma vez emitido, o mandado de
detengao europeu ¢ utilizavel onde quer que a pessoa procurada se encontre no momento em

que ¢ executado" .

e O presente Manual foi elaborado durante as Presidéncias Portuguesa e Eslovena com o
contributo de varios magistrados que lidam com o MDE em toda a Europa, e com a
assisténcia da Rede Judiciaria Europeia, da Eurojust, do Secretariado-Geral do Conselho da
UE e da Comissao Europeia. Foi aprovado pelo Comité do Artigo 36.° na sua reuniao de 14
e 15 de Maio de 2008. Foi este mesmo Comité que debateu as disposi¢cdes da Decisao-

-Quadro relativa ao MDE durante a Presidéncia Belga em 2001.

¢ O presente Manual podera ser actualizado, conforme venha a ser necessario, a luz da

experiéncia pratica, das alteracdes a Decisdo-Quadro ou da evolugdo da jurisprudéncia.

e Quaisquer sugestdes para o texto do presente manual deverdo ser enviadas para o
Secretariado-Geral do Conselho da UE, Unidade da Cooperagdo Judiciaria em Matéria
Penal, Rue de la Loi 175, B-1040 Bruxelas (endereco electronico:
eaw(@consilium.europa.eu) ou para a Comissao Europeia, DG JLS, Unidade da Cooperacao

Judiciaria em Matéria Penal, Comissdao Europeia, B-1049 Bruxelas.

Parecer de Lord Hope of Craighead no processo Dabas vs The High Court of Justice, Madrid
(Dabas c/ Audiencia Nacional, Madrid) [House of Lords, 2007 UK HL 6].
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1.  Decisao-Quadro relativa ao Mandado de Detencio Europeu

Em de Junho de 2002, o Conselho aprovou a Decisdo-Quadro relativa ao Mandado de Detengao
Europeu !

Nos termos do n.° 1 do seu artigo 34.°, os Estados-Membros devem tomar todas as medidas
necessarias para dar cumprimento as disposi¢des da Decisdo-Quadro até 31 de Dezembro de 2003.
O novo sistema de entrega veio substituir as medidas de extradi¢do, com poucas excepgdes, a partir
de 1 de Janeiro de 2004. No que diz respeito a entrega entre Estados-Membros, foram substituidas

as disposigdes correspondentes das seguintes convengoes:

— A Convencao Europeia de Extradicao de 13 de Dezembro de 1957, o seu protocolo adicional
de 15 de Outubro de 1975, o seu segundo protocolo adicional de 17 de Margo de 1978 ¢ a
Convengao Europeia para a repressao do terrorismo de 27 de Janeiro de 1977, no que diz

respeito a extradi¢ao;

— O Acordo entre os 12 Estados-Membros das Comunidades Europeias sobre a simplificacdo e
a modernizag¢ao dos métodos de transmissao dos pedidos de extradi¢do, de 26 de Maio

de 1989;

— A Convengao de 10 de Margo de 1995, relativa ao processo simplificado de extradi¢do entre

os Estados-Membros da Unido Europeia;

— A Convengao de 27 de Setembro de 1996, relativa a extradi¢ao entre os Estados-Membros da

Unido Europeia;

— O titulo II1, capitulo IV, da Convengdo de 19 de Junho de 1990, de aplicacdo do Acordo de
Schengen de 14 de Junho de 1985, relativo a supressao gradual dos controlos nas fronteiras

comuns.

O mandado de detencdo europeu ¢ uma decisdo judicidria com for¢a executiva na Unido Europeia,
emitida num Estado-Membro e executada noutro Estado-Membro com base no principio do

reconhecimento mutuo.

! JO L 190 de 18.7.2002, p. 1.
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1.1. Definicao e principais caracteristicas do MDE

O mandado de detengdo europeu substituiu o sistema tradicional de extradi¢gdo por um mecanismo
mais simples e mais rapido de entrega de pessoas procuradas para efeitos de procedimento penal ou
de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade. O mandado pode ser
emitido para efeitos de procedimento penal por factos puniveis, pela lei nacional, com pena ou
medida de seguranga privativas de liberdade de duracdo mdxima néo inferior a doze meses *
(durante as fases de investigagao, analise e audiéncia, até a sentenca final), ou para efeitos de pena
ou medida de seguranca privativas de liberdade de duragdo nao inferior a quatro meses. Estes

critérios ndo sao cumulativos.

As autoridades centrais, que desempenhavam um papel importante no processo de extradigao,
passaram em regra a estar excluidas do processo MDE, embora ainda possam funcionar em geral
como unidades de apoio, transmissdo e informac¢do. A fim de os tornar mais simples e mais faceis
de executar, os pedidos passaram a ser emitidos de maneira uniforme mediante o preenchimento de

um formulario MDE.

A Decisdao-Quadro reflecte uma filosofia de integragd@o num espaco judiciario comum e implica um
novo padrio de cooperagao baseado na confianca mutua entre Estados-Membros. A entrega de
nacionais tornou-se num principio e na regra geral, com poucas excepcoes. Estas excepcoes dizem
respeito a prazos e condi¢des de execucdo 2. A pratica veio mostrar que cerca de um quinto de todas
as entregas na Unido Europeia dizem respeito aos proprios nacionais, embora as condigdes de
retorno ou de execugdo da penas sejam muitas vezes estipuladas, em conformidade com a Decisao-

-Quadro, ao efectuar a entrega.

Note-se que a "duragdo maxima ndo inferior a doze meses" prescrita pelo n.° 1 do artigo 2.°
da Decisdao-Quadro deve ser interpretada em conformidade com o anterior regime de
extradi¢do (ou seja, Convengao Europeia de Extradi¢ao de 1957, Convencao de Extradi¢ao
UE de 1995). Por conseguinte, a legislacdo que implementa o n.° 1 do artigo 2.° da Decisao-
-Qaudro devera indicar que o MDE pode ser emitido nos casos em que a sangdo a impor pela
infraccdo ¢ de 12 meses ou superior.

Ver ponto 2.2, relativo a entrega dos proprios nacionais.
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Os motivos de recusa de cooperagao foram reduzidos. A Decisdo-Quadro veio suprimir a
verificagdo da dupla criminalizagdo como motivo de recusa de execucdo e de entrega para uma lista
de 32 categorias de infraccdes, tal como definidas pelo Estado de emissdo, caso sejam puniveis no
Estado de emissdo com pena ou medida privativas de liberdade de duracdo méaxima nao inferior a 3
anos. Se essas infrac¢des forem puniveis com pena inferior a 3 anos ou nao estiverem incluidas na

lista, continua a aplicar-se a dupla criminalizagao.

Por conseguinte, se num caso concreto a infrac¢ao investigada ou transitada em julgado
corresponder a descricdo tipica que ¢ feita na lei do Estado de emissao, a autoridade judiciaria de

execug¢do ndo pode controlar a dupla criminalizagdo dessa infraccao.

1.2. Formulario MDE

O MDE ¢ uma decisao judiciaria na forma prescrita pela decisdo-quadro. O formulédrio do MDE
estd incluido em anexo a Decisdo-Quadro relativa ao MDE. O formulario tem de ser utilizado,
embora isso nem sempre seja claro na legislagao de certos Estados-Membros. A intengdo do
Conselho era por em pratica um instrumento de trabalho que pudesse ser facilmente preenchido
pelas autoridades judicidrias de emissao e reconhecido pelas autoridades judicidrias de execugao.
Um dos objectivos do formuldrio ¢ evitar tradugdes longas e onerosas e facilitar a acessibilidade da
informagdo. Apenas pode ser utilizado este formulario, e 0 mesmo nao pode ser alterado. Uma vez
que este formulario constitui, em principio, a Gnica base para a detencao e subsequente entrega da
pessoa procurada, devera ser preenchido com especial cuidado a fim de evitar desnecessarios
pedidos de informagdes complementares. O formulario pode ser preenchido e imprimido no sitio

Web da Rede Judiciédria Europeia (RJE) http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx.
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2. Implementacio do mandado de detencdo europeu nos Estados-Membros da UE

2.1. Declaracoes dos Estados-Membros sobre o regime especial relativo a data em que os

factos foram praticados

Nos termos do n.° 1 do artigo 32.° da Decisdo-Quadro relativa ao MDE, qualquer Estado-Membro
pode, no momento da aprovacao dessa decisdo-quadro, fazer uma declaragdo indicando que,
enquanto Estado-Membro de execugdo, aplicara a Decisdo-Quadro relativa ao MDE apenas a factos
praticados ap6s uma data que especificara, a qual ndo pode ser posterior a 7 de Agosto de 2002. Se
os factos tiverem sido praticados antes das datas adiante indicadas, ¢ necessario um pedido

tradicional de extradi¢do para a entrega da pessoa procurada.

Os seguintes Estados-Membros apresentaram tal declaragao:

- Austria: factos praticados depois de 7 de Agosto de 2002
- Republica Checa: factos praticados por nacionais checos depois de 1 de Novembro
de 2004 ".

- Franga: factos praticados depois de 1 de Novembro de 1993

- Itélia: factos praticados depois de 7 de Agosto de 2002. Segundo a legislacao
italiana, a Italia nao pode executar MDE emitidos antes de 14 de Maio
de 2005.

- Luxemburgo: factos praticados depois de 7 de Agosto de 2002 (sera apresentada

uma lei no Parlamento)

Apenas a Austria, a Franga e a Italia notificaram o Conselho em conformidade com a Decisao-

-Quadro. No que respeita a Italia, a legislagdo difere da declaracao.

Por conseguinte, se os factos foram praticados antes das datas acima indicadas, o procedimento a
seguir para a entrega da pessoa procurada sera a apresentacdo de um pedido de extradigao

tradicional, e ndo o formulario MDE.

! Doc. 10750/06 COPEN 69 EJN 17 EUROJUST 31.
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2.2. Entrega de nacionais

O Mandado de Detengao Europeu veio abolir a recusa de execugdo de entrega do antigo sistema de
extradi¢do por motivo da nacionalidade da pessoa procurada. Esta generalizagdo da entrega de
nacionais € uma das conquistas mais significativas da Decisao-Quadro, mas foi alcangcada com

dificuldades de natureza constitucional em certos Estados-Membros.

Na Alemanha, a lei de transposigao foi anulada por decisdo do Tribunal Constitucional Federal
de 18 de Julho de 2005; essa decisao impediu a entrega de cidadaos alemaes, mas nao a extradi¢ao
de cidadaos estrangeiros, até a nova lei de 20 de Julho de 2006 ter entrado em vigor em 2 de Agosto

de 2006.

Na Polonia, por decisao de 27 de Abril de 2005, o Tribunal Constitucional adiou os efeitos da
anulagdo parcial da lei de transposicao até 6 de Novembro de 2006. As alteracdes foram
introduzidas a tempo e, desde 7 de Novembro de 2006, a Polonia tem entregue os seus nacionais na
condi¢do de a infrac¢do que determina o pedido de entrega ter sido cometida fora da Polonia e ser

considerada como tal pela legislagdo polaca.

Em Chipre, por decisdo de 7 de Novembro de 2005, o Supremo Tribunal de Chipre declarou a lei de
transposi¢do do MDE contraria a Constitui¢ao Cipriota. Foi feita uma revisao, que entrou em vigor
em 28 de Julho de 2006, mas o novo artigo 11.° alterado introduz um limite temporal a
possibilidade de entrega de nacionais, sendo esta possivel apenas em relagao a actos cometidos

depois da data de adesdo de Chipre a Unido, ou seja, 1 de Maio de 2004.

Segundo o artigo 33.° da Decisdo-Quadro, enquanto a Austria ndo tiver alterado a sua legislagio
nacional e o mais tardar até 31 de Dezembro de 2008, a Austria pode recusar a execucio de

mandados relativos a seus nacionais, se os factos pertinentes nao forem puniveis pela lei austriaca.
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A Republica Checa continuara a tratar os pedidos relativos a actos cometidos pelos seus nacionais,
antes de 1 de Novembro de 2004, em conformidade com o sistema de extradigdo aplicavel antes da
data de adesdo da Republica Checa a Unido Europeia, ou seja, em conformidade com a Convengao
Europeia de Extradi¢ao de 12 de Dezembro de 1957 e os dois protocolos adicionais

de 15 de Outubro de 1975 e de 17 de Margo de 1978, a Convengao de Aplicagdo do Acordo de
Schengen, e os acordos bilaterais aplicaveis. Segundo o n.° 2 da sec¢do 403 do Codigo de Processo
Penal (Lei n.° 141/1961 Col., na redaccado alterada), a Republica Checa pode entregar os seus

nacionais a outros Estados-Membros apenas na condi¢do de reciprocidade.

3.  Critérios aplicaveis na emissdo do MDE — principio da proporcionalidade

E claro que a Decisdo-Quadro relativa ao MDE ndo comporta nenhuma obrigagio de um controlo
da proporcionalidade pelo Estado-Membro de emissao. Serdo a legislagdo e a pratica judiciaria dos
Estados-Membros que, em ultima analise, decidirdo esta questdo. Ver, contudo, o processo
Advocaten voor de Wereld no Anexo VI, bem como o artigo 49.° da Carta dos Direitos

Fundamentais da UE.

Tendo em consideracdo as sérias consequéncias que advém da execu¢ao de um MDE, em termos de
restricdes a liberdade fisica e a liberdade de circulagdo da pessoa procurada, as autoridades
competentes deverado, antes de decidir emitir o dito mandado, ter presente, sempre que possivel, o
aspecto da proporcionalidade, ponderando a utilidade do MDE no caso concreto face a medida a
aplicar e as suas consequéncias. Por conseguinte, ndo devera optar-se por um MDE se a medida
coerciva que se afigura proporcionada, adequada e aplicavel ao caso especifico ndo for a detengao

preventiva.

O mandado ndo devera ser emitido, por exemplo, nos casos em que, mesmo sendo admissivel a
detengdo preventiva, se pode optar por outra medida coerciva ndo privativa da liberdade — como
seja o termo de identidade e residéncia — ou uma medida que implique e imediata libertacdo da

pessoa apos a primeira audi¢ao judiciaria.

Esta interpretagdo ¢ coerente com as disposi¢des da Decisdo-Quadro relativa ao MDE e com a
filosofia geral subjacente a sua implementacao, com vista a tornar o MDE um instrumento efectivo

para combater sobretudo a criminalidade grave e organizada.
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Quando se coloca a emissao de um MDE, deve ser feita em cada caso uma avaliacao que tenha em
conta todos os elementos, incluindo a gravidade da infrac¢do, a propria medida, os recursos a
mobilizar no Estado de execuc¢ao e, em especial, o facto de a medida implicar a privagdo da

liberdade de uma pessoa.

4. Traduc¢iao do MDE

O MDE deve ser enviado juntamente com a sua tradu¢do na lingua do Estado de execugdo, ou
noutra lingua oficial das institui¢des da Unido Europeia aceite por esse Estado mediante declaracao

depositada junto do Secretario-Geral do Conselho da Unido Europeia (ver Anexo IV).

Dados os curtos prazos para a execugdo de um MDE, ¢ conveniente, caso seja conhecido o
paradeiro da pessoa procurada, traduzir previamente o dito mandado para a lingua do pais onde ¢
provavel que a pessoa se encontre. Quando o MDE ¢ transmitido directamente a uma autoridade

judiciaria de execug@o ou a uma autoridade central, deverd ser acompanhado da sua tradugao.

Nos outros casos, o mandado devera ser traduzido com urgéncia para uma das linguas aceites pelo
Estado-Membro de execugdo onde a pessoa foi detida, dentro do prazo fixado pelo Estado-Membro

para recep¢ao do MDE.

A maioria dos Estados-Membros que utiliza o Sistema de Informagao Schengen tem préaticas
especiais. Desde 1 de Setembro de 2007, o sistema SISone4all estd, em principio, operacional na
maioria dos Estados-Membros, a excep¢ao da Bulgaria, Chipre, Irlanda, Reino Unido e Roménia.
Isso significa que os chamados "formularios A ¢ M do SIRENE" conterdo basicamente a mesma
informacao que um MDE, e que terdo sido feitas tradugdes provisorias para inglés. O sistema esta

operacional desde Setembro de 2007.

Quando a segunda geracao do Sistema de Informagao Schengen (SIS II) estiver operacional, o que
se espera para 2009, o MDE original seré digitalizado para o sistema e estard imediatamente

disponivel. Isso ndo afecta as obrigacdes estabelecidas pelo n.° 1 do artigo 8.° da Decisdao-Quadro.
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4.1. Linguas aceites pelos Estados-Membros da UE para recep¢iao do MDE

Ver Anexo IV.

5.  Prazo para a autoridade de execucao receber 0 MDE apés a detencao de uma pessoa

Uma vez detida a pessoa, a autoridade de execug@o tem de receber, dentro de um determinado
prazo, o Mandado de Detencao Europeu acompanhado da sua tradugdo numa das linguas aceites por
esse Estado, a fim de executar o procedimento de entrega e/ou manter a pessoa em detengdo. Os
prazos e as linguas aceites pelos Estados-Membros variam conforme a legislagao nacional. O ndo
cumprimento dos prazos ou do regime linguistico pode acarretar varias consequéncias, como seja a

libertacao da pessoa detida, conforme a legislacao ou a pratica dos tribunais.

Para os prazos aplicaveis, ver o Anexo V.

6. Como preencher o formulario MDE

No Anexo III s3o dadas orientagdes pormenorizadas.

Ao preencher um MDE, ha que prestar especial atencao a descri¢do das circunstancias da infrac¢ao
(casa e)), pois o tribunal que d& execug¢ao ao Mandado de Detencao Europeu ndo € autorizado a
verificar a dupla criminalizacdo para as infrac¢des constantes da lista de trinta e duas categorias de
infrac¢do, no caso de serem puniveis com pena privativa de liberdade de duragdo maxima ndo

inferior a trés anos.

Esta lista, constante do n.° 2 do artigo 2.° da Decisdo-Quadro, baseia-se em parte nas categorias de
infracgdes harmonizadas por textos ja adoptados, ou em vias de adopgao, no direito da UE. A
maioria destas categorias corresponde a infracgdes que sdo facilmente identificaveis no direito
nacional dos Estados-Membros e ndo requer uma particular explica¢do. E de sublinhar, no entanto,
que a defini¢do aplicavel ¢ aquela que ¢ dada a infraccdo pelo Estado-Membro de emissdo. Esta
lista ndo deve ser interpretada como fazendo referéncia a infracgdes concretas, mas sim a categorias

de infrac¢des do tipo mencionado na lista.

8216/2/08 REV 2 JFS/ml 16
ANEXO DG H 2B LIMITE PT



Nos casos em que ficou abolida a dupla criminalizagdo, a defini¢do aplicavel ¢ aquela que ¢ dada a
infracgdo pelo Codigo Penal do Estado-Membro de emissao (geral ou especifica). De acordo com a
intenc¢do original dos autores da Decisd@o-Quadro, ndo € necessario incorporar o texto do Cédigo no
MDE (ou anexa-lo, como € pratica de certas autoridades judiciarias), evitando assim a tradugao
desnecessaria de textos juridicos. As circunstancias do caso tém sempre de ser plena e
exaustivamente descritas, para poder ser ponderada a aplicagdo da regra da especialidade, do
principio ne bis in idem e da prescrigdo. E sempre necessario indicar o momento (data e hora), o
local e o grau de participagdo da pessoa procurada na infrac¢do/nas infracgdes. Se a infracgao nao
constar da referida lista, a descri¢do da infrac¢do deve ser feita de modo a permitir que a autoridade

judiciaria de execucdo aprecie a dupla criminalizagao.

A entrega por infracgoes acessorias significa a entrega por uma ou mais infrac¢des puniveis com
uma san¢ao de duracao inferior ao limite fixado no n.° 1 do artigo 2.° da Decisao-Quadro. A propria
Decisao-Quadro ndo prevé explicitamente uma forma de tratar a questdo da entrega acessoria.
Certos Estados-Membros permitem-na, ao passo que outros nao. Antes de emitir um MDE, ¢ de
notar que esta situacao pode invalidar o MDE, especialmente em casos de sentenga condenatoria em
que o objectivo do MDE ¢ uma pena de prisao cumulativa e partes das infracgdes nao sao

abrangidas pelo limiar.

O formulario pode ser imprimido e preenchido, mas nenhuma das casas que o compdem pode ser
alterada ou apagada. Se um determinado topico ndo € aplicavel, deve-se indicar sempre "Nao se
aplica", mas nao apagar a casa em questdao. O formulario MDE pode ser imprimido e preenchido

depois de ter sido descarregado do sitio Web seguinte:

http://www.ejn-crimjust.europa.eu/forms.aspx => Form

Este formulario foi recentemente alterado (Novembro de 2007) de modo a que as casas
possam ser expandidas no caso de ser necessario inserir uma grande quantidade de

informacao.

Aconselha-se a descarregar o formulario e a guarda-lo num ficheiro de computador pessoal ou em

CD, para o caso de ndo haver acesso ao sitio Web quando for necessario.

O formulario MDE nao exige nenhuma documentacao adicional, se for devidamente preenchido.
No entanto, se for caso disso, os dados pertinentes de identificacdo deverdo ser transmitidos via

Interpol ou SIRENE, tal como indicado no fim da casa a) do formulario.
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E importante indicar a existéncia de fotografias e impressoes digitais da pessoa procurada, caso
existam. Além disso, devem sempre ser indicados os contactos e o nimero de telemovel do servigo
de permanéncia e da pessoa responsavel, para que estes possam ser imediatamente notificados

quando ¢ encontrada a pessoa procurada.

Os Anexos III e IV dao orientagdes pormenorizadas sobre a forma de utilizar certas casas. Estas
orientagdes ndo sdo vinculativas para as autoridades judiciarias dos Estados-Membros, mas t€ém um
certo peso pelo facto terem sido elaboradas por peritos e outras pessoas participantes na redac¢ao da

Decisao-Quadro relativa ao MDE.

7. Como transmitir o MDE

7.1. No caso de ser conhecido o paradeiro da pessoa procurada

No caso de ser conhecido o paradeiro da pessoa procurada, o MDE devera ser transmitido
directamente, para execucao, a autoridade competente do Estado onde essa pessoa se encontra.
Toda a informacao relativa as autoridades de emissao e execugao dos Estados-Membros pode ser
facilmente encontrada no sitio Web da RJE: http://www.ejn-crimjust.europa.eu = > procurar Atlas

MDE => seleccionar o pais.

Em simultaneo e para assegurar que a pessoa em questao nao se desloque, a autoridade de emissao,
em regra, envia também o MDE directamente ao respectivo Gabinete Nacional SIRENE, para ser
distribuido aos Estados-Membros que participam no Sistema de Informac¢ao Schengen. Isso
permitira que as autoridades policiais dos Estados-Membros identifiquem a pessoa a deter.

O MDE ¢ enviado ao respectivo Gabinete Nacional da Interpol para ser distribuido aos Estados-
-Membros que por enquanto ndo participam no SIS: Bulgaria, Chipre, Irlanda, Reino Unido e
Roménia. Note-se, contudo, que em certos Estados-Membros um alerta da Interpol ndo constitui
motivo para a detencao. Neste caso, ¢ importante indicar especificamente a existéncia do MDE, que

podera ser necessario para permitir a medida de privagao de liberdade.
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7.2. No caso de nao ser conhecido o paradeiro da pessoa procurada

No caso de ndo ser conhecido o paradeiro da pessoa procurada, o MDE devera ser enviado ao
respectivo Gabinete Nacional SIRENE, para ser distribuido aos Estados-Membros que participam
no SIS. O canal Interpol € utilizado para a distribuicao aos Estados-Membros que por enquanto nao

participam no SIS: Bulgaria, Chipre, Irlanda, Reino Unido e Roménia.

7.3. Sistema de Informaciao Schengen — SIS

O n.° 1 do artigo 9.° da Decisdo-Quadro permite a transmissdo directa do Mandado de Detencao
Europeu a autoridade de execug¢do no caso de ser conhecido o paradeiro da pessoa procurada. O
n.° 2 do artigo 9.° prevé que a autoridade judicidria de emissao pode, em todo o caso, decidir inserir

uma indicagdo sobre a pessoa procurada no Sistema de Informagdo Schengen (SIS).

Uma indicacdo no SIS serd equivalente a um MDE acompanhado das informagdes referidas no n.° 1
do artigo 8.°. A titulo transitorio, até que o SIS esteja em condi¢des de transmitir todas as
informacdes referidas no artigo 8.°, a indicacdo ¢ equivalente a um MDE enquanto a autoridade

judiciaria de execug@o nao receber o original em boa e devida forma.

7.4. Mandado de Detencdo Europeu no SISone4all

Na reunido do Conselho JAI de 4 ¢ 5 de Dezembro de 2006, 0 Conselho decidiu ! avancar com a
proposta portuguesa de projecto SISone4all, destinado a resolver temporariamente os atrasos e
outros problemas encontrados na realizagdo do projecto SIS II. O objectivo era conectar ao actual
SIS+ os Estados-Membros que aderiram a UE em Maio de 2004. O acesso ao SIS1+ permitiria
entdo a aboli¢do dos controlos nas fronteiras internas. Todos os Estados-Membros em questao,

excepto Chipre, decidiram aderir ao projecto (9 paises no total).

Conclusdes do Conselho sobre o SIS 11, o SIS 1+ e o alargamento do Espago Schengen,
doc. 16391/1/06.
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Os preparativos técnicos e as avaliacdo da protec¢ao de dados nos Estados-Membros em questao
conduziram a um intercimbio de formulérios A e M, tendo em conta os pedidos de diversos Estados
Membros para que fossem aditadas "referéncias" Schengen as indicac¢des do artigo 95.°. Estes

trabalhos foram iniciados em 21 de Maio de 2007 e estdo a progredir a bom ritmo.

No plano juridico, o Conselho aprovou duas Decisdes:

— 2007/471/CE: Decisao do Conselho, de 12 de Junho de 2007, relativa a aplicagdo das
disposi¢des do acervo de Schengen respeitantes ao Sistema de Informacdo Schengen na Republica
Checa, na Republica da Estonia, na Republica da Letonia, na Republica da Lituania, na Reptblica
da Hungria, na Republica de Malta, na Republica da Polonia, na Republica da Eslovénia e na

Republica Eslovaca '

— 2007/472/CE: Decisao do Conselho, de 25 de Junho de 2007, que altera a Decisdo do Comité
Executivo criado pela Convengdo Schengen de 1990, que altera o Regulamento Financeiro no que
respeita as despesas de instalagdo e funcionamento da funcao de apoio técnico para o Sistema de

Informacio Schengen (C.SIS)

A primeira Decisao
— permite a transferéncia de dados reais do SIS para os Estados-Membros em causa, a partir

de 7 de Julho de 2007.

Esta primeira disposi¢ao permite o carregamento das copias nacionais do SIS, sem utilizagao real, e

a sua finalidade é essencialmente técnica.

— permite que os Estados-Membros em questdo introduzam dados no SIS e utilizem dados do
SIS, sob certas condicdes, a partir de 1 de Setembro de 2007. Estas condi¢des estio relacionadas
com o facto de as disposigoes relativas a recusa de entrada ndo poderem ser implementadas
enquanto nao forem suprimidos os controlos de fronteira. Esta segunda disposi¢ao permite aos 9
Estados-Membros em questdo a utilizagao real do SIS no mesmo pé que os outros paises ja

operacionais.

' JOL 179 de 07.07.2007, p. 46.
2 JOL 179 de 07.07.2007, p. 50.
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7.5. Transmissao via Interpol

O n.° 3 do artigo 10.° da Decisdao-Quadro cria a base juridica para solicitar a Interpol a transmissao
de Mandados de Deten¢ao Europeus nos casos em que ndo € possivel transmiti-los pelo Sistema de

Informagao Schengen.

A utilizagdo da rede Interpol ¢ considerada como uma das formas possiveis de transmissdo de
Mandados de Detencao Europeus aos Estados-Membros que por enquanto ndo participam no SIS

(Bulgaria, Chipre, Irlanda, Reino Unido € Roménia).
8. O papel da Eurojust

Segundo o artigo 3.° da Decisdo do Conselho 2002/187/JAL de 28 de Fevereiro de 2002 ', um dos
objectivos da Eurojust ¢ melhorar a cooperagado entre as autoridades competentes dos Estados-
-Membros, facilitando, em particular, a prestacdo de auxilio judiciario mituo em matéria penal no
plano internacional e a execugao dos pedidos de extradi¢ao. A Eurojust pode, pois, desempenhar

um papel facilitador e coordenador no ambito do MDE e em casos de extradicao.

Segundo o artigo 16.° da Decisdo-Quadro relativa ao MDE, se dois ou mais Estados-Membros
tiverem emitido um MDE contra a mesma pessoa, a decisdo sobre qual dos MDE deve ser
executado ¢ tomada pela autoridade judiciaria de execuc¢ao, tendo devidamente em conta todas as
circunstancias e, em especial, a gravidade relativa e o lugar da pratica das infracc¢des, as datas
respectivas dos mandados de detengdo europeus, bem como o facto de o mandado ter sido emitido
para efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranga
privativas de liberdade. A autoridade de execucao pode solicitar o parecer da Eurojust para efeitos

da tomada de decisdo em caso de pedidos multiplos.

O artigo 17.° da Decisao-Quadro estipula os prazos e os procedimentos a seguir para a decisao de
executar o MDE. Quando, em circunstancias excepcionais, um Estado-Membro ndo puder observar

os prazos fixados neste artigo, deve informar a Eurojust das razdes do atraso.

' JOL63de6.3.2002, p. 1.
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9. Rede Judiciaria Europeia

A Rede Judiciéria Europeia (RJE) criou um instrumento informatico (o Atlas Judiciario Europeu)
que permite a identificagdo da autoridade judiciaria de execugdo a qual o MDE deve ser
directamente transmitido (http://www.ejn-crimjust.europa.eu/forms.aspx). Este instrumento inclui

informagao sobre:

enderegos/contactos das autoridades de execucao;

e lingua em que o mandado deve ser emitido;

e prazo para a recep¢ao do mandado original a contar da data em que foi detida a pessoa a
entregar, no caso de a detengdo ter sido efectuada na sequéncia de uma indicac¢ao no SIS;

e enderecos/contactos das autoridades de emissao;

e cenderecos/contactos das autoridades centrais e suas competéncias (isto ¢, para a recepgao e

transmissdo de MDE, assisténcia as autoridades competentes, pedidos de transito, casos

urgentes).

O Atlas do Mandado de Detencao Europeu estd disponivel no sitio Web da RJE: http://www.ejn-

-crimjust.europa.cu.caw_atlas.aspx . O Atlas do MDE fornece a informacao requerida quando se

introduz a localizagdo da entidade a que se deseja transmitir o MDE (pais, distrito, regido, sub-

-regido, localidade, cddigo postal). Também podem ser contactados os pontos de contacto da RJE.

10. "Fichas francesas' — orientacoes de cada Estado-Membro

Presentemente, a informacao de base sobre o0 MDE, isto ¢, as declaragdes dos Estados-Membros
sobre o ambito da decisdo-quadro, a informagao sobre os tramites legais e outros pormenores
praticos conhecida pelo nome de "Fichas Francesas"”, bem como os formularios MDE em todas as

linguas oficiais da UE e a legisla¢ao nacional, pode ser obtida nos sitios Web seguintes:

Sttio RJE — Base de dados documental

— http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx (entrada no sistema: rje; senha: dgsi)

(Clicar em "Document by category" e seleccionar "EAW notifications" e "EAW reports and documents".)
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http://www.ejn-crimjust.europa.eu.eaw_atlas.aspx/
http://www.ejn-crimjust.europa.eu.eaw_atlas.aspx/
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx

Sttio do Secretariado-Geral do Conselho

- http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=EN

&cmsid=545&1d=66

Sitio da Comissdo Europeia — Informagdo Geral

—  http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/criminal/extradition/fsj criminal extradition_en.htm

11. Acordo entre a Noruega e Islindia e a Unido Europeia

Em 28 de Junho de 2006, foi assinado um acordo de entrega entre a Noruega e Islandia e a Unido
Europeia. Este acordo alarga o mecanismo de entrega a Noruega e a Islandia, com algumas
modificagdes, mas ainda ndo entrou em vigor.

12. Decisoes pertinentes do Tribunal de Justica Europeu

Constam do Anexo VI dois acérdaos do Tribunal de Justica Europeu que podem ter interesse para
as autoridades judiciarias dos Estados-Membros, a saber, os acordaos Pupino (C-105/03) e
Advocaten voor de Wereld (C-303/05).

13. Decisoes de certos Supremos Tribunais (resumidas)

Constam do Anexo VII as decisdes (resumidas) de certos Supremos Tribunais dos Estados-

-Membros.

14. Ligacoes para mais informacao sobre o MDE

Os sitios abaixo indicados contém mais informagdes sobre a aplicacdo da Decisdo-Quadro relativa

ao Mandado de Deten¢ao Europeu, bem como a jurisprudéncia pertinente:

- http://www.ejn-crimjust.europa.eu/

Sitio da Rede Judiciéria Europeia
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http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=EN&cmsid=545&id=66
http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=EN&cmsid=545&id=66
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/criminal/extradition/fsj_criminal_extradition_en.htm
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/

- http://www.ejn-crimjust.europa.eu/eaw_atlas.aspx

Sitio do Atlas MDE da RJE

- http://www.ejn-crimjust.europa.eu/european-arrest-warrant.aspx

Informacao sobre o MDE disponivel no sitio da RJE

15. Exemplo de preenchimento do formulario MDE

No Anexo III, ¢ dado um exemplo destinado a servir de orientagdo sobre a forma de preencher um
formulario MDE. O exemplo esta dividido em duas categorias: casos em que um MDE ¢ emitido
para efeitos de procedimento penal/investigacao (fase anterior ao julgamento), e casos em que ¢
emitido para efeitos de cumprimento de pena ou em que a sentenca foi proferida na auséncia do

arguido.
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http://www.ejn-crimjust.europa.eu/eaw_atlas.aspx
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/european-arrest-warrant.aspx

ANEXO 1

Decisao-Quadro (2002/584/JAI) de 13 de Junho de 2002 relativa ao MDE

e aos processos de entrega entre Estados-Membros !

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado da Unido Europeia, nomeadamente as alineas a) e b) do artigo 31.°¢e a

alinea b) do n.° 2 do artigo 34.°,

Tendo em conta a proposta da Comissao,

Tendo em conta o parecer do Parlamento Europeu,

Considerando o seguinte:

(1) De acordo com as conclusdes do Conselho Europeu de Tampere de 15 € 16 de Outubro
de 1999, nomeadamente o ponto 35, devera ser abolido o processo formal de extradi¢cdo no
que diz respeito as pessoas julgadas embora ausentes cuja sentenca ja tenha transitado em
julgado, bem como acelerados os processos de extradi¢do relativos as pessoas suspeitas de
terem praticado uma infracg¢ao.

(2) O programa de medidas destinado a dar execugdo ao principio do reconhecimento mutuo das
decisdes penais, referido no ponto 37 das conclusdes do Conselho Europeu de Tampere e
aprovado pelo Conselho em 30 de Novembro de 2000 , aborda a questdo da execucao mutua
de mandados de detengao.

(3) Todos ou alguns Estados-Membros sdo partes em diversas convengdes em matéria de
extradi¢do, entre as quais a Convengdo Europeia de Extradi¢do, de 13 de Dezembro de 1957,
e a Convencao Europeia para a Repressao do Terrorismo, de 27 de Janeiro de 1977. Os paises

nordicos possuem leis de extradigdo de conteudo idéntico.

! JO L 190 de 18.7.2002, p. 1.
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(4)

)

(6)

(7

(®)

)

Além disso, foram aprovadas entre os Estados-Membros as trés Convengdes seguintes,
respeitantes total ou parcialmente a extradicao e fazendo parte integrante do acervo da Unido:
a Convencao de Aplicagdo do Acordo de Schengen de 14 de Junho de 1985, relativo a
Supressao Gradual dos Controlos nas Fronteiras Comuns , de 19 de Junho de 1990, no ambito
das relacdes entre os Estados-Membros que sao partes nesta Convengao, a Convengao,

de 10 de Marco de 1995, relativa ao Processo Simplificado de Extradicao entre os Estados-
-Membros da Unido Europeia , e a Convenc¢ao, de 27 de Setembro de 1996, relativa a
Extradi¢do entre os Estados-Membros da Unido Europeia .

O objectivo que a Unido se fixou de se tornar um espago de liberdade, de seguranca e de
justica conduz a supressdo da extradi¢ao entre os Estados-Membros e a substitui¢do desta por
um sistema de entrega entre autoridades judiciarias. Acresce que a instauragdo de um novo
regime simplificado de entrega de pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execugao
de sentengas ou de procedimento penal permite suprimir a complexidade e a eventual
morosidade inerentes aos actuais procedimentos de extradi¢cdo. As relagcdes de cooperacao
classicas que até ao momento prevaleceram entre Estados-Membros devem dar lugar a um
sistema de livre circulacao das decisoes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-
-sentencial como transitadas em julgado, no espaco comum de liberdade, de seguranca e de
justica.

O mandado de detengdo europeu previsto na presente decisdo-quadro constitui a primeira
concretizagdo no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento mutuo, que o
Conselho Europeu qualificou de "pedra angular" da cooperagao judiciaria.

Como o objectivo de substituir o sistema de extradigdo multilateral baseado na Convencao
europeia de extradi¢do de 13 de Dezembro de 1957 ndo pode ser suficientemente realizado
pelos Estados-Membros agindo unilateralmente e pode, pois, devido a sua dimensao e aos
seus efeitos, ser melhor alcancado ao nivel da Unido, o Conselho pode adoptar medidas em
conformidade com o principio da subsidiariedade referido no artigo 2.0 do Tratado da Unido
Europeia e no artigo 5.0 do Tratado que institui a Comunidade Europeia. Em conformidade
com o principio da proporcionalidade previsto neste ultimo artigo, a presente decisdo-quadro
ndo excede o necessario para atingir esse objectivo.

As decisoes sobre a execugdo do mandado de detengdo europeu devem ser objecto de um
controlo adequado, o que implica que deva ser a autoridade judicidria do Estado-Membro
onde a pessoa procurada foi detida a tomar a decisao sobre a sua entrega.

O papel das autoridades centrais na execu¢do de um mandado de detencdo europeu deve ser

limitado a um apoio pratico e administrativo.
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(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

O mecanismo do mandado de detencao europeu ¢ baseado num elevado grau de confianga
entre os Estados-Membros. A execucdo desse mecanismo sé podera ser suspensa no caso de
violacdo grave e persistente, por parte de um Estado-Membro, dos principios enunciados no
n.° 1 do artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia, verificada pelo Conselho nos termos do n.° 1
do artigo 7.° do mesmo Tratado e com as consequéncias previstas no n.° 2 do mesmo artigo.
O mandado de detengdo europeu devera substituir, nas relacdes entre os Estados-Membros,
todos os anteriores instrumentos em matéria de extradi¢do, incluindo as disposi¢des nesta
matéria do titulo IIT da Convencao de aplicacdo do Acordo de Schengen.

A presente decisao-quadro respeita os direitos fundamentais e observa os principios
reconhecidos pelo artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia e consignados na Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, nomeadamente o seu Capitulo VI. Nenhuma
disposicdo da presente decisdo-quadro podera ser interpretada como proibicdo de recusar a
entrega de uma pessoa relativamente a qual foi emitido um mandado de detengdo europeu
quando existam elementos objectivos que confortem a convic¢ao de que o mandado de
detengdo europeu ¢ emitido para mover procedimento contra ou punir uma pessoa em virtude
do sexo, da sua raca, da sua religido, da sua ascendéncia €tnica, da sua nacionalidade, da sua
lingua, da sua opinido politica ou da sua orientacdo sexual, ou de que a posicao dessa pessoa
possa ser lesada por alguns desses motivos. A presente decisdo-quadro ndo impede que cada
Estado-Membro aplique as suas normas constitucionais respeitantes ao direito a um processo
equitativo, a liberdade de associacao, a liberdade de imprensa e a liberdade de expressao
noutros meios de comunicagao social.

Ninguém pode ser afastado, expulso ou extraditado para um Estado onde corra sério risco de
ser sujeito a pena de morte, tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou degradantes.
Uma vez que todos os Estados-Membros ratificaram a Convencao do Conselho da Europa,
de 28 de Janeiro de 1981, para a Protec¢ao das Pessoas relativamente ao Tratamento
Automatizado de Dados de Caracter Pessoal, os dados pessoais tratados no contexto da
execucdo da presente decisdo-quadro serdo protegidos em conformidade com os principios da

citada Convengao,

ADOPTOU A PRESENTE DECISAO-QUADRO:
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CAPITULO 1 PRINCIPIOS GERAIS

Artigo 1.° Definicio de mandado de detencio europeu e obrigacio de o executar

1. O mandado de detengdo europeu ¢ uma decisao judiciaria emitida por um Estado-Membro
com vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos
de procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranga privativas de
liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detengao europeu com base no
principio do reconhecimento mituo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-
-quadro.

3. A presente decisao-quadro nao deve ter por efeito alterar a obrigagao de respeitar os direitos
fundamentais e os principios juridicos fundamentais, tal como consagrados no artigo 6.° do

Tratado da Unido Europeia.

Artigo 2.° Ambito de aplicacio do MDE

1. O mandado de detencdo europeu pode ser emitido por factos puniveis, pela lei do Estado-
-Membro de emissdo, com pena ou medida de seguranga privativas de liberdade de duracao
maxima nao inferior a 12 meses ou, quando tiver sido decretada uma pena ou aplicada uma
medida de segurancga, por sancdes de duragdao nao inferior a quatro meses.

2. Asinfracgdes a seguir indicadas, caso sejam puniveis no Estado-Membro de emissdo com
pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duracdo méxima ndo inferior a trés
anos e tal como definidas pela legislacao do Estado-Membro de emissdo, determinam a
entrega com base num mandado de detencao europeu, nas condigdes da presente decisao-
-quadro e sem controlo da dupla incriminag@o do facto:

— Participacdo numa organizag@o criminosa;

— Terrorismo,

— Trafico de seres humanos,

— Exploracdo sexual de criancas e pedopornografia,

— Trafico de estupefacientes e substancias psicotropicas,
— Tréfico de armas, munig¢des e explosivos,

— Corrupcao,
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Fraude, incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades Europeias na

acepg¢do da Convengdo, de 26 de Julho de 1995, relativa a protec¢do dos interesses

financeiros das Comunidades Europeias,
Branqueamento dos produtos do crime,
Falsificacao de moeda, incluindo a contrafac¢ao do euro,

Cibercriminalidade,

Crimes contra o ambiente, incluindo o trafico de espécies animais ameacadas e de espécies

e variedades vegetais ameacadas,

Auxilio a entrada e a permanéncia irregulares,

Homicidio voluntario, ofensas corporais graves,

Tréafico de 6rgaos e de tecidos humanos,

Rapto, sequestro e tomada de reféns,

Racismo e xenofobia,

Roubo organizado ou a mao armada,

Trafico de bens culturais, incluindo antiguidades e obras de arte,
Burla,

Extorsao de proteccao e extorsao,

Contrafac¢do e piratagem de produtos,

Falsificagdo de documentos administrativos e respectivo trafico,

Falsificacdo de meios de pagamento,

Trafico de substancias hormonais e de outros estimuladores de crescimento,

Trafico de materiais nucleares e radioactivos,
Trafico de veiculos roubados,
Violacao,

Fogo-posto,

Crimes abrangidos pela jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional,

Desvio de avido ou navio,

Sabotagem.

3. O Conselho pode decidir a qualquer momento, deliberando por unanimidade e apos consulta

ao Parlamento Europeu nas condi¢des previstas no n.° 1 do artigo 39.° do Tratado, aditar

outras categorias de infracc¢des a lista contida no n.° 2 do presente artigo. O Conselho

analisard, a luz do relatério que a Comissao lhe apresentar em virtude do n.° 2 do artigo 34.°,

se se deve aumentar ou alterar aquela lista.
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No que respeita as infrac¢cdes ndo abrangidas pelo n.° 2, a entrega pode ficar sujeita a
condic¢do de os factos para os quais o mandado de detencao europeu foi emitido constituirem
uma infrac¢do nos termos do direito do Estado-Membro de execugdo, quaisquer que sejam os

elementos constitutivos ou a qualificacdo da mesma.

Artigo 3.° Motivos de ndo execug¢io obrigatoria do MDE

A autoridade judiciaria do Estado-Membro de execug¢ao (a seguir designada por "autoridade

judiciaria de execucao") recusa a execucao de um mandado de detengdo europeu nos seguintes

casos:

Se a infrac¢do na origem do mandado de deten¢do estiver abrangida por amnistia no Estado-
-Membro de execugdo, quando este for competente para o respectivo procedimento penal nos
termos da sua legislagdo penal;

Se das informagdes de que dispoe a autoridade judiciaria de execugao resultar que a pessoa
procurada foi definitivamente julgada pelos mesmos factos por um Estado-Membro, na
condicdo de que, em caso de condenagdo, a pena tenha sido cumprida ou esteja actualmente
em cumprimento ou nao possa ja ser cumprida segundo as leis do Estado-Membro de
condenagao;

Se, nos termos do direito do Estado-Membro de execucao, a pessoa sobre a qual recai o
mandado de detencao europeu ndo puder, devido a sua idade, ser responsabilizada pelos

factos que fundamentam o mandado de detencao europeu.

Artigo 4.° Motivos de nio execugio facultativa do MDE

A autoridade judicidria de execucao pode recusar a execu¢ao de um mandado de detencdo europeu:

Se, num dos casos referidos no n.° 4 do artigo 2.°, o facto que determina o mandado de
detencdo europeu ndo constituir uma infrac¢do nos termos do direito do Estado-Membro de
execug¢do; todavia, em matéria de contribuicdes e impostos, de alfandegas e de cambios, a
execugdo da sentenga nao deve ser recusada pelo facto de a lei do Estado de execugdo nao
impor o mesmo tipo de contribui¢des e impostos ou ndo prever o mesmo tipo de
regulamentagdo em matéria de contribui¢des e impostos, de alfandegas e de cambios que a lei
do Estado de emissdo;

Quando contra a pessoa sobre a qual recai o mandado de detengdo europeu for movido
procedimento penal no Estado-Membro de execugao pelo mesmo facto que determina o

mandado de detencao europeu;
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3. Quando as autoridades judiciarias do Estado-Membro de execucao tiverem decidido nao
instaurar procedimento criminal, ou por termo ao procedimento instaurado, pela infrac¢do que
determina o mandado de detencdo europeu ou quando a pessoa procurada foi definitivamente
julgada num Estado-Membro pelos mesmos factos, o que obsta ao ulterior exercicio da ac¢ao
penal;

4. Quando houver prescri¢do da ac¢do penal ou da pena nos termos da legislacdo do Estado-
-Membro de execucao e os factos forem da competéncia desse Estado-Membro nos termos da
sua legislagdo penal;

5. Se das informagdes de que dispoe a autoridade judiciaria de execugao resultar que a pessoa
procurada foi definitivamente julgada pelos mesmos factos por um pais terceiro, na condi¢ao
de que, em caso de condenagdo, a pena tenha sido cumprida ou esteja actualmente em
cumprimento ou nao possa ja ser cumprida segundo as leis do pais de condenacao;

6.  Se o mandado de detencao europeu tiver sido emitido para efeitos de cumprimento de uma
pena ou medida de seguranca privativas de liberdade, quando a pessoa procurada se encontrar
no Estado-Membro de execucao, for seu nacional ou seu residente ¢ este Estado se
comprometa a executar essa pena ou medida de seguranga nos termos do seu direito nacional;

7. Sempre que o mandado de detencdo europeu disser respeito a infracgao que:

a)  Segundo o direito do Estado-Membro de execucado, tenha sido cometida, no todo ou em
parte, no seu territdrio ou em local considerado como tal; ou

b)  Tenha sido praticada fora do territdrio do Estado-Membro de emissao e o direito do
Estado-Membro de execugdo ndo autorize o procedimento penal por uma infrac¢ao

idéntica praticada fora do seu territorio.

8216/2/08 REV 2 JFS/ml 31
ANEXO I AO ANEXO DG H 2B LIMITE PT



Artigo 5.° Garantias a fornecer pelo Estado-Membro de emissio em casos especiais

A execucdo do mandado de detencao europeu pela autoridade judiciaria de execugdo pode estar

sujeita pelo direito do Estado-Membro de execu¢do a uma das seguintes condigdes:

1. Quando o mandado de detengdo europeu tiver sido emitido para efeitos de cumprimento de
uma pena ou medida de seguranga imposta por uma decisdo proferida na auséncia do arguido
€ se a pessoa em causa nao tiver sido notificada pessoalmente ou de outro modo informada da
data e local da audiéncia que determinou a decisao proferida na sua auséncia, a entrega so
pode efectuar-se se a autoridade judicidria de emissdo fornecer garantias consideradas
suficientes assegurando a pessoa sobre a qual recai o mandado de detengdo europeu a
possibilidade de interpor um recurso ou de requerer um novo julgamento no Estado-Membro
de emissdo e de estar presente no julgamento;

2. Quando a infrac¢do que determina o mandado de detengdo europeu for punivel com pena ou
medida de seguranga privativas da liberdade com caracter perpétuo, a execucao do mandado
de detencao europeu pode ficar sujeita a condi¢ao de que o Estado-Membro de emissao
preveja no seu sistema juridico uma revisao da pena proferida — a pedido ou, o mais tardar, no
prazo de 20 anos — ou a aplica¢dao das medidas de cleméncia a que a pessoa tenha direito nos
termos do direito ou da pratica do Estado-Membro de emissdo, com vista a que tal pena ou
medida ndo seja executada;

3. Quando a pessoa sobre a qual recai um mandado de detengdo europeu para efeitos de
procedimento penal for nacional ou residente do Estado-Membro de execugao, a entrega pode
ficar sujeita a condi¢do de que a pessoa, ap0s ter sido ouvida, seja devolvida ao Estado-
-Membro de execugdo para nele cumprir a pena ou medida de seguranca privativas de

liberdade proferida contra ela no Estado-Membro de emissao.

Artigo 6. Determinacio das autoridades judiciarias competentes

1. A autoridade judicidria de emissdo € a autoridade judiciaria do Estado-Membro de emissao
competente para emitir um mandado de detengdo europeu nos termos do direito desse Estado.
2. A autoridade judiciaria de execucao ¢ a autoridade judiciaria do Estado-Membro de execucao
competente para executar o mandato de detencao europeu nos termos do direito desse Estado.
3.  Cada Estado-Membro informa o Secretariado-Geral do Conselho da autoridade judiciaria

competente nos termos do respectivo direito nacional.
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Artigo 7.° Recurso a autoridade central

1.  Cada Estado-Membro pode designar uma autoridade central ou, quando o seu ordenamento
juridico o previr, varias autoridades centrais, para assistir as autoridades judiciarias
competentes.

2. Um Estado-Membro pode, se a organizacao do seu sistema judiciario interno o exigir, confiar
a sua autoridade central ou as suas autoridades centrais a transmissao e a recepgao
administrativas dos mandados de deten¢do europeus bem como de qualquer outra
correspondéncia oficial que lhes diga respeito.

O Estado-Membro que pretender utilizar as possibilidades estabelecidas no presente artigo
deve comunicar ao Secretariado-Geral do Conselho as informagdes relativas a autoridade
central ou as autoridades centrais designadas. Essas indicagdes vinculam todas as autoridades

do Estado-Membro de emissdo.

Artigo 8.° Conteudo e formas do MDE

1. O mandado de detengdo europeu contém as seguintes informagdes, apresentadas em

conformidade com o formulario em anexo:

a)  Identidade e nacionalidade da pessoa procurada;

b)  Nome, endereco, nimero de telefone e de fax, ¢ endereco de correio electronico da
autoridade judiciaria de emissao;

c¢) Indicacdo da existéncia de uma sentenca com forga executiva, de um mandado de
detencdo ou de qualquer outra decisao judicial com a mesma forca executiva abrangida
pelo ambito de aplicagao dos artigos 1.° e 2.°;

d) Natureza e qualificagdo juridica da infraccdo, nomeadamente a luz do artigo 2.°%

e)  Descricdo das circunstancias em que a infrac¢ao foi cometida, incluindo o momento, o
lugar e o grau de participacdo da pessoa procurada na infrac¢ao;

f)  Pena proferida, caso se trate de uma sentenga transitada em julgado, ou a medida da
pena prevista pela lei do Estado-Membro de emissdo para essa infracgao;

g) Namedida do possivel, as outras consequéncias da infraccao.

2. O mandado de detencdo europeu deve ser traduzido na lingua oficial ou numa das linguas
oficiais do Estado-Membro de execug¢ao. No momento da aprovagao da presente decisdo-
-quadro ou posteriormente, qualquer Estado-Membro pode indicar, mediante declaragdo
depositada junto do Secretariado-Geral do Conselho, que aceita uma tradu¢do numa ou em

varias outras linguas oficiais das Institui¢des das Comunidades Europeias.
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CAPITULO2 PROCESSO DE ENTREGA

Artigo 9.° Transmissdo do MDE

1. Quando se souber onde se encontra a pessoa procurada, a autoridade judiciaria de emissao
pode transmitir o mandado de detencao europeu directamente a autoridade judiciaria de
execucao.

2. A autoridade judicidria de emissao pode, em todos os casos, decidir inserir a indicagdo da
pessoa procurada no Sistema de Informacao Schengen (SIS).

3. Ainsercdo da indicagdo deve ser efectuada nos termos do disposto no artigo 95.° da
Convengao de Aplicagdo do Acordo de Schengen, de 14 de Junho de 1985, relativo a
Supressao Gradual dos Controlos nas Fronteiras Comuns, de 19 de Junho de 1990. Uma
indicagado inserida no SIS produz os mesmos efeitos de um MDE acompanhado das
informagdes referidas no n.° 1 do artigo 8.°. A titulo transitorio, até que o SIS esteja em
condig¢des de transmitir todas as informagdes referidas no artigo 8.°, a indicagdo produz os
mesmos efeitos de um mandado de detengdo europeu enquanto a autoridade judiciaria de

execugao aguarda a recepcao do original em boa e devida forma.

Artigo 10.° Regras de transmissio do MDE

1. A autoridade judicidria de emissdo, caso ndo conheca a autoridade judiciaria de execugao
competente, efectua as investigagdes necessarias, nomeadamente através dos pontos de
contacto da Rede Judiciaria Europeia, a fim de obter essa informacao do Estado-Membro de
execucao.

2. Se a autoridade judiciaria de emissdo o desejar, a transmissao pode ser feita através do
sistema de telecomunicagdes de seguranga da rede judiciaria europeia.

3. Senao for possivel recorrer ao SIS, a autoridade judicidria de emissdo pode recorrer aos
servicos da Interpol para transmitir o mandado de detengdo europeu.

4. A autoridade judiciaria de emissdo pode transmitir o mandado de detencdo europeu por todo e
qualquer meio seguro que permita obter um registo escrito do mesmo, em condi¢des que
déem ao Estado-Membro de execugdo a possibilidade de verificar a sua autenticidade.

5. Todas as dificuldades relacionadas com a transmissdo ou a autenticidade de todo e qualquer
documento necessario para a execu¢ao do mandado de deteng¢do europeu devem ser resolvidas
através de contactos directos entre as autoridades judiciarias interessadas ou, se for caso disso,

através da intervencgao das autoridades centrais dos Estados-Membros.
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6. A autoridade que recebe um mandado de detencdo europeu, caso ndo seja competente para lhe
dar seguimento, transmite automaticamente esse mandado a autoridade competente do seu

Estado-Membro e informa do facto a autoridade judiciaria de emissao.

Artigo 11.° Direitos da pessoa procurada

1.  Quando uma pessoa procurada for detida, a autoridade judiciaria de execug¢dao competente
informa-a, em conformidade com o seu direito nacional, da existéncia ¢ do conteudo do
mandado de detencao europeu, bem como da possibilidade ao seu dispor de consentir em ser
entregue a autoridade judicidria de emissao.

2. Uma pessoa procurada e detida para efeitos da execu¢do de um mandado de deteng@o europeu
tem direito a beneficiar dos servigos de um defensor e de um intérprete, em conformidade

com o direito nacional do Estado-Membro de execugao.

Artigo 12.° Manutencio da pessoa em detencio

Quando uma pessoa for detida com base num mandado de deten¢do europeu, a autoridade judiciaria
de execucao decide se deve manté-la em detencao em conformidade com o direito do Estado-
-Membro de execugdo. A libertagao provisodria € possivel a qualquer momento de acordo com o
direito nacional do Estado-Membro de execugdo, na condi¢do de a autoridade competente deste
Estado-Membro tomar todas as medidas que considerar necessarias a fim de evitar a fuga da pessoa

procurada.

Artigo 13.° Consentimento na entrega

1.  Seapessoa detida declarar que consente na sua entrega, esse consentimento e, se for caso
disso, a rentincia expressa ao beneficio da "regra da especialidade" a que se refere o n.° 2 do
artigo 27.° devem ser declarados perante a autoridade judiciaria de execugdo, em
conformidade com o direito nacional do Estado-Membro de execugao.

2. Cada Estado-Membro toma as medidas necessarias para que o consentimento e, se for caso
disso, a rentincia referidos no n.° 1 sejam recebidos em condi¢des que demonstrem que a
pessoa os exprimiu voluntariamente e em plena consciéncia das consequéncias do seu acto.
Para o efeito, a pessoa procurada tem o direito de ser assistida por um defensor.

3. O consentimento e, se for caso disso, a renuncia referidos no n.° 1 devem ser exarados em

auto, nos termos do direito nacional do Estado-Membro de execugao.
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4. O consentimento ¢ em principio irrevogavel. Cada Estado-Membro pode prever que o
consentimento e, eventualmente, a rentincia podem ser revogados, de acordo com as regras
aplicaveis em direito nacional. Neste caso, o periodo compreendido entre a data do
consentimento € a da sua revogacao nao ¢ tido em conta para a determinagao dos prazos
previstos no artigo 17.°. Os Estados-Membros que desejarem recorrer a esta possibilidade
devem informar do facto o Secretariado-Geral do Conselho aquando da aprovacao da presente
decisdo-quadro e indicar as modalidades que permitem a revogagdo do consentimento, bem

como qualquer alteragao das mesmas.

Artigo 14.° Audicao da pessoa procurada

A pessoa procurada, se ndo consentir na sua entrega como previsto no artigo 13.°, tem o direito de
ser ouvida pela autoridade judiciaria de execugao, em conformidade com o direito nacional do

Estado-Membro de execugao.

Artigo 15.° Decisdo sobre a entrega

1. A autoridade judiciaria de execucdo decide da entrega da pessoa nos prazos e nas condi¢des
definidos na presente decisdo-quadro.

2. Se aautoridade judiciaria de execucao considerar que as informagdes comunicadas pelo
Estado-Membro de emissao sdo insuficientes para que possa decidir da entrega, solicita que
lhe sejam comunicadas com urgéncia as informacdes complementares necessarias, em
especial, em conexdo com os artigos 3.° a 5.° e o artigo 8.°, podendo fixar um prazo para a sua
recepcao, tendo em conta a necessidade de respeitar os prazos fixados no artigo 17.°.

3. A autoridade judiciaria de emissdo pode, a qualquer momento, transmitir todas as

informagdes suplementares tteis a autoridade judicidria de execucao.
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Artigo 16.° Decisdo em caso de pedidos concorrentes

Se varios Estados-Membros tiverem emitido um mandado de detencdo europeu contra a
mesma pessoa, a decisdo sobre qual dos mandados de detengao europeus deve ser executado ¢
tomada pela autoridade judiciaria de execucdo, tendo devidamente em conta todas as
circunstancias e, em especial, a gravidade relativa e o lugar da pratica das infracc¢des, as datas
respectivas dos mandados de detencao europeus, bem como o facto de o mandado ter sido
emitido para efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de
seguranca privativas de liberdade.

A autoridade judiciaria de execugdo pode solicitar o parecer da Eurojust para efeitos da
tomada de decisdo a que se refere o n.° 1.

Em caso de conflito entre um mandado de deteng@o europeu e um pedido de extradi¢ao
apresentado por um pais terceiro, a decisdo relativa a saber se deve ser concedida prioridade
ao mandado de detencao europeu ou ao pedido de extradi¢cao ¢ tomada pela autoridade
competente do Estado-Membro de execucao, tendo em devida consideragdo todas as
circunstancias, em especial as referidas no n.° 1, bem como as que sao mencionadas na
convengao aplicavel.

O presente artigo ndo prejudica as obrigagdes dos Estados-Membros decorrentes do Estatuto

do Tribunal Penal Internacional.

Artigo 17.° Prazos e regras relativos a decisao de execucio do MDE

Um mandado de detengao europeu deve ser tratado e executado com urgéncia.

Nos casos em que a pessoa procurada consinta na sua entrega, a decisdo definitiva sobre a
execu¢ao do mandado de detengdo europeu deve ser tomada no prazo de 10 dias a contar da
data do consentimento.

Nos outros casos, a decisdo definitiva sobre a execu¢do do mandado de detengao europeu
deve ser tomada no prazo de 60 dias ap6s a detengdo da pessoa procurada.

Em casos especificos, quando o mandado de detengdo europeu nao possa ser executado dentro
dos prazos previstos nos n.°s 2 ou 3, a autoridade judiciaria de execu¢do informa
imediatamente a autoridade judiciaria de emissao do facto e das respectivas razoes. Neste
caso, os prazos podem ser prorrogados por mais 30 dias.

Enquanto ndo for tomada uma decisdo definitiva sobre a execu¢do do mandado de detengdo
europeu pela autoridade judiciaria de execucdo, o Estado-Membro de execugdo deve zelar por
que continuem a estar reunidas as condi¢des materiais necessarias para uma entrega efectiva
da pessoa.

Qualquer recusa de execu¢ao de um mandado de detengdo europeu deve ser fundamentada.
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7. Sempre que, em circunstancias excepcionais, um Estado-Membro ndo possa observar os
prazos fixados no presente artigo, deve informar a Eurojust do facto e das razdes do atraso.
Além disso, um Estado-Membro que tenha sofrido, por parte de outro Estado-Membro,
atrasos repetidos na execu¢dao de mandados de deten¢do europeus, deve informar o Conselho
do facto, com vista a avaliacdo, a nivel dos Estados-Membros, da aplicagao da presente

decisdo-quadro.

Artigo 18.° Situacio enquanto se aguarda uma decisao

1.  Sempre que o mandado de detencdo europeu tenha sido emitido para efeitos de procedimento
penal, a autoridade judiciaria de execugao pode:
a)  Ou aceitar que se proceda a audi¢ao da pessoa procurada, em conformidade com o

artigo 19.°;

b)  Ou aceitar a transferéncia temporaria da pessoa procurada.

2. Ascondicdes e a duragdo da transferéncia temporaria sdo fixadas por acordo mutuo entre a
autoridade judicidria de emissao e a autoridade judiciaria de execucao.

3. Em caso de transferéncia temporaria, a pessoa deve poder regressar ao Estado-Membro de

execucdo para assistir as audiéncias que lhe digam respeito, no quadro do processo de entrega.

Artigo 19.° Audicao da pessoa enquanto se aguarda uma decisao

1. A pessoa procurada ¢ ouvida por uma autoridade judicidria, coadjuvada por outra pessoa
designada em conformidade com o direito do Estado-Membro do tribunal requerente.

2. A pessoa procurada ¢ ouvida em conformidade com o direito do Estado-Membro de execugao
e as condig¢des sao fixadas por acordo mutuo entre a autoridade judiciaria de emissao e a
autoridade judicidria de execugao.

3. A autoridade judiciaria de execug@o competente pode designar uma outra autoridade
judiciaria do seu Estado-Membro para tomar parte na audi¢ao da pessoa procurada, no sentido

de assegurar a correcta aplicagdo do presente artigo e das condi¢des que tiverem sido fixadas.
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Artigo 20.° Privilégios e imunidades

1. Quando a pessoa procurada beneficiar de um privilégio ou de uma imunidade de jurisdi¢do ou
de execucao no Estado-Membro de execucao, os prazos a que se refere o artigo 17.° s
comegam a correr a partir do dia em que a autoridade judiciaria de execugao tiver sido
informada de que tal privilégio ou imunidade foi levantado. Quando a pessoa deixar de
beneficiar de tal privilégio ou imunidade, o Estado-Membro de execucdo deve zelar por que

estejam reunidas as condi¢cdes materiais necessarias a uma entrega efectiva.

2. Quando o levantamento do privilégio ou da imunidade for da competéncia de uma autoridade
do Estado-Membro de execucao, a autoridade judiciaria de execugdo apresenta-lhe sem
demora o respectivo pedido. Quando o levantamento do privilégio ou da imunidade for da
competéncia de uma autoridade de um outro Estado ou de uma organizagao internacional,

compete a autoridade judiciria de emissdo apresentar-lhe o respectivo pedido.

Artigo 21.° Obrigac¢oes internacionais concorrentes

A presente decisdo-quadro ndo prejudica as obrigacdes do Estado-Membro de execugdo sempre que
a pessoa procurada tenha sido extraditada para esse Estado-Membro a partir de um Estado terceiro e
esteja protegida por disposi¢des em matéria de especialidade do acordo ao abrigo do qual foi
extraditada. O Estado-Membro de execugdo toma todas as medidas necessarias para solicitar
imediatamente o consentimento do Estado de onde a pessoa procurada foi extraditada, por forma a
que esta possa ser entregue ao Estado-Membro de emissdo. Os prazos a que se refere o artigo 17.°
s0 comegam a correr a partir da data em que essas regras de especialidade deixarem de se aplicar.
Enquanto se aguardar a decisdo do Estado de onde foi extraditada a pessoa procurada, o Estado-
-Membro de execucdo deve zelar por que estejam reunidas as condigdes materiais necessarias a uma

entrega efectiva.

Artigo 22.° Notificacdo da decisao

A autoridade judiciéria de execugdo notifica imediatamente a autoridade judiciaria de emissdo a

decisdo relativa ao seguimento dado ao mandado de detengao europeu.
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Artigo 23.° Prazo para a entrega da pessoa

1. A pessoa procurada deve ser entregue o mais rapidamente possivel, numa data acordada entre
as autoridades interessadas.

2. A entrega deve efectuar-se no prazo maximo de 10 dias, a contar da decisdo definitiva de
execucdo do mandado de detencdo europeu.

3.  Seaentrega da pessoa procurada no prazo previsto no n.° 2 for impossivel em virtude de caso
de for¢a maior num dos Estados-Membros, a autoridade judiciaria de execugdo e a autoridade
judiciaria de emissdo estabelecem imediatamente contacto reciproco e acordam uma nova
data de entrega. Nesse caso, a entrega deve ser realizada no prazo de 10 dias a contar da nova
data acordada.

4. A entrega pode ser temporariamente suspensa por motivos humanitarios graves, por exemplo
se existirem motivos validos para considerar que a entrega colocaria manifestamente em
perigo a vida ou a saude da pessoa procurada. A execucdo do mandado de detengdo europeu
deve ser efectuada logo que tais motivos deixarem de existir. A autoridade judiciaria de
execugao informa imediatamente do facto a autoridade judiciadria de emissao e acorda com ela
uma nova data de entrega. Nesse caso, a entrega deve ser realizada no prazo de 10 dias a
contar da nova data acordada.

5. Se, findos os prazos referidos nos n.’s 2 a 4, a pessoa ainda se encontrar detida, deve ser posta

em liberdade.

Artigo 24.° Entrega diferida ou condicional

1. A autoridade judiciaria de execucao pode, apds ter decidido a execu¢ao do mandado de
detengao europeu, diferir a entrega da pessoa procurada, para que contra esta possa ser
movido procedimento penal no Estado-Membro de execugdo ou, no caso de ja ter sido
condenada, para que possa cumprir, no seu territério, uma pena em virtude de um facto
diverso daquele que determina o mandado de detengdo europeu.

2. Em lugar de diferir a entrega, a autoridade judicidria de execucdo pode entregar
temporariamente ao Estado-Membro de emissdo a pessoa procurada, em condigdes a fixar por
acordo mutuo entre as autoridades judicidrias de execugdo e de emissdo. O acordo deve ser
reduzido a escrito e as suas condi¢des vinculam todas as autoridades do Estado-Membro de

emissao.
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Artigo 25.° Transito

Cada Estado-Membro, excepto se reservar para si a faculdade de recusar um pedido de

transito de um seu nacional ou residente para efeitos de cumprimento de uma pena ou medida

de seguranca privativas de liberdade, permite o transito no seu territorio de uma pessoa

procurada que ¢ sujeito de entrega, na condig@o de lhe terem sido transmitidas informagdes

sobre:

a) A identidade e a nacionalidade da pessoa sobre a qual recai o mandado de detencao
europeu;

b) A existéncia de um mandado de detencdo europeu;

c) A natureza e a qualificagdo legal da infrac¢ao;

d) A descrig¢do das circunstancias em que a infrac¢do foi cometida, incluindo a data e o
lugar.

Quando a pessoa sobre a qual recai um mandado de detencdo europeu para efeitos de

procedimento penal for nacional ou residente no Estado-Membro de transito, o transito pode

ficar sujeito a condig¢do de que a pessoa, ap0s ter sido ouvida, seja devolvida ao Estado-

-Membro de transito para nele cumprir a pena ou medida de seguranca privativas de liberdade

proferida contra ela no Estado-Membro de emissao.

Os Estados-Membros designardo uma autoridade responsavel para receber os pedidos de

transito e os documentos necessarios, bem como qualquer outra correspondéncia oficial

relacionada com os pedidos de transito. Os Estados-Membros comunicam essa designagao ao

Secretariado-Geral do Conselho.

O pedido de transito, bem como as informacdes previstas no n.° 1, podem ser dirigidos a

autoridade designada em conformidade com o n.° 2 por qualquer meio que permita conservar

um registo escrito. O Estado-Membro de transito comunica a sua decisdo pelo mesmo

procedimento.

A presente decisdo-quadro ndo se aplica em caso de transporte por via aérea sem escala

prevista. Contudo, se ocorrer uma aterragem nao prevista, o Estado-Membro de emissao deve

apresentar a autoridade designada em conformidade com o n.° 2 as informagdes previstas no

n.° 1.

Quando o transito envolver uma pessoa que deve ser extraditada de um pais terceiro para um

Estado-Membro, o presente artigo aplica-se mutatis mutandis. Considera-se, em especial, que

a expressao "mandado de detengdo europeu" € substituida por "pedido de extradi¢ao".
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CAPITULO 3  EFEITOS DA ENTREGA

Artigo 26.° Deducio do periodo de detencio cumprido no Estado-Membro de execucio

1. O Estado-Membro de emissdo deduz a totalidade dos periodos de detengdo resultantes da
execugao de um mandado de detencdo europeu do periodo total de privagdo da liberdade a
cumprir no Estado-Membro de emissdo, na sequéncia de uma condenagdo a uma pena ou
medida de seguranca privativas de liberdade.

2. Para o efeito, no momento da entrega, sdo transmitidas a autoridade judiciaria de emissao,
pela autoridade judiciaria de execugdo, ou pela autoridade central designada em conformidade
com o artigo 7.°, todas as informacdes relativas ao periodo de detencio da pessoa procurada

ao abrigo da execu¢do do mandado de detengdo europeu.

Artigo 27.° Eventuais procedimentos penais por outras infraccoes

1.  Cada Estado-Membro tem a faculdade de notificar ao Secretariado-Geral do Conselho que,
nas suas relagdes com os outros Estados-Membros que tenham apresentado a mesma
notificagdo, se presume dado o consentimento para a instauragdo de procedimento penal, a
condenacgao ou a detengdo, para efeitos de cumprimento de uma pena ou medida de seguranga
privativas de liberdade, por uma infracgdo praticada antes da sua entrega, diferente daquela
por que foi entregue, salvo se, num caso especifico, a autoridade judiciaria de execucao
declarar o contrario na sua decisdo de entrega.

2. Excepto nos casos previstos nos n.’s 1 e 3, uma pessoa entregue nao pode ser sujeita a
procedimento penal, condenada ou privada de liberdade por uma infrac¢do praticada antes da
sua entrega diferente daquela por que foi entregue.

3. On.°2nao se aplica nos seguintes casos:

a)  Quando a pessoa, tendo tido a possibilidade de abandonar o territorio do Estado-
-Membro ao qual foi entregue, o ndo faz num prazo de 45 dias ap6s a extingao
definitiva da sua responsabilidade penal, ou regresse a esse territdrio apos o ter
abandonado;

b) A infrac¢@o ndo seja punivel com pena ou medida de seguranga privativas de liberdade;

c) O procedimento penal ndo dé lugar a aplicagdo de uma medida restritiva da liberdade
individual da pessoa;

d) Quando a pessoa seja passivel de uma pena ou medida ndo privativas de liberdade,
nomeadamente uma san¢do pecuniaria ou uma medida alternativa, mesmo se esta pena

ou medida ¢ susceptivel de restringir a sua liberdade individual;
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e) Quando a pessoa tenha consentido na entrega, tendo eventualmente renunciado também
a regra da especialidade, em conformidade com o artigo 13.°.

f)  Quando a pessoa, ap0s ter sido entregue, tenha expressamente renunciado ao beneficio
da regra da especialidade no que diz respeito a factos especificos que antecedam a sua
entrega. A renuncia deve ser feita perante as autoridades judicidrias competentes do
Estado-Membro de emissdo e registada em conformidade com o direito nacional desse
Estado. A rentincia deve ser redigida por forma a demonstrar que a pessoa expressou a
sua renuncia voluntariamente e com plena consciéncia das suas consequéncias. Para o
efeito, a pessoa tem o direito de ser assistida por um defensor;

g)  Quando a autoridade judiciaria de execug@o que entregou a pessoa tenha dado o seu
consentimento nos termos do n.° 4.

4. O pedido de consentimento ¢ apresentado a autoridade judiciaria de execugao, acompanhado
das informagdes referidas no n.° 1 do artigo 8.° ¢ de uma traducao conforme indicado no n.° 2
do artigo 8.°. O consentimento deve ser dado sempre que a infrac¢do para a qual € solicitado
deé ela propria lugar a entrega em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro. O
consentimento deve ser recusado pelos motivos referidos no artigo 3.°, podendo ainda, a nao
ser assim, ser recusado apenas pelos motivos referidos no artigo 4.°. A decisao deve ser
tomada no prazo maximo de 30 dias a contar da data de recep¢do do pedido. Em relacdo as
situagdes referidas no artigo 5.°, o Estado-Membro de emissdo deve dar as garantias ai

previstas.

Artigo 28.° Entrega ou extradicio posterior

1.  Cada Estado-Membro tem a faculdade de notificar o Secretariado-Geral do Conselho de que,
nas suas relagdes com os outros Estados-Membros que tenham apresentado a mesma
notificacdo, se presume dado o consentimento para a entrega de uma pessoa a outro Estado-
-Membro que ndo o Estado-Membro de execucdo por for¢a de um mandado de detengdo
europeu emitido por uma infracgdo praticada antes da sua entrega, salvo se, num caso
especifico, a autoridade judiciaria de execugdo declarar o contrario na sua decisdo de entrega.

2. Em qualquer caso, uma pessoa que tenha sido entregue ao Estado-Membro de emissao por
forca de um mandado de deten¢do europeu pode, sem o consentimento do Estado-Membro de
execugao, ser entregue a outro Estado-Membro que ndo o Estado-Membro de execugao por
for¢a de um mandado de detengdo europeu emitido por uma infracgdo praticada antes da sua

entrega, nos seguintes casos:
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a)  Quando a pessoa procurada, tendo tido a possibilidade de abandonar o territorio do
Estado-Membro ao qual foi entregue, o ndo faz no prazo de 45 dias apos a extingao
definitiva da sua responsabilidade penal, ou regresse a esse territdrio apos o ter
abandonado;

b)  Quando a pessoa procurada consinta em ser entregue a outro Estado-Membro que ndo o
Estado-Membro de execugdo por forca de um mandado de detencdo europeu. O
consentimento deve ser dado perante as autoridades judicidrias competentes do Estado-
-Membro de emissao e registado em conformidade com o direito nacional desse Estado.
O consentimento deve ser redigido por forma a demonstrar que a pessoa o deu
voluntariamente e em plena consciéncia das suas consequéncias. Para o efeito, a pessoa
procurada tem o direito de ser assistida por um defensor;

c¢)  Quando a pessoa procurada ndo beneficiar da regra da especialidade, nos termos das
alineas a), e), f) e g) do n.° 3 do artigo 27.°.

3. A autoridade judiciaria de execucao consente na entrega da pessoa interessada a outro Estado-
-Membro de acordo com as seguintes regras:

a) O pedido de consentimento ¢ apresentado em conformidade com o artigo 9.°,
acompanhado das informagdes referidas no n.° 1 do artigo 8.° e de uma tradugdao em
conformidade com o n.° 2 do artigo 8.°;

b) O consentimento deve ser dado sempre que a infrac¢ao para a qual € solicitado dé ela
propria lugar a entrega em conformidade com o disposto na presente decisao-quadro;

c) A decisdo deve ser tomada no prazo maximo de 30 dias a contar da data de recep¢do do
pedido;

d) O consentimento deve ser recusado pelos motivos referidos no artigo 3.°, podendo
ainda, a ndo ser assim, ser recusado apenas pelos motivos referidos no artigo 4.°. Em
relagdo as situagdes referidas no artigo 5.°, o Estado-Membro de emissao deve dar as
garantias ai previstas.

4. Sem prejuizo do n.° 1, uma pessoa que tenha sido entregue por for¢a de um mandado de
detengdo europeu nao pode ser extraditada para um Estado terceiro sem o consentimento da
autoridade competente do Estado-Membro que a entregou. O consentimento deve ser dado em
conformidade com as convengdes que vinculem esse Estado-Membro e com o direito nacional

desse Estado.

Artigo 29.° Entrega de bens

1. A autoridade judiciaria de execuc¢do, a pedido da autoridade judiciaria de emissdo ou por sua
propria iniciativa, apreende e remete, em conformidade com o seu direito nacional, os bens:
a)  Que possam servir de prova; ou

b)  Que tenham sido adquiridos pela pessoa procurada em resultado da infrac¢do.
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A entrega dos bens referidos no n.° 1 do presente artigo ¢ efectuada mesmo quando o
mandado de detencao europeu ndo puder ser executado por morte ou evasdo da pessoa
procurada.

Quando os bens referidos no n.° 1 forem susceptiveis de apreensao ou perda no territério do
Estado-Membro de execugdo, este ultimo pode, para efeitos de um procedimento penal em
curso, conserva-los temporariamente ou entregé-los ao Estado-Membro de emissao na
condi¢do de serem restituidos.

Sao ressalvados os direitos que o Estado-Membro de execugado ou terceiros tenham adquirido
sobre os bens referidos no n.° 1. Se tais direitos existirem, esses bens, logo que concluido o
procedimento penal, serdo restituidos pelo Estado-Membro de emissao, gratuitamente, ao

Estado-Membro de execugao.

Artigo 30.° Despesas

As despesas ocasionadas pela execu¢do do mandado de deteng@o europeu no territorio do

Estado-Membro de execugdo serdo custeadas por este Estado.

Todas as outras despesas serdo custeadas pelo Estado-Membro de emissao.

CAPITULO4 DISPOSICOES GERAIS E FINAIS

Artigo 31.° Relagdes com outros instrumentos juridicos

Sem prejuizo da sua aplicagdo nas relagdes entre Estados-Membros e Estados terceiros, as

disposi¢des constantes da presente decisdo-quadro substituem, a partir de 1 de Janeiro

de 2004, as disposi¢des correspondentes das convengdes que se seguem, aplicaveis em

matéria de extradi¢@o nas relagdes entre os Estados-Membros:

a) A Convencao Europeia de Extradi¢cao de 13 de Dezembro de 1957, o seu protocolo
adicional de 15 de Outubro de 1975, o seu segundo protocolo adicional de 17 de Margo
de 1978 e a Convengdo Europeia para a repressao do terrorismo de 27 de Janeiro
de 1977, no que diz respeito a extradigdo;

b) O Acordo entre os 12 Estados-Membros das Comunidades Europeias sobre a
simplificagdo e a modernizagao das formas de transmissao dos pedidos de extradi¢ao

de 26 de Maio de 1989;
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c) A Convencao de 10 de Margo de 1995 relativa ao processo simplificado de extradigao
entre os Estados-Membros da Unido Europeia;

d) A Convengdo de 27 de Setembro de 1996 relativa a Extradi¢do entre os Estados-
-Membros da Unido Europeia;

e) O titulo III, capitulo IV, da Convencao de aplicacdo do Acordo de Schengen,
de 14 de Junho de 1985, relativo a supressao gradual dos controlos nas fronteiras
comuns, de 19 de Junho de 1990.

2. Os Estados-Membros podem continuar a aplicar os acordos ou os convénios bilaterais ou
multilaterais em vigor no momento da aprovagao da presente decisdo-quadro, na medida em
que estes permitam aprofundar ou alargar os objectivos da mesma e contribuam para
simplificar ou facilitar ainda mais os processos de entrega das pessoas sobre as quais recaia

um mandado de detencao europeu.

Os Estados-Membros podem celebrar acordos ou convénios bilaterais ou multilaterais apds a
entrada em vigor da presente decisdo-quadro, na medida em que estes permitam aprofundar
ou alargar o teor da mesma e contribuam para simplificar ou facilitar ainda mais os processos
de entrega das pessoas sobre as quais recaia um mandado de detencao europeu,
nomeadamente fixando prazos mais curtos do que os fixados no artigo 17.°, alargando a lista
das infracgdes previstas no n.° 2 do artigo 2.°, limitando os motivos de recusa previstos nos

artigos 3.° ¢ 4.° ou reduzindo o limiar previsto no n.° 1 ou no n.° 2 do artigo 2.°.

Os acordos e convénios a que se refere o segundo paragrafo ndo podem em caso algum
afectar as relagdes com os Estados-Membros que ndo sejam neles partes. Os Estados-
-Membros notificardo ao Conselho e a Comissao, no prazo de trés meses apos a entrada em
vigor da presente decisdo-quadro, os acordos e convénios existentes a que se refere o primeiro
pardgrafo que desejem continuar a aplicar. Os Estados-Membros notificardo igualmente ao
Conselho e a Comissao, no prazo de trés meses a contar da respectiva assinatura, qualquer

novo acordo ou convénio previsto no segundo paragrafo.

3. Namedida em que se apliquem nos territdrios dos Estados-Membros ou em territorios cujas
relagdes externas sejam assumidas por um Estado-Membro e aos quais ndo se aplique a
presente decisdo-quadro, as convengdes ou os acordos a que se refere o n.° 1 continuam a

reger as relacdes existentes entre tais territorios e os outros Estados-Membros.
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Artigo 32.° Disposi¢oes transitorias

Os pedidos de extradi¢ao recebidos antes de 1 de Janeiro de 2004 continuardo a ser regidos pelos
instrumentos em vigor em matéria de extradicao. Os pedidos de extradi¢ao recebidos a partir

de 1 de Janeiro de 2004 serdo regidos pelas regras adoptadas pelos Estados-Membros de acordo
com a presente decisdo-quadro. Todavia, qualquer Estado-Membro pode, no momento da aprovacao
da presente decisdo-quadro, fazer uma declaragdo indicando que, enquanto Estado-Membro de
execug¢do, continuard a tratar de acordo com o sistema de extradi¢ao aplicavel antes de 1 de Janeiro
de 2004 os pedidos relacionados com factos praticados antes de uma data que especificard. A data
em questao ndo pode ser posterior a 7 de Agosto de 2002. A referida declaragdo sera publicada no

Jornal Oficial da Unido Europeia, podendo ser retirada a qualquer momento.

Artigo 33.° Disposic¢iio relativa a Austria e a Gibraltar

1. Enquanto ndo alterar o n.° 1 do artigo 12.° da "Auslieferungs— und Rechtshilfegesetz" e, o
mais tardar, até 31 de Dezembro de 2008, a Austria pode autorizar as suas autoridades
judiciarias de execugdo a recusar a execu¢ao de um mandado de detencdo europeu se a pessoa
procurada for um cidaddo austriaco e se o facto que determinou a emissao do mandado de
detencdo europeu ndo for punivel nos termos do direito austriaco.

2. A presente decisao-quadro ¢ aplicavel a Gibraltar.

Artigo 34.° Execucio

1.  Os Estados-Membros devem tomar todas as medidas necessarias para dar cumprimento as
disposi¢odes da presente decisdo-quadro até 31 de Dezembro de 2003.

2. Os Estados-Membros devem transmitir ao Secretariado-Geral do Conselho e a Comissao o
texto das disposicdes que transpdem para o respectivo direito nacional as obrigagdes
resultantes da presente decisao-quadro. Ao fazé-lo, cada Estado-Membro pode indicar que
aplicara imediatamente a presente decisao-quadro nas suas relagdes com os Estados-Membros
que tenham feito a mesma notificagdo. O Secretariado-Geral do Conselho comunica aos
Estados-Membros e a Comissao as informagdes recebidas nos termos do n.° 2 do artigo 7.°, do
n.° 2 do artigo 8.°, do n.° 4 do artigo 13.° e do n.° 2 do artigo 25.°. Assegura igualmente a

respectiva publicagdo no Jornal Oficial.
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3. Com base nas informagdes transmitidas pelo Secretariado-Geral do Conselho, a Comissao
deve apresentar, até 31 de Dezembro de 2004, um relatorio ao Parlamento Europeu e ao
Conselho sobre a aplicacdo da presente decisdo-quadro, acompanhado, se necessario, de
propostas legislativas.

4.  No segundo semestre de 2003, o Conselho fard uma avaliagdo, nomeadamente da aplicagao
pratica, das disposi¢des da presente decisdo-quadro nos Estados-Membros, bem como do

funcionamento do SIS.

Artigo 35.° Entrada em vigor

A presente decisdo-quadro entra em vigor 20 dias apds o da sua publicacdo no Jornal Oficial das

Comunidades Europeias.
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ANEXO IT

FORMULARIO DO MANDADO DE DETENCAO EUROPEU

Mandado de Detenc¢ao Europeu

O presente mandado foi emitido por uma autoridade
judicidria competente. Solicita-se a detencdo do individuo
abaixo indicado e a sua entrega as autoridades judiciarias para
efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma
pena ou medida de seguranca privativas da liberdade.

O presente mandado deve ser redigido ou traduzido numa das linguas oficiais do Estado-
Membro de execugao, sempre que este tiver sido definido, ou noutra ua aceite por esse
Estado.

8216/2/08 REV 2 JFS/ml 49
ANEXO II AO ANEXO DG H 2B LIMITE PT



Informagdes relativas a identidade da pessoa procurada:
Apelido(s):

Nome(s) proprio(s):

Apelido de solteira, se for caso disso:

Alcunhas ou pseudénimos, se for caso disso:

Sexo:

Nacionalidade:

Data de nascimento:

Local de nascimento:

Residéncia (e/ou ultimo paradeiro conhecido):

Eventual indicag@o dos idiomas que a pessoa procurada compreende:

Sinais particulares / descrigdo da pessoa procurada:

Foto e impressoes digitais da pessoa procurada, caso existam e possam ser
transmitidas, ou contacto da pessoa junto da qual se poderdo obter esses dados

ou o perfil de ADN (se for possivel enviar e se a informagao nao tiver sido ja
incluida):

Decisao que fundamenta o mandado de detencéo

Mandado de deteng@o ou decisao judicial com a mesma forca
executiva:

Tipo:

Sentenga com forga executiva

Referéncia:

Indicagoes relativas a duracdo da pena:
Duragdo maxima da pena ou medida de seguranga pr
liberdade aplicaveis a(s) infraccao/infracgdes:
Duragdo da pena ou medida de seguranga privativas da liberdade
proferidas:

Pena ainda por cumprir:
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Decisao proferida na auséncia do arguido:

o interessado foi notificado pessoalmente ou informado de outro
modo da data e do local da audiéncia que determinou a decisao
proferida na sua auséncia

o interessado nao foi notificado pessoalmente ou informado de outro
modo da data e do local da audiéncia que determinou a decisdao
proferida na sua auséncia, mas sao-lhe dadas as seguintes garantias
legais ap0s a sua entrega as autoridades judiciarias (essas garantias
podem ser dadas previamente):

Precisar as garantias legais:
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infrac¢do/infracgdes.

Descricdo das circunstancias em que a(s) infraccao/infracgdes foi/foram cometida(s),
incluindo o momento (a data e a hora), o local e o grau de participagdo da pessoa procurada
na infrac¢ao/nas infracgdes

Natureza e qualificacdo juridica da(s) infrac¢do/infraccdes e disposicdo legal/codigo
aplicavel:

e trata de uma ou mais d
o com pena ou medida de seguranca pr

r, se for caso disso.
no Estado-Membro de emi

infracgdes que se seguem, puniveis
tivas de liberdade de

duragdo maxima ndo inferior a 3 anos e tal como definidas pela legislagdo do Estado-Membro

de emissdo:

participagdo numa organizagao criminosa;
terrorismo;

trafico de seres humanos;

explora sexual de criangas e pedopornografia;

trafico de estupefacientes e de substancias psicotropicas;
0 de armas, munigdes e explos:

rupgao;

fraude, incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades Europeias na

acepgdo da Convengao, de 26 de Julho de 1995, relativa a Protecg@o dos Intere:

das Comunidades Europeias;

branqueamento dos produtos do crime;

falsificagdo de moeda, incluindo a contrafac¢éo do euro;
cibercriminalidade;

crimes contra o ambiente, incluindo o trafico de espé:
variedades vegetais ameagadas;
auxilio a entrada e a permanéncia irregulares;
homicidio voluntério, ofensas corporais graves;
trafico de orgdos e tecidos humanos;

rapto, sequestro e tomada de reféns;

racismo e xenofobia;
roubo organizado ou & mdo armada;

trafico de bens culturais, incluindo antiguidades e obras de arte;
burla;

extorsdo de protec¢ao e extorsao;

contrafacgdo e piratagem de produtos;

falsificagdo de documentos administrativos e respectivo trafico
falsificacdo de meios de pagamento;

trafico de substancias hormonais e de outros estimuladores de crescimento;
trafico de materiais nucleares e radioactivos;

trafico de veiculos roubados;

s Financeiros

s animais ameagadas e de
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violagéo,

fogo-posto;

crimes abrangidos pela jurisdi¢do do Tribunal Penal Internacional;
desvio de avido ou de navio;

sabotagem.

1. Descri¢do completa da(s) infracga fracgd as no ponto I:

f) Outras nstancias pertinentes para o processo (indicagdes facultativas):

(NB: Incluir aqui s sobre extraterritorialidade, interrupgdo de prazos e outras

consequéncias da(s) infracgdo/infrac¢des)

O presente mandado engloba também a apreensao e a entrega de bens que
poderao servir de prova.

O presente mandado engloba também a apreensao e a entrega de bens adquiridos
pela pessoa procurada em resultado da infracgao:

Descricao (e localizag¢ao) dos bens (se possivel):

infracgdo/infracgdes que estdo na base do presente mandado de detengao
ao passiveis de pena ou medida de seguranga privativas de liberdade com
caracter perpétuo ou tem (t€ém) por efeito tal pena ou medi

o sistema juridico do Estado-Membro de emissdo permite uma revisao
da pena proferida — a pedido ou, o mais tardar, no prazo de 20 anos —
com vista ao ndo cumprimento de tal pena ou medida;

o sistema juridico do Estado-Membro de emissao permite a aplicagdo
de medidas de cleméncia, a que a pessoa tenha direito nos termos do
direito ou da pratica do Estado-Membro de emissao, com vista ao ndo
cumprimento de tal pena ou medida.
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Autoridade judiciaria que emitiu o0 mandado:
Designagao oficial:

Nome do seu representante 1):
Fungao (titulo/grau):

Referéncia do processo:
Enderego:

Telefone: (indicativo do pais) (indicativo regional) (...)

Fax: (indicativo do pais) (indicativo regional) (...)

E-mail:

Contacto da pessoa indicada para tratar dos necessarios aspectos praticos inerentes a
entrega:

Sera incluida nas diferentes versdes linguisticas uma referéncia ao
"detentor" da autoridade judiciaria.

Caso tenha sido designada uma autoridade central para a transmissao e recepcao
administrativas dos mandados de detencao europeus:
Designacgao da autoridade central:

Pessoa eventualmente a contactar (titulo/grau e nome):
Endereco:
Telefone: (indicativo do pais) (indicativo regional) (...)

Fax: (indicativo do pais) (indicativo regional) (...)
E-mail:

Assinatura da autoridade judiciaria de emissao e/ou do seu representante:

Nome:
Fungao (titulo/grau):
Data:

Carimbo oficial (eventualmente)
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ANEXO III

ORIENTACOES PARA PREENCHER
O FORMULARIO DO MANDADO DE DETENCAO EUROPEU

O presente mandado foi emitido por uma autoridade judicidria competente. Solicita-se a detencao
do individuo abaixo indicado e a sua entrega as autoridades judiciarias para efeitos de procedimento

penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas da liberdade.

y oo ]
Comentario

) ) i . .
Aconselha-se a descarregar o formulario do sitio Web da RJE e a guarda-lo no computador
pessoal, para o caso de ndo haver acesso ao sitio Web quando necessario.

- Preencher o formulario por meio de computador.

- Sea casa ndo for pertinente, escrever "ndo se aplica" ou indicar claramente, por exemplo
por meio de marcagdo especifica (p. ex. — ), que ndo se aplica.

- No caso de o MDE abranger varias infracgoes, queiram numerd-las com 1,2,3... e manter

essa numeragdo em todo o MDE, em especial na casa b).

Os comentarios aqui inseridos ndo sao vinculativos. No entanto, recorda-se que as autoridades
judiciarias tém a obrigacao de interpretar a sua legislagdo nacional em conformidade com a
Decisao-Quadro (ver acordao Pupino C-105/03).
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Casa a)

Informacgoes necessdrias para identificar a pessoa procurada

Comentario:

Preencher todos os campos, se possivel.

a) Informacdes relativas a identidade da pessoa procurada:

Apelido(s): Comentdirio: campo obrigatério. Incluir o nome oficial anterior, se for conhecido, e escrever o
nome como ele é na lingua nacional; o nome ndo deve ser traduzido.

Nome(s) proprio(s): Comentdrio: campo obrigatério.

Apelido de solteira, se for caso disso:

Alcunhas ou pseudonimos, se for caso disso: Comentdrio: Incluir os nomes falsos. Indicar as

alcunhas entre parénteses. Se a pessoa usar uma falsa identidade, esta falsa identidade deve ser inserida em

todos os campos, por exemplo a falsa data de nascimento e o falso endereco.

Sexo: Comentdrio: campo obrigatério.

Nacionalidade: Comentirio: campo obrigatorio.

Data de nascimento: Comentdrio: campo obrigatério.

Local de nascimento: Comentdrio: campo obrigatério, se a informacdo existir.

Residéncia (e/ou ultimo paradeiro conhecido): Comentdirio: campo obrigatério, se a informacio

existir. Indicar "desconhecido/a' se ndo existir a informacao.

Eventual indicag¢do dos idiomas que a pessoa procurada compreende:

Sinais particulares/descri¢ao da pessoa procurada: Comentdrio: campo obrigatério, se a informacio

existir. Indicar também se a pessoa é perigosa e/ou se é portadora de arma.

Foto e impressdes digitais da pessoa procurada, caso existam e possam ser transmitidas, ou contacto
da pessoa junto da qual se poderdo obter esses dados ou o perfil de ADN (se for possivel enviar e se

a informacao nao tiver sido ja incluida): é obrigatério o seu fornecimento, via Interpol ou SIS, se a
informacado existir. Este é um aspecto crucial para assegurar que é detida a pessoa certa.
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Casa b)
Informacoes relativas a decisdo que fundamenta o mandado de detencdo

Comentario:

O formulario apenas devera ser preenchido para a finalidade requerida — procedimento penal ou
execugao de sentencga. A casa b) utiliza o termo "Decisdo", o qual designa uma decisao judicial,
incluindo uma decisdo de juiz de instrugdo ou 6rgao judiciario de competéncia equivalente. Em
certos Estados-Membros, a subjacente medida de seguranga privativa de liberdade pode ser uma
decisdo pela qual o suspeito ¢ enviado a tribunal para julgamento, se tal decisdo fundamenta nesses
Estados-Membros a detencao preventiva. No caso de a decisao que determinou a medida de
seguranca privativa de liberdade ter sido alterada, por exemplo, para decisdo proferida a revelia,

devera ser emitido um novo MDE (com o novo titulo).

Fase anterior ao julgamento (0o MDE ¢ emitido para efeitos de procedimento penal)
- b) 1. Identificar a decisao que fundamentou o mandado (decisao judicial, proferida em
dia/més/ano (dd/mm/aaaa), que determinou a medida coerciva de detencdo preventiva).
Note-se que se for preenchida a casa b) 1, também deve ser preenchida a casac) 1.

- b) 2. Escrever "ndo se aplica".

Fase posterior ao julgamento (MDE emitido para efeitos de execucdo de sentenga ou no caso de
esta ter sido proferida na auséncia do arguido).
- b) 1. Quando o MDE ¢ emitido em casos de sentenca proferida na auséncia do arguido, é

preciso identificar a decisdo do tribunal. Apenas devera ser preenchida uma casa. Se a
decisdo judicial foi proferida na auséncia do arguido, a sentenca ndo serd executdria na
maioria dos Estados-Membros, pelo que devera ser preenchida a casa b) 1. Podera também
ser usada a casa f) para explicar a situagao.

- b) 2. Indicar a sentenca ou decisdo pertinente, que se tornou definitiva em dia/més/ano
(dd/mm/aaaa), e inserir o numero de processo ¢ a designagdo do tribunal que proferiu a

decisao.
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b)  Decisdo que fundamenta o mandado de detengdo:

1.  Mandado de detengdo ou decisdo judicial com a mesma forca executiva:

Tipo: Comentdrio: Especificar a decisdo judicial, bem como a data e a referéncia do processo.

2. Sentenga com forca executiva: Comentidrio: Se a sentenga for executoria, especificar também a

data em que se tornou definitiva.

Referéncia: Comentdrio: indicar a data, o niimero do processo e o tipo de decisio.
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Casa c¢)
Informacoes relativas a duracdo da pena

Comentario:

A finalidade desta casa ¢ registar o facto de 0o MDE exceder os limites de duracdo da pena previstos

no n.° 1 do artigo 2.° da Decisao-Quadro. Na fase anterior ao julgamento, esse minimo sera

aplicavel a pena que em principio pode ser imposta , € no caso de ter sido proferida uma sentenca,

sera aplicavel a duracdo da pena real. Tal como sucede na casa b), em principio apenas devera ser

preenchido um dos dois nameros.

Fase anterior ao julgamento (o MDE ¢ emitido para efeitos de procedimento penal)

c) 1. Indicar a pena que em principio pode ser imposta. Note-se que, nos termos do n.° 1 do
artigo 2.° da Decisdo-Quadro, o MDE pode ser emitido por factos puniveis com pena ou
medida de seguranca privativas de liberdade com duragdo maxima nao inferior a doze
meses. Se for preenchida a casa b) 1, também deve ser preenchida a casa c) 1.

c) 2. Escrever "ndo se aplica".

Fase posterior ao julgamento (MDE emitido para efeitos de execucao de sentenca/sentenca

proferida na auséncia do arguido).

¢) 2. Indicar a duragdo da pena ou medida de seguranca privativas de liberdade proferidas:
Note-se que, nos termos do n.° 1 do artigo 2.° da Decis@o-Quadro, o MDE pode ser emitido
por sangdes de duracao ndo inferior a 4 meses, quando tiver sido decretada uma pena ou
aplicada uma medida privativa de liberdade. Se for preenchida a casa b) 2, também deve ser
preenchida a casa c) 2.

¢) 2. Indicar os anos, os meses ¢ os dias. Note-se que a Decisdo-Quadro ndo estabeleceu
uma dura¢do minima da pena ainda por cumprir como condi¢do para a emissdo de um MDE.
De facto, as disposicdes do n.° 1 do artigo 2.° apenas se aplicam quando tiver sido decretada
uma pena ou aplicada uma medida de seguranca com duragdo nao inferior a 4 meses.
Recomenda-se que a decisdo de emitir um MDE seja cuidadosamente ponderada em
situagdes em que a pena ainda por cumprir ¢ inferior a 4 meses, mas a pena original era
de 4 meses ou superior. Normalmente, recomenda-se em tais casos que ndo seja emitido o

MDE.
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c) Indicacdes relativas a duragdo da pena:

1. Duracao méxima da pena ou medida de seguranca privativa de liberdade aplicaveis a(s)
infraccao/infraccoes:

2. Duragao da pena ou medida de seguranca privativas da liberdade proferidas: Comentdrio: No
caso de ter sido aplicada uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade, a sua duragio pode ser
indeterminada, p. ex. prisdo perpétua ou pena com cuidados psiquidtricos.

Pena ainda por cumprir: Comentdirio: Se a pena for de duragio indeterminada, indicar que estio por

cumprir pelo menos 4 meses.
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Casa d)
Casos em que as decisoes sdo proferidas na auséncia do arguido

Comentario:

Os travessoes do formulario foram convertidos em casas, clicar na casa correspondente a situagao
aplicavel. Sao possiveis duas situagdes: Ou o interessado foi notificado pessoalmente ou informado
de outro modo da data e do local da audiéncia, ou ndo foi. Na segunda situacdo, dispde de garantias
legais relativas a novo julgamento, interposi¢ao de recurso ou formulag¢ao de oposi¢ao (os sistemas
juridicos variam). Estas garantias diferem conforme os Estados-Membros. Indicar as garantias de

forma especifica.

Fase anterior ao julgamento (0 MDE ¢ emitido para efeitos de procedimento penal)

- Nao aplicavel. Indicar na casa que nao se aplica.

Fase posterior ao julgamento (MDE emitido para efeitos de execugdo de sentenca/sentenga
proferida na auséncia do arguido).

- Se tiver sido assinalada a casa 1, ndo é necessario especificar as garantias legais.

- "Informado de outro modo" significa informado nos termos da lei nacional. Indicar as
circunstancias especificas. Como € que de facto o interessado tomou conhecimento? Seria
vantajoso saber em pormenor como o interessado foi informado (ver casa f)), embora a
Decisao-Quadro nao exija esta informagao. Especificar se ha prazos a aplicar para a
realiza¢ao de novo julgamento, etc. Também sera vantajoso especificar quando e em que
prazo pode ser requerida a reabertura do processo. O requerimento de reabertura do processo
pode ser apresentado apds a entrega da pessoa? Em certos paises, a notificagdo do MDE
pode ser considerada como informagao da notificacao da propria sentenga, comegando por
conseguinte a correr entdo o prazo para a realizacao de novo julgamento. Neste caso, a
autoridade de emissdo deve indicar claramente isso mesmo, para que a autoridade de
execugdo possa informar correctamente a pessoa entregue apds decisdo proferida na

auséncia do arguido.

- Nos paises onde ndo existem acgoes in absentia, escrever ''nao se aplica, dado que nao

temos accoes in absentia"'.
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d)  Decisdo proferida na auséncia do arguido:

[J o interessado foi notificado pessoalmente ou informado de outro modo da data e do local da

audiéncia que determinou a decisdo proferida na sua auséncia

ou

| ointeressado ndo fo1 notificado pessoalmente ou informado de outro modo da data e do local
da audiéncia que determinou a decisdo proferida na sua auséncia, mas sfo-lhe dadas as
seguintes garantias legais apos a sua entrega as autoridades judiciarias (essas garantias

podem ser dadas previamente):

Precisar as garantias legais:
Comentdrio: Em certos Estados-Membros, sdo abrangidas ambas as situagées, pelo que o juiz também tem de

especificar as garantias legais para a primeira situacdo mencionada Especificar as possibilidades de recurso/novo
Jjulgamento ou oposicdo e as condigcdes para a interposicdo de recurso.
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[Note-se que a actual casa d) serd substituida pelo seguinte formuldrio até final de 2010] !

d) Indicar se a pessoa compareceu pessoalmente no julgamento que conduziu a decisdo:

0 Sim, a pessoa compareceu pessoalmente no julgamento que conduziu a decisdo.

[0 N4ao, a pessoa ndo compareceu pessoalmente no julgamento que conduziu a decisdo.

Se respondeu "ndo" a pergunta 2 acima, queira indicar se:

03.1a) apessoa foi notificada pessoalmente e desse modo informada da data e do local previstos para o julgamento
que conduziu a decisdo e informada de que essa decisdo pode ser proferida se ela nio comparecer no

julgamento;
Data em que a pessoa foi notificada pessoalmente:

............................................................................................... (dia/més/ano);

ou

03.1b) apessoanio foi notificada pessoalmente, mas recebeu efectivamente por outros meios uma informagio
oficial da data e do local previstos para o julgamento que conduziu a decisdo, de uma forma que deixou
inequivocamente estabelecido que teve conhecimento do julgamento previsto, e foi informada de que pode

ser proferida uma deciséo se ndo comparecer no julgamento;

Indicar de que modo estd estabelecido que a pessoa em causa tinha conhecimento do julgamento:

Em 6 de Junho de 2008, o Conselho Justica e Assuntos Internos aprovou uma abordagem
geral a respeito da Iniciativa da Republica da Eslovénia, da Republica Francesa, da Republica
Checa, do Reino da Suécia, da Republica Eslovaca, do Reino Unido e da Republica Federal
da Alemanha, tendo em vista a aprovagio de uma Decisdo-Quadro do Conselho relativa a
execucdo de decisdes proferidas na auséncia do arguido e que altera a Decisdo-

-Quadro 2002/584/JAL relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega
entre os Estados-Membros, a Decisdo-Quadro 2005/214/JAl relativa a aplicag¢do do principio
do reconhecimento mutuo as sangdes pecuniarias, a Decisdo-Quadro 2006/783/JAI relativa a
aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as decisdes de perda, e a Decisdo-

-Quadro 2008/.../JAI, relativa a aplica¢@o do principio do reconhecimento mutuo as sentengas
em matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos
da execucdo dessas sentengas na Unido Europeia. Espera-se que esta decisdo seja
formalmente adoptada até final de 2008 e que o processo de implementacio dure dois anos.
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ou

3.2 tendo conhecimento do julgamento previsto, a pessoa conferiu mandato a um conselheiro juridico que foi

designado pela pessoa em causa ou pelo Estado para a sua defesa em tribunal e foi efectivamente defendida
por esse conselheiro no julgamento;

Informar sobre a forma como foi cumprido este requisito:

ou

033 depois de ter sido notificada da deciséo, a pessoa declarou expressamente que néo a contestava.
Indicar quando e de que modo a pessoa declarou expressamente que néo contestava a deciséo:

ou

734  apessoa tinha direito a novo julgamento ou a recurso nas seguintes condi¢des:
0341 a pessoa foi notificada pessoalmente da decisio em ...................... (dia/més/ano); e

a pessoa foi expressamente informada do direito que lhe assiste a novo julgamento ou

a recurso e a comparecer nesse julgamento; e

depois de ter sido informada desse direito, a pessoa nio requereu um novo julgamento

nem recorreu da decisdo dentro do prazo aplicavel.

ou
1342 a pessoa ndo foi notificada pessoalmente da decisdo, mas
- a pessoa sera informada pessoalmente da decisdo imediatamente apos a entrega; e
- quando lhe for notificada a decisdo, a pessoa sera expressamente informada do direito
que lhe assiste a novo julgamento ou a recurso e a comparecer nesse julgamento; e
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- depois de ter sido notificada da decisdo, a pessoa tera o direito de requerer um novo

julgamento ou recurso no prazo de ...dias.
Se assinalou a quadricula 3.4.2, queira confirmar os seguintes elementos:

O No caso de, ao ser informada sobre o teor do mandado europeu de detengdo, a pessoa
procurada requerer que antes da entrega lhe seja facultada copia da decisao, esta ser-
-lhe-a sera facultada, imediatamente apos o pedido, por intermédio da autoridade de

execugao;

O No caso de a pessoa ter requerido um novo julgamento ou interposto recurso, a
deten¢ao da pessoa que aguarda esse novo julgamento ou recurso sera revista até
estarem concluidos tais tramites, em conformidade com a lei do Estado de emisséo,
quer oficiosamente quer a pedido da pessoa em causa; essa revisdo incluira

nomeadamente a possibilidade de suspens&o ou interrupgdo da detengéo;

O No caso de a pessoa ter requerido novo julgamento ou recurso, esse julgamento ou

Tecurso tera inicio em tempo util apds a entrega.
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Casa e)
Infraccoes em questio

Comentario:

A ideia que presidiu inicialmente a casa e) era poder fazer uma descrigdo relativamente curta mas
precisa das circunstancias do caso, incluindo o momento (data e hora), o local e o grau de
participagdo da pessoa procurada na infrac¢ao. O juiz de execucdo devera, na maioria dos casos em
que ¢ emitido um MDE, "cingir-se ao indicado", ou seja, ndo deve examinar os factos do caso se
tiver sido assinalada uma das 32 categorias de infrac¢des. Foi também por esta razao que se
entendeu que seria suficiente uma descri¢do curta e precisa em tais casos, € que a descrigao

completa s6 seria necessaria no ponto I, quando ¢ necessario verificar a dupla criminalizagao.

No entanto, a pratica tem demonstrado que em muitos casos ja ¢ incluida uma descricao completa
da infracgao no inicio desta casa. Nos casos em que ficou abolida a dupla criminalizacao, ¢ a
definicdo dada a infrac¢do pelo Codigo Penal do Estado-Membro de emissdo que se aplica, e ndo é
necessario incorporar o texto do Codigo no MDE (ou anexa-lo, como ¢ pratica de certas autoridades
judicidrias) — isso evita a traducao desnecessaria de textos juridicos, embora certas jurisdigoes
requeiram copias do texto juridico. As circunstancias do caso t€ém sempre de ser plena e
exaustivamente descritas, para poder ser ponderada a aplicag@o da regra da especialidade, do

principio ne bis in idem e da prescrigao.

Fases anterior e posterior ao julgamento

- Inserir o nimero de infrac¢des em questdo.

- Dar uma explicagdo precisa dos factos que fundamentam o pedido, utilizando frases curtas e
faceis de traduzir. A descri¢do factual devera consistir apenas num curto resumo € ndo na
transcricdo completa de paginas inteiras do processo. No entanto, em casos mais complexos,
e em especial quando ¢ aplicavel a dupla criminalizagdo, ¢ necessaria uma descricdo mais
extensa, a fim de documentar os principais aspectos dos factos. Nesses casos, incluir os
dados que sdo essenciais para que a autoridade de execucdo tome uma decisdo sobre o
MDE, em especial para identificar eventuais motivos de nao reconhecimento ou para
aplicacdo da regra da especialidade ou do principio ne bis in idem. Uma descrigdo curta €

também til para a inser¢do de indica¢des no SIS pelo Gabinete Nacional SIRENE.
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- Inserir a classificagdo juridica da infrac¢do e indicar as disposigdes que a mesma viola.

- Se a autoridade de emissdo considerar que a infrac¢do ¢ uma das infrac¢des incluidas na
lista, devera assinalar uma das categorias constantes da lista.

- No caso de a tentativa de infraccao ser punivel com pena ou medida de seguranca privativas
de liberdade com duracdo maxima nao inferior a 3 anos, devera ser assinalada a casa
pertinente (correspondente a uma infrac¢ao).

- De acordo com a intencao original dos autores da Decisdo-Quadro, ndo ¢ necessario
incorporar textos juridicos no MDE. Isso apenas acarreta tradu¢des desnecessarias. Existem
razoes de natureza técnica para excluir textos juridicos, dado que na transmissao electronica
pelo SIRENE esta casa esta limitada a 1024 caracteres (cerca de 15 linhas em Word com
tamanho de letra 12); exceder esse limite forca o SIRENE a transmitir parte da informagao
num outro formulario complementar (formulario M) e a preparar uma "transposi¢do de
suporte informatico", com o risco de saturagao do sistema, tendo em conta que ha recursos
limitados para este procedimento.

- Recomenda-se que se utilize apenas um formulério para emitir um MDE relativo a uma
pessoa. Se se tratar de varias infracgdes, dever-se-a clarificar (p. ex. indicando "infracg¢ao 1",
"infrac¢ao 2", "infracgdo 3", ...) qual quadricula se aplica a qual infrac¢do (ver em especial a
casa b)). Note-se que o SIS apenas permite a introdu¢do de um MDE.

- A entrega por infracgoes acessorias significa a entrega por uma ou mais infracgdes puniveis
com uma san¢ao de duracao inferior ao limite fixado no n.° 1 do artigo 2.° da Decisao-
-Quadro. A prépria Decisao-Quadro nao prevé explicitamente uma forma de tratar a questao
da entrega acessoria. Certos Estados-Membros permitem-na, ao passo que outros ndo. Antes
de emitir um MDE, ¢ de notar que esta situa¢do pode invalidar o MDE, especialmente em
casos de sentenca condenatdria em que o objectivo do MDE ¢ uma pena de prisdo
cumulativa e partes das infrac¢des nao sao abrangidas pelo limiar.

- No caso de varios MDE emitidos pelo mesmo pais relativamente a mesma pessoa, estes
MDE nao devem ser considerados como concorrentes. Contudo, certas jurisdigdes nao
aceitam mais de um MDE relativo a mesma pessoa proveniente do mesmo Estado-Membro

de emissdo.

8216/2/08 REV 2 JFS/ml 67
ANEXO III AO ANEXO DG H 2B LIMITE PT



e) Infrac¢do/infraccgoes:
O presente mandado de detencao refere-se a um total de ............. infracgdo/infracgoes.

Descrigdo das circunstancias em que a(s) infrac¢do/infrac¢des foi/foram cometida(s), incluindo o
momento (a data e a hora), o local e o grau de participagcdo da pessoa procurada na infraccdo/nas
infracgOes: Comentdrio: Por uma questéo de clareza, se se tratar por exemplo de 3 infraccées, as descri¢cées
deverdo ser numeradas 1, 2 e 3. Utilizar frases curtas, fazendo porém uma descricio factual completa e precisa.

Natureza e qualificagdo juridica da(s) infracg¢ao/infrac¢des e disposi¢ao legal/codigo aplicavel:
Comentdrio: Inserir a classificagdo juridica da infracgdo e indicar as disposicoes do Cédigo Penal
QUE A TNESHA VIOl auuennnaoennneiinnrinsvinisnnosssicsssrssssisssssisssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssens

L Indicar, se for caso disso, se se trata de uma ou mais das infracgdes que se seguem, puniveis
no Estado-Membro de emissdao com pena ou medida de seguranga privativas de liberdade de
dura¢do méaxima ndo inferior a 3 anos e tal como definidas pela legislagao do Estado-Membro
de emissao:

"] participagcdo numa organizagao criminosa;

[] terrorismo;

U trafico de seres humanos;

] exploragao sexual de criancas e pedopornografia;

[ trafico de estupefacientes e de substancias psicotropicas;

U] trafico de armas, munigdes e explosivos;

] corrup¢ao;

'] fraude, incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades Europeias na
acepc¢do da Convengdo, de 26 de Julho de 1995, relativa a Proteccao dos Interesses Financeiros
das Comunidades Europeias;

] branqueamento dos produtos do crime;

" falsificacdo de moeda, incluindo a contrafac¢do do euro;

U cibercriminalidade;

] crimes contra o ambiente, incluindo o trafico de espécies animais ameacadas e de espécies e
variedades vegetais ameagadas;

] auxilio a entrada e a permanéncia irregulares;

'] homicidio voluntario, ofensas corporais graves;

"] trafico de 6rgdos e tecidos humanos;

U] rapto, sequestro e tomada de reféns;

] racismo ¢ xenofobia;

"] roubo organizado ou a mao armada;

" trafico de bens culturais, incluindo antiguidades e obras de arte;
] burla;

"1 extorsdo de proteccdo e extorsao;
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"1 contrafacgdo e piratagem de produtos;

"] falsificagdo de documentos administrativos e respectivo trafico;

" falsificacdo de meios de pagamento;

0 trafico de substancias hormonais e de outros estimuladores de crescimento;
[ trafico de materiais nucleares e radioactivos;

0 trafico de veiculos roubados;

] violagao;

"] fogo-posto;

] crimes abrangidos pela jurisdi¢ao do Tribunal Penal Internacional,
] desvio de avido ou de navio;

] sabotagem.

II. Descrigao completa da(s) infrac¢do/infracgdes que ndo se encontrem previstas no ponto I:
Comentdrio: Tudo o que ja foi descrito acima na casa e) ndo deve ser repetido no ponto Il. Além da descricdo
completa, nio é necessdaria mais nenhuma informacdo sobre a legisla¢dao nacional.

Se as circunstincias jd foram descritas acima, ndo é necessario repeti-las. Ndo inserir textos juridicos, se as
circunstincias jd foram claramente indicadas acima; apenas utilizar esta casa se for aplicavel a dupla
criminalizacdo e for necessdrio descrever as circunstincias com mais pormenor do que foi feito acima. Para o juiz
verificar a dupla criminalizagdo, ndo é necessdrio dispor do texto juridico mas apenas conhecer as circunstincias
precisas do caso, embora certas jurisdigcoes requeiram copias do texto juridico.
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Casa f)

Outras circunstdncias pertinentes para o processo

Comentario:

Normalmente, esta casa nao ¢ preenchida. Apenas deve ser usada em caso de serem previstas
dificuldades na execucdo do MDE, apesar dos esclarecimentos prestados por comunicagdo directa
entre juizes. Esta ¢ a parte do formulario apropriada para solicitar entregas temporarias, bem como
em caso de se antever uma decisdo negativa ou ser necessario uma determinada pega processual
(em especial, uma declaragdo do suspeito). Se a regulamentacao do Estado de execucao o permitir,
pode ser solicitada nesta casa uma audiéncia por sistema de videoconferéncia. Utilizar esta casa

para fazer um pedido de consentimento nos termos do n.° 4 do artigo 27.° da Decisdo-Quadro.

Fase anterior ao julgamento (0 MDE ¢ emitido para efeitos de procedimento penal)
- Descrever outras circunstancias pertinentes para o processo, p. €X. se o crime foi cometido

ha muito tempo, porque ¢ que o MDE ¢ emitido agora?

Fase posterior ao julgamento (MDE emitido para efeitos de execugdo de sentenca/sentenga
proferida na auséncia do arguido).
- Descrever outras circunstancias pertinentes para o processo. Por exemplo: ..."auséncia
ilegitima da prisdo porque o infractor nao regressou ao estabelecimento prisional apds uma

periodo de licenga de 13 a 19 de Novembro de 1995...".

f) Outras circunstancias pertinentes para o processo (indicagdes facultativas):

(NB: Incluir aqui eventuais observagoes sobre extraterritorialidade, interrup¢do de prazos e outras
consequéncias da(s) infrac¢do/infracgoes). Comentirio: Também se poderio incluir observagées sobre
restri¢oes relativas a contactos com terceiros apos a detencdo, indicagdo de que hd risco de destruicio de provas ou
risco de reincidéncia.

Normalmente, ndo é necessario indicar qualquer interrupgdo de prazo, mas se a infracgdo jd foi cometida ha muito
tempo, essa indicacdo pode ser util. Certos Estados-Membros podem exigi-la com regularidade, embora nio seja um
requisito da decisdo-quadro.
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Casa g)
Apreensdo

Comentario:

Fase anterior ao julgamento (0 MDE ¢ emitido para efeitos de procedimento penal)
- Fazer uma curta descrigdao do objecto requerido (isto €, arma, documentos de identificacao,

documentos de viagem, etc.). Se ndo for solicitado este tipo de cooperacao, escrever "nao se
aplica".

- Por exemplo, descrever a arma cuja apreensao ¢ solicitada.

- Se possivel, dar informagao sobre outros pedidos de auxilio judiciario mutuo ou decisdes de
congelamento.

- A casa g) ndo se refere a "objectos de uso pessoal"; indicar os objectos que podem ser
referidos como prova, p. ex. computadores portateis, documentos pessoais ou telemdveis, a
fim de permitir a apreensdo desses bens sem ter de emitir outro MDE.

- Preencher esta casa tendo em consideracdo que a apreensdo pode evitar futuras cartas

rogatdrias.

Fase posterior ao julgamento (MDE emitido para efeitos de execugdo de sentenga/sentenga
proferida na auséncia do arguido).

- Escrever "nao se aplica" (a menos que a sentenca inclua uma decisao de confisco).

g) O presente mandado engloba também a apreensdo e a entrega de bens que poderdo servir de

prova.

O presente mandado engloba também a apreensdo e a entrega de bens adquiridos pela pessoa

procurada em resultado da infracgao:

Descricao (e localizag@o) dos bens (se possivel): Comentirio: Quanto maior for a precisio com que

esta casa é preenchida, tanto maior serd a probabilidade de evitar futuras cartas rogatorias.
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Casa h)

Comentario:
Os travessodes foram convertidos em quadriculas — assinalar a que corresponde a situacdo aplicavel.

Se a Constitui¢do ndo permitir a pena perpétua, escrever "nao se aplica".

Fase anterior ao julgamento (0 MDE ¢ emitido para efeitos de procedimento penal)

- Assinalar a quadricula, se for caso disso.

Fase posterior ao julgamento (MDE emitido para efeitos de execucao de sentenca/sentenca
proferida na auséncia do arguido).

- Assinalar a quadricula, se for caso disso.

h)  A(s) infraccdo/infrac¢des que estao na base do presente mandado de detengdo é/sdo passiveis
de pena ou medida de seguranca privativas de liberdade com caracter perpétuo ou tem (t€m)

por efeito tal pena ou medida:

'] o sistema juridico do Estado-Membro de emissdao permite uma revisao da pena proferida
— a pedido ou, o mais tardar, no prazo de 20 anos — com vista a0 ndo cumprimento de tal

pena ou medida;
e/ou
[l o sistema juridico do Estado-Membro de emissao permite a aplicagao de medidas de

cleméncia, a que a pessoa tenha direito nos termos do direito ou da pratica do Estado-

-Membro de emissdo, com vista ao nao cumprimento de tal pena ou medida.
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Casa i)

Informacoes relativas a autoridade de emissao

Comentario:

Nome do seu representante: Serd incluida nas diferentes versdes linguisticas uma referéncia
ao "detentor" da autoridade judicidria.

Inserir o endereco da autoridade de emissao.

Inserir nimero de telefone / nimero de fax / endereco electronico da autoridade de emissao.

Contactos para efeitos dos aspectos praticos: Se possivel, indicar o nome e os contactos de um

funcionario judicidrio que tenha conhecimento de uma lingua estrangeira (Inglés/Francés).

Autoridade judiciaria que emitiu o mandado:
DT Fea o Lo T o) o3 T | USRS

FUNGAO (HTEULO/IAU): ettt ettt et e ettt sat e bt e esbeenseesnseenseesnneenseas

RETEIENCIA O PIOCESSO: . iiiuiiiieiiieeiiieeiiee ettt ettt e et e et e e ste e e eaeeesseeesaeesnsseeensaeesnsseesnseeennseens
ENACTEGO: ...ttt ettt et e e e e b e e at e e e tb e e eab e e e taeeeaeeeeraeeeareeas

Telefone: (indicativo do pais) (indicativo re@ional) () .....cceceerieriieeiienieeieeeie e
Fax: (indicativo do pais) (indicativo 1€Z10Nal) ( )..cveeeviiieeiiiieeiiieeiie et
(07075153 (o J<] (1075 0113 (oo S USRUSRTS

Contacto da pessoa indicada para tratar dos necessarios aspectos praticos inerentes a entrega:. ..
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Informacaoes relativas a autoridade de central

Comentario:

Inserir cuidadosamente todos os contactos, se for caso disso.

Caso tenha sido designada uma autoridade central para a transmissao e recep¢do administrativas dos
mandados de detencao europeus:
Designacao da autoridade CEentral:...........cocviieiiiiiiiieeie e

Telefone: (indicativo do pais) (indicativo 1€@ional) () ....ccceeeceeeriiieeriiie et
Fax : (indicativo do pais) (indicativo regional) ( )......ccccceerierriienieeiieniie e
ENderego ClECtIONICO: .. ..iiieiiieiiie ettt ettt ettt e et e et e et ee e aaeeetseeentaeesnnseesaraeeeaneeas
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Assinatura e informacgoes relativas a autoridade judiciaria de emissdo

Comentario:

- Pode ser a autoridade judiciéria ou, por exemplo, o secretario do tribunal, que assina em
nome deste.
- Note-se que o pais requerido pode exigir o carimbo oficial da autoridade de emissao.

Assinatura da autoridade judiciaria de emissdo e/ou do seu representante:

INOITIC: .iiiiiiie ettt e e e e e ettt e e e e eeeee s s eeasaaaaeeeesaasnssasaeaaeeseaasssssssaaaaeeesanssnssssanaaeesseennsnssnnnens
FUNGAO (HTTULO/IAU): ..eeeneiieiieiie ettt ettt et e st e et e st e e bt esabeeseessbeenseassbeensaesnsaenseennns
| D1 r: TR ST PP UUUURRRRUPRP

Carimbo oficial (eventualmente) Comentdrio: trata-se do carimbo oficial da autoridade de emissdo, nos termos
da legislacdo nacional. Utilizar sempre, caso exista.
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ANEXO IV

LINGUAS ACEITES PELOS ESTADOS-MEMBROS PARA RECEPCAO

DO MANDADO DE DETENCAO EUROPEU

Em conformidade com o n.° 2 do artigo 8.° da Decisdo-Quadro, os Estados-Membros fizeram as

seguintes declaragdes relativamente as linguas aceites para recepg¢do do MDE:

Austria: Alemao ou outra lingua em regime de reciprocidade (aceita receber o MDE na
lingua oficial de um Estado-Membro que também aceite receber o MDE
emitido pelas autoridades judicidrias austriacas em alemao).

Bélgica: Francés, neerlandés, alemao.

Bulgaria: Bulgaro.

Chipre: Grego, turco, inglés.

Republica Checa: Checo; relativamente a Republica da Eslovaquia, a Republica Checa aceita o
MDE redigido em eslovaco ou acompanhado de uma traducao para eslovaco, e
relativamente a Austria, a Republica Checa aceita 0 MDE em alemio.

Dinamarca: Dinamarqués, inglés, sueco.

Esténia: Estonio ou inglés.

Finldndia: Finlandés, sueco, inglés.

Franga: Francés.

Alemanha: A Alemanha aplica o regime de reciprocidade (aceita receber o MDE na lingua
oficial de um Estado-Membro que também aceite receber o MDE emitido pelas
autoridades judiciarias alemas em alemao).

Grécia: Grego.

Hungria: Hungaro ou uma tradu¢do do MDE para hungaro. Relativamente aos Estados-
-Membros que ndo aceitam apenas o0 MDE na sua lingua ou numa das suas
linguas oficiais, a Hungria aceita o MDE em inglés, francés ou alemao, ou
acompanhado de uma traducao para uma destas linguas.
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Irlanda:

Italia:
Letonia:

Lituania:

Luxemburgo:

Malta:

Paises Baixos:

Polonia:
Portugal:
Roménia:

Eslovaquia:

Eslovénia:

Espanha:

Suécia:

Reino Unido:

Irlandés ou inglés ou uma lingua que possa ser prescrita por ordem do
Ministério da Justica, ou 0o MDE acompanhado de uma tradugao para irlandés
ou inglés.

Italiano.

Letdo, inglés.

Lituano, inglés.

Francés, alemao, inglés.

Maltés, inglés.

Neerlandés, inglés ou qualquer outra lingua oficial da Unido Europeia, desde
que seja apresentada em simultaneo uma traducdo para inglés.

Polaco.

Portugués.

Romeno, francés e inglés.

Eslovaco ou, com base em prévios acordos bilaterais, alemio com a Austria,
checo com a Republica Checa, polaco com a Poldnia.

Esloveno e inglés.

Espanhol. Se o MDE for emitido através de uma indicagdo no SIS, a autoridade
judiciaria de execugdo assegura a traducao, se ndo estiver redigido em
espanhol.

Sueco, dinamarqués, noruegués, inglés ou uma tradugdo para uma destas
linguas.

Inglés ou uma tradu¢do do MDE para inglés.
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ANEXO V

PRAZOS PARA RECEPCAO DO MANDADO DE DETENCAO EUROPEU

Austria
Bélgica
Bulgaria

Chipre

Republica Checa

Dinamarca

Estonia

Finlandia

Franca
Alemanha
Grécia
Hungria

Irlanda

Italia
Letonia

Lituinia

APOS A DETENCAO DA PESSOA PROCURADA

40 dias.

10 dias.

24 horas.

3 dias, desde que o mandado de detencdo europeu tenha sido emitido antes da
deten¢do da pessoa procurada.

40 dias.

O mais cedo possivel (segundo a legislagdo dinamarquesa sobre decisdes
administrativas, uma extradi¢cdo ¢ efectuada o mais cedo possivel, ou tanto
quanto possivel no prazo de 10 dias apds a pessoa ter sido detida ou consentido
na sua extradi¢ao).

3 dias uteis.

O mais cedo possivel ou, a pedido, dentro de um prazo fixado pela autoridade
de execugdo competente da Finlandia; contudo, a lei finlandesa ndo exige a
apresentacao obrigatoria de um MDE quando o pedido de MDE j4 foi incluido
numa indicagao no SIS.

6 dias uteis.

40 dias.

15 dias, podendo o prazo ser alargado a 30 dias.

40 dias.

A pessoa procurada ¢ detida depois de o MDE ter sido recebido e aprovado
pelo High Court. Sera aplicavel um prazo de 7 dias quando o SIS for aplicavel
a Irlanda.

10 dias.

48 horas.

48 horas ap0s a detencao da pessoa.
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Luxemburgo

Malta

Paises Baixos

6 dias uteis.

Nos casos em que ha indicagdo no SIS, esta ¢ considerada como MDE e o
tribunal pode fixar um prazo para a recep¢ao do MDE. Nos outros casos, a
deten¢do pode ser feita com base num mandado de detengdo provisorio e €
aplicavel um prazo de 48 horas para a recepcao do mandado. Apenas se fardao
detengdes provisorias em circunstancias excepcionais.

Relativamente aos Estados-Membros que participam no SIS: o mais tardar

no 23.° dia apos a detengao, quando esta se fundamenta numa indica¢ao no
SIS. Relativamente aos Estados-Membros que nao participam no SIS, o MDE

tem de ser recebido o mais cedo possivel.

Polonia 48 horas.

Portugal: Fica a discrigao dos tribunais, normalmente 10 dias.

Roménia 48 horas apos a detencao da pessoa, com a participagao do Ministério Publico,
do advogado da pessoa detida e, se necessario, de um intérprete nos termos do
Cddigo de Processo Penal romeno.

Eslovaquia 18 dias, apds a detencao da pessoa, para a recep¢ao do MDE original e do
documento original que contém a tradu¢ao do MDE para eslovaco. Se os
referidos documentos ndo forem recebidos no prazo de 18 dias, o procurador
publico pode solicitar ao juiz a libertagdo da pessoa, se for caso disso; se os
documentos ndo forem recebidos no prazo de 40 dias, a libertagao da pessoa ¢
obrigatoria.

Eslovénia 10 dias.

Espanha A legislagdo espanhola ndo prevé um prazo para a recep¢ao do MDE original.
No entanto, as autoridades judicidrias de execugao pedem que o MDE seja
recebido o mais cedo possivel e em todo o caso 10 dias apds a detencdo da
pessoa.

Suécia O mais cedo possivel (alguns dias, conforme decidido pelo procurador
publico).

Reino Unido 48 horas apos uma detengao provisoria; no entanto, a detengdo provisoria
apenas ¢ utilizada em circunstancias excepcionais; se for solicitado, o MDE
tem de ser fornecido, caso contrario a pessoa sera libertada.
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ANEXO VI

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio)
16 de Junho de 2005
(Cooperacao policial e judicidria em matéria penal — Artigos 34.° UE e 35.° UE — Decisao-
-Quadro 2001/220/JAI — Estatuto da vitima em processo penal — Protec¢do das pessoas vulneraveis
— Inquiricdo de menores como testemunhas — Efeitos de uma decisdo-quadro)
No processo C-105/03,
que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 35.° EU, apresentado
pelo giudice per le indagini preliminari (juiz de instrugdo criminal) do Tribunale di Firenze (Italia),
por decisao de 3 de Fevereiro de 2003, entrado no Tribunal de Justica em 5 de Marco de 2003, no
processo penal contra
Maria Pupino
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgao),
composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta e A. Borg Barthet, presidentes de sec¢do, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues
(relator), P. Kiiris, E. Juhasz, G. Arestis e M. Ilesi¢, juizes,

advogada-geral: J. Kokott,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,
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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 26 de Outubro de 2004, vistas as observagdes apresentadas:

— em representacdo de M. Pupino, por M. Guagliani e D. Tanzarella, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de agente, assistido
por P. Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo helénico, por A. Samoni-Rantou e K. Boskovits, na qualidade
de agentes,

— em representacdo do Governo francés, por R. Abraham, G. de Bergues e C. Isidoro, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo neerlandé€s, por H. G. Sevenster e C. Wissels, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Fernandes, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo sueco, por A. Kruse e K. Wistrand, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por R. Caudwell e E. O’Neill, na qualidade de
agentes, assistidas por M. Hoskins, barrister,

— em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por M. Condou-Durande e L.

Visaggio, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral apresentadas na audiéncia de 11 de Novembro de 2004,

profere o presente

Acordao
1 O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagcdo dos artigos 2.°, 3.° ¢ 8.° da
Decisao-Quadro 2001/220/JAI do Conselho, de 15 de Margo de 2001, relativa ao estatuto da

vitima em processo penal (JO L 82, p. 1, a seguir "decisdo-quadro").
2 Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal contra M. Pupino, educadora de
infancia, acusada de ter provocado ofensas a integridade fisica a alunos com idade inferior a

cinco anos na data da pratica dos factos.

Quadro juridico
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Direito da Unidao Europeia

Tratado da Unido Europeia

3 Nos termos do artigo 34.°, n.° 2, UE, na versao do Tratado de Amesterdao, que faz parte do
titulo VI do Tratado da Unido Europeia, sob a epigrafe "Disposi¢des relativas a cooperagao

policial e judicidria em matéria penal":

"O Conselho tomara medidas e promovera a cooperagao, sob a forma e segundo os processos
adequados instituidos pelo presente titulo, no sentido de contribuir para a realiza¢do dos
objectivos da Unido. Para o efeito, o Conselho pode, deliberando por unanimidade, por

iniciativa de qualquer Estado-Membro ou da Comissao:

b)  Adoptar decisdes-quadro para efeitos de aproximagao das disposicdes legislativas e
regulamentares dos Estados-Membros. As decisdes-quadro vinculam os Estados-
-Membros quanto ao resultado a alcancgar, deixando, no entanto, as instancias nacionais
a competéncia quanto a forma e aos meios. As decisdes-quadro ndo produzem efeito

directo;

4 O artigo 35.° CE dispde:
"1. O Tribunal de Justi¢ca das Comunidades Europeias ¢ competente, sob reserva das
condic¢oes constantes do presente artigo, para decidir a titulo prejudicial sobre a validade e a
interpretagdo das decisdes-quadro e das decisOes, sobre a interpretagao das convengdes
estabelecidas ao abrigo do presente titulo e sobre a validade e a interpretagao das respectivas

medidas de aplicagao.

2. Mediante declaragao feita no momento da assinatura do Tratado de Amesterdao, ou
posteriormente, a todo o tempo, qualquer Estado-Membro pode aceitar a competéncia do

Tribunal de Justica para decidir a titulo prejudicial, nos termos do n.° 1.
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3. Qualquer Estado-Membro que apresente uma declaracao nos termos do n.° 2 deve

especificar que:

a)  Qualquer 6rgao jurisdicional desse Estado cujas decisdes ndo sejam susceptiveis de
recurso judicial previsto no direito interno pode pedir ao Tribunal de Justica que se
pronuncie a titulo prejudicial sobre uma questao suscitada em processo pendente
perante esse orgdo jurisdicional relativa a validade ou interpretacdo de um acto a que se
refere o n.° 1, se considerar que uma decisdo sobre essa questdo ¢ necessaria ao

julgamento da causa, ou que

b)  Qualquer 6rgdo jurisdicional desse Estado pode pedir ao Tribunal de Justica que se
pronuncie a titulo prejudicial sobre uma questdo suscitada em processo pendente
perante esse O0rgao jurisdicional relativa a validade ou interpretagao de um acto a que se
refere o n.° 1, se considerar que uma decisdo sobre essa questao ¢ necessaria ao
julgamento da causa.

Resulta da informagao relativa a data de entrada em vigor do Tratado de Amesterdao,

publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 1 de Maio de 1999 (JO L 114,

p. 56), que a Republica Italiana, ao abrigo do artigo 35.°, n.° 2, UE, declarou aceitar a

competéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias de acordo com as

modalidades previstas no artigo 35.°, n.° 3, alinea b), UE.

Decisao-quadro

6

Nos termos do artigo 2.° da decisdo-quadro, sob a epigrafe "Respeito e reconhecimento":

"l. Cada Estado-Membro assegura as vitimas um papel real e adequado na sua ordem
juridica penal. Cada Estado-Membro continua a envidar esfor¢os no sentido de assegurar que,
durante o processo, as vitimas sejam tratadas com respeito pela sua dignidade pessoal e
reconhece os direitos e interesses legitimos da vitima, em especial no ambito do processo

penal.

2. Cada Estado-Membro assegura as vitimas particularmente vulneraveis a possibilidade

de beneficiar de um tratamento especifico, o mais adaptado possivel a sua situagao."
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7 Segundo o artigo 3.° da decisdo-quadro, sob a epigrafe "Audicao e apresentacao de provas":

"Cada Estado-Membro garante a vitima a possibilidade de ser ouvida durante o processo e de

fornecer elementos de prova.

Cada Estado-Membro toma as medidas adequadas para que as suas autoridades apenas

interroguem a vitima na medida do necessario para o desenrolar do processo penal."

8 O artigo 8.° da decisdo-quadro, sob a epigrafe "Direito a protec¢ao", dispoe no n.° 4:

"Quando for necessario proteger as vitimas, designadamente as mais vulneraveis, dos efeitos
do seu depoimento em audiéncia publica, cada Estado-Membro assegura o direito de a vitima
poder beneficiar, por decisdo judicial, de condi¢cdes de depoimento que permitam atingir esse

objectivo por qualquer meio compativel com os seus principios juridicos fundamentais."

9 Em conformidade com o artigo 17.° da decisdo-quadro, os Estados—Membros devem por em
vigor as disposi¢oes legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar

cumprimento a presente decisao-quadro "até 22 de Margo de 2002".

Legislagdo nacional

10 O artigo 392.° do Codigo de Processo Penal italiano (a seguir "CPP"), incluido no livro V, sob

a epigrafe "Inquéritos preliminares e audiéncia preliminar", dispde:

"1.  No decurso do inquérito preliminar, o Ministério Publico e o arguido podem requerer ao

juiz que proceda, por meio de incidente probatorio:

a)  aobten¢do de um depoimento quando exista motivo fundado para considerar que a
testemunha nao podera ser inquirida na fase oral devido a doenca ou outro impedimento

grave;
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b) aobtengdo de um depoimento quando, devido a existéncia de elementos concretos e
especificos, exista motivo fundado para considerar que a testemunha pode ser alvo de
violéncia, ameaga, oferta ou promessa de dinheiro ou de qualquer outro bem, para nao

depor ou para prestar falsas declaracdes.

1 bis. Nos processos por crimes previstos nos artigos 600 bis, 600 ter, 600 quinquies, 609 bis,
609 ter, 609 quater, 609 quinquies ¢ 609 octies do Codigo Penal [relativos a crimes sexuais ou
de cariz sexual], o Ministério Publico ou o arguido podem requerer que se proceda a obtencao
de um depoimento por meio de incidente probatorio de menores de dezasseis anos, mesmo
fora das situagdes previstas no n.° 1.

"

11 Nos termos do artigo 398.°, n.° 5 bis, do CPP:

"Nos inquéritos relativos aos crimes previstos nos artigos 600 bis, 600 ter, 600 quinquies, 609
bis, 609 ter, 609 quater, 609 quinquies e 609 octies do Codigo Penal, no caso de estarem
envolvidos na produgdo de prova menores de dezasseis anos, o juiz pode decretar por
despacho [...] o local, o momento e as formas especiais de producao da prova, se a situacao
do menor o tornar necessario ou se mostrar oportuno. Para tanto, a audiéncia pode decorrer
fora do tribunal, nomeadamente, em eventuais estruturas de assisténcia especializadas ou, se
estas ndo existirem, na residéncia do menor. Os depoimentos devem ser integralmente
documentados através de registo fonografico ou audiovisual. No caso de indisponibilidade
dos aparelhos de registo ou do pessoal técnico necessarios, o tribunal podera recorrer a
peritagem ou a assessoria técnica. Além disso, os depoimentos sdo reduzidos a auto redigido

por sumula. S6 se procede a transcricdo das gravagdes se as partes o requererem."
Quadro factual e questiao prejudicial

12 Resulta do despacho de reenvio que no processo penal em que € arguida, M. Pupino ¢
acusada, por um lado, de ter cometido, nos meses de Janeiro e Fevereiro de 2001, diversos
crimes de "abuso de meios disciplinares", na acep¢ao do artigo 571.° do Cdédigo Penal italiano
(a seguir "CP"), contra alguns dos seus alunos com idade inferior a cinco anos na data da
pratica dos factos, porque os agredia habitualmente, ameagava ministrar-lhes tranquilizantes e
amordaca-los e impedia-os de ir & casa de banho. Por outro lado, ¢ acusada de ter cometido,
no meés de Fevereiro de 2001, um crime de "ofensas a integridade fisica agravadas", previsto
nos artigos 582.°, 585.° ¢ 576.° do CP, em conjuga¢do com o artigo 61.°, n.°0s 2 e 11, do
mesmo diploma, por ter desferido uma pancada numa das suas alunas que lhe causou uma
ligeira tumefacg¢do na regiao frontal. O processo penal instaurado no Tribunale di Firenze

encontra-se na fase do inquérito preliminar.
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13 O 6rgdo jurisdicional de reenvio observa a este proposito que, no direito italiano, o processo
penal esta dividido em duas fases distintas. Na primeira fase, a do inquérito preliminar, o
Ministério Publico, sob o controlo do juiz de instru¢io criminal, procede a procura e recolha
dos meios de prova com base nos quais vai decidir se ha que arquivar o processo ou requerer
o julgamento do arguido numa instancia criminal. Neste tltimo caso, no final de uma
audiéncia ad hoc , o referido juiz decide se deve deferir o requerido ou proferir um despacho

de ndo pronuncia.

14 A eventual decisdo de submeter o arguido a julgamento abre a segunda fase do processo, dita
fase oral, em que o juiz de instrucao criminal ndo participa. O processo propriamente dito
inicia-se nesta fase. Em regra, ¢ apenas nesta fase que deve ter lugar a produgdo de prova por
iniciativa das partes e observado o principio do contraditério. O 6rgdo jurisdicional de reenvio
salienta que ¢ no decurso da fase oral do processo que os elementos apresentados pelas partes
podem ser considerados provas no sentido técnico do termo. Assim sendo, os elementos de
prova reunidos pelo Ministério Ptblico na fase do inquérito preliminar, que o habilitam a
decidir se ha que exercer a ac¢do penal ou arquivar o processo, devem ser novamente sujeitos
ao debate contraditorio efectuado na fase oral do processo para adquirirem valor de prova

plena.

15 O referido 6rgao jurisdicional sublinha que esta regra, todavia, comporta excepgoes, previstas
no artigo 392.° do CPP e que permitem, com base numa decisao do juiz de instru¢do criminal,
antecipar a producdo de prova, observado o principio do contraditdrio, para a fase do
inquérito preliminar, através do incidente da produgdo antecipada de prova. Os elementos de
prova assim produzidos t€ém o mesmo valor probatério que os produzidos na segunda fase do
processo. O artigo 392.°, n.° 1 bis, do CPP, introduziu a possibilidade de recorrer a este
incidente quando esteja em causa a prestagdo do depoimento de vitimas de determinados
crimes enumerados taxativamente (crimes sexuais ou de cariz sexual), menores de dezasseis
anos, mesmo fora dos casos previstos no n.° 1 deste artigo. O artigo 398.°, n.° 5 bis, do CPP
permite, por outro lado, ao referido juiz ordenar a producao de prova, nos inquéritos relativos
a crimes previstos no artigo 392.°, n.° 1 bis, do CPP, de acordo com as formas especiais que
permitem proteger os menores em causa. Segundo o juiz de reenvio, estas derrogagdes
suplementares visam proteger, por um lado, a dignidade, a intimidade e a personalidade do

menor que € testemunha e parte ofendida, e, por outro, a genuinidade da prova.
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16  No processo principal, o Ministério Publico, em Agosto de 2001, requereu ao juiz de
instrucdo criminal que procedesse, por meio do incidente probatorio, a obtengao do
depoimento de oito criangas menores, testemunhas e ofendidas nos crimes de que ¢ acusada
M. Pupino, ao abrigo do artigo 392.°, n.° 1 bis, do CPP, por considerar que essa prova nao
podia ser remetida para a fase oral, devido a menoridade das testemunhas e a consequente e
inevitavel alteracdo da condigao psicologica das mesmas, bem como a um eventual efeito de
recalcamento psicolégico. O Ministério Piblico requereu também que se procedesse a
producao da prova de acordo com as formas especiais previstas no artigo 398.°, n.° 5 bis, do
CPP, em virtude das quais a audiéncia decorre numa estrutura especializada, de forma a
proteger a dignidade, a intimidade e a serenidade dos menores em causa, recorrendo-se, se
necessario, a um especialista em psicologia, devido a delicadeza e a gravidade dos factos, bem
como as dificuldades relacionadas com a tenra idade das vitimas. M. Pupino opds-se a esse
requerimento alegando que ndo se verificava nenhuma das circunstancias previstas no

artigo 392.°, n.s 1 e 1 bis, do CPP.

17  Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a luz das disposi¢des nacionais aplicaveis, o
requerimento do Ministério Publico devia ser indeferido, na medida em que aquelas
disposi¢des ndo prevéem o recurso ao incidente da produ¢do antecipada de prova, nem a
utilizagcdo de formas especiais de produgdo de prova, relativamente a factos como os que sdo
imputados a arguida, apesar de nenhuma razao se opor a que essas disposi¢des se apliquem
igualmente a outros casos para além dos previstos no artigo 392.°, n.° 1, do CPP, quando a
vitima ¢ menor. Muitos dos crimes excluidos do &mbito do artigo 392.°, n.° 1, do CPP podem
perfeitamente revelar-se mais graves para a vitima do que qualquer dos crimes previstos nesta
disposi¢do. Segundo o Ministério Publico, € o que se passa no processo principal, tendo M.
Pupino maltratado varias criangas menores de cinco anos, provocando-lhes traumas

psicologicos.
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Considerando que, "independentemente da existéncia ou nao de efeito directo das disposi¢des
comunitarias", o juiz nacional tem a obriga¢do de "interpretar o seu direito nacional a luz da
letra e dos objectivos da legislagdo comunitaria" e tendo dividas quanto a compatibilidade
dos artigos 392.°, n.° 1 bis, € 398.°, n.° 5 bis, do CPP com os artigos 2.°, 3.° e 8.° da decisao-
-quadro, na medida em que aquelas disposi¢des limitam aos crimes sexuais ou de cariz sexual
a faculdade de o juiz de instru¢do criminal recorrer, respectivamente, a produ¢do antecipada
de prova e as formas especiais de recolha e producao de prova, o juiz de instru¢do criminal do
Tribunale di Firenze decidiu suspender a instancia e pedir ao Tribunal de Justica que se

pronunciasse sobre o &mbito de aplicacdo exacto dos artigos 2.°, 3.° ¢ 8.° da decisdo-quadro.

Competéncia do Tribunal de Justica

Por forca do artigo 46.°, alinea b), UE, as disposi¢des dos Tratados CE, CECA e CEEA
relativas a competéncia do Tribunal de Justica e ao exercicio dessa competéncia,
nomeadamente a prevista no artigo 234.° CE, s@o aplicaveis as disposigdes do titulo VI do
Tratado da Unido Europeia, nas condi¢des previstas no artigo 35.° UE. Daqui resulta que o
regime previsto no artigo 234.° CE ¢ aplicavel a competéncia prejudicial do Tribunal de

Justica ao abrigo do artigo 35.° UE, sob reserva das condi¢des constantes do mesmo artigo.

Conforme foi referido no n.° 5 do presente acoérdao, a Republica Italiana, por declaragcdo que
comegou a produzir efeitos em 1 de Maio de 1999, data de entrada em vigor do Tratado de
Amesterddo, aceitou a competéncia do Tribunal de Justica para decidir a titulo prejudicial
sobre a validade e interpretacdo dos actos a que se refere o artigo 35.° UE de acordo com as

modalidades previstas no n.° 3, alinea b), deste artigo.

Quanto aos actos a que se refere o artigo 35.°, n.° 1, UE, o n.° 3, alinea b), desta disposicao
prevé, em termos idénticos aos do artigo 234.°, primeiro e segundo paragrafos, CE, que
"qualquer 6rgao jurisdicional" de um Estado-Membro pode "pedir ao Tribunal de Justica que
se pronuncie a titulo prejudicial”" sobre uma questao suscitada em processo pendente perante
esse orgao jurisdicional relativa a "validade ou interpretacdo" desses mesmos actos, "se

considerar que uma decisdo sobre essa questdo ¢ necessaria ao julgamento da causa".
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E facto assente, por um lado, que o juiz de instrugdo criminal que actua no ambito de um
processo penal como o processo principal actua no exercicio de uma fung¢ao jurisdicional,
pelo que deve ser considerado um "6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro" na acepg¢do do
artigo 35.° UE (v., neste sentido, a propdsito do artigo 234.° CE, acordaos de 23 de Fevereiro
de 1995, Cacchiarelli e Stanghellini, C-54/94 e C-74/94, Colect., p. I-391, ¢

de 12 de Dezembro de 1996, X, C-74/95 e C-129/95, Colect., p. [-6609) e, por outro, que a
decisdo-quadro, fundada nos artigos 31.° UE e 34.° UE, faz parte dos actos visados no

artigo 35.°, n.° 1, UE, relativamente aos quais o Tribunal de Justi¢a pode pronunciar-se a

titulo prejudicial.

Embora, consequentemente, o Tribunal de Justica seja, em principio, competente para
responder a questao prejudicial colocada, os Governos italiano e francés suscitaram uma
questao prévia de inadmissibilidade do pedido de decisdo prejudicial, alegando que a resposta

do Tribunal de Justica ndo seria 1til para a solugdo do litigio no processo principal.

O Governo francés alega que o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende aplicar determinadas
disposic¢oes da decisdo-quadro em substitui¢ao do direito nacional, apesar de, nos precisos
termos do artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE, as decisdes-quadro ndo produzirem efeito directo.
Por outro lado, segundo o referido governo, e na opinido do préoprio 6rgao jurisdicional de
reenvio, uma interpretacao do direito nacional conforme a decisdo-quadro ¢ impossivel. Ora,
de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, o principio da interpretacdo conforme
ndo pode conduzir a uma interpretagdo contra legem nem ao agravamento da situagdo de um
particular no ambito de um processo penal unicamente com fundamento na decisdo-quadro, o

que acontece no processo principal.

O Governo italiano alega, a titulo principal, que a decisdo-quadro e a directiva comunitaria
constituem fontes de direito substancialmente diferentes uma da outra e que,
consequentemente, a decisdo-quadro nao impde ao 6rgao jurisdicional nacional uma
obrigacao de interpretagao conforme do direito nacional, como a que o Tribunal de Justi¢a

estabeleceu na sua jurisprudéncia relativa as directivas comunitarias.
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Sem colocar expressamente em causa a admissibilidade do pedido de decisao prejudicial, os
Governos sueco e do Reino Unido apontam no mesmo sentido que o Governo italiano,
insistindo nomeadamente no caracter intergovernamental da cooperagdo entre os Estados-

-Membros no quadro do titulo VI do Tratado da Unido Europeia.

Por fim, o Governo neerlandés coloca o acento sobre os limites impostos a obrigagdo de
interpretagdo conforme e coloca a questao de saber se, partindo do principio de que esta
obrigacao se aplica as decisdes-quadro, serd aplicavel no processo principal, tendo

precisamente em conta aqueles limites.

Ha que acentuar, conforme foi salientado no n.° 19 do presente acordao, que o regime previsto
no artigo 234.° CE ¢ susceptivel de ser aplicavel ao artigo 35.° UE, sob reserva das condi¢des

previstas nesta ultima disposi¢ao.

A semelhanca do artigo 234.° CE, o artigo 35.° UE subordina a competéncia do Tribunal de
Justica para decidir a titulo prejudicial a condigdo de o 6rgao jurisdicional "considerar que
uma decisdo sobre essa questdo € necessaria ao julgamento da causa", de modo que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga relativa a admissibilidade das questdes prejudiciais
colocadas ao abrigo do artigo 234.° CE ¢, em principio, aplicavel aos pedidos de decisao

prejudicial apresentados ao Tribunal de Justi¢a ao abrigo do artigo 35.° UE.

Consequentemente, a presun¢do de pertinéncia das questdes prejudiciais colocadas pelos
orgdos jurisdicionais nacionais s6 pode ser iludida em casos excepcionais, quando ¢ manifesto
que a interpretagao do direito comunitario solicitada ndo tem qualquer relagdo com a realidade
ou com o objecto do litigio no processo principal, quando o problema ¢ hipotético, ou ainda
quando o Tribunal ndo dispde dos elementos de facto e de direito necessarios para responder
utilmente as questdes que lhe sdo colocadas. Com excepcao desses casos, o Tribunal de
Justica, em principio, esta obrigado a pronunciar-se sobre as questdes prejudiciais relativas a
interpretagao dos actos referidos no artigo 35.°, n.° 1, UE (v., relativamente ao

artigo 234.° CE, nomeadamente, acordaos de 7 de Setembro de 1999, Beck e Bergdorf, C-
-355/97, Colect., p. 1-4977, n.° 22, e de 7 de Junho de 2005, VEMW e o., C-17/03, ainda nao

publicado na Colectanea, n.° 34).
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Tendo em conta a argumentagao desenvolvida pelos Governos italiano, francé€s, neerlandés,
sueco e do Reino Unido, ha que analisar se, como pressupde o juiz nacional e sustentam os
Governos helénico, francés, portugués e a Comissdo, a obriga¢do que incumbe as autoridades
nacionais de interpretar o seu direito nacional, na medida do possivel, a luz do teor e da
finalidade das directivas comunitarias se aplica com os mesmos efeitos e limites quando o
acto em causa ¢ uma decisdo-quadro adoptada com fundamento no titulo VI do Tratado da

Uniao Europeia.

Em caso afirmativo, hd que verificar se, como observaram os Governos italiano, francés,
sueco e do Reino Unido, ¢ evidente que uma resposta a questao prejudicial ndo pode ter uma
incidéncia concreta sobre a solucdo do litigio no processo principal, tendo em conta os limites

inerentes a obrigagdo de interpretacdo conforme.

Ha desde logo que salientar que a letra do artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE ¢ inspirada de perto
na do artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE. O artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE confere caracter
obrigatorio as decisdes-quadro no sentido de que "vinculam" os Estados-Membros "quanto ao
resultado a alcangar, deixando, no entanto, as instancias nacionais a competéncia quanto a

forma e aos meios".

O caracter vinculativo das decisdes-quadro, formulado em termos idénticos aos do
artigo 249.°, terceiro paragrafo, CE, cria para as autoridades nacionais, € em especial para os

orgdos jurisdicionais nacionais, uma obrigacao de interpretacdo conforme do direito nacional.

A circunstancia de as competéncias do Tribunal de Justi¢a serem, por forca do artigo 35.° UE,
menos amplas no ambito do titulo VI do Tratado da Unido Europeia do que ao abrigo do
Tratado CE e o facto de ndo existir um sistema completo de recursos e procedimentos
destinados a assegurar a legalidade dos actos das institui¢des no ambito do referido titulo VI

nao se opdem a esta conclusao.
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Com efeito, independentemente do grau de integragao pretendido pelo Tratado de Amesterdao
no processo de criacdo de uma unido cada vez mais estreita entre os povos da Europa na
acepcao do artigo 1.°, segundo paragrafo, UE, ¢ perfeitamente l6gico que os autores do
Tratado da Unido Europeia tenham considerado util prever, no ambito do titulo VI deste
Tratado, o recurso a instrumentos juridicos com efeitos andlogos aos previstos no Tratado CE,

tendo em vista contribuir eficazmente para a prossecu¢do dos objectivos da Unido.

A importancia da competéncia do Tribunal de Justica para decidir a titulo prejudicial ao
abrigo do artigo 35.° UE ¢ confirmada pelo facto de, por for¢a do seu n.° 4, qualquer Estado-
-Membro, quer tenha ou ndo feito uma declaracdo nos termos do n.° 2 do referido artigo, ter o
direito de apresentar ao Tribunal alega¢des ou observagdes escritas nos casos previstos no

n.° 1 da mesma disposigao.

Essa competéncia ficaria privada do essencial do seu efeito 1til se os particulares ndo
tivessem o direito de invocar as decisdes-quadro com vista a obter uma interpretacao

conforme do direito nacional nos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros.

Em apoio da sua tese, os Governos italiano e do Reino Unido alegam que, diferentemente do
Tratado CE, o Tratado da Unido Europeia ndo contempla uma obrigacao analoga a prevista
pelo artigo 10.° CE, na qual, no entanto, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica se
fundamentou, em parte, para justificar a obrigag¢ao de interpretacao conforme do direito

nacional a luz do direito comunitario.

Este argumento deve ser rejeitado.

O artigo 1.°, segundo e terceiro paragrafos, do Tratado da Unido Europeia dispde que este
Tratado assinala uma nova etapa no processo de criacdo de uma unido cada vez mais estreita
entre os povos da Europa, e que a missao da Unido, fundada nas Comunidades Europeias,
completadas pelas politicas e formas de cooperagao instituidas pelo referido Tratado, consiste
em organizar de forma coerente e solidaria as relagdes entre os Estados-Membros e entre os

respectivos povos.
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Seria dificil para a Unido cumprir eficazmente a sua missao se o principio da cooperagao leal,
que implica nomeadamente que os Estados-Membros adoptem todas as medidas gerais ou
especiais, adequadas a assegurar a execucao das suas obrigacdes derivadas do direito
comunitario, ndo se impusesse igualmente no ambito da cooperagao policial e judiciaria em
matéria penal, integralmente fundada na cooperacao entre os Estados-Membros ¢ as

instituigdes, como a advogada-geral salientou com razao no n.° 26 das suas conclusoes.

Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, ha que concluir que o principio da
interpretagdo conforme se impoe relativamente as decisdes-quadro adoptadas no ambito do
titulo VI do Tratado da Unido Europeia. Ao aplicar o direito nacional, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio chamado a proceder a sua interpretacdo ¢ obrigado a fazé-lo, na medida do possivel, a
luz do teor e da finalidade da decisdo-quadro, a fim de atingir o resultado visado por esta

ultima e de se conformar, assim, com o artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE.

Ha que observar, no entanto, que a obrigagao de o 6rgao jurisdicional nacional se referir ao
conteudo de uma decisdo-quadro quando procede a interpretacdo das regras pertinentes do seu
direito nacional esta limitada pelos principios gerais de direito, nomeadamente os da

seguranca juridica e da ndo retroactividade.

Estes principios opdem-se, nomeadamente, a que a referida obrigacao possa conduzir a
desencadear ou a agravar, com base numa decisdo-quadro e independentemente de uma lei
adoptada para a sua aplicagdo, a responsabilidade penal de quem a viole (v., relativamente as
directivas comunitérias, nomeadamente, acordaos X, ja referido, n.° 24, e de 3 de Maio

de 2005, Berlusconi ¢ o., C-387/02, C-391/02 e C-403/02, ainda nao publicado na Colectanea,
n.° 74).

Todavia, deve-se observar que as disposicdes que sdo objecto do presente pedido de decisdo
prejudicial ndo t€m por objecto a extensao da responsabilidade penal da interessada, mas o

processo e os meios de produgdo da prova.
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A obrigacao de o juiz nacional fazer referéncia ao conteido de uma decisao-quadro quando
procede a interpretacdo das regras pertinentes do seu direito nacional cessa quando este tltimo
ndo possa ser objecto de uma interpretacdo que conduza a um resultado compativel com o
pretendido por essa decisao-quadro. Por outras palavras, o principio da interpretacao
conforme nao pode servir de fundamento a uma interpretacao contra legem do direito
nacional. No entanto, este principio exige que o 6rgdo jurisdicional nacional tome em
consideracdo, sendo caso disso, o direito nacional no seu todo para apreciar em que medida
este pode ser objecto de uma interpretagao que nao conduza a um resultado contrario ao

pretendido pela decisdo-quadro.

Ora, como salientou a advogada-geral no n.° 40 das suas conclusdes, ndo ¢ evidente que, no
processo principal, uma interpretagdo em conformidade com a decisao-quadro seja
impossivel. Compete ao juiz nacional verificar se, no referido processo, ¢ possivel uma

interpretacdo conforme do seu direito nacional.

Hé que responder a questao prejudicial com esta reserva.

Quanto a questdo prejudicial

Através da sua questdo, o tribunal de reenvio pretende essencialmente saber se os artigos 2.°,
3.°¢ 8.°,n.° 4, da decisdo-quadro devem ser interpretados no sentido de que um 6rgao
jurisdicional nacional deve ter a possibilidade de autorizar que criangas de tenra idade, que,
como no processo principal, aleguem ter sido vitimas de maus tratos, prestem o seu
depoimento segundo modalidades que permitam assegurar-lhes um nivel adequado de

protecgao, sem ser na audiéncia publica e antes da sua realizagao.

Em conformidade com o artigo 3.° da decisdo-quadro, cada Estado—Membro garante as
vitimas a possibilidade de serem ouvidas durante o processo e de fornecerem elementos de
prova, e toma as medidas adequadas para que as suas autoridades apenas interroguem a vitima

na medida do necessario para o desenrolar do processo penal.
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Os artigos 2.° € 8.°, n.° 4, desta decisao-quadro obrigam cada Estado-Membro a envidar
esforg¢os no sentido de assegurar, nomeadamente, que durante o processo as vitimas sejam
tratadas com respeito pela sua dignidade pessoal, de assegurar as vitimas particularmente
vulneréaveis a possibilidade de beneficiarem de um tratamento especifico, o mais adaptado
possivel a sua situagdo, e de assegurar, quando for necessario proteger as vitimas,
designadamente as mais vulneraveis, dos efeitos do seu depoimento em audiéncia publica, o
direito de a vitima poder beneficiar de condi¢des de depoimento que permitam atingir esse

objectivo por qualquer meio compativel com os seus principios juridicos fundamentais.

A decisdo-quadro ndo define quais as vitimas que sdo particularmente vulneraveis na acep¢ao
dos artigos 2.°,n.° 2, e 8.°, n.° 4. Porém, independentemente da questao de saber se a
circunstancia de a vitima de uma infrac¢ao penal ser menor ¢ suficiente, em geral, para a
qualificar como particularmente vulneravel na acepcao da decisdo-quadro, ¢ incontestavel que
quando, como no processo principal, criangas de tenra idade aleguem ter sido vitimas de maus
tratos, para cimulo por parte de uma educadora de infancia, essas criangas devem ser
qualificadas como tal, considerando nomeadamente a sua idade, bem como a natureza e as
consequéncias das infrac¢des de que alegam ter sido vitimas, com vista a beneficiar da

protec¢do especifica exigida pelas referidas disposi¢des da decisdo-quadro.

Nenhuma das trés disposi¢des da decisdo-quadro mencionadas pelo 6rgao jurisdicional de
reenvio prevé modalidades concretas de execucao dos objectivos que enunciam, que
consistem, em especial, em assegurar as vitimas particularmente vulneraveis um "tratamento
especifico, o mais adaptado possivel a sua situagao", bem como o beneficio de "condi¢des de
depoimento" especificas, de modo a garantir que todas as vitimas sejam tratadas "com
respeito pela sua dignidade pessoal”, a possibilidade de serem ouvidas e de "fornecer[em]
elementos de prova", e de s6 serem interrogadas "na medida do necessario para o desenrolar

do processo penal”.

8216/2/08 REV 2 JFS/ml 95
ANEXO VI AO ANEXO DG H 2B LIMITE PT



55  Segundo a legislagao em causa no processo principal, o depoimento prestado durante os
inquéritos preliminares deve, em regra, ser novamente produzido na audiéncia publica para
adquirir valor de prova plena. No entanto, em determinados casos, este depoimento pode ser
prestado uma so6 vez, no decurso dos inquéritos preliminares, com o mesmo valor probatorio,

mas segundo modalidades diferentes das aplicadas na audiéncia publica.

56  Nestas condigdes, a concretizacdo dos objectivos prosseguidos pelas disposi¢des da decisdo-
-quadro ja referidas impde que um 6rgao jurisdicional nacional tenha a possibilidade, no que
diz respeito as vitimas particularmente vulneraveis, de utilizar um procedimento especial,
como ¢ o caso do incidente da produgdo antecipada de prova prevista pela legislacdo de um
Estado-Membro, bem como das formas especiais de depoimento igualmente previstas, se este
procedimento der melhor resposta a situacao dessas vitimas e se impuser para prevenir a
perda dos elementos de prova, para reduzir ao minimo a repeticao dos interrogatorios e para
evitar as consequéncias prejudiciais, para as referidas vitimas, do seu depoimento em

audiéncia publica.

57 A este respeito, hd que precisar que, segundo o artigo 8.°, n.° 4, da decisdo-quadro, as
condi¢des de depoimento devem, em qualquer caso, ser compativeis com os principios

juridicos fundamentais do Estado-Membro em causa.

58  Por outro lado, por for¢a do artigo 6.°, n.° 2, EU, a Unido respeitara os direitos fundamentais
tal como os garante a Convengdo Europeia de Salvaguarda dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4 de Novembro de 1950 (a seguir
"Convengao"), e tal como resultam das tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-

-Membros, enquanto principios gerais do direito comunitario.

59 A decisdo-quadro deve, assim, ser interpretada de modo a que sejam respeitados os direitos
fundamentais, com particular acuidade o direito a um processo equitativo, tal como ¢
enunciado no artigo 6.° da Convengao e interpretado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do

Homem.
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Compete ao 6rgao jurisdicional de reenvio, partindo do principio de que ¢ possivel, no caso
concreto, o recurso ao incidente da producao antecipada de prova e a inquiri¢ao de acordo
com as formas especiais previstas pela legislagao italiana, assegurar, tendo em conta a
obrigacao de interpretagao conforme do direito nacional, que a aplica¢ao destas medidas nao
torne o processo penal em que M. Pupino ¢ arguida, considerado no seu todo, ndo equitativo,
em violacdo do artigo 6.° da Convengao, na interpretacao que lhe ¢ dada pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (v., nomeadamente, TEDH, acérdaos P.S. c. Alemanha

de 20 de Dezembro de 2001; S.N. c. Suécia de 2 de Julho de 2002, Colectanea dos acordaos e
decisdes 2002-V, Rachdad c. Franga de 13 de Fevereiro de 2004, e a decisao Accardi e Outros
c. Italy de 20 de Janeiro de 2005, App. 30598/02).

Tendo em conta as consideracdes precedentes, ha que responder a questdo colocada que os
artigos 2.°, 3.° e 8.°, n.° 4, da decisdo-quadro devem ser interpretados no sentido de que o
orgao jurisdicional nacional deve ter a possibilidade de autorizar que criancas de tenra idade,
que, como no processo principal, aleguem ter sido vitimas de maus tratos, prestem o seu
depoimento segundo modalidades que permitam assegurar a estas criangas um nivel adequado
de proteccao, por exemplo sem ser na audiéncia publica e antes da sua realizagdo. O 6rgao
jurisdicional nacional ¢ obrigado a tomar em consideracdo as regras de direito nacional no seu
todo e a interpreta-las, na medida do possivel, a luz do teor e da finalidade da referida

decisdo-quadro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observagdes ao Tribunal de Justica nao

sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢do) declara:

Os artigos 2.°,3.° e 8.°, n.” 4, da Decisao-Quadro 2001/220/JAI do Conselho,

de 15 de Marco de 2001, relativa ao estatuto da vitima em processo penal, devem ser
interpretados no sentido de que o 0rgao jurisdicional nacional deve ter a possibilidade
de autorizar que criancas de tenra idade, que, como no processo principal, aleguem ter
sido vitimas de maus tratos, prestem o seu depoimento segundo modalidades que
permitam assegurar a estas criancas um nivel adequado de protecc¢io, por exemplo sem

ser na audiéncia publica e antes da sua realizacio.
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O orgao jurisdicional nacional é obrigado a tomar em consideracio as regras de direito
nacional no seu todo e a interpreta-las, na medida do possivel, a luz do teor e da

finalidade da referida decisao-quadro.

[Assinaturas]
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgio)
3 de Maio de 2007
(Cooperagao policial e judicidria em matéria penal — Artigos 6.°, n.° 2, e 34.°, n.° 2, alinea b),
UE — Decisao-quadro 2002/584/JAl — Mandado de detengdo europeu e processos de entrega
entre os Estados-Membros — Aproximacao das legislagcdes nacionais — Supressao do controlo
da dupla incriminagdo — Validade).
No processo C-303/05,
que tem por objecto um pedido de decis@o prejudicial nos termos do artigo 35.° UE,
apresentado pelo Arbitragehof (Bélgica), por decisdo de 13 de Julho de 2005, entrado no
Tribunal de Justica em 29 de Julho de 2005, no processo
Advocaten voor de Wereld VZW
contra
Leden van de Ministerraad,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Sec¢ao),
composto por: V. Skouris, Presidente, P. Jann, C.W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen,
P. Kiris, E. Juhasz e J. Klucka, presidentes de sec¢do, J. N. Cunha Rodrigues (relator), J.
Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits e L. Bay Larsen, juizes,
advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 11 de Julho de 2006,

vistas as observagdes apresentadas:
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— em representacdo da Advocaten voor de Wereld VZW, por L. Deleu, P. Bekaert e F.
van Vlaenderen, advocaten,

— em representacdo do Governo belga, por M. Wimmer, na qualidade de agente, assistido
por E. Jacubowitz e P. de Maeyer, avocats,

— em representacao do Governo checo, por T. Bocek, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo espanhol, por J. M. Rodriguez Carcamo, na qualidade de
agente,

— em representacdo do Governo franceés, por G. de Bergues e C. Lemaire, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo letao, por E. Balode—Buraka, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo lituano, por D. Kriaucitinas, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo neerlandé€s, por H. G. Sevenster, M. de Mol e C. M.
Wissels, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por J. Pietras, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo finlandés, por E. Bygglin, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo do Reino Unido, por S. Nwaokolo e C. Gibbs, na
qualidade de agentes, assistidas por A. Dashwood, barrister,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por S. Kyriakopoulou, J. Schutte e
O. Petersen, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por W. Bogensberger e R.

Troosters, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 12 de Setembro
de 2006,

profere o presente

Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a apreciacdo da validade da Decisao-
-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao mandado de
detengdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO L 190, p. 1, a

seguir "decisdo-quadro").
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2 Este pedido foi apresentado no ambito de um recurso de anulacao da Lei belga
de 19 de Dezembro de 2003 relativa ao mandado de detengdo europeu (Moniteur belge
de 22 de Dezembro de 2003, p. 60075, a seguir "Lei de 19 de Dezembro de 2003"),
nomeadamente dos seus artigos 3.°, 5.°,n.%s 1 e 2, e 7.°, interposto pela Advocaten voor de

Wereld VZW (a seguir "Advocaten voor de Wereld") no Arbitragehof.

Quadro juridico

3 Nos termos do quinto considerando da decisao-quadro:

"O objectivo que a Unido fixou de se tornar um espaco de liberdade, de seguranca e de justica
conduz a supressao da extradicdo entre os Estados-Membros e a substitui¢ao desta por um
sistema de entrega entre autoridades judiciarias. Acresce que a instauragdo de um novo
regime simplificado de entrega de pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execugao
de sentengas ou de procedimento penal permite suprimir a complexidade e a eventual
morosidade inerentes aos actuais procedimentos de extradi¢do. As relagcdes de cooperagao
classicas que at¢ ao momento prevaleceram entre Estados-Membros devem dar lugar a um
sistema de livre circulacdo das decisdes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-
-sentencial como transitadas em julgado, no espago comum de liberdade, de seguranca e de

justica."
4 O sexto considerando da decisdo-quadro dispde:
" ~ . - . o
O mandado de detengdo europeu previsto na presente decisdo-quadro constitui a primeira
concretizagdo no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento mutuo, que o

Conselho Europeu qualificou de ‘pedra angular’ da cooperagdo judiciéria."

5 Nos termos do quinto considerando da decisao-quadro:
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"Como o objectivo de substituir o sistema de extradicdo multilateral baseado na Convengao
europeia de extradi¢do de 13 de Dezembro de 1957 ndo pode ser suficientemente realizado
pelos Estados-Membros agindo unilateralmente e pode, pois, devido a sua dimensao e aos
seus efeitos, ser melhor alcancado ao nivel da Unido, o Conselho pode adoptar medidas em
conformidade com o principio da subsidiariedade referido no artigo 2.° do Tratado da Unido
Europeia e no artigo 5.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia. Em conformidade
com o principio da proporcionalidade estabelecido neste ultimo artigo, a presente decisdo-

-quadro nao excede o necessario para atingir aquele objectivo."

6 Nos termos do décimo primeiro considerando da decisdo-quadro:

"O mandado de detencdo europeu devera substituir, nas relagcdes entre os Estados—Membros,
todos os anteriores instrumentos em matéria de extradicao, incluindo as disposi¢des nesta

matéria do titulo IIT da Convencao de aplicacao do Acordo de Schengen."

7 O artigo 1.° da decisdo-quadro, adoptado com base nos artigos 31.°, n.° 1, alineas a) e b), UE

e 34.°, n.° 2, alinea b), UE, dispde:

"l. O mandado de detencdo europeu ¢ uma decisao judiciaria emitida por um Estado-
-Membro com vista a detengao e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada
para efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranga

privativas de liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detengdo europeu com
base no principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente

decisdo-quadro.
3. A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacao de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.0 do Tratado

da Unido Europeia."

8 O artigo 2.° da decisdo-quadro dispde:
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"l. O mandado de detencao europeu pode ser emitido por factos puniveis, pela lei do
Estado-Membro de emissdo, com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de
dura¢do maxima ndo inferior a 12 meses ou, quando tiver sido decretada uma pena ou
aplicada uma medida de seguranca, por sangdes de duracao nao inferior a quatro meses.

2. Asinfracgdes a seguir indicadas, caso sejam puniveis no Estado-Membro de emissao

com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de duragdo méxima ndo inferior a

trés anos e tal como definidas pela legislacdo do Estado-Membro de emissdo, determinam a

entrega com base num mandado de detencao europeu, nas condigdes da presente decisao-

-quadro e sem controlo da dupla incriminagao do facto:

— participa¢d@o numa organizagao criminosa,

— terrorismo,

— trafico de seres humanos,

— exploragdo sexual de criangas e pedopornografia,

— trafico de estupefacientes e substancias psicotropicas,

— trafico de armas, munic¢des e explosivos,

— corrup¢ao,

— fraude, incluindo a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades Europeias
na acepcao da Convencao, de 26 de Julho de 1995, relativa a Protec¢do dos Interesses
Financeiros das Comunidades Europeias,

— branqueamento dos produtos do crime,

— falsificagdo de moeda, incluindo a contrafacc¢ao do euro,

- cibercriminalidade,

— crimes contra o ambiente, incluindo o trafico ilicito de espécies animais ameacadas e de
espécies e variedades vegetais ameagadas,

— auxilio a entrada e a residéncia irregulares,

— homicidio voluntario, ofensas corporais graves,

—  trafico de orgaos e tecidos humanos,

— rapto, sequestro e tomada de reféns,

— racismo e xenofobia,

— roubo organizado ou @ mao armada,

— trafico de bens culturais, incluindo antiguidades e obras de arte,

— burla,
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— extorsao de proteccao e extorsao,

— contrafac¢do e piratagem de produtos,

— falsificacdo de documentos administrativos e respectivo trafico,

— falsificagdao de meios de pagamento,

— trafico de substancias hormonais e de outros estimuladores de crescimento,

— trafico de materiais nucleares e radioactivos,

— trafico de veiculos furtados,

— violagao,

— fogo posto,

— crimes abrangidos pela jurisdi¢ao do Tribunal Penal Internacional,

— desvio de avido ou navio,

— sabotagem.

3. O Conselho pode decidir a qualquer momento, deliberando por unanimidade e apos
consulta ao Parlamento Europeu nas condigdes previstas no n.° 1 do artigo 39.0 do Tratado da
Unido Europeia (TUE), aditar outras categorias de infrac¢des a lista contida no n.° 2 do
presente artigo. O Conselho analisara, a luz do relatorio que a Comissao lhe apresentar em

virtude do n.° [3] do artigo 34.°, se se deve aumentar ou alterar aquela lista.

4. No que respeita as infracgdes nao abrangidas pelo n.° 2, a entrega pode ficar sujeita a
condic¢do de os factos para os quais o mandado de detencao europeu foi emitido constituirem
uma infrac¢do nos termos do direito do Estado-Membro de execucao, quaisquer que sejam os

elementos constitutivos ou a qualificacdo da mesma."

9 O artigo 31.° da decisao-quadro dispoe:

"l.  Sem prejuizo da sua aplicag@o nas relacdes entre Estados-Membros e Estados terceiros,
as disposi¢des constantes da presente decisdo-quadro substituem, a partir de 1 de Janeiro
de 2004, as disposi¢des correspondentes das convengdes que se seguem, aplicaveis em

matéria de extradi¢ao nas relagoes entre os Estados-Membros:
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b)

d)

2.

A Convengao Europeia de Extradi¢ao de 13 de Dezembro de 1957, o seu protocolo
adicional de 15 de Outubro de 1975, o seu segundo protocolo adicional de 17 de Margo
de 1978 e a Convengdo europeia para a repressao do terrorismo de 27 de Janeiro

de 1977, no que diz respeito a extradicao;

O Acordo entre os 12 Estados-Membros das Comunidades Europeias sobre a
simplificagdo e a modernizacdo das formas de transmissao dos pedidos de extradi¢ao

de 26 de Maio de 1989;

A Convencao de 10 de Margo de 1995, relativa ao processo simplificado de extradicao

entre os Estados-Membros da Unido Europeia;

A Convengao de 27 de Setembro de 1996, relativa a extradi¢ao entre os Estados-

-Membros da Unido Europeia;
O titulo III, capitulo IV, da Convengao de aplicagao do Acordo de Schengen,
de 14 de Junho de 1985, relativo a supressao gradual dos controlos nas fronteiras

comuns, de 19 de Junho de 1990.

Os Estados-Membros podem continuar a aplicar os acordos ou os convénios bilaterais

ou multilaterais em vigor no momento da aprovacao da presente decisdo-quadro, na medida

em que estes permitam aprofundar ou alargar os objectivos da mesma e contribuam para

simplificar ou facilitar ainda mais os processos de entrega das pessoas sobre as quais recaia

um mandado de detencao europeu.

Os Estados-Membros podem celebrar acordos ou convénios bilaterais ou multilaterais apds a

entrada em vigor da presente decisdo—quadro, na medida em que estes permitam aprofundar

ou alargar o teor da mesma e contribuam para simplificar ou facilitar ainda mais os processos

de entrega das pessoas sobre as quais recaia um mandado de detengdo europeu,

nomeadamente fixando prazos mais curtos do que os fixados no artigo 17.°, alargando a lista

das infracc¢Oes previstas no n.° 2 do artigo 2.°, limitando os motivos de recusa previstos nos
b

artigos 3.° e 4.° ou reduzindo o limiar previsto no n.° 1 ou no n.° 2 do artigo 2.°.
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Os acordos e convénios a que se refere o segundo paragrafo ndo podem em caso algum

afectar as relagdes com os Estados-Membros que ndo sejam neles partes.

Os Estados-Membros notificardo ao Conselho e a Comissdo, no prazo de trés meses apos a
entrada em vigor da presente decisao-quadro, os acordos e convénios existentes a que se

refere o primeiro paragrafo que desejem continuar a aplicar.

Os Estados-Membros notificarao igualmente ao Conselho e a Comissao, no prazo de trés
meses a contar da respectiva assinatura, qualquer novo acordo ou convénio previsto no

segundo paragrafo.

3.  Namedida em que se apliquem nos territérios dos Estados-Membros ou em territérios
cujas relacdes externas sejam assumidas por um Estado-Membro e aos quais nao se aplique a
presente decisdo-quadro, as convengdes ou os acordos a que se refere o n.° 1 continuam a

reger as relagdes existentes entre tais territorios e os outros Estados-Membros."

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

10 Resulta da decisdo de reenvio que, por peticdo de 21 de Junho de 2004, a Advocaten voor de
Wereld interpds no Arbitragehof um recurso de anulagado total ou parcial da Lei
de 19 de Dezembro de 2003, que transpds para o direito interno belga as disposi¢oes da

decisdo-quadro.

11 Como fundamento do recurso, a Advocaten voor de Wereld alega, nomeadamente, que a
decisdo-quadro ¢ invalida porque a matéria do mandado de detencao europeu deveria ter sido
regulada por convencao e ndo por decisdo-quadro, uma vez que, por forca do artigo 34.°,
n.° 2, alinea b), UE, as decisdes-quadro s6 podem ser adoptadas para efeitos de "aproximacao

das disposigoes legislativas e regulamentares dos Estados-Membros", o que nao ¢ o caso.

8216/2/08 REV 2 JFS/ml 106
ANEXO VI AO ANEXO DG H 2B LIMITE PT



12 A Advocaten voor de Wereld sustenta, além disso, que o artigo 5.°, n.° 2, da Lei
de 19 de Dezembro de 2003, que transp0s para o direito interno belga o artigo 2.°, n.° 2, da
decisdo-quadro, viola o principio da igualdade e da ndo discrimina¢do na medida em que,
quanto aos factos puniveis mencionados nesta ultima disposi¢do, em caso de execucao de um
mandado de detengdo europeu, institui uma derrogagao sem justificagdo objectiva e razoavel a
exigéncia da dupla incriminagdo, quando essa exigéncia se mantém relativamente a outras

infracgoes.

13 A Advocaten voor de Wereld alega igualmente que a Lei de 19 de Dezembro de 2003 também
ndo respeita o principio da legalidade penal, na medida em que ndo enumera infracg¢des de
conteudo normativo claro e preciso, mas apenas categorias vagas de comportamentos
condenaveis. A autoridade judiciaria que deve tomar uma decisao sobre a execu¢ao de um
mandado de detengdo europeu dispde de informagdes insuficientes para controlar
efectivamente se as infrac¢des pelas quais a pessoa procurada ¢ arguida, ou pelas quais lhe foi
aplicada uma pena, estdo abrangidas por uma das categorias mencionadas no artigo 5.°, n.° 2,
da referida lei. A inexisténcia de uma defini¢ao clara e precisa das infracgdes objecto dessa
disposi¢do leva a uma aplicagao discordante da referida lei pelas diversas autoridades
responsaveis pela execucdo de um mandado de detencdo europeu e, por essa razao, viola

igualmente o principio da igualdade e da ndo discriminagao.

14 O Arbitragehof observa que a Lei de 19 de Dezembro de 2003 ¢ consequéncia directa da
decisdo do Conselho de regular a matéria do mandado de detencdo europeu por decisdo-
-quadro. Entende-se que as criticas da Advocaten voor de Wereld a referida lei valem, na
mesma medida, para a decisao-quadro. As divergéncias de interpretagdo entre as instancias
judiciarias relativamente a validade de actos comunitarios e da legislagdo que os implementa
no direito interno comprometeriam a unidade da ordem juridica comunitaria e violariam o

principio geral da seguranca juridica.

15 O Arbitragehof acrescenta que, por forca do artigo 35.°, n.° 1, UE, o Tribunal de Justi¢ca tem
competéncia exclusiva para decidir a titulo prejudicial sobre a validade das decisdes-quadro e
que, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, o Reino da Bélgica aceitou a competéncia do

Tribunal de Justica na matéria.
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16  Nestas circunstancias, o Arbitragehof decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de

Justica as seguintes questdes prejudiciais:

"1. A [d]ecisdo-quadro [...] estd em conformidade com o artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE,
nos termos do qual as decisdes—quadro s6 podem ser adoptadas para efeitos de

aproximacao das disposi¢oes legislativas e regulamentares dos Estados-Membros?

2. Oartigo 2.°,n.° 2, da [d]ecisdo-quadro [...], na medida em que elimina o controlo da
condicdo da dupla incriminagao relativamente as infracgdes ai mencionadas, esta em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 2, UE, mais especificamente com o principio da
legalidade em matéria penal consagrado nessa disposi¢ao e com o principio da

igualdade e da ndo discriminagao?"

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Quanto a admissibilidade

17 O Governo checo alega que a primeira questdo prejudicial ¢ inadmissivel pelo facto de
obrigar o Tribunal de Justica a analisar o artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE, que ¢ uma

disposicdo de direito primario que ndo ¢ abrangida pela sua competéncia de fiscalizagao.

18  Esta argumentacdo ndo procede. Com efeito, nos termos do artigo 35.°, n.° 1, UE, o Tribunal
de Justica ¢ competente, sob reserva das condigdes constantes do referido artigo, para decidir
a titulo prejudicial sobre a validade e a interpretagdo, nomeadamente, das decisdes-quadro, o
que implica necessariamente que possa, mesmo na inexisténcia de uma competéncia expressa
para o efeito, interpretar disposigdes de direito primério como o artigo 34.°, n.° 2, alinea b),
UE, quando, como no processo principal, ¢ chamado a decidir se a decisdo-quadro foi

devidamente adoptada com base nesta ultima disposi¢ao.
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19

20

21

22

Segundo o Governo checo, a primeira questao prejudicial € também inadmissivel na medida
em que a decisdo de reenvio ndo enuncia claramente as razdes pertinentes que justificariam a
declaracdo de invalidade da decisdo-quadro. Consequentemente, ndo foi possivel a esse
governo apresentar utilmente observagdes sobre essa questdo. Mais particularmente, na
medida em que a Advocaten voor de Wereld sustenta que a decisdo-quadro ndo levou a uma
aproximacao das disposic¢oes legislativas dos Estados-Membros, devia ter fundamentado essa

afirmacdo e o Arbitragehof devia té-lo mencionado na decisdo de reenvio.

Hé que recordar que os dados fornecidos nas decisdes de reenvio ndo servem apenas para
permitir ao Tribunal de Justica dar respostas titeis mas também para dar aos governos dos
Estados-Membros, bem como as demais partes interessadas, a possibilidade de apresentarem
observagoes nos termos do artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica (v., nomeadamente,
despacho de 2 de Margo de 1999, Colonia Versicherung e o., C-422/98, Colect., p. [-1279,
n.°5).

No processo principal, a decisao de reenvio contém indicagdes suficientes para cumprir essas
exigencias. Com efeito, como foi referido no n.° 11 do presente acordao, resulta da decisao de
reenvio que a Advocaten voor de Wereld defende a tese de que a matéria do mandado de
detencao europeu deveria ter sido regulada por convencao e ndo por decisdo-quadro, uma vez
que, por forca do artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE, as decisdes-quadro sé podem ser adoptadas
para efeitos de "aproximacao das disposi¢des legislativas e regulamentares dos Estados-

-Membros", o que nao ¢ o caso.

Tais indicacdes sao suficientes ndo apenas para permitir ao Tribunal de Justica dar uma
resposta util mas também para garantir a possibilidade de as partes, os Estados-Membros, o
Conselho e a Comissdo apresentarem observagoes, nos termos do artigo 23.° do Estatuto do
Tribunal de Justica, o que alids ¢ demonstrado pelas observagdes apresentadas por todas as

partes que intervieram no presente processo, incluindo as apresentadas pelo Governo checo.
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23

24

25

26

27

28

Por conseguinte, a primeira questao prejudicial ¢ admissivel.

Quanto ao mérito

A Advocaten voor de Wereld sustenta, contrariamente a todas as outras partes que
apresentaram observagdes no presente processo, que a matéria do mandado de detengdo
europeu deveria ter sido regulada, nos termos do artigo 34.°, n.° 2, alinea d), UE, por

convengao.

Com efeito, por um lado, a decisdo-quadro ndo pode ter sido validamente adoptada para
efeitos de aproximacao das disposic¢des legislativas e regulamentares como previsto no
artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE, na medida em que o Conselho sé esta habilitado a adoptar
decisdes-quadro para a aproximagado progressiva das normas de direito penal nos casos
previstos nos artigos 29.°, segundo paragrafo, terceiro travessao, UE e 31.°, n.° 1, alinea e),
UE. Relativamente as outras ac¢des em comum no dominio da cooperacado judiciaria em
matéria penal, o Conselho deve recorrer a convengdes, nos termos do artigo 34.°, n.° 2,

alinea d), UE.

Por outro lado, nos termos do artigo 31.° da decis@o-quadro, esta substitui, a partir

de 1 de Janeiro de 2004, o direito convencional aplicavel em matéria de extradicao nas
relagdes entre os Estados-Membros. Ora, s6 um acto da mesma natureza, ou seja, uma
convencao, na acep¢ao do artigo 34.°, n.° 2, alinea d), UE, pode revogar validamente o direito

convencional em vigor.

Esta argumentagdo nao pode ser acolhida.

Como resulta, em particular, do artigo 1.°,n.° os 1 e 2, e dos considerandos quinto a sétimo e
décimo primeiro da decisdo-quadro, esta tem por objectivo substituir o sistema de extradi¢ao
multilateral entre Estados-Membros por um sistema de entrega entre autoridades judiciarias
de pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execucao de sentengas ou de procedimento

penal baseado no principio do reconhecimento mutuo.
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30

31

32

O reconhecimento mutuo dos mandados de deten¢do emitidos pelos diversos Estados—
—Membros em conformidade com o direito do Estado de emissdo em causa exige a
aproximacao das disposi¢des legislativas e regulamentares dos Estados-Membros relativas a
cooperacao judiciaria em matéria penal e, mais especificamente, das normas relativas as

condig¢des, procedimentos e efeitos da entrega entre autoridades nacionais.

E precisamente esse o objectivo da decisdo-quadro no que diz respeito, nomeadamente, as
normas relativas as categorias de infrac¢cdes enumeradas relativamente as quais nao ha
controlo da dupla incriminagao (artigo 2.°, n.° 2), aos motivos de ndo execucao obrigatoria ou
facultativa do mandado de detencdo europeu (artigos 3.° e 4.°), ao conteudo e forma deste
ultimo (artigo 8.°), a transmissao de tal mandado e as regras dessa transmissao (artigos 9.°

e 10.°), as garantias minimas que devem ser concedidas a pessoa procurada ou detida

(artigos 11.° a 14.°), aos prazos e regras relativos a decisao de execucao do referido mandado

(artigo 17.°) e aos prazos para a entrega da pessoa procurada (artigo 23.°).

A decisdo-quadro baseia-se no artigo 31.°, n.° 1, alineas a) e b), UE, que dispde que a ac¢ao
em comum no dominio da cooperagao judiciaria em matéria penal tem por objectivo,
nomeadamente, facilitar e acelerar a cooperacao judicidria no que respeita a tramitacdo dos

processos e a execucao das decisdes e facilitar a extradi¢cao entre os Estados-Membros.

Contrariamente ao que sustenta a Advocaten voor de Wereld, nada permite concluir que a
aproximacao das disposi¢des legislativas e regulamentares dos Estados-Membros através da
adopcao de decisdoes-quadro nos termos do artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE apenas abrange as
normas de direito penal dos Estados-Membros mencionadas no artigo 31.°, n.° 1, alinea e),
UE, ou seja, as relativas aos elementos constitutivos das infrac¢des penais e das sangdes

aplicaveis nos dominios enumerados nesta ultima disposi¢ao.
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33 Nos termos do artigo 2.°, primeiro paragrafo, quarto travessao, UE, o desenvolvimento de um
espaco de liberdade, de seguranca e de justi¢a consta dos objectivos prosseguidos pela Unido
e o artigo 29.°, primeiro paragrafo, UE dispde que, para facultar aos cidadaos um elevado
nivel de protec¢ao nesse espaco, sdo instituidas acgdes em comum entre os Estados-Membros,
nomeadamente no dominio da cooperagao judiciaria em matéria penal. Nos termos do
segundo paragrafo, segundo travessao, do mesmo artigo, esse objectivo sera atingido através
de uma "cooperag@o mais estreita entre as autoridades judiciarias e outras autoridades
competentes dos Estados-Membros, [...], nos termos do disposto nos artigos 31.° [UE]
e 32.° [UE]".

34  Oartigo 31.°,n.° 1, alineas a) e b), UE ndo contém, todavia, qualquer indicacdo relativamente

aos instrumentos juridicos que devem ser utilizados para esse efeito.

35  Por outro lado, ¢ em termos gerais que o artigo 34.°, n.° 2, UE dispde que o Conselho "tomara
medidas e promovera a cooperacgao [...] no sentido de contribuir para a realizagao dos
objectivos da Unido" e habilita o Conselho, "[p]ara o efeito", a adoptar diferentes tipos de
actos, enumerados no referido n.° 2, alineas a) a d), entre os quais constam as decisdes-quadro

€ as convencoes.

36  Além disso, nem o artigo 34.°, n.° 2, UE nem qualquer outra disposicao do titulo VI do
Tratado UE fazem qualquer distingdo quanto aos tipos de actos que podem ser adoptados em

funcdo da matéria objecto da ac¢do em comum no dominio da cooperagao penal.

37 O artigo 34.°, n.° 2, UE também nao estabelece qualquer prioridade entre os diferentes
instrumentos nele enumerados, de modo que ndo esta excluido que o Conselho possa optar
entre diversos instrumentos para regular a mesma matéria, sem prejuizo dos limites impostos

pela natureza do instrumento escolhido.

38  Nestas circunstancias, o artigo 34.°, n.° 2, UE, na medida em que enumera e define, em
termos gerais, os diversos tipos de instrumentos juridicos que podem ser utilizados para "a
realizacdo dos objectivos da Unido" enunciados no titulo VI do Tratado UE, ndo pode ser
interpretado no sentido de que exclui que a aproximagao das disposigdes legislativas e
regulamentares dos Estados-Membros através da adop¢ao de uma decisdo-quadro nos termos
do referido n.° 2, alinea b), possa dizer respeito a dominios diferentes dos mencionados no

artigo 31.°, n.° 1, alinea ¢), UE e, em particular, a matéria do mandado de detengdo europeu.
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40

41

42

A interpretacdo segundo a qual a aproximacao das disposicdes legislativas e regulamentares
dos Estados-Membros através da adopcao de decisdes-quadro ndo ¢ apenas autorizada nos
dominios previstos no artigo 31.°, n.° 1, alinea e), UE ¢ corroborada pelo mesmo n.° 1,
alinea c), que dispde que as acgdes em comum também tém por objectivo "[a]ssegurar a
compatibilidade das normas aplicaveis nos Estados-Membros, na medida do necessario para
melhorar a [...] cooperagdo [judiciaria em matéria penal]", sem distinguir entre os diferentes

tipos de actos que podem ser utilizados para efeitos de aproximacao dessas normas.

No caso em apre¢o, na medida em que o artigo 34.°, n.° 2, alinea c¢), UE exclui a possibilidade
de o Conselho recorrer a uma decisdo para proceder a aproximagao das disposigdes
legislativas e regulamentares dos Estados-Membros e em que o instrumento juridico posi¢ao
comum, na acep¢ao do mesmo n.° 2, alinea a), se deve limitar a definir a abordagem da Unido
em relacdo a uma questdo especifica, coloca-se a questdo de saber se, ao contrario do que
sustenta a Advocaten voor de Wereld, o Conselho podia validamente regular a matéria do
mandado de detengdo europeu por decisao-quadro em vez de convengao nos termos do

artigo 34.°, n.° 2, alinea d), UE.

Embora seja verdade que o mandado de deten¢do europeu também poderia ter sido objecto de
convengao, cabe no poder de apreciagao do Conselho privilegiar o instrumento juridico

decisdo-quadro, quando se encontrem preenchidos os requisitos da adopg¢ao de tal acto.

Esta ultima conclus@o ndo ¢ infirmada pela circunstancia de, nos termos do artigo 31.°,n.° 1,
da decisdo-quadro, esta substituir, a partir de 1 de Janeiro de 2004, apenas nas relagdes entre
Estados-Membros, as disposi¢des correspondentes das convengdes anteriores relativas a
extradicdo enumeradas nessa disposi¢ao. Qualquer outra interpretacdo, que ndo encontra
suporte nem no artigo 34.°, n.° 2, UE nem em qualquer outra disposi¢ao do Tratado UE,
poderia retirar o essencial do seu efeito util a faculdade reconhecida ao Conselho de adoptar

decisdes-quadro em dominios anteriormente regulados por convengdes internacionais.
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Consequentemente, a decisdo-quadro nao foi adoptada em violagdo do artigo 34.°, n.° 2,

alinea b), UE.

Quanto a segunda questdo

A Advocaten voor de Wereld alega, contrariamente a todas as outras partes que apresentaram
observagdes no ambito do presente processo, que o artigo 2.°, n.° 2, da decisdo-quadro, na
medida em que elimina o controlo da dupla incriminagao relativamente as infracg¢des nele
mencionadas, ¢ contrario ao principio da igualdade e da ndo discriminagdo, bem como ao

principio da legalidade penal.

Hé que referir desde j& que, nos termos do artigo 6.° UE, a Unido assenta no principio do
Estado de Direito e respeita os direitos fundamentais tal como os garante a Convengao
Europeia para a Protec¢ao dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada
em Roma, em 4 de Novembro de 1950, ¢ tal como resultam das tradigdes constitucionais
comuns aos Estados-Membros, enquanto principios gerais do direito comunitario. Por
conseguinte, as institui¢des estao sujeitas a fiscalizacdo da conformidade dos seus actos com
os Tratados e com os principios gerais de direito, assim como os Estados-Membros o estdo
quando executam o direito da Unido (v., nomeadamente, acordaos de 27 de Fevereiro

de 2007, Gestoras Pro Amnistia e 0./Conselho, C-354/04 P, ainda nao publicado na
Colectanea, n.° 51, e Segi e 0./Conselho, C— 355/04 P, ainda nao publicado na Colectanea,

n.° 51).

E pacifico que esses principios incluem tanto o principio da legalidade dos crimes e das penas
como o principio da igualdade e da ndo discriminacao, que também foram reafirmados,
respectivamente, nos artigos 49.°, 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido

Europeia, proclamada em 7 de Dezembro de 2000, em Nice (JO C 364, p. 1).

Assim, compete ao Tribunal de Justica analisar a validade da decisdo-quadro a luz dos

referidos principios.

Quanto ao principio da legalidade dos crimes e das penas
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Segundo a Advocaten voor de Wereld, a lista de mais de 30 infracgdes relativamente as quais
o requisito tradicional da dupla incriminagdo ¢ abandonado quando as mesmas forem puniveis
no Estado-Membro de emissdo com pena ou medida de seguranca privativas de liberdade de
duracdo méaxima nao inferior a trés anos ¢ de tal forma vaga e imprecisa que infringe, ou pelo
menos pode infringir, o principio da legalidade penal. Os crimes mencionados nessa lista nao
sdo acompanhados da respectiva defini¢do legal, constituindo categorias muito vagamente
definidas de comportamentos condenaveis. Quem for privado de liberdade em execucao de
um mandado de detencdo europeu sem verificagao da dupla incriminagao ndo beneficia da
garantia segundo a qual a lei penal deve preencher os requisitos de precisao, clareza e
previsibilidade que permitem saber, no momento da pratica de um acto, se este ¢ ou ndo um
crime, contrariamente aos que sao privados de liberdade fora do ambito de um mandado de

detengdo europeu.

Ha que recordar que o principio da legalidade dos crimes e das penas (nullum crimen, nulla
poena sine lege), que faz parte dos principios gerais de direito na base das tradi¢des
constitucionais comuns aos Estados-Membros, também foi consagrado por diversos tratados
internacionais, nomeadamente pelo artigo 7.°, n.° 1, da Conven¢ao Europeia para a Protecgao
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (v., neste sentido, nomeadamente,
acordaos de 12 de Dezembro de 1996, X, C-74/95 e C-129/95, Colect., p. [-6609, n.® 25, e

de 28 de Junho de 2005, Dansk Rerindustri ¢ 0./Comissao, C-189/02 P, C-202/02 P, C-
-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. -5425, n.° 0s 215 a 219).

Esse principio exige que a lei defina claramente as infrac¢des e as penas que as punem. Esse
requisito esta preenchido quando o particular pode saber, a partir da redac¢ao da disposi¢ao
pertinente e, na medida do necessario, com o auxilio da interpretacao adoptada pelo tribunais,
quais os actos e omissdes que o fazem incorrer em responsabilidade penal (v., nomeadamente,
TEDH, acérdao Co€me e o. c. Bélgica de 22 de Junho de 2000, Colectinea dos acorddos e
decisoes 2000-VII, § 145).

Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da decisdo-quadro, as infrac¢des nele enumeradas, "caso

sejam puniveis no Estado-Membro de emissdo com pena ou medida de seguranga privativas
de liberdade de duragdo méaxima nao inferior a trés anos e tal como definidas pela legislacao
do Estado-Membro de emissao", determinam a entrega com base num mandado de detengao

europeu sem controlo da dupla incriminagdo do facto.
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Por conseguinte, mesmo que os Estados-Membros reproduzam literalmente a enumeracao das
categorias de infrac¢des que constam do artigo 2.°, n.° 2, da decisdo-quadro para efeitos da
sua implementacdo, a propria defini¢do dessas infrac¢des e das penas aplicaveis € a que
resulta do direito "do Estado-Membro de emissao". Com efeito, a decisao-quadro nao se
destina a harmonizar as infrac¢des penais em causa quanto aos seus elementos constitutivos

ou as penas aplicaveis.

Assim, embora o artigo 2.°, n.° 2, da decisao-quadro suprima o controlo da dupla
incriminagdo para as categorias de infrac¢cdes nele mencionadas, a sua defini¢ao, bem como as
penas aplicaveis, continua a competir ao direito do Estado-Membro de emissao, que, como
alids ¢ enunciado no artigo 1.°, n.° 3, desta mesma decisdo-quadro, deve respeitar os direitos
fundamentais e os principios juridicos fundamentais consagrados no artigo 6.° UE e, por

conseguinte, o principio da legalidade dos crimes e das penas.

Daqui decorre que o artigo 2.°, n.° 2, da decisdo-quadro, na medida em que suprime o
controlo da dupla incriminagao relativamente as infrac¢cdes nele mencionadas, nao ¢ invalido

por violacao do principio da legalidade dos crimes e das penas.

Quanto ao principio da igualdade e da ndo discriminagao

Segundo a Advocaten voor de Wereld, a decisdo-quadro viola o principio da igualdade e da
ndo discriminacdo na medida em que, quanto as infrac¢des ndo previstas no seu artigo 2.°,

n.° 2, a entrega pode ser sujeita a condi¢do de os factos que motivaram a emissdao do mandado
de detencao europeu também constituirem infrac¢do no ambito do direito do Estado-Membro
de execucao. Essa distingdo ndo ¢ objectivamente justificada. A supressao do controlo da
dupla incriminagdo ¢ tanto mais contestavel quanto nenhuma defini¢ao circunstanciada dos
factos pelos quais ¢ pedida a entrega consta da decisdo-quadro. O regime por esta instituido
cria uma diferenca de tratamento injustificada entre os particulares consoante os factos
imputados tenham ocorrido no Estado-Membro de execucao ou fora desse Estado. Por
conseguinte, esses mesmos particulares sdo julgados diferentemente quanto a sua privacao de

liberdade sem que isso se justifique.
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56  Ha que observar que o principio da igualdade e da ndo discriminacao exige que situagdes
comparaveis ndo sejam tratadas de modo diferente e que situacdes diferentes nao sejam
tratadas de modo igual, excepto se esse tratamento for objectivamente justificado (v.,
nomeadamente, acordao de 26 de Outubro de 2006, Koninklijke Codperatie Cosun, C-248/04,

ainda nao publicado na Colectanea, n.° 72 e jurisprudéncia referida).

57  Relativamente, por um lado, a escolha das 32 categorias de infracgdes previstas no artigo 2.°,
n.° 2, da decisdo-quadro, o Conselho considerou, com base no principio do reconhecimento
mutuo e tendo em conta o elevado grau de confianca e de solidariedade entre os Estados-
-Membros, que, quer devido a sua propria natureza, quer pelo facto de a pena aplicavel ter de
ser de duragdo maxima nao inferior a trés anos, as categorias de infrac¢des em causa fazem
parte daquelas susceptiveis de lesar a ordem e a seguranga publicas com tamanha gravidade

que se justifica que o controlo da dupla incriminagao nao seja exigido.

58  Consequentemente, mesmo admitindo que a situagdo de pessoas suspeitas de terem cometido
infracgOes constantes da lista prevista no artigo 2.°, n.° 2, da decisdo-quadro ou condenadas
por terem cometido essas infracgdes seja comparavel a de pessoas suspeitas de terem
cometido ou condenadas por terem cometido infracgdes diferentes das enumeradas nessa

disposi¢do, a distin¢do, de qualquer forma, ¢ objectivamente justificada.

59  No que diz respeito, por outro lado, ao facto de a falta de precisdo na definicao das categorias
de infrac¢des em causa poder levar a uma aplicacdo divergente da decisdo-quadro nos
diferentes ordenamentos juridicos nacionais, basta referir que o seu objectivo ndo € o de
harmonizar o direito penal material dos Estados-Membros e que nenhuma disposi¢ao do
titulo VI do Tratado UE, cujos artigos 34.° ¢ 31.° foram designados como a base juridica
dessa decisdo-quadro, sujeita a aplicacdo do mandado de detengdo europeu a harmonizagao
das legislagdes penais dos Estados-Membros no dominio das infrac¢des em causa (v., por
analogia, nomeadamente, acorddos de 11 de Fevereiro de 2003, Goziitok e Briigge, C-187/01
e C-385/01, Colect., p. I-1345, n.° 32, e de 28 de Setembro de 2006, Gasparini e 0., C-467/04,

ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 29).

8216/2/08 REV 2 JFS/ml 117
ANEXO VI AO ANEXO DG H 2B LIMITE PT



60

61

62

Consequentemente, o artigo 2.°, n.° 2, da decisdo-quadro, na medida em que suprime o
controlo da dupla incriminagdo relativamente as infracgdes nele mencionadas, ndo ¢ invalido
por violagdo do artigo 6.°, n.° 2, UE e, mais especificamente, dos principios da legalidade dos

crimes e das penas e da igualdade e da ndo discriminacao.

Face ao exposto, ha que responder que a analise das questdes colocadas nio revelou nenhum

elemento susceptivel de afectar a validade da decisdo-quadro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentagdo de observagdes ao Tribunal de
Justiga ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢ao) declara:

A analise das questoes colocadas nao revelou nenhum elemento susceptivel de afectar a
validade da Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa

ao mandado de detencio europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros.

[Assinaturas]
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ANEXO VII

DECISOES DE CERTOS SUPREMOS TRIBUNAIS (RESUMIDAS)

Portugal:

— Pedido da Espanha para a entrega de um nacional portugués. O MDE foi emitido para a

execucio de uma pena de trés anos de prisiao.

Uma decisdo do Tribunal da Relagio de Evora concedeu a entrega do nacional portugués para
cumprir a pena. O Ministério Publico recorreu da decisdo, citando o n.° 6 do artigo 4.° da Decisao-
-Quadro e alegando a falta de reciprocidade por parte da Espanha (ver n.° 2, alinea f), do artigo 12.°

da Lei 3/2003 de 14 de Mar¢o).

Embora tenha reconhecido que, segundo a jurisprudéncia espanhola, teria sido assumida uma
posi¢ao diferente em situacdo semelhante, o Supremo Tribunal declarou, em aplicagdo do n.° 5 do
artigo 33.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, que a falta de reciprocidade ndo pode
constituir obstaculo a cooperacdo na Unido Europeia e por conseguinte decidiu a entrega do

nacional portugués ao tribunal espanhol competente para a execugao da pena.

- O arguido recorreu da decisdo do Tribunal da Rela¢do de Lisboa, que permitia a sua
entrega as autoridades espanholas, pelo motivo de nao ter apresentado a sua defesa por

escrito e o tribunal de execu¢ao nio ter conhecimento da decisao do tribunal de emissao.

O Tribunal Constitucional determinou, tal como o fizera o Supremo Tribunal de Justica, que a
defesa por escrito apenas era obrigatoria em caso de haver audiéncia, o que nao fora o caso, € que o
tribunal de execucao tinha tido conhecimento da decisao do tribunal de emissdao. A decisao fora

simplesmente desfavoravel ao arguido, o que, naturalmente, ndo tinha sido do seu agrado.
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— O arguido recorreu da decisdo do Tribunal da Relaciao de Lisboa, que concedia a sua
entrega as autoridades belgas, alegando, em primeiro lugar, que a decisio era invalida pois o
formulario tinha sido redigido e completado por varias vezes, obscurecendo assim a acusacio,

e, em segundo lugar, que havia motivos para ser recusada a execucio do MDE.

O Supremo Tribunal decidiu que:

1. O Tribunal da Relagao tinha de facto solicitado informacdes adicionais sobre os factos
do caso, a fim de poder determinar o tipo de infrac¢do em causa e concluir que, como a
infracgdo era do tipo constante da lista do artigo 2.°, a verificagdo da dupla

criminalizagdo era desnecessaria.

2. No que respeita ao motivo de recusa mencionado pelo arguido, nenhum dos elementos
apresentados pelo tribunal de emissdo quanto a nacionalidade do arguido, ao local em
que os factos foram praticados ou a natureza da acg¢do, justificava a apreciagdo dos
motivos de ndo execugdo, que em todo o caso era opcional. Foi por conseguinte

confirmada a decisdo de entrega do Tribunal da Relagao de Lisboa.

Chipre

Em 7 de Novembro de 2005, o Supremo Tribunal de Chipre proferiu uma importante decisdo a
respeito da implementacdo e execucdo da Decisdo-Quadro relativa ao mandado de detengado

europeu.

O Supremo Tribunal da Republica de Chipre manteve a decisdo do District Court num recurso
interposto pelo Procurador Geral contra a decisdo que concluiu que ndo podia ser efectuada a
detengao de um nacional de Chipre e a sua entrega as autoridades judiciarias do Reino Unido com
base num mandado de detencao europeu, uma vez que era inconstitucional a lei nacional que
transpunha a Decisdo-Quadro para o direito nacional. A Constituicdo de Chipre proibe a extradigao

de nacionais de Chipre para outros paises.
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Os dois principais argumentos apresentados pelo Procurador Geral no seu recurso, a saber, que o

processo do mandado de detencdo europeu ndo ¢ idéntico ao processo de extradicdo e que, em todo

0 caso, o principio da supremacia do direito comunitério sobre a legislagdo nacional dos Estados-

-Membros se deveria aplicar mutatis mutandis a respeito do direito da Unido Europeia, foram

rejeitados pelo Tribunal com o seguinte raciocinio:

a)

b)

embora a natureza do mandado de detencdo europeu tivesse sido debatida, sobretudo por
referéncia a decisao do Supremo Tribunal da Poldnia sobre a mesma matéria, o Tribunal
decidiu que, independentemente da sua natureza e de ser ou nao equivalente a extradicao,
ndo podia encontrar fundamento juridico apropriado na Constitui¢ao que justificasse a
detencdo de um nacional de Chipre para efeitos da sua entrega as autoridades judicidrias de
outro Estado-Membro com base num mandado de detengdo europeu. As razdes que
justificam a detencao de pessoas sao exaustivamente enumeradas na Constitui¢ao e
nenhuma delas pode ser interpretada de forma a permitir a detencdo e a entrega de nacionais
de Chipre a outro Estado-Membro. O Tribunal ndo podia, portanto, interpretar a lei

nacional em conformidade com o direito da Unido Europeia.

As decisdes-quadro adoptadas com base no artigo 34.° do Tratado da Unido Europeia ndo
produzem efeitos directos. Os resultados pretendidos, que vinculam os Estados-Membros,
apenas podem ser alcangados mediante a transposi¢ao "com os procedimentos legitimos
apropriados existentes em cada Estado-Membro". Segundo o Tribunal, isto ndo foi feito em
Chipre, dado que as disposi¢oes da legislagcdo pertinente que transpde a Decisdo-Quadro
relativa ao mandado de deteng@o europeu estdo em conflito com as disposi¢des da
Constitui¢ao. Com este raciocinio, o Tribunal conclui, mesmo se nao explicitamente, que as

decisdes-quadro nao podem ser consideradas superiores a Constitui¢ao.

No seguimento da decisdo do Supremo Tribunal e tendo em conta as consequéncias dai decorrentes

para o cumprimento das obrigagdes da Republica de Chipre por forca do Tratado da Unido

Europeia, o Governo decidiu apresentar a Camara de Representantes uma proposta de alteracao da

Constitui¢ao.
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Entretanto e até ter sido alterada a Constitui¢do, as autoridades competentes de Chipre ndo estardo
em posicao de executar nenhum mandado de detengdo europeu emitido pelas autoridades

competentes de outros Estados-Membros contra nacionais de Chipre.

Em Chipre, por decisao de 7 de Novembro de 2005, o Supremo Tribunal de Chipre declarou a lei de
transposicdo do MDE contraria a Constitui¢ao Cipriota. Foi feita uma revisao, que entrou em vigor
em 28 de Julho de 2006, mas o novo artigo 11.° alterado introduz um limite temporal a
possibilidade de entrega de nacionais, sendo esta possivel apenas em relagdo a actos cometidos

depois da data de adesdo de Chipre a Unido, ou seja, 1 de Maio de 2004.

Franca

— Emissao de mandado de detencio europeu para factos praticados antes e depois

de 1 de Novembro de 1993

Na decisao n.° 5233, pronunciada em 21 de Setembro de 2004, o Tribunal de Cassacao, sec¢ao
criminal, declarou que um mandado de detencao europeu pode ser executado se o pedido de entrega
para efeito de cumprimento de pena de prisdo disser respeito pelo menos a um facto praticado

apo6s 1 de Novembro de 1993.

— Factos praticados parcialmente em Franca

Na decisdo n.°4351, de 8 de Julho de 2004, o Tribunal de Cassagdo, sec¢ao criminal, declarou que o

cometimento parcial dos factos em territdrio francés justifica a recusa de entrega.

- Devem os tribunais examinar sistematicamente se a pena pode ser cumprida em Franca

(artigo 695.°-24-2.° do Codigo de Processo Penal)?

Na decisao n.° 4540, proferida em 5 de Agosto de 2004, o Tribunal de Cassagdo, sec¢ao criminal,
declarou que a secc¢do a qual foi atribuido um inquérito preliminar e que ¢ competente para decidir a
entrega de uma pessoa a respeito da qual foi emitido um mandado de detengdo europeu para efeito
de cumprimento de pena ndo ¢ obrigado a examinar se a pena pode ser cumprida no territorio

nacional.
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— Entrega concedida por factos nao puniveis pela lei francesa

Na decisdo n.° 4540, proferida em 5 de Agosto de 2004, o Tribunal de Cassacado, sec¢do criminal,
declarou que a sec¢do a qual foi atribuido um inquérito preliminar nao podia validamente decidir a
entrega de um nacional francés a respeito do qual foi emitido um mandado de detengdo europeu por

factos que ndo constituem infrac¢do a luz da lei francesa.

— Natureza do processo de mandado de detenciio europeu

Na decisdo n.° 4630, proferida em 5 de Agosto de 2004, o Tribunal de Cassac¢do, sec¢do criminal, declarou
que o processo de mandado de deten¢@o europeu ¢ as medidas para a sua aplica¢do ndo constituem leis sobre
as medidas de execugdo e aplicagdo de penas, na acepgdo no artigo 112.°-2-3.° do Coédigo Penal, e que
consequentemente, em conformidade com o artigo 32.° da Decisdo-Quadro do Conselho de 13 de Junho

de 2002, se aplicam a factos praticados a partir de 1 de Novembro de 1993 (ver também n.° 6578, Sec¢do
Criminal, de 23 de Novembro de 2004).

- Alcance do prazo de seis dias para recepcio do mandado de detenciio europeu

Na decisao n.° 4785, proferida em 1 de Setembro de 2004, o Tribunal de Cassacdo, sec¢do criminal, declarou
que o prazo de seis dias fixado pela lei francesa para a recepgdo do original ou de uma cépia do mandado de
detengdo europeu nao € sujeito a excepgao de nulidade. A questdao de saber se esse incumprimento justifica

ou nao a libertagdo da pessoa ainda nao foi resolvida.

— Validade de um mandado de deten¢do europeu emitido na sequéncia da indicacdo Schengen com

base na qual a pessoa foi detida

Na decisdo n.° 5548, proferida em 5 de Outubro de 2004, o Tribunal de Cassagao, sec¢do criminal, declarou
que a sec¢do a qual foi atribuido um inquérito preliminar e que recusou a entrega de uma pessoa detida na
sequéncia da emissdo de uma indicagdo no sistema Schengen para efeitos de mandado de detengéo
internacional, pelo motivo de o mandado de detengdo europeu ser posterior a indicagdo, ndo deu fundamento

juridico a sua decisdo (ver também n.° 00742, Sec¢do Criminal, de 1 de Fevereiro de 2005).

- Natureza das decisoes da sec¢ao a qual foi atribuido um inquérito preliminar na sequéncia da

decisdo de entrega (artigo 695.°-46 do Codigo de Processo Penal)
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Na decisdo n.° 5834, proferida em 13 de Outubro de 2004, o Tribunal de Cassac¢do, sec¢do criminal, declarou
que a seccdo a qual foi atribuido um inquérito preliminar, quando ¢ chamada a pronunciar-se sobre um
pedido de autorizacdo de procedimento penal por infrac¢des diferentes daquela em que se baseou a entrega, e
cometidas depois desta ultima, actua sem possibilidade de recurso (ver também n.° 7034, Secc¢do Criminal,

de 14 de Dezembro de 2004).

— Entrega temporaria e falta de medida privativa de liberdade (artigo 695.°-39 do Cédigo

de Processo Penal)

Na decisdo n.°7071, proferida em 13 de Outubro de 2004, o Tribunal de Cassagdo, sec¢do criminal,
declarou que o artigo 695.°-39 do Cdédigo de Processo Penal ndo faz depender a decisdo de entrega
temporaria de uma pessoa procurada e sujeita a procedimento penal em Franca, da falta de medida

privativa de liberdade para essa pessoa.

- Entrega de uma pessoa condenada com medida privativa de liberdade (artigo 695.°-12

do Codigo de Processo Penal)

Na decisdo n.°3197, proferida em 25 de Maio de 2005, o Tribunal de Cassacdo, sec¢do criminal,
declarou que a entrega de uma pessoa condenada com medida privativa de liberdade, no caso
vertente internamento psiquiatrico com reavaliacao de seis em seis meses, era conforme com o
disposto nos artigos 695.°-11 e 695.°-24 do Cddigo de Processo Penal, visto que a duragao da

medida privativa de liberdade era superior a uma pena de quatro meses.
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ANEXO VIII

LISTA DE PONTOS DE CONTACTO MDE E SEUS ENDERECOS/CONTACTOS
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MANDADO DE DETENCAO EUROPEU

LISTA DE PONTOS DE CONTACTO MDE E SEUS ENDERECOS/CONTACTOS

PAIS PESSOA A ENDERECO N.° DE N.° FAX: CORREIO
CONTACTAR: TELEFONE: ELECTRONICO
BE Ms. Marie-Héléne Ministére de la +322542 6728 | +322 5427025 marie-helene.descamps
Bélgica DESCAMPS Justice @just.fgov.be
Bd de Waterloo,
115
1000 Bruxelles
BG Ms. Milena Ministry of + 35929237 m.petrova@
Bulgaria PETROVA Justice 418 justice.government.bg
1, Slavianska Str.
1040 SOFIA
CzZ Ms. Nicole Ministry of Justice +420/221 997 +420 /221997 919 | npetrikovitsova@msp.jus
Republica Petrikovitsova International 923 or tice.cz /
Checa Department or om@msp.justice.cz
International 221997 986
Treaties and Mutual | 221 997 925
Legal Assistance in
Criminal Matters
Unit, VySehradska
16, CZ
128 10 Prague
DK Mr. Morten N. Ministry of Justice +4572 26 86 +45339226 89 mnja@jm.dk
Dinamarca JACOBSEN Slotsholmsgade 10 | 01
1216 Copenhagen
K
DE Dr. Ralf RIEGEL Bundesamt fiir +49228 99410 | +4922899 41 Ralf.Riegel@bfj.bund.de
Alemanha Justiz 5310 5591
Adenauerallee
99-103,
Dr. Yvonne 53113 BONN +49 228 99 410 Yvonne.Wilms@
WILMS 5395 bfj.bund.de
EE Ms. Imbi Ministry of Justice +372 6208190 | +3726208109 imbi.markus@just.ee
Estonia MARKUS International Legal
Cooperation Unit
Tonismigi Sa
Astrid Tallinn 15911 +372 620 81 86 | +372 620 81 09/91 astrid.laurend@just.ce
LAURENDT- Estonia
HANIOJA
EL Mrs Elsa DAFNI Ministry of Justice +30210 776 +30210 776 7497 | mjust4@otenet.gr
Grécia Head of Section of | Greece 7311
International
Judicial
Cooperation in
Criminal Matters
ES Mr. Luis REPER +322 509 8819 luis.aguilera@
Espanha AGUILERA RUIZ reper.mae.es
Deputy General
Ms Ana Director for
GALLEGO International +34 91390 +34 91 390 4457 ana.gallego@mjusticia.es
Judicial 2298
Cooperation
FR Mr. Loic GUERIN / | Ministére de la +331448614 | +33144861411 loic.guerin@
Franga Mr. Samuel LAINE | justice 36 justice.gouv.fr
Chef du Bureau de 14, rue Halévy
l'entraide pénale 75001 Paris +331448614 samuel.laine@
internationale 00 justice.gouv.fr
Bureau de 'entraide
pénale internationale
Direction des affaires
criminelles et des
Graces
Ministere de la Justice
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PAIS

PESSOA A
CONTACTAR:

ENDERECO

N. DE
TELEFONE:

N.° FAX:

CORREIO
ELECTRONICO

IE
Irlanda

Ms. Anne FARRELL

Department of
Justice, Equality
& Law Reform
Pinebrook House
Harcourt Street
Dublin 2

+3531602 8574

+353 1602 8472

warrantsmail@justice.ie

IT
Italia

Mr. Gabriele
IUZZOLINO

Italian Ministry of
Justice

Via Arenula 70

00 186 Roma

+39 06 688 52 682

+39 06 68897568

gabriele.iuzzolino@
giustizia.it

CY
Chipre

Mrs. Eleni
LOIZIDOU
Senior Law Officer

Law Office of the
Republic

+ 357 22 889100
+ 35722 889156
(direct)

+357 22 66 50 80

att.gen@law.gov.cy

LV
Letonia

Maris STRADS
Prosecutor

International
Cooperation
Division
Prosecutor
General's Office

+371 704 4562

+ 371 704 4804

maris.strads@Irp.gov.lv

Mr. Juris BULANS
Legal Adviser

Ministry of
Justice

Brivibas Buld, 36
LV -1536 RIGA

+371 6703 6913

+371 6703 6916

juris.bulans@tm.gov.lv

LT
Lituania

Ms. Andrada
BAVEJAN

Ministry of
Justice
International Law
Department
Division of Legal
Cooperation
Gedimino ave.
30/1 LT-01104
Vilnius

+370 526 629 40

+370 526 628 54

a.bavejan@tm.lt

Mr. Rolandas
TILINDIS

Prosecutor's
General Office
Div of
International
Relations and
Legal Assistance
A. Smetonos str. 4
LT-01515 Vilnius

+370 526 623 60

+370 526 623 17

rolandas.tilindis@
prokuraturos.lt

LU
Luxemburgo

Mrs. Annick
HARTUNG

Ministére de la
Justice

16 Boulevard
Royal

L-2934
Luxembourg

+ 352 478 8526

+35222 0519

annick.hartung@
mj.etat.lu

HU
Hungria

Dr. Klara NEMETH-
BOKOR
Head of Department

Department of
International
Criminal Law
Ministry of
Justice and Law
Enforcement

36-1-4413113

36-1-4413112

bokork@irm.gov.hu
nemzb@irm.gov.hu

MT
Malta

Dr. Donatella
FRENDO DIMECH
Senior Counsel of the
Republic

International
Cooperation in
Criminal Matters
Unit, Attorney
General's Agency
The Palace
Valletta

Malta

+356 21221223

+356 256 83103

donatella.m.frendo-
dimech@gov.mt

NL
Paises
Baixos

Mrs. Marjorie BONN
Senior legal adviser

Ministry of
Justice
Schedeldoekshave
n 100

2500 EH Den
Haag

+3170 370 6632

+3170370 7519

m.bonn@minjus.nl

AT
Austria

Mr. Stefan BENNER

Ministry of
Justice
Museumstrafie 7
1016 Wien

+43 152152 2225

+43 152152
2500

stefan.benner@bmj.gv.at
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PL
Polénia

Mrs Alicja
KLAMCZYNSKA

Ministry of
Justice

Dept. of Judicial
Assistance and
European Law
Ujazdowskie 11
Ave.

00-950
WARSAW
Poland

+48 22 56 18 406

+48 22 62 80 949

klamczynska@ms.gov.pl

PT
Portugal:

Ms. Patrica LISA
Legal Adviser

Bureau for
International
Affairs (Gabinete
para as Relacdes
Internacionais) -
Ministry of
Justice

+351217 924 030

+351 217924
032

plisa@dgpj.mj.pt

RO
Roménia

Mr. Florin
RAZVAU RADU
Ms. Mariana
ZAINEA

Ms. Citilina
MIRON

Ministry of
Justice
Apolodor 17
Bucarest

+40 213118951

+40213101662

rradu@just.ro
mzainea@just.ro
gmiron@just.ro

SI
Eslovénia

Mrs Ana Bucar

Ministry of
Justice of the
Republic of
Slovenia
Directorate for
International
Cooperation
Unit of Mutual
Assistance
Zupanciceva 3
1000 Ljubljana

+386 1369 56 10

+386 1369 5306

ana.bucar@gov.si

SK
Eslovaquia

Mr Branislav
BOHACIK
Director

Ministry of
Justice of the
Slovak Republic
International Law
and European
Integration
Department
Division for
Judicial Co-
operation in
Criminal Matters
Zupne namestia
13

813 11 Bratislava

+421 2593 53240

+4212593
53604

branislav.bohacik@
justice.sk

FI
Finlandia

Ms. Johanna
HERVONEN
District Prosecutor

Helsinki District
Prosecutor's
Office

POB 318

00181 Helsinki
FINLAND

+ 35810 362 2401

+ 358 10 3622203

johanna.hervonen@
oikeus.fi
helsinki.sy@oikeus.fi

SE
Suécia

Mr. Joakim
ZETTERSTEDT
Legal Adviser

Ministry of
Justice

Division for
Criminal Cases
and International
Judicial
Cooperation

SE - 103 33
STOCKHOLM

+46 8 405 1000

+46 8 4054676

Jjoakim.zetterstedt@
Jjustice.ministry.se

UK
Reino Unido

Ms. Ferella
TAYLOR /
Mr. Richard WEST

Judicial Co-
operation Unit
Home Office

5th Floor, Fry
Building

2 Marsham Street
London SWIP
4DF

+44 20 7035 1263

+44 20 7035
6986

richard.west@
homeoffice.gsi.gov.uk

Mr. David Dickson

International Co-
operation Unit (all
matters
concerning the
EAW in Scotland)

+44 131 243 8152

+44 131 2438153

DavidJ.Dickson
@copfs.gsi.gov.uk
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