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A bilintigy1 egyiittmiikddéssel foglalkozé munkacsoport (az europai elfogatoparancesal foglalkozo
szakérték)l 2007. julius 17-1 tilésén véleménycserét tartott az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasanak és végrehajtasanak folyamataval kapcsolatos gyakorlati problémakrol. E problémak
megoldasa érdekében a delegaciok fontolora vették az elnokség azon javaslatat, mely szerint az

EEP-formanyomtatvany kitdltésére vonatkozdan k6zos iranymutatasokat kellene kidolgozni.

Az elnokség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a delegacidk kozott altalanos konszenzus all fenn a
kézikonyv kibocsatasanak sziikségességét illetben. Ezenkiviil javaslatot tettek arra is, hogy a
biliniigyi egyiittmiikddéssel foglalkozoé munkacsoport (az eurdpai elfogatoparanccesal foglalkozo

szakértok) késobb, a portugal elndkség alatt ismételten megvitassa a javaslattervezetet.

A feladatot az elnckségre biztak, melynek munkajat az Europai Unio Tanacsanak Fotitkarsaga
segitette. A javasolt szoveg létrehozasakor a meglévo tagallamok kézikonyveiben foglaltakat,
valamint az Europai [gazsagiigyi Halozat €s az Eurojust gyakorlo szakembereinek tapasztalatait

vették alapul.

Az eljaras eredményét lasd a 12053/07 JAI 407 COPEN 115 EJN 43 EUROJUST 23 dokumentumban.
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Az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat 2008. februdr 28-i {ilésén vitatta meg a kezdeményezést. Ezenkiviil
az europai elfogatoparanccsal foglalkozo szakértdk (a blinligyi egyiittmiikddéssel foglalkozo
munkacsoport) 2008. aprilis 30-1 iilésiikon részletesen megvitattak a kezdeményezést. A 36. cikk
alapjan létrehozott bizottsag 2008. majus 14—15-1 iilésén jovahagyta ezt a kézikonyvet, feltételezve,

hogy 18 honap elteltével értékelik annak alkalmazasat.

A delegaciok mellékelten kézhez kapjak az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasarol szolo eurdpai

kézikonyv végleges valtozatat.
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MELLEKLET

KEZIKONYV
AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCS KIBOCSATASAROL!

Az itt talalhaté megjegyzések nem kotelezd erejlieck és nem érintik a kerethatarozatot
végrehajtd nemzeti jogszabalyokat. A megjegyzések csupan ajanlasokat tartalmaznak.
Felhivjuk azonban az igazsagiigyi hatosagok figyelmét arra, hogy nemzeti jogukat kotelesek a
kerethatarozatnak megfeleléen értelmezni (lasd az Eurdpai Birdsagnak a C-105/03. sz.
Pupino-iigyben hozott itéletét).
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BEVEZETES

E kiadvany célja, hogy irdanymutatast nydjtson a helyes gyakorlatnak a szerzett tapasztalatok
fényében torténd kialakitdsahoz, egyuttal konkrét informécidkat nytjtva az illetékes birak €s
ligyészek szamara az EEP-formanyomtatvanyok megfeleld kitoltéséhez. Ennek érdekében a

szoveg konkrét példakkal szolgal az EEP kiéllitasara vonatkozoan.

Az eurdpai elfogatoparancs az elsd olyan jogi eszkdz, amely a biintetdligyekben hozott
hatarozatok kdlcsonos elismerésén alapul. Radikalis valtozast jelent a korabbi kiadatasi
rendszerhez képest, amelyet a szabadsagon, a biztonsagon ¢€s a jog érvényesiilésén alapuld
térségben egy atadasi rendszer valtott fel, hatast gyakorolva kiilondsen az eljarasokra, a
hatariddkre ¢és a személyek atadasa megtagadasanak indokaira. Az EEP tehat szoros

kapcsolatban all az Europai Uniérol szolo szerzodés 29. cikkében foglalt célkitiizéssel.

Az EEP-t a bindz¢s megeldzésére €s visszaszoritasara szolgdlod eszkdzként hatékonyan €s
aranyosan kell alkalmazni, biztositva ugyanakkor a gyanusitottak és az elitélt személyek
emberi jogainak védelmét. A személyi szabadsagtol valé megfosztason alapul6d ezen jogi
eszkoz elvi célja a sulyosabb vagy nagyobb kart okozo, ezen eszkoz alkalmazasat indokold
blindz¢s iildozésének, valamint az itéletek végrehajtasanak eldmozditasa. Csak akkor
keriilhet sor az alkalmazéasara, ha nemzeti szinten elfogatoparancsot vagy ugyanilyen

joghatassal rendelkez6 egyéb végrehajthato birdsagi hatarozatot bocsatottak ki.

8216/2/08 REV 2 tk/EA/agh 4

DG H 2B LIMITE HU



e Az europai elfogatoparancs arra hivatott, hogy az Eurdpai Unid teljes teriiletén egységes
joghatassal rendelkezzen. Célja a gyors és zokkenOmentes atadas biztositasa. Figyelembe
kell venni azt is, hogy nyilvanval6 gyakorlati okok miatt az eurdpai elfogatoparancsok
jelentds része nem egyetlen tagallamra iranyul: 1asd a Lordok Hézan beliil miikodé eurdpai
unios bizottsag ,,European Arrest Warrant - Recent Developments™ cimii jelentésének (HL
Paper 156) 21. bekezdését. A kerethatarozatban foglalt formanyomtatvanyt e feltételezés
alapjan tervezték. Az eurdpai elfogatdparancsot kibocsatd személynek nem kell azt konkrét
tagallamnak cimeznie. Az elfogatdparancs a kibocsatast kdvetden barhol alkalmazhato, ahol

a keresett személy az elfogatoparancs végrehajtasakor tartozkodik.”!

o A kézikonyvet a portugél és a szlovén elndkség alatt dolgoztak ki az EEP-t Eurdpa-szerte
alkalmaz6 tobb gyakorld szakember, valamint az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat, az Eurojust,
az EU Tanacsanak Fétitkarsaga és az Eurdpai Bizottsag kozremitkodésével. A kézikonyvet
a 36. cikk alapjan létrehozott bizottsdg 2008. majus 14—15-i tilésén jovahagyta. E bizottsag
vitatta meg 2001-ben, a belga elndkség alatt az eurdpai elfogatoparancsrol szolo

kerethatarozat rendelkezéseit.

e E kézikonyv a jovoben sziikség szerint aktualizalhato a gyakorlati tapasztalatok, a

kerethatdrozat modositasai vagy az itélkezési gyakorlat valtozasai alapjan.

e Az e kézikdnyv szovegével kapcsolatos javaslatokat az EU Tanéacsa Fétititkarsaganak a
Biintetdiigyekben folytatott Igazsagiligyi Egyiittmiikddéssel foglalkozé Osztalyara (Rue de la
Loi 175, B-1040 Brussels, e-mail: eaw(@consilium.europa.eu) vagy az Eurodpai Bizottsag
Jogérvényesiilés, Szabadsag ¢s Biztonsag Fdigazgatdsaganak a Biintetdiigyekben folytatott
Igazsagiigyi Egylittmiikodéssel foglalkozo Osztalyara (Eurdpai Bizottsag, B-1049 Brussels)
kell elkiildeni.

Lord Hope of Craighead véleménye a Dabas kontra Madridi Fels6bb Birosag (High Court of
Justice, Madrid) tigyben [House of Lords, 2007 UK HL 6].
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1. Az eurdpai elfogatoparancsrol szolé kerethatarozat

A Tanacs 2002. junius 13-4n elfogadta az eurdpai elfogatoparancsrél szol6 kerethatarozatot'.

E kerethatarozat 34. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a tagallamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a kerethatarozat rendelkezéseinek 2003. december 31-ig
megfeleljenek. 2004. januar 1-jét6l kezdddden ez az 0j rendszer néhany kivételtdl eltekintve a
kiadatasi rendszert az uj atadasi rendszerrel valtotta fel. A tagallamok kozotti atadas tekintetében az

uj rendelkezések az alabbi egyezmények megfeleld rendelkezéseinek helyébe 1épnek:

— az 1957. december 13-1 eurdpai kiadatasi egyezmény, ennek 1975. oktdber 15-1 kiegészitd
jegyzokonyve, 1978. marcius 17-1 mésodik kiegészitd jegyzokonyve, valamint a terrorizmus
visszaszoritasarol szo6lo, 1977. janudr 27-1 eurdpai egyezménynek a kiadatassal kapcsolatos

rendelkezései;

— az Europai Kozosségek tagallamai kozotti, a kiadatasi kérelmek tovabbitasi modszereinek
egyszerisitésérodl és korszertisitésérol szolo, 1989. majus 26-1 megallapodas;

— az Europai Uni6 tagallamai kozotti egyszerisitett kiadatasi eljarasrol sz616, 1995. marcius 10-
1 egyezmény;

— az Europai Unio tagallamai kozotti kiadatasrol szolo, 1996. szeptember 27-1 egyezmény;

— a k6zos allamhatarokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius

14-1 schengeni megéllapodas végrehajtasardl szo616, 1990. junius 19-1 egyezmény III. cimének

IV. fejezete.

Az eurdpai elfogatoparancs az Eurdpai Unidban végrehajthatd olyan igazsagligyi hatarozat, amelyet
valamely tagallam bocsatott ki, és amelyet a kolcsonds elismerés elve alapjan egy masik

tagallamban hajtanak végre.

! HL L 190., 2002.7.18., 1. o.
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1.1. Az EEP fogalommeghatarozasa és fobb jellemzoi

Az eurdpai elfogatoparancs a hagyomanyos kiadatéasi rendszert felvaltotta a keresett személyek
biintetdeljaras lefolytatasa vagy szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasa céljabol torténd atadasanak egyszeriibb és gyorsabb mechanizmuséval.
Biintetdeljaras lefolytatasa céljabol (a nyomozati, vizsgalati és targyalési szakaszban, a jogerds
itélet meghozatalaig) elfogatdparancs olyan cselekmények esetében bocsathato ki, amelyeknél a
nemzeti jog szerint a biintetési tétel felsé hatara legaldbb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy
szabadsdgelvondssal jaré intézkedés'; elfogatoparancs bocsathato ki tovabba a legaldbb négy
honapnyi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvondssal jaro intézkedés végrehajtasa céljabol. E

kritériumok nem halmozhatok.

A korédbban a kiadatasi eljarasban jelentds szerepet betdlté kozponti hatdosagok f6 szabalyként nem
vehetnek részt az EEP-eljarasban, noha éaltalanossagban tovabbra is miikddhetnek tdmogato,
tovabbito ¢s tajékoztato egységekként. A kérelmek egyszerlibbé €s teljesithetobbé tétele érdekében

azokat most mar egységes forméban, EEP-formanyomtatvany kitoltése utjan bocsatjak ki.

A kerethatarozat a koz0os igazsagiigyi térségben valo integracio filozofigjat tiikrozi, és a tagallamok
kozotti kolesdonds bizalmon alapuld egyiittmiikdés uj rendszerét vezeti be. A sajat allampolgarok
atadasa most mar alapelv €s altalanos szabaly, néhany kivétellel. E kivételek a hataridokre és a
foganatositassal kapcsolatos kovetelményekre vonatkoznak?®. A gyakorlatban az Union beliili sszes
atadas koriilbelill egy6tdde az orszagok sajat allampolgarait érinti, noha az atadas végrehajtasakor a
kerethatarozatnak megfeleléen gyakran meghataroznak a visszaszallitasra vagy a biintetés

végrehajtasara vonatkozo feltételeket.

Megjegyzendd, hogy a kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdésében is szerepld ,,a biintetési
tétel felso hatara legalabb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy szabadsdagelvondssal jaro
intézkedés” kifejezést a korabbi kiadatasi rendszernek (a kiadatasrol szolo, 1957. évi eurdpai
egyezmény, 1995. évi uniods kiadatasi egyezmény) megfelelden kell értelmezni.
Kovetkezésképpen a kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdését végrehajtd jogszabalyokban
jelezni kell, hogy eurdpai elfogatdparancs azokban az esetekben bocsathato ki, amelyekben a
blincselekmény miatt kiszabhat6 biintetés iddtartama legalabb 12 honap.

Az orszag sajat allampolgérainak ataddsa vonatkozasaban lasd a 2.2. fejezetet.

8216/2/08 REV 2 tk/EA/agh 10
DG H 2B LIMITE HU



Az egyiittmiikddés megtagaddsa indokainak korét szlikitették. A kerethatarozat megsziintette a
cselekmény kettds biintethetdségének mérlegelését, mint a végrehajtas és az dtadas megtagadasanak
indokat egy — a kibocsato tagallam altal meghatarozott — 32 biincselekmény-kategoriat tartalmazo
lista vonatkozéasaban, amennyiben e biincselekmények esetében a kibocsato tagallamban a biintetési
tétel felsd hatara legalabb haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés. Ha
az adott blincselekmény harom évnél rovidebb iddtartamu biintetéssel biintetendé vagy nem

szerepel a listan, tovabbra is alkalmazand6 a kettds biintethetdség.

Kovetkezésképpen, ha a nyomozas vagy itélet targyat képezo biincselekmények az adott esetben
megfelelnek a kibocsatd allam joga szerinti tipikus leirasuknak, a végrehajto igazsagiigyi hatdsag

nem mérlegelheti a blincselekmények kettds biintethetoségét.

1.2. Az EEP-formanyomtatvany

Az EEP a kerethatarozat altal meghatarozott formanyomtatvany forméjéban kibocsatando
igazsagiigyi hatarozat. Az EEP-formanyomtatvanyt az EEP-kerethatarozat melléklete tartalmazza.
Ezt a formanyomtatvanyt kell hasznalni, noha ez esetleg nem mindig dertl ki egyértelmiien egyes
tagallamok jogszabalyaibdl. A Tanacs célja egy olyan munkaeszkdz bevezetése volt, amely a
kibocsato igazsagiigyi hatosagok altal konnyen kitolthetd, a végrehajtd igazsagiigyi hatosagok altal
pedig kdnnyen felismerhetd. A formanyomtatvany egyik célja a hosszl és koltséges forditasok
elkeriilése, valamint az informacidkhoz val6 hozzaférés megkonnyitése. Csak ez a
formanyomtatvany hasznalhat6, barminem valtoztatas nélkiil. Mivel e formanyomtatvany elvben a
keresett személy letartdztatasanak és azt kovetd atadasanak egyediili alapjat képezi, kiilonos
gondossaggal kell kitdlteni a kiegészitd informéciok iranti sziikségtelen kérelmek elkertilése
érdekében. A formanyomtatvany kitolthetd és kinyomtathaté az Europai Igazsagiigyi Halozat (EIH)

honlapjan: http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx.
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2. Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtiasa az unios tagallamokban

2.1. A tagallamok nyilatkozatai a cselekmények elkovetési idejére vonatkozo specialis

szabalyokrol

Az EEP-kerethatarozat 32. cikkének (1) bekezdése értelmében az egyes tagallamok a kerethatarozat
elfogadasakor nyilatkozhatnak tigy, hogy végrehajto tagallamként az EEP-kerethatarozatot csak az
altaluk meghatarozott idopont el6tt elkovetett cselekmények vonatkozasaban alkalmazzak, amely
id6épont azonban nem eshet 2002. augusztus 7-énél késObbre. Ha a cselekményeket az alabb
feltiintetett idopontok el6tt kovették el, a keresett személy atadasahoz hagyoményos kiadatasi

kérelemre van sziikség.

Az alabbi tagallamok tettek ilyen tartalmu nyilatkozatot:

Ausztria: 2002. augusztus 7. utan elkdvetett cselekmények;

— Cseh Koztarsasag:  cseh allampolgérok éaltal 2004. november 1. utan elkovetett

cselekmények';
— Franciaorszag: 1993. november 1. utan elkdvetett cselekmények;
— Olaszorszag: 2002. augusztus 7. utan elkovetett cselekmények; az olasz jog

értelmében Olaszorszadg nem hajthatja végre a 2005. méjus 14. el6tt

kibocsatott europai elfogatoparancsokat;

Luxemburg: 2002. augusztus 7. utan elkovetett cselekmények (torvényjavaslatot

terjesztenek majd az orszaggyiilés elé).

Csak Ausztria, Franciaorszag és Olaszorszag értesitette a Tanacsot a kerethatarozatnak megfelelden.

Olaszorszag esetében a jogszabalyok kiilonboznek a nyilatkozatban foglaltaktol.

Amennyiben tehat a cselekményeket a fent feltiintetett idopontok eldtt kovették el, az atadando
keresett személy esetében az eljarast hagyomanyos kiadatasi kérelem, nem pedig EEP-

formanyomtatvany benyujtasa Gtjan kell lefolytatni.

! 10750/06 COPEN 69 EJN 17 EUROJUST 31.
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2.2. Sajat allampolgarok atadasa

Az eurdpai elfogatoparancs rendszere megsziinteti a korabbi kiadatési rendszer azon elemét, hogy
az atadas megtagadhat6 a keresett személy allampolgéarsaga alapjan. A sajat allampolgéarok
atadasanak altalanossa tétele a kerethatarozat egyik legfontosabb eredménye. Ez azonban néhany

tagallamban alkotméanyos nehézségeket okozott.

Németorszagban az atiiltetd jogszabalyt a Szovetségi Alkotmanybirdsag 2005. jalius 18-i
hatarozataval megsemmisitette; a hatarozat a 2006. jalius 20-1 0j jogszabaly 2006. augusztus 2-i
hatalybalépéséig megakadalyozta a német dllampolgarok atadésat, a kiilfoldi allampolgarok

kiadatasat azonban nem.

Lengyelorszagban az Alkotmanybirdsag 2005. aprilis 27-1 hatarozataban 2006. november 6-ra

halasztotta az atiiltetd jogszabaly részleges megsemmisitésének hatalyat. A modositasokat idében
elvégezték, és 2006. november 7-t8l Lengyelorszag atadja allampolgarait abban az esetben, ha az
atadasi kérelem alapjat képezd biincselekményt Lengyelorszag teriiletén kiviil kovették el, és az a

lengyel jog szerint blincselekménynek mindsiil.

Cipruson az orszag Legfelsébb Birosaga 2005. november 7-1 hatdrozatdban az EEP-kerethatarozatot
atiiltetd jogszabalyt alkotményellenesnek mindsitette. A feliilvizsgalt jogszabaly 2006. julius 28-én
I1épett hatalyba; az igy modositott 1j 11. cikk ugyanakkor idében korlatozza a sajat allampolgarok
atadasat, mivel ez csak a Ciprus Unidhoz valo csatlakozasa, vagyis 2004. majus 1. utan elkovetett

cselekmények esetében lehetséges.

A kerethatarozat 33. cikkének megfeleléen mindaddig, amig nem modositotta nemzeti
jogszabalyait, de legkésObb 2008. december 31-ig Ausztria az osztrak allampolgarok
vonatkozasaban megtagadhatja az elfogatdparancs végrehajtasat, amennyiben a szoban forgo

cselekmények az osztrak jog szerint nem biintetenddk.
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A Cseh Koztarsasag tovabbra is a Cseh Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasanak idOpontjat megeldzden alkalmazandoé kiadatési rendszerrel, azaz a kiadatésrol
sz010, 1957. december 12-i eurdpai egyezménnyel, annak két, 1975. oktdber 15-1 és 1978. marcius
17-1 moédositd jegyzokonyvével, a Schengeni Végrehajtasi Egyezménnyel és az alkalmazando
kétoldala megallapodasokkal 6sszhangban kezeli a cseh allampolgarok altal 2004. november 1-jét
megeldzden elkovetett cselekményekhez kapcesolodo kérelmeket. A biintetdeljarasrol szo16
(141/1961Coll. sz., mddositott) torvény 403. cikkének (2) bekezdése értelmében a Cseh

Koztarsasag csak kolcsondsségi alapon adhatja &t allampolgarat mas uniés tagallamnak.

3. Az EEP kibocsatasakor alkalmazando kritériumok — az aranyossag elve

Az EEP-kerethatarozat a kibocsaté tagallam szadmdara nyilvanvaléan nem allapit meg aranyossagi
vizsgalat végrehajtasara vonatkozo kotelezettséget. Ez a kérdés végsd soron a tagallamok
jogszabalyai és itélkezési gyakorlata alapjan d6l majd el. Lasd azonban az ,,Advocaten voor de

Wereld”-ligyet a VI. mellékletben, valamint az Eurdpai Uni6 alapjogi chartajanak 49. cikkét.

Tekintettel az EEP végrehajtasanak a keresett személy fizikai szabadsadganak és szabad mozgasanak
korlatozasaval jaro, sulyos kdvetkezményeire, az elfogatoparancs kibocsatasardl sz6l6 dontés
meghozatala el6tt a illetékes hatosagoknak lehetdség szerint figyelembe kell venniiik az aranyossag
szempontjait azaltal, hogy az adott esetre vonatkozdan 6sszemérik az EEP hasznossagat az
alkalmazando intézkedéssel és annak kovetkezményeivel. Nem valaszthat6 tehat az EEP akkor, ha
az aranyosnak, megfelelonek és az adott esetre alkalmazanddnak latszé kényszerintézkedés nem az

elozetes Orizet.

Nem bocsathat6 ki elfogatoparancs példaul akkor, ha — jollehet az elézetes Orizet megengedett —
szabadsagelvondssal nem jar6 egyéb kényszerintézkedés, igy példaul a személyazonossag és a
lakohely igazolasa, vagy az érintettnek az elsd birdsagi targyalast kovetd azonnali szabadon

bocsatasaval jaro intézkedés is valaszthato.

Ez az értelmezés 6sszhangban all az EEP-kerethatarozat rendelkezéseivel és végrehajtasanak alapjat
képezd altalanos filozofidval, annak érdekében, hogy az EEP hatékony eszk6zz¢ véljon kiilondsen a

sulyos ¢€s szervezett binoz¢s elleni kiizdelemben.
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Az EEP kibocsatasanak mérlegelésekor minden esetben értékelni kell valamennyi elemet, ideértve a
blincselekmény sulyossagat, az intézkedést, a végrehajto allamban felhasznalando er6forrasokat,

valamint kiilondsen azt a tényt, hogy az intézkedés a személyi szabadsagtol valo megfosztassal jar.

4. Az EEP forditasa

Az EEP-t a végrehajto allam nyelvén vagy az Eurdpai Uni6 intézményeinek az adott allam altal
elfogadott egy€b hivatalos nyelvén készitett forditassal egyiitt, az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Fotitkarsaganal letétbe helyezett nyilatkozat formajaban kell elkiildeni (1asd a IV. mellékletet).

Tekintettel az europai elfogatoparancs végrehajtasdnak rovid hataridejére, a keresett személy
tartozkodasi helyének ismertsége esetén kivanatos az elfogatoparancsnak a feltételezett tartozkodasi
hely szerinti orszag nyelvére torténd elozetes leforditasa. Amennyiben az EEP-t kozvetleniil egy
végrehajto igazsagligyi hatosdgnak vagy kozponti hatosagnak kiildik, azt forditas kiséretében kell
elkiildeni.

Egyéb esetben az elfogatoparancsot siirgdsen, a tagallam altal az EEP kézhezvételekor
meghatarozott hataridén beliil le kell forditani az érintett letartoztatasi helye szerinti végrehajto

tagallam altal elfogadott nyelvek egyikére.

A Schengeni Informacids Rendszert hasznal6 tagallamok tobbsége specialis gyakorlatot alakitott ki.
2007. szeptember 1. 6ta elvben a tagallamok nagy részében a SISone4all-rendszer mitkodik, kivéve
Bulgariat, Ciprust, Roméniat, frorszagot és az Egyesiilt Kiralysagot. Ez azt jelenti, hogy az ,,A” és
,»M” SIRENE-formanyomtatvanyként ismert formanyomtatvanyok alapvetéen az EEP-ben
foglaltakkal azonos informaciokat tartalmaznak majd, és az ideiglenes forditasokat angol nyelven

kell elkésziteni. A rendszer 2007 szeptembere oOta lizemel.

Amikor a Schengeni Informaciés Rendszer méasodik generacioja (SIS II) — varhatdéan 2009-ben —
megkezdi mikodését, az eredeti EEP-t beszkennelik a rendszerbe, ¢€s ettdl kezdve azonnal
hozzaférhetd lesz. Mindez nem érinti a kerethatarozat 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt

kotelezettségeket.
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4.1. Az EEP fogadasa tekintetében az unios tagallamok altal elfogadott nyelvek

Lasd a IV. mellékletet.

5. Személyek orizetbe vételét kovetéen az EEP végrehajto hatosag altali fogadasara

vonatkozo hatarido

Amikor egy személyt letartdztatnak, az atadasi eljaras lefolytatdsa és/vagy a letartdztatott személy
Orizetbe vétele érdekében a végrehajtd hatdsagnak meghatarozott idon beliil kézhez kell vennie az
eurdpai elfogatdparancsot az adott allam altal elfogadott nyelvek valamelyikén készitett forditassal
egylitt. Az egyes tagallamok nemzeti joguk szerint mas-mas hataridéket és nyelveket fogadnak el.
A hataridok vagy a nyelvi szabalyok be nem tartasa kiilonb6z6 kovetkezményekkel, példaul a
letartoztatott személy szabadon bocsatasaval jarhat, a jogszabalyok vagy a biroi gyakorlat

fiiggvényében.

Az alkalmazanddé hataridoket lasd az V. mellékletben.

6. Az EEP-formanyomtatvany kitoltése

A III. melléklet részletes iranymutatasokat tartalmaz.

Az EEP-formanyomtatvany kitoltésekor kiilonds figyelmet kell forditani a blincselekmény
koriilményeinek leirasara (e) mezd), mivel az eurdpai elfogatdparancsot végrehajtod birdsdg nem
mérlegelheti a kettds bilintethetdséget a harminckét biincselekmény-kategoriat tartalmazo listan
szerepld blincselekmények esetében, amennyiben a biincselekmény biintetési tételének felsd hatara

legalabb haromévi szabadsagvesztés.

A kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdésébdl atvett lista részben az unids jog részeként elfogadott
vagy elfogadandd jogszabalyok altal harmonizalt biincselekmény-kategoridkon alapul. E kategoriak
tobbsége az uniods tagallamok nemzeti jogaban kdnnyen azonosithato blincselekményeknek felel
meg, ezért nem szorul kiilonosebb magyarazatra. Hangsulyozni kell azonban, hogy a
blincselekmények vonatkozasaban a kibocsato tagallam torvényi tényallasa alkalmazando. A listat
nem konkrét blincselekményekre, hanem a listan emlitett tipusba tartozo6 blincselekmény-

kategoridkra val6 utalasként kell értelmezni.
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A kettOs biintethet0ség megsziinésének eseteiben a kibocsato tagallam biintetd torvénykonyve
(4ltaldnos vagy kiilonds rész) szerinti torvényi tényallas alkalmazandé. A kerethatarozat alkotdinak
eredeti szandéka az volt, hogy ne legyen sziikség a biintetd torvénykonyv szovegének az EEP-be
valo beillesztésére (vagy — egyes igazsagiigyi hatdsagok gyakorlatdban — az EEP-hez vald
csatolasara), elkeriilve ezaltal a jogi szovegek szlikségtelen forditasat. Az eset koriilményeit
részletesen €s kimeritden le kell irni annak érdekében, hogy a specialitas szabalyanak, a ne bis in
idem elvnek ¢€s az eldiras szabalyanak alkalmazasa értékelhetd legyen. Mindig meg kell adni az
elkovetés idOpontjat, helyét és a keresett személynek a biincselekmény(ek)ben valo részvétele
maddjat. Amennyiben a blincselekmény nem szerepel a listan, a leirasanak olyannak kell lennie,

hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatosag mérlegelni tudja a kettds biintethetdséget.

A jarulékos biincselekmények miatti atadas olyan biincselekmény vagy biincselekmények kapcsan
torténd atadast jelent, amelyekre a kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
minimalis biintetési tételnél alacsonyabb biintetés szabhato ki. A kerethatarozat nem rendelkezik
arrol, hogy mi a teendd a jarulékos atadas kérdésében. Néhany tagallam lehetové teszi azt, mas
tagallamok azonban nem. Az EEP kibocsatasa el6tt mérlegelni kell azt is, hogy ez a helyzet az EEP-
t érvénytelenitheti, kiilondsen olyan biintetd itéletek esetén, amikor az EEP targya halmozott
bortonbiintetés, és a blincselekmények egy részére a kerethatarozatban megallapitott kiiszob nem

alkalmazando.

A formanyomtatvany kinyomtathato és kitdlthetd, azonban tablazatainak egyikében sem szabad
valtoztatast vagy torlést végezni. Ha egy adott mez6 nem alkalmazando, mindig jelezze, hogy ,,nem
alkalmazando6”, azonban ne torélje ki a mezdt. Az EEP-formanyomtatvany kinyomtathatoé €s

kitoltheto az alabbi internetes oldalrdl valo letdltést kovetden:

http://www.ejn-crimjust.europa.cu/forms.aspx => Form

A formanyomtatvanyt a kdzelmultban (2007 novemberében) modositottak annak érdekében,

hogy a mezdk nagy mennyiségli informacio beillesztése esetén bdviilhessenek.

A formanyomtatvanyt ajanlott letdltenie és személyi szamitogépén vagy CD-n tarolnia, arra az

esetre, ha a honlap nem lenne elérhetd, amikor sziikséges.

Az EEP-formanyomtatvany megfelel kitoltése esetén nincs sziikség kiegészitd dokumentumokra.
Mindazonaltal adott esetben a vonatkozé azonositoé adatokat az Interpolon vagy a SIRENE-en

keresztiil kell tovabbitani, amint azt az a) mezd végén 1€vo szdveg is eldirja.
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Fontos jelezni a keresett személy fényképének és ujjlenyomatanak meglétét, amennyiben vannak
ilyenek. Mindig meg kell adni tovabba az ligyeleti iroda ¢s a felelds személy elérhetdségét és

mobiltelefonszamat, hogy a keresett személy megtalalasa esetén azonnal értesithetdk legyenek.

A 1III. és IV. mellékletben részletes iranymutatas talalhatd egyes mezok hasznalatara vonatkozoan.
Ezen irdnymutatasok nem kdotelezok a tagallamok igazsagiligyi hatosagai szamara, azonban
bizonyos sullyal birnak, mivel az EEP-kerethatarozat szovegezésében részt vevd szakértdk és egyéb

személyek hataroztak meg azokat.

7. Az EEP tovabbitasa

7.1. A letartoztatando6 személy tartozkodasi helyének ismertsége esetén

A letartoztatandd személy tartdzkodasi helyének ismertsége esetén az EEP-t végrehajtas céljabol
kozvetleniil a személy tartdzkodasi helye szerinti allam illetékes hatésaganak kell tovabbitani. A
tagallamok kibocsato és végrehajtd hatosagaira vonatkozo valamennyi informécié kdnnyen
megtalalhat6 az EIH honlapjan: http://www.ejn-crimjust.europa.eu = > search EAW Atlas =>

select the country.

Ugyanakkor annak biztositasa érdekében, hogy az érintett személy tartozkodasi helyén marad, a
kibocsato hatosag altaldban az adott SIRENE nemzeti iroddnak is kozvetleniil megkiildi az EEP-t a
schengeni informécios rendszerben részt vevo unids tagallamok részére torténd tovabbitas céljabol.
Ez a tagallamok rendészeti hatdsagai szamara lehetdvé teszi a letartdztatandd személy azonositasat.
Az EEP-t megkiildik az Interpol nemzeti irodajanak a SIS-ben részt nem vevo unios tagallamok
(jelenleg: Bulgaria, Ciprus, frorszag, Roménia és Egyesiilt Kiralysag) részére torténd tovabbitas
céljabol. Megjegyzendd azonban, hogy egyes tagallamokban az Interpol figyelmeztetd jelzése nem
teremt alapot a letartoztatasra. Ez esetben kiilon jelezni kell az EEP meglétét, mivel arra sziikség

lehet a szabadsagelvonas végrehajtasahoz.
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7.2. A Keresett személy tartézkodasi helyének ismeretlensége esetén

A keresett személy tartozkodasi helyének ismeretlensége esetén az EEP-t a schengeni informacios
rendszerben részt vevo unids tagallamok részére torténd tovabbitas céljabol az adott SIRENE
nemzeti irodanak kell megkiildeni. Az INTERPOL a SIS-ben részt nem vevo unios tagallamok
(jelenleg: Bulgaria, Ciprus, frorszag, Romania és Egyesiilt Kiralysag) részére torténd tovabbitas

céljabol.

7.3. Schengeni Informaciés Rendszer — SIS

A kerethatarozat 9. cikkének (1) bekezdése a keresett személy tartdzkodasi helyének ismertsége
esetén lehetdvée teszi az europai elfogatoparancsnak a végrehajtd hatdsag részére torténd kdzvetlen
tovabbitasat. A 9. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kibocsatéd igazsagiigyi hatosag
minden esetben hatdrozhat tigy, hogy a keresett személyre nézve a Schengeni Informacids

Rendszerben (SIS) figyelmeztetd jelzést ad ki.

A Schengeni Informacids Rendszerben kiadott figyelmeztetd jelzés egyenértékii a 8. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott informaciokkal ellatott eurdpai elfogatoparancesal. Atmeneti ideig —
amig a SIS alkalmassé valik a 8. cikkben leirt 6sszes informacid tovabbitasara — a figyelmeztetd
jelzés az europai elfogatoparanccesal egyenértékli mindaddig, amig az eredeti megfeleld formaban

meg nem ¢érkezik a végrehajto igazsagiigyi hatosdghoz.

7.4. Az europai elfogatoparancs a SISone4all-ban

Az IB-Tand4cs 2006. december 4—5-i iilésén a Tan4cs ugy hatarozott', hogy megvaldsitja a
SISone4ALL-projektre vonatkozé portugdl javaslatot, melynek célja a SIS II-projekt megvalositasa
soran tapasztalt késedelmek és problémak megoldéasa. A cél az EU-hoz 2004-ben csatlakozott
tagallamoknak a jelenlegi SIS1+-rendszerhez valo csatlakozasa volt. A SIS1+-hoz valé hozzaférés
igy a belso hatarokon torténd ellenérzés megsziinéséhez vezetett. Ciprus kivételével valamennyi

érintett tagallam (0sszesen 9 orszag) a projektben vald részvétel mellett dontott.

A Tanacs kovetkeztetései a SIS I1-161, a SIS 1+-r6l €s a schengeni térség bovitésérol,
16391/1/06.
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Az érintett tagallamokban végzett technikai elokésziiletek €s adatvédelmi értékelések az ,,A” €s
,M” formanyomtatvanyok cseréjéhez vezettek, tekintettel a kiillonb6zd tagallamok azon kérésére,
hogy a 95. cikk szerinti figyelmeztetd jelzésekhez schengeni megjeldléseket csatoljanak. Az ezzel

kapcsolatos munka 2007. majus 21-én kezdddott €s jo litemben halad.

Jogi szempontbdl a Tandcs két hatarozatot hozott:

— 2007/471/EK: A Tanacs hatarozata (2007. janius 12.) a schengeni vivméanyok Schengeni
Informéciés Rendszerre vonatkozo rendelkezéseinek a Cseh Koztarsasagban, az Eszt
Koztarsasagban, a Lett Koztarsasagban, a Litvan Koztarsasagban, a Magyar Koztarsasagban, a
Maltai Koztarsasdgban, a Lengyel Koztarsasagban, a Szlovén Koztarsasagban és a Szlovak

Koztarsasagban torténd alkalmazasarol';

— 2007/472/EK: A Tanacs hatarozata (2007. jinius 25.) a Schengeni Informécios Rendszer
technikai tAmogatoegysége (SIS kdzponti rész) létesitésének és miikddésének kdltségeire vonatkozd
pénziigyi szabalyzat mddositasardl sz6l10, az 1990. évi Schengeni Egyezmény altal felallitott

Végrehajtd Bizottsag hatdrozatanak modositasarol’.

Az elsé hatarozat
— 2007. jalius 7-t61 lehetéveé teszi valos SIS-adatoknak az érintett tagallamok részére torténd

tovabbitasat;

Ez az els6 rendelkezés azt jelenti, hogy a tagallamok a SIS-r6l nemzeti mésolatot tolthetnek le,

annak tényleges hasznalata nélkiil. F6 célja technikai jellegii;

— 2007. szeptember 1-jétdl lehetdvé teszi az érintett tagallamok szamara, hogy bizonyos
feltételekkel adatokat vigyenek be a SIS-be, valamint SIS-adatokat hasznéljanak fel. E feltételek
ahoz a tényhez kapcsolddnak, hogy a hatarellendrzés megsziintetéséig a beléptetés megtagadasara
vonatkoz6 rendelkezéseket nem lehet végrehajtani. E masodik rendelkezés engedélyezi a 9 érintett
tagallam szadmara a SIS-adatoknak a rendszert mar miikodtetd tobbi orszdggal azonos modon

torténd felhasznalasat.

1 HLL179.,2007.07.07., 46. o.
2 HL L 179., 2007.07.07., 50. 0
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7.5. Az Interpolon keresztiil torténo tovabbitas

A kerethatarozat 10. cikkének (3) bekezdése jogalapot teremt az Interpolnak az eurdpai
elfogatoparancs tovabbitasara vald felkérésére, amennyiben az a schengeni informécios rendszeren

keresztil nem tovabbithato.

Az Interpol halozatanak hasznalata az egyik lehetséges madd arra, hogy az eurdpai elfogatoparancsot
azon tagallamok vonatkozasaban tovabbitsak, amelyek jelenleg nem vesznek részt a SIS-ben

(Bulgaria, Ciprus, frorszag, Romania és Egyesiilt Kiralysag).

8. Az Eurojust szerepe

A 2002. februari (2002/187/IB) tanacsi hatarozat' 3. cikkével dsszhangban az Eurojust egyik
célkitlizése a tagallamok hatdskorrel rendelkezd hatosagai kozotti egyiittmiikodés fejlesztése,
kiilondsen a kdlesonds nemzetkdzi jogsegély €s a kiadatasi kérelmek teljesitésének elémozditasa.

Igy az Eurojust az EEP- és a kiadatasi iigyekben kozvetitdi és koordinatori szerepet tolthet be.

Az eurdpai elfogatoparancsrol szol6 kerethatarozat 16. cikkének értelmében ha egyazon személy
ellen két vagy tobb tagallam bocsatott ki eurdpai elfogatoparancsot, a végrehajto igazsagiligyi
hatosag az 6sszes koriilmény mérlegelésével donti el, hogy melyik europai elfogatoparancsot hajtja
végre; ezen koriilmények koz¢ tartozik kiilondsen a blincselekmény stilya és elkdvetési helye, az
eurdpai elfogatdparancsok kibocsatasanak idépontja, valamint az, hogy az elfogatoparancsot
blintetdeljaras lefolytatasa vagy szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jard
intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak-e ki. A végrehajtd igazsagiigyi hatdsag tobb kérelem

esetén dontéséhez kikérheti az Eurojust véleményét.

A kerethatarozat 17. cikke meghatdrozza az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara irdnyado
hataridoket €s szabalyokat. Ha kivételes koriilmények folytan egy tagallam nem tudja betartani az e

cikkben el6irt hataridoket, a késedelem okairdl tajékoztatja az Eurojustot.

! HL L 63.,2002.3.6., 1. o.
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9. Eurdpai Igazsagiigyi Halozat

Az Eurodpai Igazsagiigyi Halozat (EIH) létrehozott egy olyan informatikai eszkozt (az Eurdpai
Igazsagiigyi Atlasz), amely lehetdvé teszi annak a végrehajto igazsagiigyi hatosagnak az
azonositasat, amelyhez az EEP-t kdzvetleniil tovabbitani kell (http://www.ejn-

crimjust.europa.eu/eaw_atlas.aspx). Az eszkdz az alabbiakrdl tartalmaz informaciot:

a végrehajto hatdsagok elérhetdsége;

e anyelv, amelyen az elfogatdparancsot ki kell adni;

e az eredeti elfogatdparancs kézhezvételének attdl az idoponttol szamitott hatarideje, amikor
az atadando6 személyt elfogtdk, amennyiben az elfogast a SIS figyelmeztetd jelzése eldzte
meg,

e akibocsato hatosag elérhetdsége;

e akozponti hatésagok elérhetdsége és hataskoriik (pl. EEP fogadasara és tovabbitasara); az

illetékes hatosagoknak valo segitségnytjtasra; tranzitkérelemre; siirgds esetekre).

Az EEP-atlasz az EIH honlapjarol érhet6 el: http://www.ejn-crimjust.europa.eu. Az EEP-atlasz a

kért informaciot azt kdvetden adja meg, miutdn megtortént az arra a helyre vonatkozé adatok
bevitele, ahova az EEP-t tovabbitani kell (orszag, korzet, régio, alrégio, helység, irdnyitdoszam). Az

EIH kapcsolattartokkal szintén felvehetd a kapcsolat.

10. ,Fiches Francaises” — az egyes tagallamok iranymutatasai

Jelenleg az EEP-re vonatkozo hattérinformaciok, igy példaul a kerethatarozat hatalyarol szolo
tagallami nyilatkozatok, a jogi eljarasra €és egyéb gyakorlati részletekre vonatkozo, ,,Fiches
Frangaises” gylijténéven ismert informaciok, az EEP-formanyomtatvany valamennyi unios

hivatalos nyelvi véltozata, valamint a nemzeti jogszabalyok az alabbi honlapokon talalhatok meg:

EIH — Honlap — dokumentum-adatbazis

— http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx (login: rje; jelszo: dgsi)

(A ,,Document by category” (Dokumentumok kategoriak szerint) legordiilé meniibdl valassza ki az ,,EAW

notifications”-t (EEP-értesitések) és az ,,EAW reports and documents”-et (EEP-jelentések és dokumentumok.)
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A Tandcs Fotitkarsaganak honlapja
- http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=EN

&cmsid=545&1d=66

Az Eurdpai Bizottsag honlapjan talalhato altalanos informaciok

—  http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/criminal/extradition/fsj criminal extradition_en.htm

11. Megallapodas Norvégia és Izland, valamint az Europai Unio kozott

Norvégia és Izland, valamint az Eurdpai Uni6 kozott 2006. jinius 28-an atadasi megallapodas
kertilt alairasra. A megéllapodéas — néhany modositassal — kiterjeszti a dtadasi mechanizmust
Norvégiara €s Izlandra. Ez a megallapodas még nem Iépett hatalyba.

12. Az Europai Birdsag vonatkozo hatarozatai

A VI. melléklet két, a tagallami igazsagligyi hatésagok érdeklddésére szamot tartd eurdpai birdsagi
itéletet tartalmaz, a (C-105/03. sz.) Pupino-iigyben hozott itéletet, és a (C-303/05. sz.) Advocaten
voor de Wereld ligyben hozott itéletet.

13. Néhany legfelsébb birosagi hatarozat (6sszefoglalo leirasa)

A VII. mellékletben néhany tagallami legfels6bb birdsag altal hozott hatarozat dsszefoglalo leirasa

olvashato.

14. Linkek az EEP-re vonatkozo tovabbi informaciokhoz

Az eurdpai elfogatoparancsrol szol6 kerethatarozat alkalmazasara, valamint az ide kapcsolodo

itélkezési gyakorlatra vonatkozdan az alabbi honlapokon taladlhat6 tovabbi informacio:

— http://www.ejn-crimjust.europa.cu/

Az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat honlapja
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— http://www.ejn-crimjust.europa.eu/eaw_atlas.aspx

Az EIH honlapjén taldlhaté EEP-atlasz

— http://www.ejn-crimjust.europa.eu/european-arrest-warrant.aspx

Az EIH honlapjan az EEP-re vonatkozoan talalhat6 informaciok.

15. Minta az EEP-formanyomtatvany Kkitoltésére

A 1III. melléklet egy mintat tartalmaz, amely az EEP-formanyomtatvany kitoltésére vonatkozd
utmutatoként szolgal. A minta két részt tartalmaz: az egyik olyan ligyekre vonatkozik, amelyekben
az EEP kibocsatasara biintetdeljaras/nyomozas lefolytatasa (targyalas eldtti fazis) érdekében kertil
sor, a masik a biintetés-végrehajtas, illetve az érintett személy tavollétében kiszabott biintetések

eseteire alkalmazando.
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I. MELLEKLET

A Tandcs kerethatarozata (2002. junius 13.) az eurdpai elfogatoparancsrol

és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol’

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Uniorol szolo szerzodésre és kiilondsen annak 31. cikke a) és b) pontjara,

valamint 34. cikke (2) bekezdésének b) pontjara,

tekintettel a Bizottsag javaslatara [1],

tekintettel az Eurdpai Parlament véleményére [2],

mivel:

(1) Az 1999. oktober 15—16-i tamperei Eurdpai Tanacs kovetkeztetései, €s kiilondsen azok 35.
pontja szerint a tagallamok kozott az olyan személyekre vonatkoz6 alakszerii hivatalos kiadatasi
eljarast, akik jogerds elitélésiiket kovetden menekiilnek az igazsagszolgaltatas eldl, el kell tordlni, a
blincselekmény elkovetésével gyantsitott személyeket érintd kiadatasi eljarast pedig fel kell

gyorsitani.

(2) A biintetdiligyekben hozott birdsagi hatarozatok kdlcsonds elismerésének megvalositasara a
tamperei Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseinek 37. pontjaban eldiranyozott és a Tanacs altal 2000.
november 30-an elfogadott [3] intézkedési terv foglalkozik az elfogatdparancsok kdlesonds

végrehajtasanak kérdésével.

(3) Minden tagallam, illetdleg néhany tagallam szamos kiadatasi egyezménynek részese, tobbek
kozott a kiadatasrol szolo, 1957. december 13-1 eurdpai egyezménynek €s a terrorizmus
visszaszoritasarol szo6lo, 1977. janudr 27-1 eurdpai egyezménynek. Az északi allamok azonos

tartalmu kiadatési torvényekkel rendelkeznek.

THL L 190, 18.7.2002, 1. o.
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(4) Ezen talmenden a tagallamok egymas kozott az alabbi harom, teljesen vagy részben a
kiadatasrol sz6l6, az unids vivmanyok részét képezd egyezményben allapodtak meg: a kozds
hatarokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szo616 1985. junius 14-i schengeni
megallapodas végrehajtasardl sz6l6 1990. junius 19-1 egyezmény [4] (azon tagallamok kozotti
kapcsolatokban, amelyek az egyezmény részes allamai), az Eurdpai Uni6 tagdllamai kozotti
egyszerusitett kiadatasi eljarasrol szolo 1995. marcius 10-i egyezmény [5] és az Eurdpai Uniod
tagallamai kozotti kiadatasrol szolo 1996. szeptember 27-1 egyezmény [6].

(5) Az Uniodnak abbdl a kitlizott céljabol, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségéve valjon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltdrlése és annak az igazsagiligyi
hatosagok kozotti atadasi rendszerrel valo felvaltasa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak —
blintetoitélet végrehajtasa vagy biintetdeljaras lefolytatasa céljabol torténd — atadasanak 1j,
egyszerlsitett rendszerének bevezetése lehetvé teszi a jelenlegi kiadatési eljarasok
bonyolultsdganak és a jelenlegi kiadatési eljarasokban rejlo késlekedés kockazatanak a
megsziintetését is. A tagallamok kozott mindeddig irdnyadd hagyomanyos egyiittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségében a biintetdligyekben
hozott birdsagi hatarozatok szabad mozgasan nyugvo rendszernek kell felvaltania mind az

itélethozatal el6tti, mind az azt kdveto szakaszban.

(6) Az e kerethatarozatban eldirt eurdpai elfogatoparancs az elsé konkrét megvalosulasa a
biintetdjog teriiletén a kdlcsonds elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tanacs az igazsagiigyi
egyiittmiikddés "sarokkoveként" utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i europai kiadatasi egyezményre €piilé tobboldalu kiadatasi
rendszer felvaltasat a tagallamok egyoldaltuan eljarva nem képesek kielégitéen megvalositani, és e
cél — nagysagat és hatasait tekintve — az unio szintjén jobban megvaldsithatd, a Tanacs az Eurdpai
Uniorol szo616 szerzddés 2. cikkében €s az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés 5. cikkében
foglalt szubszidiaritas elvével 6sszhangban intézkedéseket fogadhat el. Az aranyossag elvének
megfelelden, amelyet az utdbbi cikk rogzit, ez a kerethatarozat nem Iép tul az e cél
megvalositasahoz sziikséges mértéken.

(8) Az eurodpai elfogatoparancs végrehajtasaként hozott hatarozatokat megfelelden ellendrizni kell,
ami azt jelenti, hogy annak a tagallamnak az igazsagiligyi hatdsaga hataroz az 4tadasrol, amelyben a
keresett személyt elfogtak.

(9) A kdzponti hatosagok szerepének az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaban a gyakorlati és

igazgatési segitségnyujtasra kell korlatozodnia.
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(10) Az europai elfogatoparancs szabalyozasa a tagallamok kozotti nagyfoku bizalomra épiil.
Végrehajtasa csak abban az esetben fliggeszthetd fel, ha a tagallamok egyike stlyosan és tartésan
megsérti az Eurdpai Unidrdl sz616 szerzddés 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és
ezt a Tanacs a Szerzddés 7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett

kovetkezményekkel megallapitja.

(11) A tagallamok kozott az eurdpai elfogatdparancs véltja fel a kiadatasra irdnyado 6sszes korabbi
megallapodast, ideértve a schengeni megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény I11. cimének a

kiadatasra vonatkozo rendelkezéseit is.

(12) E kerethatarozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és dsszhangban van az Eurdpai Uniorol
sz0l0 szerzddés 6. cikkében elismert €s az Europai Unid alapjogi kartajdban [7], kiilondsen annak
VI. fejezetében kifejezésre juttatott alapelvekkel. E kerethatarozat egyetlen rendelkezése sem
értelmezhetd tigy, mint amely tiltja olyan személy adtaddsdnak megtagadasat, aki ellen eurdpai
elfogatoparancsot bocsatottak ki, amennyiben objektiv okok alapjan feltehetd, hogy az
elfogatoparancs kibocsatasara azért keriilt sor, hogy az adott személyt neme, faji vagy vallasi
hovatartozasa, etnikai szdrmazasa, allampolgarsaga, anyanyelve, politikai meggy6zddése vagy
szexualis irdnyultsaga alapjan vonjak biintetdeljaras ala vagy megbiintessé€k, illetve feltehetd, hogy
helyzetét barmely fenti koriilmény hatranyosan befolyasolhatja.

Ez a kerethatdrozat nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok a szabalyszerii birdsagi
eljarasra, az egyesiilési szabadsagra, a sajtdszabadsagra és az egyéb médiara kiterjedd

szo6lasszabadsagra vonatkoz6 alkotmanyos szabalyaikat alkalmazzak.

(13) Senkit nem lehet kitoloncolni, kiutasitani vagy kiadni olyan allamba, ahol komoly veszélye van
annak, hogy 6t halalbiintetésnek, kinzadsnak vagy egyéb embertelen vagy megalazo banasmodnak,

illetve ilyen biintetésnek vetik ala.

(14) Mivel az 6sszes tagallam megerdsitette az Europa Tanacs 1981. januar 28-1 egyezményét az
egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, az e kerethatarozat
végrehajtasaval osszefiiggésben feldolgozandd személyes adatokat az emlitett egyezmény elveinek

megfeleld védelemben kell részesitent,

ELFOGADTA EZT A KERETHATAROZATOT:
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1. FEJEZET ALTALANOS ELVEK

1. cikk Az europai elfogatoparancs meghatarozasa és végrehajtasanak kotelezettsége

(1) Az eurodpai elfogatoparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiligyi hatosagi hatarozat, amely
azt a célt szolgalja, hogy egy masik tagallam a biintetéeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés-
biintetés, illetve szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja

¢s atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e

kerethatarozat rendelkezéseinek megfelelden hajtanak végre.

(3) E kerethatarozat nem érinti az Eurdpai Uniordl sz616 szerzddés 6. cikkében biztositott alapvetd

jogok és alapvetd jogelvek tiszteletben tartdsdnak a kotelezettségét.

2. cikk Az eurdpai elfogatoparancs alkalmazasi kore

(1) Europai elfogatdparancs olyan cselekmények esetén bocsathato ki, amelyeknél a kibocsato
tagallam joga szerint a biintetési tétel felsé hatara legalabb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedés, illetve ha a szabadsagvesztést kiszabo itéletet vagy a

szabadsagelvonassal jard intézkedést mar meghoztak, ennek iddtartama legalabb négy honap.

(2) E kerethatarozat értelmében és a cselekmény kettds biintethetdségének mérlegelése nélkiil az
europai elfogatoparancs alapjan atadasra kertil sor az alabbi biincselekmények esetében, ha ezeknél
a kibocsato tagallam joga szerint a kibocsatd tagallamban a biintetési tétel felsé hatara legalabb
haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés:

— blinszervezetben valo részvétel,

— terrorizmus,

— emberkereskedelem,

— gyermekek szexudlis kizsdkmanyolasa és gyermekpornografia,

— kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme,

— fegyverek, 16szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelme,

— korrupcio,
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— csalassal kapcsolatos blincselekmények, ideértve az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl sz616 1995. julius 26— egyezmény értelmében az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeit sértd csalasokat is,

— biincselekményekbdl szarmazo jovedelmek tisztara mosasa,

— pénzhamisitas, ideértve az eurd hamisitésat is,

— szamitogépes blindzés,

— kornyezettel kapcsolatos blincselekmények, ideértve a veszélyeztetett allatfajok, valamint a
veszélyeztetett ndvényfajok és novényfajtak tiltott kereskedelmét is,

— segitségnyujtas jogellenes beutazashoz ¢€s tartozkodashoz,

— szandékos emberdlés, sulyos testi sértés,

— emberi szervek és szovetek tiltott kereskedelme,

— emberrablas, személyi szabadsagtol valo jogellenes megfosztas és taszejtés,

— rasszizmus ¢és idegengytilolet,

— szervezett lopas vagy fegyveres rablas,

— kulturdlis javak — ideértve a régiségeket és miitargyakat is — tiltott kereskedelme,

— csalas,

— zsarolas és védelmi pénz szedése,

— termékhamisités és iparjogvédelmi jog megsértése,

— hivatalos okmanyok hamisitasa és azzal vald kereskedés,

— fizetdeszkozok hamisitasa,

— hormontartalmt anyagok és mas novekedésserkentok tiltott kereskedelme,

— nuklearis és radioaktiv anyagok tiltott kereskedelme,

— lopott gépjarmiivek kereskedelme,

— eroszakos kozosiilés,

— gyujtogatas,

—a Nemzetkozi Biintetdbirosag joghatosaga alé tartozo6 blincselekmények,

— repiil6gép/hajo hatalomba keritése,

— szabotazs.

(3) A Tanacs az Europai Uniorol szo616 szerzodés (EUSZ) 39. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott feltételek szerint az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kdvetden
egyhangulag barmikor tigy hatarozhat, hogy a (2) bekezdésben foglalt listat tovabbi
blincselekményfajtakkal boviti. A Tanacs a Bizottsagnak a 34. cikk (3) bekezdése szerint benyujtott

jelentése nyomadn megvizsgalja a lista bovitésének vagy modositasanak sziikségességét.
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(4) A (2) bekezdésben fel nem sorolt biincselekmények esetében az atadas feltételéiil szabhato,
hogy azok a cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatdoparancsot kibocsatottak a végrehajtd
tagallam joga szerint — tényallasi elemeiktdl és mindsitésiiktdl fliggetleniil — blincselekménynek

mindsiiljenek.

3. cikk Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelez6 megtagadasanak okai

A végrehajto tagallam igazsagiigyi hatosaga (a tovabbiakban "végrehajto igazsagiigyi hatdsag") az

alabbi esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat:

1. ha az europai elfogatoparancs alapjaul szolgald blincselekmény a végrehajtod tagallamban
kozkegyelem ala esik, és ennek az dllamnak sajat biintetdjoga szerint joghatdsaga van a

blincselekmény iildozésére;

2. ha a végrehajtd igazsagiigyi hatosag rendelkezésére allo informacidkbdl az deriil ki, hogy a
keresett személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélte, feltéve hogy
elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkezo

tagallam joga szerint az mar nem hajthat6 végre;

3. ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatoparancsot kibocsatottak, a végrehajto allam joga
szerint életkora miatt biintet6jogi feleldsségre nem vonhat6 az eurdpai elfogatdparancs alapjaul

szolgald cselekményért.

4. cikk Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak mérlegelheté okai

A végrehajto igazsagiigyi hatésag az alabbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatoparancs

végrehajtasat:

1. ha a 2. cikk (4) bekezdésében emlitett esetek egyikében az europai elfogatoparancs alapjaul
szolgalo cselekmény a végrehajtéd tagallam joga szerint nem biincselekmény; azonban nem
tagadhaté meg az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa adokkal ¢€s illetékekkel, vamokkal és
devizaval kapcsolatos ligyekben azon az alapon, hogy a végrehajto tagallam joga nem ir el
ugyanolyan adot vagy illetéket, vagy nem tartalmaz ugyanolyan tipust szabalyokat az ado-, illeték-,

valamint vam- és devizaszabalyozas terén, mint a kibocsato tagallam joga;

2. ha az europai elfogatoparancsban érintett személy ellen a végrehajto tagallamban ugyanazon

cselekmény miatt, amelyen az eurdpai elfogatoparancs alapul, biintetéeljaras van folyamatban;
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3. ha a végrehajto tagallam igazsagiligyi hatdsdgai ugy hataroztak, hogy nem inditanak
biintetdeljarast vagy megsziintetik azt az eurdpai elfogatdparancs alapjaul szolgald blincselekmény
tekintetében, vagy ha egy tagallamban a keresett személy ellen ugyanazon cselekmény miatt

jogerds hatarozatot hoztak, ami a tovabbi biintetdeljaras akadalyat képezi;

4. ha a végrehajto tagallam joga szerint a biintethet0ség vagy a biintetés eléviilt, és a cselekmények

e tagallam biintet6joga szerint sajat joghatdsaga ala tartoznak;

5. ha a végrehajto igazsagligyi hatosag rendelkezésére allo informacidkbol az deriil ki, hogy a
keresett személyt egy harmadik allam ugyanazon cselekmény miatt jogerdsen elitélte, feltéve hogy
elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkezo

allam joga szerint az mar nem hajthaté végre;

6. ha az europai elfogatoparancsot szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, amennyiben a keresett személy a végrehajto
tagallamban tartozkodik, amelynek allampolgara vagy lakosa, €s ez az allam vallalja, hogy sajat

hazai joga szerint végrehajtja a biintetést vagy a szabadsagelvonassal jaro intézkedést;

7. ha az europai elfogatoparancs olyan biincselekményre vonatkozik, amelyet:

a) a végrehajto tagallam joga szerint egészben vagy részben a végrehajtd tagallam teriiletén vagy a

végrehajto tagallam teriileteként kezelt helyen kovettek el; vagy

b) a kibocsato tagallam teriiletén kiviil kdvettek el, €s a végrehajtd tagallam joga nem teszi lehetoveé
a biintetdeljaras lefolytatasat ilyenfajta blincselekményekre nézve, ha azokat a teriiletén kiviil

kovették el.
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5. cikk A kibocsaté tagallam altal egyedi esetekben nyujtandoé garanciak

Az eurdpai elfogatoparancsnak a végrehajto igazsagiigyi hatosag altal torténd végrehajtasat a

végrehajto tagallam joga az alabbi feltételekhez kotheti:

1. ha az europai elfogatoparancsot az érintett személy tavollétében hozott hatarozatban kiszabott
blintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, és ha az
érintett személyt személyesen nem idézték vagy mas modon nem értesitették annak a targyalasnak
az id6pontjarol és helyérdl, amely a tavollétében hozott hatarozathoz vezetett, az atadas ahhoz a
feltételhez kothetd, hogy a kibocsatd igazsagiigyi hatosag megfeleldnek itélt garanciat nyujt arra,
hogy annak a személynek, aki ellen az europai elfogatoparancsot kibocsatottak, lehetosége lesz a

kibocsato tagallamban az iigy Ujratargyalésat kérni €s a birdsagi targyalason jelen lenni;

2. ha az europai elfogatoparancs alapjaul szolgald biincselekmény életfogytig tarto
szabadsagvesztés-biintetéssel blintethetd vagy életfogytig tartd szabadsagelvonassal jard
intézkedéssel fenyegetett, az elfogatoparancs végrehajtasa ahhoz a feltételhez kothetd, hogy a
kibocsato tagallam jogrendszere lehetové teszi a kiszabott biintetésnek vagy intézkedésnek a
blintetés vagy intézkedés végrehajtasanak felfliggesztését célzo — kérelemre vagy legkésdbb 20
éven beliil torténd — feliilvizsgalatat, vagy kegyelem alkalmazésat, amelynek kérvényezésére az

érintett személy a kibocsato tagallam joga vagy gyakorlata szerint jogosult;

3. ha a személy, aki ellen az eurdpai elfogatdparancsot biintetdeljaras lefolytatasa céljabol
bocsatottak ki, a végrehajto tagallam allampolgara vagy lakosa, az atadas ahhoz a feltételhez
kothetd, hogy az érintett személyt — meghallgatasa utan — visszaszallitjak a végrehajto tagallamba,
hogy ott tdltse le a kibocsato tagallamban ra kiszabott szabadsagvesztés-biintetést vagy

szabadsagelvonassal jard intézkedést.

6. cikk Az illetékes igazsagiigyi hatosagok meghatarozasa

(1) Kibocsato igazsagiigyi hatdsag a kibocsatd tagallamnak az az igazsagiigyi hatdsaga, amely ezen
allam joga szerint az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara illetékes.

(2) Végrehajto igazsagiigyi hatdsag a végrehajtd tagallamnak az az igazsagiigyi hatdsaga, amely
ezen allam joga szerint az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara illetékes.

(3) A tagallamok mindegyike t4jékoztatja a Tanacs Fotitkarsagat a joga szerinti illetékes

igazsagiigyi hatdsagrol.
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7. cikk A kozponti hatésag részvétele

(1) Az illetékes igazsagiigyi hatosagok tdmogatasara minden tagallam kijel6lhet egy vagy — ha

jogrendszere gy rendelkezik — tobb kdzponti hatosagot.

(2) A tagallam, ha ez igazsagszolgaltatasi rendszere felépitése kovetkeztében sziikséges, kozponti
hatosagat (hatosagait) bizhatja meg az europai elfogatoparancsok hatosagi tovabbitasaval és
fogadasaval, tovabba az ezekkel kapcsolatos minden egyéb hivatalos levelezéssel.

Az a tagallam, amely ¢€Ini kivan az e cikkben biztositott lehetdségekkel, a Tanacs Fotitkarsagdhoz
eljuttatja az altala kijelolt kozponti hatdségra vagy kozponti hatosagokra vonatkozo nyilatkozatokat.

Ez a nyilatkozat a kibocsaté tagallam minden hatosagara kotelezo.

8. cikk Az europai elfogatoparancs tartalma és formaja

(1) Az eurodpai elfogatoparancs, a mellékletben szerepld formanyomtatvanynak megfeleléen az

alabbi informacidkat tartalmazza:

a) a keresett személy személyazonossaga és allampolgarsaga;

b) a kibocsato igazsagiigyi hatdsag megnevezése, cime, telefon- és faxszama, valamint e-mail cime;
c¢) annak tanusitasa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthato itélet, elfogatdparancs vagy mas,
azonos joghatallyal bir6 végrehajthato birdsagi hatarozat all rendelkezésre;

d) a blincselekmény jellege és jogi mindsitése, kiilondsen figyelemmel a 2. cikkre;

e) a blincselekmény elkdvetése koriilményeinek ismertetése, ezen beliil az idépont, a hely és a
keresett személy biincselekményben vald részvételének modja;

f) jogerds itélet esetén a kiszabott biintetés, illetve a blincselekményre a kibocsato tagallam joga
szerint eloirt biintetési tétel,;

g) ha lehetséges, a biincselekmény egyéb kovetkezményei.

(2) Az eurdpai elfogatdparancsot le kell forditani a végrehajtd tagallam hivatalos nyelvére vagy
hivatalos nyelveinek egyikére. E kerethatarozat elfogadasakor vagy egy késébbi iddpontban a
Tanacs Fotitkarsaganal letétbe helyezett nyilatkozatban barmely tagéallam kijelentheti, hogy
elfogadja az Europai K6zosségek intézményeinek egy vagy tobb mas hivatalos nyelvén késziilt

forditast is.
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2. FEJEZET ATADASI ELTJARAS

9. cikk Az eurdpai elfogatoparancs tovabbitasa

(1) Ha a keresett személy tartozkodasi helye ismert, a kibocsatd igazsagiigyi hatdsag az eurdpai

elfogatoparancsot kdzvetleniil tovabbithatja a végrehajtod igazsagiigyi hatésagnak.

(2) A kibocsaté igazsagiligyi hatosag minden esetben hatarozhat tigy, hogy a keresett személyre

nézve a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS) figyelmeztetd jelzést ad ki.

(3) Az ilyen figyelmeztetd jelzést a kdzos allamhatarokon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérdl 1985. junius 14-i schengeni megallapodas végrehajtasarol szold 1990. junius 19-i
egyezmény 95. cikke rendelkezéseinek megfelelden adjak ki. A Schengeni Informacios
Rendszerben kiadott figyelmeztetd jelzés, amelyhez csatoljak a 8. cikk (1) bekezdésében eloirt
adatokat, egyenértékii az eurdpai elfogatoparanccsal.

Amig a SIS alkalmassa valik a 8. cikkben leirt 6sszes informécid tovabbitasara, a figyelmeztetd
jelzés az eurodpai elfogatdparanccsal atmenetileg egyenértékii mindaddig, amig az eredeti megfeleld

formaban meg nem érkezik a végrehajto igazsagiigyi hatdsadghoz.

10. cikk Az eurdpai elfogatoparancs tovabbitasanak modja

(1) Ha a kibocsaté igazsagiigyi hatosag szamara nem ismert az illetékes végrehajtd igazsagiigyi
hatésag, akkor elvégzi a sziikséges kutatast — kiilondsen az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat [8]
kapcsolattartasi pontjain keresztiil —, hogy a végrehajto tagallamtol megszerezze ezt az informaciot.
(2) Ha a kibocsaté igazsagligyi hatdsag azt kivanja, a tovabbitas az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat
biztonsagos tavkozlési rendszerén keresztiil is torténhet.

(3) Ha nincs lehetdség a SIS igénybevételére, a kibocsato igazsagiigyi hatosag az europai
elfogatoparancs tovabbitasdhoz igénybe veheti az Interpol szolgélatait is.

(4) A kibocsato igazsagiligyi hatdsadg barmely olyan biztonsagos eszkdzzel tovabbithatja az europai
elfogatoparancsot, amely alkalmas irasbeli valtozat készitésére azzal a feltétellel, hogy
hitelességének megallapitasa a végrehajto tagallam szamara lehetséges legyen.

(5) Az eurodpai elfogatoparancs végrehajtasahoz sziikséges barmilyen irat tovabbitasaval vagy
hitelességével kapcsolatos 0sszes nehézséget az érintett igazsagiligyi hatosagok kozvetlentil, vagy

adott esetben a tagallamok kozponti hatésagainak bevonasaval haritjak el.
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(6) Ha az a hatdsag, amelyhez az eurdpai elfogatoparancsot megérkezik, nem illetékes annak
alapjan eljarni, hivatalbdl tovabbitja az eurdpai elfogatoparancsot tagallamanak illetékes

hatésagahoz, és errdl tajékoztatja a kibocsato igazsagiigyi hatésagot.

11. cikk A Kkeresett személy jogai

(1) Ha egy keresett személyt elfognak, az illetékes végrehajto igazsagiligyi hatdsdg nemzeti jogéaval
Osszhangban tajékoztatja ezt a személyt az eurdpai elfogatdparancsrol és annak tartalmarol,

valamint arrol is, hogy beleegyezhet a kibocsato igazsagiigyi hatdosagnak torténd atadasaba.

(2) Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa érdekében elfogott keresett személynek jogaban all,

hogy a végrehajtd tagallam nemzeti joga szerint védot €s tolmacsot vegyen igénybe.

12. cikk A személy fogva tartasa

Ha egy személyt eurdpai elfogatdparancs alapjan fognak el, a végrehajto igazsagiigyi hatosag dont
arrol, hogy a keresett személyt a végrehajtd tagallam jogaval 6sszhangban tovabbra is fogva tartjak-
e. A végrehajto tagallam belsd joganak megfelelden a személyt ideiglenesen barmikor szabadon
lehet bocsatani, feltéve hogy ezen tagallam illetékes hatosdga minden sziikségesnek itélt intézkedést

megtesz a keresett személy szokésének megakadalyozasa érdekében.

13. cikk  Beleegyezés az atadasba

(1) Ha az elfogott személy eldadja, hogy az dtadasaba beleegyezik, e beleegyezésérdl, és ha
sziikséges, a 27. cikk (2) bekezdésében emlitett specialitas szabalya alkalmazasanak jogardl valo
kifejezett lemondasrol a végrehajto igazsagiigyi hatdsag eldtt, a végrehajtod tagallam belsé jogaval
Osszhangban kell nyilatkoznia.

(2) Minden tagallam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a beleegyezés és
adott esetben az (1) bekezdésben emlitett lemondas olyan feltételek kozott torténjen, amelyekbdl
kittinik, hogy az érintett személy dnkéntesen és a kovetkezmények teljes tudataban tette meg
nyilatkozatat. E célbol a keresett személynek jogéaban all védot igénybe venni.

(3) A beleegyezést €s adott esetben az (1) bekezdésben emlitett lemondast a végrehajto tagallam

belsd jogaban eldirt eljarasnak megfelelden hivatalosan jegyzokdnyvbe veszik.
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(4) A beleegyezés elvben nem vonhat6 vissza. Barmely tagallam eldirhatja, hogy a beleegyezés, és
adott esetben a lemondas, a bels6 joga szerint alkalmazandé szabalyokkal 6sszhangban
visszavonhatd. Ebben az esetben a beleegyezés datuma és visszavondsanak datuma kozotti
id6szakot a 17. cikkben meghatarozott hataridok szamitasakor nem veszik figyelembe. Az a
tagallam, amely ¢Ini kivan ezzel a lehetOséggel, e kerethatarozat elfogadasakor tajékoztatja errél a
Tanacs Fotitkarsagat, és kozli azokat a szabalyokat, amelyek szerint a beleegyezés visszavonhato,

valamint azok esetleges modositasait.

14. cikk A keresett személy kihallgatasa

Ha az elfogott személy nem egyezik bele a 13. cikk szerinti 4tadasaba, joga van ahhoz, hogy a

végrehajtd igazsagiligyi hatosag a végrehajto tagallam nemzeti joga szerint kihallgassa.

15. cikk Hatarozat az atadasrol

(1) Az érintett személy atadasardl az e kerethatarozatban el6irt hataridokon beliil és feltételek

mellett a végrehajtd igazsagiigyi hatdésag hataroz.

(2) Ha a végrehajto igazsagiigyi hatosag tigy itéli meg, hogy a kibocsato tagallam altal kozolt
informaciok nem elégségesek ahhoz, hogy az atadés kérdésében hatarozzon, kéri, hogy a sziikséges
kiegészitd informaciokat, kiilondsen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kiviil
bocsassak a rendelkezésére, és a 17. cikkben el6irt hataridok betartasat szem el6tt tartva hataridot

szabhat ezek kézhezvételére.

(3) A kibocsaté igazsagiligyi hatésag barmilyen tovabbi hasznos informaciot barmikor megkiildhet a

végrehajtd igazsagiigyi hatosagnak.
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16. cikk  Hatarozat tobb megkeresés esetén

(1) Ha egyazon személy ellen két vagy tobb tagallam bocsatott ki eurdpai elfogatoparancsot, a
végrehajto igazsagligyi hatosag az 6sszes koriilmény mérlegelésével donti el, hogy melyik eurdpai
elfogatdparancsot hajtja végre; ezen koriilmények kozé tartozik kiilondsen a biincselekmény stlya
¢s elkovetési helye, az eurdpai elfogatoparancsok kibocsatasanak idépontja, valamint az, hogy az
elfogatoparancsot biintetdeljaras lefolytatasa vagy szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak-e ki.

(2) A végrehajto igazsagiigyi hatdsag az (1) bekezdésben emlitett hatdrozathoz kikérheti az Eurojust
[9] véleményét.

(3) Amennyiben egy eurdpai elfogatdparancs €s egy harmadik orszag kiadatasi kérelme iitkozik, a
végrehajto tagallam illetékes hatosdga az 6sszes koriilmény, kiilondsen az (1) bekezdésben €s az
alkalmazando6 egyezményben vagy megallapodasban foglalt feltételek mérlegelésével donti el, hogy
az europai elfogatoparancsnak vagy a kiadatési kérelemnek ad-e elsébbséget.

(4) Ez a cikk nem érinti a tagallamoknak a Nemzetkdzi Biintetobirdsag alapokmanyabol eredd
kotelezettségeit.

17. cikk Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyado hataridok és szabalyok

(1) Az eurdpai elfogatoparancsot soron kiviil intézik és hajtjak végre.

(2) Amennyiben a keresett személy beleegyezik atadasaba, az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasardl szol6 végleges hatarozatot a beleegyezést kovetd 10 napon beliil kell meghozni.

(3) Egyéb esetekben az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasardl szold végleges hatarozatot a
keresett személy elfogasat kovetd 60 napon beliil kell meghozni.

(4) Ha egyedi esetekben az eurdpai elfogatdparancs a (2) vagy a (3) bekezdésben eldirt hataridon
beliil nem hajthat6 végre, a végrehajto igazsagiigyi hatdsag a késedelem okainak kozlése mellett
haladéktalanul tajékoztatja errdl a kibocsatod igazsagiigyi hatosagot. Ilyen esetekben a hatarido
tovabbi 30 nappal meghosszabbithato.

(5) Mindaddig, amig a végrehajto igazsagiigyi hatdsag az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasarol
nem hozta meg végleges hatarozatat, gondoskodik arrél, hogy a személy tényleges dtadasdhoz

sziikséges 1ényeges feltételek tovabbra is biztositva legyenek.

(6) Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasanak megtagadasat indokolni kell.
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(7) Ha kivételes koriilmények folytan egy tagallam nem tudja betartani az e cikkben eldirt
hataridoket, a késedelem okainak kozlése mellett tajékoztatja errdl az Eurojustot. Az a tagallam
tovabba, amely egy masik tagallam részérdl az eurdpai elfogatdparancsok végrehajtdsaban ismételt
késedelmet tapasztal, e kerethatarozat végrehajtasanak tagallami szintl értékelése céljabol
tajékoztatja errdl a Tanacsot.

18. cikk A hatarozat meghozatala elétti allapot

(1) Ha az eurodpai elfogatoparancsot biintetoeljaras lefolytatdsa céljabol bocsatottak ki, a végrehajto

igazsagiigyi hatésagnak hozza kell jarulnia, hogy:

a) a keresett személyt a 19. cikk szerint kihallgassak; vagy

b) a keresett személyt ideiglenesen atadjak.

(2) Az ideiglenes atadas feltételeit és idotartamat a kibocsaté és a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag

kozotti kolesonds megallapodasban hatarozzak meg.

(3) Ideiglenes atadas esetén az érintett személynek lehetdvé kell tenni, hogy visszatérjen a
végrehajtd tagallamba, és ott részt vegyen az Ot érintd, az atadasi eljaras keretében folytatott

birosagi targyalasokon.

19. cikk A személy kihallgatasa a hatarozat meghozatala elott

(1) A keresett személyt igazsagiligyi hatdsag hallgatja ki egy, a megkeresd birosag tagallamanak

joga szerint kijelolt masik személy segitségével.

(2) A keresett személyt a végrehajto tagallam joganak, valamint a kibocsato €s a végrehajtd
igazsagiigyi hatdsag kozotti kozos megallapodasban meghatarozott feltételeknek megtelelden

hallgatjak ki.

(3) E cikk ¢és a meghatarozott feltételek szabalyszerii alkalmazasanak biztositasa érdekében az
illetékes végrehajtd igazsagligyi hatosag megbizhatja tagallamanak egy masik igazsagiigyi

hatosagat, hogy vegyen részt a keresett személy kihallgatdsaban.
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20. cikk  Kivaltsagok és mentességek

(1) Ha a keresett személyt kivaltsag, vagy a joghatosag, illetve a végrehajtas aloli mentesség illeti
meg a végrehajto tagallamban, a 17. cikkben emlitett hataridok csak akkor kezdddnek meg ¢€s attdl a
naptol szamitandok, amelyen a végrehajtd igazsagiligyi hatosag tajékoztatast kap a kivaltsag vagy a
mentesség felfliggesztésének tényérdl.

A végrehajto tagallam gondoskodik arrol, hogy a tényleges atadas Iényeges feltételei biztositottak

legyenek, amint a személyt ilyen kivaltsag vagy a mentesség tobbé nem illeti meg.

(2) Amennyiben a kivaltsag vagy a mentesség felfliggesztése a végrehajto tagallam valamelyik
hatésagéanak hataskorébe tartozik, a végrehajtod igazsagiigyi hatésag haladéktalanul ilyen irdnyt
megkereséssel fordul hozza. Amennyiben a kivaltsag vagy mentesség felfliggesztése egy masik
allam vagy valamely nemzetkdzi szervezet hataskorébe tartozik, az ilyen iranyt megkeresést a

kibocsato igazsagiigyi hatosag terjeszti eld.

21. cikk  Verseng6 nemzetkozi kotelezettségek

Ez a kerethatarozat nem érinti a végrehajto tagallam kotelezettségeit abban az esetben, ha a keresett
személyt harmadik allambol adték ki az adott tagallamnak, és ezt a személyt a kiadatas alapjaul
szolgalo megallapodés specialitas szabalyara vonatkoz6 rendelkezései védik. A végrehajtéd tagallam
minden sziikséges intézkedést megtesz, hogy haladéktalanul beszerezze a keresett személyt kiado
harmadik allam hozz4ajarulasat a személy ataddsédhoz az eurdpai elfogatdparancsot kibocsato
tagallamnak. A 17. cikkben emlitett hataridoket csak a specialitds szabalya alkalmazésa
megszintének napjatol kell szamitani. A keresett személyt kiado allam hatarozatanak
meghozataldig a végrehajto tagallam gondoskodik arrol, hogy a tényleges atadas 1ényeges feltételei

tovabbra is biztositottak legyenek.
22.cikk  Ertesités a hatarozatrél
A végrehajto igazsagiigyi hatésag haladéktalanul értesiti a kibocsato igazsagiligyi hatdsagot az

eurdpai elfogatdoparancsban foglalt megkeresés teljesitésére vagy megtagadéasara vonatkozo

hatarozatarol.
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23. cikk A személy atadasanak hatarideje

(1) A keresett személyt a lehetd leghamarabb — az érintett hatésdgok megallapodasa szerinti

idépontban — atadjak.

(2) A személyt legkésobb az europai elfogatoparancs végrehajtasarol szolo végleges hatarozatot

kovetd 10 napon beliil at kell adni.

(3) Ha a keresett személy atadasa a (2) bekezdésben eldirt hataridon beliil a tagallamok
barmelyikének hatokorén kiviil esd elharithatatlan akadaly miatt nem lehetséges, a végrehajto és a
kibocsato igazsagiigyi hatosag haladéktalanul felveszi a kapcsolatot €s 0j atadasi id6pontban
egyeznek meg. Ebben az esetben az atadasra az igy egyeztetett 1j idépontot kovetd 10 napon beliil

kerul sor.

(4) Az atadas kivételesen ideiglenesen felfiiggeszthetd sulyos emberiességi okokbol, példaul akkor,
ha megalapozottan feltételezhetd, hogy a végrehajtasa nyilvanvaldan veszélyeztetné a keresett
személy ¢€letét vagy egészségét. Az eurdpai elfogatoparancsot végre kell hajtani, amint ezek az okok
megszintek. A végrehajto igazsagiigyi hatosag errdl haladéktalanul tajékoztatja a kibocsato
igazsagiigyi hatdsagot, és 1j atadasi idopontban egyeznek meg. Ebben az esetben az atadasra az e

megallapodas szerinti ) iddpontot kovetd 10 napon beliil keriil sor.

(5) Ha az érintett személy a (2)—(4) bekezdésben emlitett hatariddk lejarta utdn még mindig fogva

van, szabadon kell bocsatani.

24. cikk  Elhalasztott vagy feltételes atadas

(1) A végrehajto igazsagiigyi hatésag, miutan hatarozott az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasarol,
elhalaszthatja a keresett személy atadasat annak érdekében, hogy ellene a végrehajtd tagallamban a
blintetdeljarast lefolytathassak, illetve — ha mar elitélték — hogy a végrehajto tagallamban az europai
elfogatoparancsban emlitett cselekménytdl eltéré egyéb cselekménye miatt kiszabott biintetését

letolthesse.

(2) Az atadas elhalasztasa helyett a végrehajto igazsagligyi hatdsadg — a végrehajtd és a kibocsatod
igazsagiigyi hatosag kozotti kozos megallapodasban meghatarozott feltételek szerint — ideiglenesen
atadhatja a keresett személyt a kibocsato igazsagiigyi hatdosagnak. A megallapodast irdsban kotik

meg, ¢s a feltételek a kibocsato tagallam 0sszes hatdsagara kotelezoek.
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25. cikk  Atszallitas

(1) Minden tagallam — kivéve ha a megtagadas lehetdségével él olyan esetekben, amikor
allampolgaranak vagy lakosanak az atszallitasat kérik szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés végrehajtasa céljabol — engedélyezi, hogy a keresett személyt
teriiletén atadas céljabol atszallitsak, feltéve hogy tdjékoztatast kapott az alabbiakrol:

a) annak a személynek a személyazonossaga és allampolgarsaga, aki ellen az eurdpai
elfogatoparancsot kibocsatottak;

b) eurdpai elfogatdparancs megléte;

c) a biincselekmény jellege és jogi mindsitése;

d) a blincselekmény koriilményeinek ismertetése, ideértve annak idopontjat és helyét is.
Amennyiben a személy, aki ellen biintetdeljaras lefolytatasa céljabol az eurdpai elfogatdoparancsot
kibocsatottak, az atszallitasban érintett tagallam allampolgara vagy lakosa, az atszallitads ahhoz a
feltételhez kothetd, hogy a személyt kihallgatasa utan visszaszallitjak ennek a tagallamnak, annak
érdekében, hogy a kibocsatd tagallamban ellene kiszabott szabadsagvesztés-biintetést vagy

szabadsagelvonassal jard intézkedést ott toltse le.

(2) Minden tagallam kijeloli az atszallitas iranti megkeresések ¢és a sziikséges iratok, valamint az
atszallitasi kérelmekkel kapcsolatos barmely egyéb hivatalos levelezés atvételére illetékes

hatosagot. A tagallamok a kijelolt hatosag nevét kozlik a Tanacs Fotitkarsagaval.

(3) Az atszallitas iranti megkeresés és az (1) bekezdésben felsorolt informaciok a (2) bekezdés
szerint kijelolt hatésaghoz barmilyen, irasbeli valtozat készitésére alkalmas eszkdzzel

tovabbithatok. Az atszallitasban érintett tagallam ugyanilyen médon kozli hatarozatat.

(4) E kerethatarozat nem alkalmazand6 azon 1égi uton torténd atszallitasok esetén, ahol nem
terveznek kdzbensd leszallast. Ha azonban nem tervezett leszallasra kertil sor, a kibocsato tagallam

tovabbitja a (2) bekezdés szerint kijelolt hatosag részére az (1) bekezdésben eldirt informaciokat.

(5) Abban az esetben, ha az atszallitas olyan személyt érint, akit harmadik allam ad ki egy
tagallamnak, e cikket értelemszertien kell alkalmazni. Ebben az esetben kiilondsen az "eurdpai

elfogatoparancs" kifejezés helyébe a "kiadatési kérelem" kifejezés 1ép.
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3. FEJEZET AZ ATADAS JOGHATASAI

26. cikk A végrehajto tagallamban toltott fogva tartas beszamitasa

(1) A kibocsato tagallam az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasabol eredd fogva tartas teljes
id6tartamat beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jard

intézkedés kovetkeztében a kibocsato tagallamban letoltendd szabadsagvesztés teljes id6tartamaba.

(2) Evégett a végrehajto igazsagiigyi hatdsag vagy a 7. cikk szerint kijelolt kdzponti hatosag az
atadas idOpontjaban tovabbit a kibocsato igazsagiligyi hatosagnak a keresett személy eurdpai

elfogatoparancs alapjan tortént fogva tartdsdnak idotartamara vonatkozé minden informaciot.

27.cikk  Esetleges biintetéeljaras mas biincselekmények miatt

(1) Barmely tagallam értesitheti a Tandcs Fotitkarsagat arrdl, hogy mas, ugyanilyen értelmi
nyilatkozatot tett tagallamokkal fenntartott kapcsolataiban vélelmezi, hogy a hozzajarulasukat adtak
ahhoz, hogy egy személyt az atadasa el6tt elkdvetett, az dtadas alapjaul szolgalo blincselekménytdl
eltérd masik blincselekmény miatt biintetdeljarast inditsanak ellene, elitéljenek, és
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa céljabol fogva
tartsanak, amennyiben az adott esetben a végrehajtod igazsagiigyi hatésag az atadasrol szolod

hatarozataban masképpen nem rendelkezik.

(2) Az (1) és (3) bekezdésben emlitett esetek kivételével az atadott személy az atadasa elott
elkovetett, az atadasanak alapjaul szolgald biincselekménytdl kiilonb6z6 egyéb blincselekmény
miatt nem indithat6 ellene biintetdeljaras, nem itélhetd el, és egyéb mddon sem foszthaté meg

szabadsagatol.

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhato6 az alabbi esetekben:

a) ha a személy a végleges szabadon bocsatasat kovetd 45 napon beliil nem hagyja el annak a
tagallamnak a tertiletét, amelynek atadtak, noha erre lehetdsége lett volna, vagy elhagyéasa utan
visszatér oda;

b) ha a blincselekmény szabadsagvesztés-biintetéssel nem biintethetd vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedéssel nem fenyegetett;

c) ha a biintetdeljaras nem vezet a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alkalmazésara;

d) ha a személyt szabadsagelvondssal nem jaro biintetésnek vagy intézkedésnek, kiilondsen
pénzbiintetésnek vagy azt helyettesitd intézkedésnek vethetik ald, még akkor sem, ha a biintetés

vagy intézkedés személyi szabadsdganak korlatozasat eredményezheti;
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e) ha a személy — a 13. cikkel 6sszhangban — beleegyezett ataddsaba, adott esetben egyidejiileg
lemondott a specialitas szabalyanak alkalmazasardl;

f) ha a személy atadasa utan, az dtadasat megeldzden elkdvetett meghatarozott cselekmények
vonatkozasaban kifejezetten lemondott a specialitas szabalyanak alkalmazasahoz fliz6d6 jogardl. A
lemondo6 nyilatkozatot a kibocsato tagallam illetékes igazsagiigyi hatdsagai eldtt kell megtenni, €s
azt az adott allam belsd joganak megfelelden kell jegyzOkonyvbe venni. A lemondo nyilatkozatot
ugy kell megfogalmazni, hogy abbol egyértelmiien kitlinjon, hogy azt az érintett személy dnként és
az abbol adodo kovetkezmények teljes tudataban tette. E célbol a személynek jogéban all védot
igénybe venni,

g) ha a személyt atad6 végrehajtod igazsagiigyi hatosag a (4) bekezdéssel 6sszhangban

hozzajarulasat adja.

(4) A hozzéjarulas iranti kérelmet a 8. cikk (1) bekezdésében felsorolt informaciok és a 8. cikk (2)
bekezdése szerinti forditas kiséretében terjesztik el a végrehajto igazsagiligyi hatosagnak. A
hozzajarulast meg kell adni, ha a blincselekmény, amelyre vonatkozoan azt kérik, e kerethatarozat
rendelkezései szerint onmagaban is atadasi kotelezettséget von maga utan. A hozzajarulast a 3.
cikkben emlitett okok fennallasa esetén meg kell tagadni, egyébként csak a 4. cikkben emlitett okok
miatt tagadhaté meg. Az erre vonatkoz6 hatarozatot legkésébb a kérelem kézhezvételét kovetd 30
napon beliil hozzak meg.

Az 5. cikkben emlitett esetekben a kibocsatéd tagallamnak meg kell adnia az ott eldirt biztositékokat.

28. cikk  Tovabbi atadas vagy kiadatas

(1) Barmely tagallam értesitheti a Tanacs Fotitkarsagat arrol, hogy mas, ugyanilyen értelmu
nyilatkozatot tett tagallamokkal fenntartott kapcsolataiban vélelmezi, hogy a hozzajarulasukat adtak
ahhoz, hogy egy személyt — az atadasa el6tt elkdvetett blincselekményre tekintettel kibocsatott
eurdpai elfogatdparancs alapjan — mas tagallamnak atadjanak, mint a végrehajto tagallam,
amennyiben az adott esetben a végrehajto igazsagiigyi hatdsag az atadasrol szolo hatdrozataban

masképpen nem rendelkezik.

(2) Az eurdpai elfogatdparancs alapjan a kibocsato tagallamnak atadott személy a végrehajtd
tagallam hozz4jaruldsa nélkiil, az dtadasa eldtt elkovetett biincselekményre tekintettel kibocsatott
europai elfogatoparancs alapjan az alabbi esetekben atadhato a végrehajtéd tagallamon kiviili mas

tagallamnak:
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a) ha a keresett személy a végleges szabadon bocsatasat kovetd 45 napon beliil nem hagyja el annak
a tagallamnak a teriiletét, amelynek atadtik, noha erre lehetdsége lett volna, vagy elhagyasa utan
visszatér oda;

b) ha a keresett személy beleegyezik abba, hogy eurdpai elfogatdoparancs alapjan a végrehajto
tagallamtol kiillonb6z6 masik tagallamnak atadjak. A lemondo nyilatkozatot a kibocsato tagallam
illetékes igazsagiigyi hatosagai eldtt kell megtenni, €s azt az adott allam bels6 joganak megfelelden
kell jegyz6konyvbe venni. A lemondé nyilatkozatot ugy kell megfogalmazni, hogy abbol
egyértelmiien kitlinjon, hogy azt az érintett személy 6nként €s az abbol adodo kovetkezmények
teljes tudataban tette. E c€lbdl a személynek jogaban all védot igénybe venni;

c) ha a keresett személyre a 27. cikk (3) bekezdésének a), e), f) és g) pontja szerint nem vonatkozik

a specialitas szabalya.

(3) A végrehajto igazsagiigyi hatosag az alabbi szabalyok szerint jarul hozza a masik tagallamnak
val6 atadashoz:

a) a hozzdjarulas iranti kérelmet a 9. cikknek megfelelden, a 8. cikk (1) bekezdésében felsorolt
informaciok ¢€s a 8. cikk (2) bekezdése szerinti forditas kiséretében terjesztik elo;

b) a hozzajarulast meg kell adni, ha az alapul szolgéld biincselekmény e kerethatarozat
rendelkezései szerint onmagaban is atadasi kotelezettséget von maga utéan;

¢) a hatarozatot legkésobb a kérelem beérkezését kdvetd 30 napon beliil hozzak meg;

d) a hozz4jarulést a 3. cikkben felsorolt okok fennallasa esetén megtagadjak, egyébként pedig csak
a 4. cikkben emlitett okok miatt tagadhat6 meg.

Az 5. cikkben emlitett esetekben a kibocsato tagallamnak meg kell adnia az ott eldirt biztositékokat.

(4) Az (1) bekezdés ellenére az eurdpai elfogatoparancs alapjan atadott személy nem adhato ki
harmadik allamnak azon tagallam illetékes hatdsaganak hozzajarulasa nélkiil, amely Ot atadta. A
hozzajarulast az adott tagallam a ra nézve kotelezd egyezményekkel, valamint belsd jogéaval

Osszhangban adja meg.

29. cikk  Targyak atadasa

(1) A végrehajto igazsagiigyi hatdsag a kibocsato igazsagiigyi hatdsag kérelmére vagy hivatalbol,
belsé jogaval 6sszhangban lefoglalja és atadja azokat a targyakat,
a) amelyek bizonyitékként szolgalhatnak; vagy

b) amelyeket a keresett személy a blincselekmény eredményeként szerzett meg.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett targyakat akkor is atadjak, ha az eurdpai elfogatdparancsot a

keresett személy halala vagy szokése miatt nem lehet végrehajtani.

(3) Ha az (1) bekezdésben emlitett targyakat a végrehajté tagallam teriiletén le kell foglalni vagy el
kell kobozni, e tagallam — ha a targyakra folyamatban 1év6 biintetdeljarasban sziikség van —
ideiglenesen visszatarthatja vagy a visszaszolgaltatés feltételével atadhatja azokat a kibocsatd

tagallamnak.

(4) A végrehajté tagallamnak vagy harmadik személyeknek az (1) bekezdésben emlitett targyakra
vonatkoz6 minden szerzett joga fennmarad. Ha ilyen jogok allnak fenn, a kibocsato tagallam a
blintetdeljaras befejeztével haladéktalanul és dijmentesen visszaszolgaltatja a targyakat a végrehajtéd

tagallamnak.

30. cikk  Koltségek

(1) Azokat a koltségeket, amelyek a végrehajtéd tagallam teriiletén az eurdpai elfogatoparancs

végrehajtasa soran meriilnek fel, e tagallam viseli.

(2) Minden egyéb koltséget a kibocsato tagallam visel.

4. FEJEZET ALTALANOS ES ZARO RENDELKEZESEK

31.cikk  Mas nemzetkozi szerzodésekhez valé viszony

(1) 2004. januar 1-jétdl — a tagallamok és harmadik 4llamok viszonylatdban torténd alkalmazasuk
sérelme nélkiil — ez a kerethatarozat 1ép a tagallamok kozotti viszonylatban a kiadatés terén
alkalmazando alabbi egyezmények megfelelé rendelkezéseinek helyébe:

a) az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezmény, ennek 1975. oktober 15-1 kiegészitd
jegyzoékonyve, 1978. marcius 17-1 masodik kiegészitd jegyz6konyve, valamint a terrorizmus
visszaszoritasarol szo6lo, 1977. janudr 27-1 eurdpai egyezménynek a kiadatassal kapcsolatos
rendelkezései;

b) az Eurdpai Ko6zosségek tagallamai kozotti, a kiadatési kérelmek tovabbitasi modszereinek

egyszerlsitésérol és korszerlsitésérol szolo 1989. majus 26-1 megallapodas;
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c¢) az Eurdpai Uni6 tagéallamai kozotti egyszertisitett kiadatasi eljarasrol szold 1995. marcius 10-1
egyezmeény;

d) az Eurdpai Unio tagallamai kozotti kiadatasrol szold 1996. szeptember 27-1 egyezmény;
e) a kozos allamhatarokon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl szo616, 1985. junius 14-1
schengeni megallapodas végrehajtasarol sz616 1990. junius 19-i egyezmény III. cimének IV.

fejezete.

(2) A tagallamok az e kerethatarozat elfogadasakor hatalyban 1évo két- vagy tobboldali
megallapodasokat vagy megegyezéseket tovabbra is alkalmazhatjdk, amennyiben ezek lehetévé
teszik e kerethatarozat céljainak kiterjesztését vagy kibovitését, €s hozzajarulnak az olyan
személyek atadasaval kapcsolatos eljarasok tovabbi egyszeriisitésé¢hez ¢s megkonnyitéséhez, akik

ellen europai elfogatoparancsot adtak ki.

A tagéllamok e kerethatarozat hatalybalépését kovetden két- vagy tobboldalu megallapodasokat
vagy megegyezéseket kdthetnek, amennyiben ezek lehetdvé teszik e kerethatdrozat
rendelkezéseinek kiterjesztését vagy kibovitését, és hozzdjarulnak az olyan személyek atadasaval
kapcsolatos eljarasok tovabbi egyszeriisitéséhez és megkdnnyitéséhez, akik ellen eurdpai
elfogatoparancsot adtak ki, kiilondsen ha azok a 17. cikkben el6irt hataridéknél révidebb
hatariddket hatdroznak meg, a 2. cikk (2) bekezdésében megallapitott biincselekmények listajat
bovitik, a megtagadas 3. és 4. cikkben rogzitett okait tovabb sziikitik, vagy a 2. cikk (1) vagy (2)

bekezdésében meghatarozott kiiszobot leszallitjak.

A masodik albekezdésben emlitett megallapodasok €s megegyezések semmiképpen sem érinthetik

hatranyosan az olyan tagallamokkal fennall6 kapcsolatokat, amelyek ezeknek nem részesei.

A tagéllamok az e kerethatdrozat hatalybalépését kovetd harom honapon beliil értesitik a Tanacsot
¢s a Bizottsagot, hogy az elsd albekezdésben emlitett meglévd megallapodasok és megegyezések
koziil melyeket kivanjak tovabbra is alkalmazni.

A tagallamok az aléirast koveté harom hénapon beliil értesitik a Tandcsot és a Bizottsagot a

masodik albekezdésben emlitett minden ) megallapodasrol vagy megegyezésrol.

(3) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett egyezmények vagy megéllapodéasok olyan tagallamok
teriiletére vagy olyan teriiletekre alkalmazanddk, amelyek kiilkapcsolataiért olyan tagallam felel,
amelyre ez a kerethatarozat nem alkalmazhato, az ezen teriiletek €s a tobbi tagallam kozotti

kapcsolatokra valtozatlanul ezek a nemzetkozi szerzodések iranyadok.
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32.cikk  Atmeneti rendelkezés

(1) A 2004. januar 1. el6tt kézhez vett kiadatasi kérelmeket tovabbra is a kiadatas terén meglévo
nemzetkdzi szerzédések szabalyozzak. Az ezen idépont utan érkez6 kérelmekre nézve a tagallamok
altal e kerethatarozat szerint elfogadott szabalyok az iranyadok. Az egyes tagallamok azonban e
kerethatarozat elfogadasakor nyilatkozhatnak igy, hogy végrehajto tagallamként tovabbra is a 2004.
januar 1. el6tt alkalmazando kiadatasi rendszer szerint jarnak el az altaluk meghatarozott idépont
elott elkdvetett cselekményekre vonatkozd megkeresésekkel kapcsolatban. Ez nem lehet 2002.
augusztus 7-nél késébbi idépont. A fent emlitett nyilatkozatot az Eurdpai K6zosségek Hivatalos

Lapjaban kozz¢ kell tenni. A nyilatkozat barmikor visszavonhato.

33.cikk Ausztriara és Gibraltarra vonatkozo rendelkezések

(1) Amig Ausztria nem moddositja az "Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz" 12. cikkének (1)
bekezdését, de legkésdbb 2008. december 31-ig, végrehajto igazsagiligyi hatdsagai szdmara
engedélyezheti europai elfogatoparancs végrehajtdsanak megtagadasat, ha a keresett személy
osztrak allampolgar és ha az eurdpai elfogatoparancs alapjaul szolgald cselekmény az osztrak jog

szerint nem biintethetd.

(2) Ezt a kerethatarozatot Gibraltarra is alkalmazni kell.

34. cikk  Végrehajtas

(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy e kerethatdrozatnak

2003. december 31-ig megfeleljenek.

(2) A tagallamok eljuttatjak a Tanacs Fétitkarsaganak és a Bizottsdgnak azoknak a
rendelkezéseknek a szovegét, amelyekkel az e kerethatarozatbol fakado kotelezettségeket belsd
jogukba atiiltették. Ennek soran az egyes tagallamok jelezhetik, hogy haladéktalanul alkalmazzak e
kerethatarozatot azoknak a tagallamoknak a viszonylatdban, amelyek ugyanilyen kozlést tettek.

A Tanacs Fotitkarsadga kozli a tagallamokkal és a Bizottsaggal a 7. cikk (2) bekezdése, a 8. cikk (2)
bekezdése, a 13. cikk (4) bekezdése és a 25. cikk (2) bekezdése szerint hozza beérkezett
informaciokat. A Tanacs Fotitkarsadga az informécidkat az Europai K6zosségek Hivatalos Lapjaban

1s kozzéteszi.
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(3) A Bizottsag a Tanacs Fotitkarsaga altal kozolt informacidk alapjan legkésdbb 2004. december
31-ig jelentést nytjt be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanécsnak e kerethatarozat alkalmazasarol,

sziikség esetén jogalkotasi javaslatok kiséretében.

(4) A Tanacs 2003 masodik felében feliilvizsgalja kiilondsen e kerethatarozat rendelkezéseinek a
tagallamok részérdl torténd gyakorlati alkalmazasat, valamint a Schengeni Informacids Rendszer

mukodését.

35.cikk  Hatalybalépés

Ez a kerethatarozat az Eurdpai K6zosségek Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését kovetd huszadik

napon Iép hatéalyba.
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II. MELLEKLET

EUROPAI
ELFOGATOPARANCS [ :

Ezt az elfogatoparancsot az illetékes igazsagiligyi hatosag
bocsatotta ki. Kérem, hogy az alabb megnevezett személyt
biintetéeljaras lefolytatasa vagy szabadsagvesztés-biintetés,
illetve szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa
céljabol fogjak el és adjak at.

[1] Ezt az elfogatoparancsot — ha ismert, hogy mely allamrol van sz6 — a végrehajté tagallam valamely
hivatalos nyelvén vagy az ezen allam éltal elfogadott valamely nyelven kell kibocsatani, illetve egy ilyen
nyelvre kell leforditani.
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LeAnyKOTi NEV, A VAN ...c.eouiiiiiiiiti ittt s et b et b et e st es e e st ea e et e b e b em s em e e st es e et e e b e e e s eneeseeneeteabensenneneene

Alnevek vagy felvett nevek, ha ilyenek VANNAK: ............co.cco.ovueveeeeieeeeieeeeeieeeesseseeseee e seessessaes e seasseeesaees

ATLAIMPOLGAISAZ: ...t e e s et s s e s e e e e raenennens
SZULCLEST 1AO: ...ttt ettt ettt e bttt eb ek e bbb st e bt s e bt b et b st sa ekt s b et bt e h st sa bt ebe et eanenen

SZULELEST NELY ..ttt ettt ettt et e st e e e s bt e st e bt eate st e en b e bt ente et e ente st ente et e ente st enseeseentebeenbesteensenseensenee

A keresett személy fényképe és ujjlenyomatai, ha rendelkezésre allnak és tovabbithatok, vagy annak a személynek a
kapcsolatfelvételi adatai, akivel az ilyen informaciok vagy egy DNS-profil megszerzése érdekében fel kell venni a
kapcsolatot (amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak és tovabbithatoak, de azokat nem mellékelték)

b) Az elfogatoparancs alapjaul szolgald hatarozat:

1. Elfogatoparancs vagy azonos joghatalyll birdSAgi hatdroZat: ..........cceeeeierieiieriieienieie ettt
DS ettt ettt ettt ettt ettt ettt e st a bt ea et e ea e e bt ea s e ke e Rt e bt ea e ekt en e e bt ea e e ke eRtenbeeR b et e enten bt eatenteenten bt entenseente bt ententeeneenbeenes

2. VEGIEhAJRALO TEELET: ...ttt ettt ettt a ekt e b e et et e st e et e st eb e eb e et e b en e e s e en e ebe e bt eteebe b e e eneeneeneetenben
UGYITAISZAIIL ....c.....ooeeieveeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeee e ee e e e eee s eeeaeeeseeae s sesseeesaesennsasseeesasnenasassnnsnenensaensesnennsassennsasnnnsen

¢) A biintetés tartamara vonatkozo adatok:

1. A biincselekmény(ek) esetén kiszabhatd szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés maximalis
tartama:

A még letdltendd DUNLELES IAGTATLAMA .......eeeiruieeieiiieietieie ettt ettt ettt et et e bt et esteestesbeesaebeestenseensenseeneenbesneensesneenseenes
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d) A vadlott tavollétében hozott hatarozat és:

— az ¢érintett személyt személyesen idézték vagy mas mddon tajékoztattak a targyalas idOpontjardl és helyérdl, amely a
tavollétében hozott hatarozatra vezetett,

vagy

— az ¢érintett személyt nem idézték személyesen, és mas modon sem tajékoztattak a targyalas idépontjarol és helyérdl,
amely a tavollétében hozott hatarozatra vezetett, de az atadas utan a kovetkezd jogi garancidk illetik meg (az ilyen
garanciak el6zetesen is megadhatok):

Részletezze a jogi garanciakat:
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e) Biincselekmények:
Ez az elfogatOparancs OSSZESEIL .........cceruerieruerierierienteetenteetenteestesseentesteeneesseensenseensessesnsessesnsenee biincselekményre vonatkozik.

A biincselekmény(ek) elkovetési koriilményeinek leirasa, ezen beliil annak (azoknak) idGpontja, az elkdvetés helye és a
keresett személy részvételének modja a biincselekmény(ek)ben:

1. Adott esetben jel6ljon meg az alabbi — a kibocsatd tagallam joga szerint meghatarozott — blincselekmények kozott
egyet vagy tobbet, amely biintetési tételének felsé hatara a kibocsatod tagallamban legalabb haromévi szabadsagvesztés-
biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés:

I:'bﬁnszervezetben valo részvétel;

I:'terrorizmus;

I:' emberkereskedelem;

I:' gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és gyermekpornografia;
I:Ikébit(')szerek ¢s pszichotrép anyagok tiltott kereskedelme;
Dfegyverek, 16szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelme;

korrupcio;

Dcsaléssal kapcsolatos biincselekmények, ideértve az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo 1995.
julius 26-i egyezmény értelmében az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeit sértd csalasokat is;

Dbﬁncselekményekb(’il szarmaz6 jovedelmek tisztara mosasa;

I:I pénzhamisitas, ideértve az eurd hamisitasat is;

I:' szamitogépes blindzés;

I:Ikérnyezettel kapcsolatos biincselekmények, ideértve a veszélyeztetett allatfajok és a veszélyeztetett ndvényfajok és
noévényfajtak tiltott kereskedelmét is;

I:' segitségnytjtas jogellenes beutazashoz és tartdzkodashoz;

Dszémdékos emberdlés, stlyos testi sértés;

Demberi szervek és szovetek tiltott kereskedelme;

Demberrablés, személyi szabadsagtol valo jogellenes megfosztas és tliszejtés;

Drasszizmus és idegengylolet;

Dszervezett lopas vagy fegyveres rablas;

I:'kulturélis javak — ideértve régiségeket és miitargyakat is — tiltott kereskedelme;

I:' csalas;

Dzsarolés ¢és védelmi pénz szedése;

I:'termékhamisités ¢és iparjogvédelmi jog megsértése;

I:'hivatalos okmanyok hamisitasa és azzal val6 kereskedés;

I:I fizetdeszk6zok hamisitasa;

I:'hormontartalmﬁ anyagok és mas, novekedésserkent6k tiltott kereskedelme;

Dnukleéris ¢és radioaktiv anyagok tiltott kereskedelme;

I:'lopott gépjarmiivek kereskedelme;
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I:' erészakos kozosiilés;

[ avijogatas;
a Nemzetkozi Biintet6birdsag joghatdsaga ala tartozé biincselekmények;

Drepﬁlc’)’gép/hajé hatalomba keritése;

I:' szabotazs.
II. A fenti I. szakaszban nem emlitett biincselekmény(ek) teljes korli ismertetése:

f) Aziigyre vonatkozo egyéb lényeges koriilmények (nem koételezd informaciok):

(Megjegyzés: Ide tartozhatmak a teriiletenkiviiliséggel, az eléviilés megszakaddsaval és a biincselekmény egyéb
kovetkezményeivel kapcsolatos megjegyzések:.)

g) Ezaz elfogatoparancs az olyan targyak lefoglalasara és atadasara is kiterjed, amelyek bizonyitékként szolgalhatnak.

Ez az elfogatoparancs az olyan targyak lefoglalasara és atadasara is kiterjed, amelyeket a keresett személy a
blincselekmény eredményeképpen szerzett meg:
Targy leirasa (és helye) (ha ismert):

h) A bincselekmény(ek), amelyek ezen elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul szolgaltak, életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetéssel vagy életfogytig tartd szabadsagelvonassal jaro intézkedéssel biintethetok/életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetés vagy életfogytig tartd szabadsagelvonassal jard intézkedés kiszabasara vezetett/vezettek:

— a kibocsaté tagallam jogrendszere lehetdséget ad a kiszabott biintetés vagy intézkedés feliilvizsgalatara — kérelemre
vagy legkésébb 20 év elteltével — a biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak felfliggesztése céljabol,

illetve

— a kibocsatd tagallam jogrendszere lehetdséget ad kegyelem alkalmazésara, amelyre a személy a kibocsato tagallam joga
vagy gyakorlata szerint jogosult, és amely a biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak megsziintetését célozza.
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i) Az elfogatdparancsot kibocsatd igazsagiligyi hatdsag:

HIVALAI0S ©INEVEZESE: ......eiuviieiiitiecie ettt ettt e et et e e vt e et e e bt e e abeeeaeeeabe e seeeabeeesseeabeeesseessaeesseenssesaseessseenseeasseensaesaseeseeanns

KEPVISEIOIENEK NEVE! ......o.ovooeeeoeeeee et ee e

Tel.: (0rszaghivOSZAM)(KOTZEISZAIM) (..) -eeueeuertirteteieienieteett et e et et et et tesbe st et es et e ese et e sbe e enseneeneeseeteebe st eneeneeseeneeteanessenseneans

Fax: (orszaghivOszAm)(KOTZEISZAIM) (..) ..eueeueruiriirteieieiieterte ettt ettt sttt ettt st ettt et et be et ebe bt sbesne e nenene

Tel.: (0rszAghiVOSZAM)(KOTZEISZAIMN) (1..) cueeuvervieiertieieettetesttet e et et e st et e st este st e b e steeste e st enseeseentesseensesseensesseensesseensesseansesseeneens

Fax: (0rszaghivOsZAm)(KOTZEISZAIM) (..) .eueeueruirtirteieieieterte sttt ettt ettt ettt sttt ettt st be ettt ebe st e ne e nneneene

N V. ettt ettt et ettt et ettt e b e e etteete e ettt etee ettt eabeeeabeeatteebeeahteebeeeaseebeeaaseetteeabeetaeenbeeetseebeeesbeeteeeaseebeeenbeeeaseebeeareeenreas

Hivatalos pecsét (amennyiben van ilyen)

! A kiilonboz6 nyelvi valtozatokban szerepeltetni kell az igazsagiigyi hatdsag ,,jogositottjara” torténd
utalast
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III. MELLEKLET

IRANYMUTATAS AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCS
FORMANYOMTATVANYANAK KITOLTESEHEZ

Ezt a parancsot egy illetékes igazsagiigyi hatosag bocsatotta ki. Kérem, hogy az aldbb megnevezett
személyt biintetdeljaras lefolytatdsa vagy szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal

jaro intézkedés végrehajtasa céljabol fogjak el és adjak at.

Megjegyzésl

— A formanyomtatvanyt ajanlott letéltenie az EIH honlapjarol és sajat szamitogépén tarolnia,
arra az esetre, ha a honlap nem lenne elérheto, amikor sziikséges.

— A formanyomtatvanyt szamitogépen toltse ki.

— Amennyiben egy rovat nem relevans, irja be, hogy ,,nem alkalmazando” vagy vilagosan,
kiilon jeloléssel (pl.: -) tiintesse ezt fel.

— Amennyiben az EEP t6bb biincselekményre is kiterjed, kerjiik, szamozza meg azokat (1., 2., 3.
és igy tovabb), és az EEP egészén keresztiil tartsa meg ezt a szamozast, kiilonésen a b)

mezoben.

Az itt feltiintetett megjegyzések nem kotelezo erejliek. Felhivjuk azonban az igazsagiigyi
hatésagok figyelmét arra, hogy nemzeti jogukat kotelesek a kerethatarozatnak megfelelden
értelmezni (lasd a C-105/03. sz. Pupino-iigyben hozott itéletét).
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a) mezo

A keresett személy azonositisahoz sziikséges informdciok

Megjegyzés:

Kérjiik, amennyiben lehetséges, minden rovatot toltson ki.

a) A keresett személy személyazonossagaval kapcsolatos informaciok:

NEv: Megjegyzés: kotelezs rovat. Tiintesse fel a kordabbi hivatalos nevet, amennyiben az ismert; a nevet
eredeti, nemzeti nyelvi viltozatban tiintesse fel, ne forditsa le!

Uténév (utonevek): Megjegyzés: kitelezd rovat.

Leanykori név (ha van):

Alnevek vagy felvett nevek, ha vannak ilyenek: Megjegyzés: Tiintesse fel a hamis neveket is. A

beceneveket zdrdjelben tiintesse fel. Amennyiben a személy hamis személyazonossdgot haszndl, ezt a hamis

személyazonossdagot valamennyi rovatban jelélni kell, ideértve pl. a hamis sziiletési idot és a hamis cimet is.
Nem: Megjegyzés: kotelezd rovat.

Allampolgarsag: Megjegyzés: kitelezs rovat.

Sziiletési 1dO: Megjegyzés: kitelezd rovat.

Sziiletési hely: Megjegyzés: kotelezé rovat, amennyiben az informdcié rendelkezésre dll.

Lakhely és/vagy ismert cim: Megjegyzés: kitelezé rovat, amennyiben az informdcié rendelkezésre dll.

Amennyiben nem dll rendelkezésre informdcio, irja be, hogy ,,nem ismert”.
A keresett személy altal beszélt nyelv(ek) (ha ismert):

A keresett személy kiilonos ismertetdjelei/leirasa: Megjegyzés: kitelezd rovat, amennyiben az

informdcio rendelkezésre dll. Tiintesse fel azt is, ha a keresett személy veszélyes és/vagy fegyvert viselhet.

A keresett személy fényképe és ujjlenyomatai, ha rendelkezésre allnak és tovabbithatok, vagy annak
a személynek a kapcsolatfelvételi adatai, akivel az ilyen informéciok vagy egy DNS-profil
megszerzése érdekében fel kell venni a kapcsolatot (amennyiben ezek az adatok rendelkezésre
allnak és tovabbithatdak, de azokat nem mellékelték) Megjegyzés: Az Interpol-on vagy a SIS-en keresztiil

kotelez6 megadni, amennyiben rendelkezésre dll. E7 elengedhetetlen annak biztositdsa érdekében, hogy a megfelelo
személyt fogjak el.
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b) mezo
Az EEP alapjaul szolgalo hatdarozattal kapcsolatos informdciok

Megjegyzés:

A formanyomtatvany kizarolag a kért célra allithato ki, biintetdeljaras lefolytatasaval vagy biintetd
itéletekkel kapcsolatos iigyekben. A b) mez6 a ,,hatarozat” kifejezéssel €l. Ez jelenthet birosagi
vagy birdi végzést, ideértve a vizsgalobird vagy azzal egyenértékii illetékes igazsagiigyi szerv altal
hozott intézkedést is. Néhany tagallamban az elfogatoparancs alapjaul szolgalo,
szabadsagelvondssal jard intézkedés olyan hatarozat is lehet, amelynek értelmében a gyantsitottat
elséfoku birdsagi eljaras ala vonjak, amennyiben ez a hatarozat az érintett tagallamban (targyalas
elotti) fogva tartas alapjat képezi. Amennyiben a szabadsagelvondssal jar6 intézkedést eredményezd
hatarozat példaul az érintett személy tavollétében hozott itéletre modosult, ugy Gj EEP-t kell

kibocsatani (az 0j jogcimmel).

Targyalas elotti szakasz (az EEP kibocsatasanak célja biintetdeljaras lefolytatasa)

— b) 1.: Az elfogatdparancs alapjaul szolgalo hatarozat megnevezése (...-an/-én
(év/honap/nap) hozott, elézetes fogvatartas kényszerintézkedését elrendeld birdsagi vagy
birdi végzés). Amennyiben a b) mez6 1. rovata kitoltésre kertil, gy a ¢) mez6 1. rovatat is
ki kell tolteni.

— b) 2.: irja be, hogy ,,nem alkalmazand6”.

Targyalas utani szakasz (az EEP kibocsatasanak célja a blintetés végrehajtasa, illetve olyan esetek,
amelyekben a biintetés kiszabasara az €rintett személy tavollétében kertilt sor).
— b) 1.: Amennyiben az EEP kibocsatasara az érintett személyek tavollétében hozott

hatarozatok kapcsan keriilt sor, kérjiik nevezze meg a birdsagi hatarozatot. Kizardlag egy
mez0 toltendd ki. Amennyiben a birdi hatdrozat meghozatalara az érintett személy
tavollétében kertilt sor, az itélet a legtobb tagallamban nem hajthato végre, és a b) mez6 1.
rovata toltendo ki. A helyzet elmagyarazasara az f) mezd is felhasznalhato.

— b) 2.: Nevezze meg a vonatkozo itéletet vagy dontést, amely ...-an, -én (év/honap/nap)

emelkedett jogerdre, tiintesse fel az ligyszamot és a hatarozatot kibocsatd birdsag nevét.
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b) Az elfogatdparancs alapjaul szolgald hatarozat:
1.  Elfogatoparancs vagy azonos joghatalyu birosagi hatarozat:

Tipusa: Megjegyzés: Hatirozza meg a birésdgi végzést vagy egyéb biréi végzést, meghozataldnak
idépontjat és az iigyiratszamot.

2. Végrehajthato itélet: Megjegyzés: Amennyiben az itélet végrehajthatd, tiintesse fel jogerdre
emelkedésének idopontjat is.

Ugyiratszém: Megjegyzés: jelolje meg az idopontot, az iigyiratszamot és a hatdrozat tipusdt.
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c) mezd
A biintetés/szabadsdagvesztés-biintetés tartamdra vonatkozo informdciok

Megjegyzés:

E mez6 célja annak a bejegyzése, hogy az EEP meghaladja a biintetési tételnek a kerethatarozat 2.
cikke (1) bekezdésében megallapitott kiiszobét. A targyalas eldtti szakaszban ez a minimum
alkalmazando az elvben kiszabhato biintetésekre, és amennyiben a biintetés kiszabasa megtortént, a
tényleges biintetés tartamara. A b) mez6hdz hasonldan elviekben itt is csak egy rovatot kell

kitolteni.

Targyalas elotti szakasz (az EEP kibocsatasanak célja biintetdeljaras lefolytatasa)

— ¢) l.: Tlntesse fel az elvben kiszabhato biintetést. Kérjiik, vegye figyelembe, hogy a
kerethatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az eurdpai elfogatoparancs olyan
cselekmények esetén bocsathato ki, amelyeknél a biintetési tétel felso hatara legalabb
tizenkét havi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés. Amennyiben a b)
mez0 1. rovata kitoltésre keriil, igy a ¢) mezd 1. rovatat is ki kell tolteni.

— ¢) 2.: irja be, hogy ,,nem alkalmazando6”.

Targyalas utani szakasz (az EEP kibocsatasanak célja a blintetés/az érintett személy tavollétében
kiszabott biintetés végrehajtasa).

— ¢) 2.: Tintesse fel a kiszabott szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedés tartamat. Kérjiik, vegye figyelembe, hogy a kerethatarozat 2. cikkének (1)
bekezdése értelmében ha a szabadsagvesztést kiszabd itéletet vagy a szabadsagelvonassal
jaro intézkedést mar meghoztak, eurdpai elfogatoparancs legaldbb négy honap idétartamt
biintetésekre bocsathato ki. Amennyiben a b) mezd 2. rovata kitdltésre keriil, ugy a ¢) mezd
2. rovatat is ki kell tolteni.

— ¢) 2.: Adja meg az évek, honapok, napok szamat. A kerethatarozat nem allapitja meg a még
letdltendd biintetés minimumat az EEP kibocsatasahoz. A 2. cikk (1) bekezdésének
rendelkezései kizarolag akkor alkalmazandok, ha a legalabb négy honap idétartamt biintetés
kiszabasara vagy a szabadsagelvonassal jard intézkedés meghozatalara mar sor keriilt. Az
EEP kibocsatasarol valo dontést ajanlott gondosan mérlegelni azokban az esetekben, amikor
a még letoltend6 biintetés tartama négy honapnal kevesebb, ugyanakkor az eredeti biintetés
négy honap vagy azt meghalad6 idétartamu volt. Ilyen esetekben az EEP kibocsatasa

altalaban nem ajanlott.
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c) A biintetés tartamara vonatkozo adatok:

1. A blincselekmény(ek) esetén kiszabhatd szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedés maximalis tartama:

2. A kiszabott szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés tartama:
Megjegyzés: ha a szabadsdagvesztést kiszabo itéletet vagy a szabadsdgelvondssal jaro intézkedést mar
meghoztik, a szabadsdgelvondssal jaro intézkedés hatdrozatlan idotartamu is lehet, pl. életfogytiglani
szabadsdgvesztés vagy pszichidtriai kezelést magdaban foglalo biintetés.

A még letoltendd biintetés idétartama: Megjegyzés: Amennyiben a biintetés hatirozatlan idétartami,
legalabb négy honap még letoltendd biintetést jeloljon meg.
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d) mezo

Az érintett személy tavollétében hozott hatdrozatok esetei
Megjegyzés:
A formanyomtatvanyon a francia bekezdések négyzetekre valtoznak, az alkalmazand6 helyzet elotti
négyzetet jelolje be. Két helyzet 1étezik: Az egyikben az érintett személyt személyesen 1dézték vagy
mas modon tajékoztattak a targyalas id6pontjarol és helyérdl, a masikban mindez nem tortént meg.
A masodik esetben az érintett személynek jogi garancidi vannak a megismételt eljarasra, a
fellebbezésre vagy a kifogasolasra (a jogi rendszerek eltérdek). E garancidk tagallamonként

eltérhetnek. A garancidkat kérjiik pontosan hatarozza meg.

Targyalas elétti szakasz (az EEP kibocsatasanak célja biintetdeljaras lefolytatasa)

— Nem alkalmazand¢. Jelolje a mezdben, hogy ez nem alkalmazando.

Targyalas utani szakasz (az EEP kibocsatasanak célja a biintetés/az érintett személy tavollétében
kiszabott biintetés végrehajtasa).

— Amennyiben az elsé négyzetet bejelolte, igy nincs sziikség a jogi garanciak
meghatarozasara.

— A ,,mas mddon értesitették™ kifejezés azt jelenti, hogy az érintett személyt a nemzeti joggal
Osszhangban értesitették. A konkrét koriilmények leirasa. Ténylegesen hogyan szerzett
tudomast az érintett személy a targyalasrol? Bar a kerethatarozat nem irja el6, mégis
segitséget nyujthat annak ismerete, hogy az érintett személyt milyen mddon értesitették
(lasd az f) mezot). Kérjiik, tiintesse fel, ha az ujratargyalasra hatdridd vonatkozik, stb.
Segitséget nytjthat az is, ha meghatarozza, hogy az eljaras 0jboli megnyitasara vonatkozo
kérelem mikor és meddig nyajthatd be. Benyujthato-e az eljaras Gjboli megnyitasa iranti
kérelem a személy tényleges atadasat kovetden? Néhany orszagban az EEP-r6l valo értesités
a magarol az itéletrdl valo értesitésre vonatkozo informaciénak mindsiil, kovetkezésképpen
az Ujratargyalasra vonatkozo hataridé ennek idépontjatdl szdmitando. Ebben az esetben a
kibocsato hatosagnak ezt egyértelmiien meg kell hataroznia annak érdekében, hogy a
végrehajto hatdsag megteleld6 modon értesithesse a személyt a tavollétében hozott

hatarozatrol.

— Azokban az orszagokban, ahol az érintett személy tavollétében nem hoznak
hatarozatot, irja be, hogy: ,,mivel az érintett személy tavollétében nincs

hatarozathozatal, ez nem alkalmazandé”.
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d) A vadlott tdvollétében hozott hatdrozat és:

[l Az ¢érintett személyt személyesen idézték vagy mas modon tajékoztattak a targyalas

idépontjardl €s helyérdl, amely a tavollétében hozott hatarozatra vezetett,

vagy

1 Az érintett személyt nem idézték személyesen, €s mas modon sem tdjékoztattadk a targyalas
idépontjardl €s helyérdl, amely a tavollétében hozott hatarozatra vezetett, de az 4tadas utan a

kovetkez0 jogi garancidk illetik meg (az ilyen garanciak elézetesen is megadhatok)

Részletezze a jogi garancidkat
Megjegyzés: Néhdany tagdllamban mindkét eset létezik, ezért a bird az elsd esetben emlitett helyzetekre vonatkozo
Jjogi garancidkat is meghatdarozza. Hatdrozza meg a fellebbezés/uijratargyalas vagy kifogdsolds lehetiségeit és annak

feltételeit, hogy az érintett személy jogorvoslattal éljen.
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[A jelenlegi d) mezot 2010 végén az alabbi formanyomtatvany vdltja fel:]l

d) Kérjiik jelezni, hogy az érintett személyesen megjelent-e a hatarozat meghozatalat eredményez6 eljaras soran:

1. o Igen, az érintett személyesen megjelent a hatarozat meghozatalat eredményez6 eljaras soran.
2. o Nem, az érintett nem jelent meg személyesen a hatarozat meghozatalat eredményez6 eljaras soran.
3. Ha a fenti 2. kérdésre nemmel valaszolt, kérjiik, jelezze ha:
c3.1a az érintettet személyesen idézték be, és ily modon tajékoztattak annak a targyalasnak a kitlizott iddpontjarol

¢és helyszinérdl, amely a hatarozat meghozataldhoz vezetett, és értesitették arrol, hogy a hatarozat

meghozatalara sor keriilhet, ha nem jelenik meg a targyalason;
Az érintett személyes beidézésének idOPOntia: .............ccococcvvceveineienveniciineicineeneeeneneeae (év/hénap/nap):
Az érintett személyes beidézésének helye: oo e

VAGY

c3.1b az érintettet nem idézték be személyesen, de mas modon ténylegesen hivatalos tajékoztatast kapott annak a
targyalasnak a kitizott id6pontjara és helyszinére vonatkozoan, amely a hatarozat meghozatalahoz vezetett,
mégpedig oly modon, hogy egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a kitlizott targyalasrol tudomast szerzett,

és tajékoztattak arrol, hogy a hatarozat meghozatalara sor keriilhet, ha nem jelenik meg a targyalason;

Ismertesse, hogyan dllapitottak meg, hogy az érintett személynek tudomdasa volt a targyaldsrol:

A Bel- és Igazsagiigyi Tanacs 2008. junius 6-an altalanos megkdzelitést fogadott el a Szlovén
Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Svéd Kiralysag, a Szlovak
Koztarsasag, az Egyesiilt Kirdlysag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal az érintett
személy tavollétében hozott hatarozatok végrehajtasarol, valamint az europai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol sz616 2002/584/1B
kerethatarozat, a kolcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre vald alkalmazasarol szolo
2005/214/1B kerethatarozat, a kdlcsonds elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendeld
hatarozatokra torténd alkalmazasardl szolo 2006/783/1B kerethatarozat és a kdlcsonds
elismerés elvének a szabadsagvesztéssel jaro biintetditéletek vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedések soran és azoknak az Eurdpai Unidban vald végrehajtasa céljabol torténd
alkalmazasarol sz6lo 2008/.../1B kerethatarozat modositasardl szolod tanacsi kerethatarozat
elfogadasara tekintettel benytjtott kezdeményezésre vonatkozoan. E hatarozat hivatalos
elfogadasara varhatéan 2008 vége elott keriil sor, a végrehajtasi eljaras pedig varhatoéan két
¢vig tart majd.
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VAGY

[13.2 azérintett személy a kitiizott targyalas tudataban megbizast adott a vagy altala vagy az allam altal kijelolt
jogi képviselonek arra, hogy 6t az eljaras soran védje, és az emlitett jogi képvisel6 ténylegesen ellatta az

érintett személy védelmét az eljaras soran;

Hogvan teljesiilt ez a feltétel?

VAGY
033 az érintett személy a hatarozat kézbesitését kvetoen egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy nem vitatja a
hatarozatot;
Mikor és hogvan nyilvanitotta ki egvértelmiien az érintett személy, hogy a hatdarozatot nem vitatja?
VAGY
034 az érintett személy az alabbi feltételek mellett jogosult volt megismételt eljarasra vagy jogorvoslati eljarasra:
1341 a hatarozatot az énntett személy .......... -an (év/honap/nap) személyesen kézhez kapta;
valamint
- az érintett személyt kifejezetten tajékoztattak a megismeételt eljarashoz vagy
jogorvoslati eljarashoz és az azon valo megjelenéshez valo jogarol; valamint
- miutan tajékoztattak ezen jogarol, az érintett személy a megallapitott hatarido leteltéig
nem kért megismeételt eljarast vagy jogorvoslati eljarast.
VAGY
1342 a hatarozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de
- a hatarozatot az érintett személy az atadas utan haladéktalanul személyesen kézhez
kapja; valamint
- a hatarozat kézbesitésekor az érintett személyt kifejezetten tajékoztattak a megismeételt
eljarashoz vagy jogorvoslati eljarashoz és az azon valoé megjelenéshez valo jogardl;
valamint
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- az érintett személynek a hatérozat kézbesitésétol szamitott ... napon beliil joga lesz

megismeételt eljarast vagy jogorvoslati eljarast kérni.

Amennyiben a 3.4.2. pontot bejeldlte, kérjiik, erdsitse meg,

O hogy amennyiben a keresett személy a végrehajto allamban az europai
elfogatoparancs tartalmarol valo tajékoztatasakor jelzi, hogy atadasa elott igényt tart
az itélet egy példanyara, az adott személy a végrehajto hatosag kozremitkodésével

kérését kovetoen azonnal megkapja az itélet egy példanyat;

valamint

hogy amennyiben az érintett megismételt eljarast kérelmezett vagy fellebbezéssel élt,
a megismeételt eljarasra vagy fellebbezésre varo személynek az ezen eljarasok
lezarasaig tarté fogva tartasat rendszeresen vagy az érintett személy kérelmére
feliilvizsgaljak a kibocsato allam jogszabalyaival 6sszhangban; e feliilvizsgalatnak
magaban kell foglalnia kiilondsen a szabadsagelvonas felfiiggesztésének vagy

megszakitasanak a lehetoségét;

valamint

O hogy az esetleges megismételt eljarast vagy fellebbezési eljarast az atadas utan kello

1doben meg kell kezdeni.
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e) mezd
Az érintett biincselekmények

Megjegyzés:

Az e) mez0 eredeti célja, hogy lehetdséget adjon az ligy viszonylag rovid, de pontos leirasara,
ideértve az elkdvetés idopontjat, helyét €s a keresett személynek a biincselekményben valo
részvétele modjat. A végrehajtd birdnak a legtobb olyan esetben, amikor EEP kibocsatasara keriilt
sor, nem kell ,,a mezén tilmennie”; mas szoval nem kell megvizsgalnia az ligy tényallasat, ha a 32
blincselekmény-kategoria valamelyike be van jeldlve. Ez volt az alapja annak az elképzelésnek is,
hogy ilyen esetekben elegendd egy rovid, pontos leiras, €s teljes korti leirasra csak a I1. pontban van

sziikség, a kettds biintethetdség ellendrzésének sziiksége esetén.

Ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja, hogy sok esetben a mezd mar tartalmazza az iigy teljes kort
leirasat. A kettOs biintethetdség eltorlésének eseteiben a blincselekménynek a kibocsato tagallam
biintetd torvénykonyve szerinti fogalommeghatarozasa alkalmazando, és nem sziikséges a
torvénykonyv szovegét az EEP-be illeszteni (vagy ahhoz csatolni, amint azt néhany igazsagiigyi
hatosag gyakorlataban tenni szokas— ezzel elkeriilhetd a jogi szovegek felesleges forditasa, bar
egyes joghatosagok kérik a jogi szovegek masolatat). A tényallast részletesen és kimeritéen le kell
irni annak érdekében, hogy a specialitds szabalyanak, a ne bis in idem elvnek és az eléviilésnek az

alkalmazasa értékelhetd legyen.

Targyalas elotti és targyalas utani szakasz

— Jeldlje be az érintett blincselekmények szamat.

— Adjon pontos magyarazatot a kérelmet indokold tényallasrol: hasznaljon révid, kdnnyen
lefordithaté mondatokat. A tényallas leirdsanak kizardlag egy rovid 0sszefoglalobol kell
allnia, és nem az egész iigyirat teljes, tbboldalas atiratabol. Osszetettebb esetekben
azonban, kiilondsen, amikor kettds bilintethetdség esete all fenn, a tényallas fobb
vonatkozésainak dokumentéldsa érdekében hosszabb leirasra van sziikség. Ezekben az
esetekben a leirasba foglalja bele a végrehajto hatdséag altal az EEP-re vonatkozdan hozando
hatarozathoz elengedhetetlen adatokat, kiilondsen az elismerés megtagadasa lehetséges
indokainak meghatarozasa érdekében vagy a specialitds szabalyanak vagy a ne bis in idem
elvnek az alkalmazéasanak céljabol. Egy rovid leiras hasznos lehet a figyelmeztetd jelzések

SIS-be valo, SIRENE nemzeti iroda altali bevitele tekintetében is.
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— Tiintesse fel a blincselekmény jogi mindsitését, és az altala megsértett rendelkezést.

— Amennyiben a kibocsato hatdsag a biincselekményt a listan szerepld egyik
blincselekményként ismeri el, Gigy a listan be kell jelolnie egy biincselekmény-kategoriat.

— Amennyiben a megkisérelt blincselekmény maximalisan legalabb 3 év iddtartamt
szabadsagvesztés-biintetéssel vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedéssel biintethetd, az
adott (blincselekményre vonatkozo) négyzetet kell bejelolni.

— A kerethatarozat szerzéinek eredeti szdndéka az volt, hogy az EEP-be ne kelljen jogi
szovegeket illeszteni. Ez csak felesleges forditast eredményezne. A jogi szovegek
kizarasanak technikai okai vannak, igy példaul az, hogy a SIRENE 4ltal elektronikusan
tovabbithatdo mezé maximalis hossza 1024 karakter (kb. 15, 12-es bettiimérettel, Word-ben
formazott sor); e hatéar tallépése esetén a SIRENE-nek az informacid egy részét mas,
kiegészitdé formatumban (az M-forméatumban) kell tovébbitania, és ,,tamogato forditast” kell
készitenie, ami magaban hordozza a rendszer telitdédésének veszelyét, figyelmembe véve az
ehhez a folyamathoz rendelkezésre 4ll6 forrasok korlatozottsagat is.

— Személyenként egy EEP-formanyomtatvany hasznélata javasolt. Amennyiben az tobb
blincselekményt tartalmaz, vilagosan fel kell tiintetni (pl. a biincselekmények
megszamozasaval: 1. blincselekmény, 2. blincselekmény, 3. blincselekmény, stb.), hogy
melyik jel6lés melyik blincselekményre vonatkozik (14sd kiilondsen a b) mezdben). A SIS-
rendszer csak egy EEP bevitelét engedélyezi.

— A jarulékos buincselekmények miatti dtadas olyan blincselekmény vagy blincselekmények
kapcsan torténd atadast jelent, amelyekre a kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdésében
meghatérozott kiiszobnél alacsonyabb biintetés szabhat6 ki. A kerethatarozat nem
rendelkezik arrél, hogy mi a teend? a jarulékos atadas kérdésében. Néhany tagallam
lehetdvé teszi azt, mas tagallamok nem jarulnak hozza. Az EEP kibocsatasa eldtt mérlegelni
kell azt is, hogy ez a helyzet az EEP-t érvénytelenitheti, kiilondsen olyan biintetd itéletek
esetén, amikor az EEP targya halmozott bortonbiintetés, és a blincselekmények egy részére a
kerethatdrozatban megallapitott kiiszob nem alkalmazando.

— Amennyiben ugyanaz az orszag egy személyre vonatkozoan tobb EEP-t is kibocsat, ezek
egymassal parhuzamosan, nem egymast kizaroként kezelendok. Néhany joghatosadg azonban
egy személyre vonatkozoan ugyanabbol a kibocsato tagallambdl nem fogad el egynél tobb

EEP-t.
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e) Biincselekmények:
Ez az elfogatoparancs 0sszesen: .................. blincselekményre vonatkozik.

A biincselekmény(ek) elkovetési koriilményeinek leirdsa, ezen beliil annak (azoknak) iddpontja, az
elkovetés helye €s a keresett személy részvételének modja a blincselekmény(ek)ben:
Megjegyzés: Az egyértelmiiség kedvéeért, ha példaul 3 biincselekményrdél van szo, azokat 1-es, 2-es és 3-as
sorszammal kell ellatni. Haszndljon révid mondatokat, ugyanakkor adjon teljes leirdast a ténydllasrol. Kérjiik,
fogalmazzon pontosan.

A Dbilincselekmény(ek) jellege ¢és jogi mindsitése, valamint az alkalmazand6 torvényi
rendelkezés/jogszabaly:

Megjegyzés: Tlntesse fel a blincselekmény jogi mindsitését, és hatarozza meg, hogy a
bilintet6torvenykonyv mely rendelkeZESEt SETtL. ......ccuiiiiiuiiieiieeeiie et

L Adott esetben jeloljon meg az alabbi — a kibocsatd tagallam joga szerint meghatarozott —
blincselekmények kozott egyet vagy tobbet, amely biintetési tételének felsé hatara a kibocsatd
tagallamban legaldbb haromévi szabadsagvesztés-blintetés vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedés:

] biinszervezetben valo részvétel;

J terrorizmus;

[l emberkereskedelem;

] gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa €s gyermekpornografia;

] kébitdszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme;

] fegyverek, 10szerek €és robbandanyagok tiltott kereskedelme;

] korrupcid;

U] csalassal kapcsolatos blincselekmények, ideértve az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. julius 26-i egyezmény értelmében az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeit sértd csalasokat is;

] blincselekményekbdl szarmaz6 jovedelmek tisztdra mosasa;

] pénzhamisitas, ideértve az euro hamisitasat is;

] szamitogépes blindzes;

"1 kornyezettel kapcsolatos blincselekmények, ideértve a veszélyeztetett allatfajok ¢és a
veszélyeztetett novényfajok és novényfajtak tiltott kereskedelmét is;

U] segitségnyujtas jogellenes beutazashoz és tartézkodashoz;

] szandékos emberolés, sulyos testi sértés;

[J emberi szervek és szovetek tiltott kereskedelme;

] emberrablds, személyi szabadsagtol valo jogellenes megfosztas és tuszejtés;

U] rasszizmus ¢€s idegengytildlet;

1 szervezett lopas vagy fegyveres rablas;

"] kulturalis javak — ideértve régiségeket és miitargyakat is — tiltott kereskedelme;
[J csalas;

"] zsarolas és védelmi pénz szedése;
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"] termékhamisitas ¢és iparjogvédelmi jog megsértése;

"1 hivatalos okméanyok hamisitasa és azzal val6 kereskedés;

0 fizetdeszk6zok hamisitasa;

1 hormontartalmu anyagok és mas novekedésserkentdk tiltott kereskedelme;
"I nukledris és radioaktiv anyagok tiltott kereskedelme;

1 lopott gépjarmiivek kereskedelme;

0 erdszakos kozosiilés;

1 gytjtogatas;

] a Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosaga ala tartozo biincselekmények;
1 repiildgép/hajoé hatalomba keritése;

| szabotazs.

II. A fenti I. szakaszban nem emlitett biincselekmény(ek) teljes korli ismertetése: Megjegyzés: A fenti
e) mezoben leirtak koziil semmit nem kell a I1. szakaszban megismételni. A teljes korii leirason kiviil a
nemzeti jogszabalyokra vonatkozoan semmilyen informdcio megaddsa nem sziikséges.

Amennyiben a koriilmények leirdsa fentebb megtiortént, ugy ne ismételje meg azokat. Ne illesszen be jogi szovegeket,
ha a koriilmények fentebb egyértelmiien meg vannak hatdarozva; ezt a szakaszt kizarolag a kettos
biintethetiség esetén haszndlja, amennyiben a fent emlitetteken kiviil tovabbi részleteket kell megadnia a
koriilményekrol. A kettos biintethetdség megvizsgaldsahoz a bironak nem sziikséges a jogi szoveg, csak az iigy
pontos kériilményeinek ismerete, bar néhdany joghatosag kéri a jogi szoveg mdsolatat.
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f) mezo

Az iigyre vonatkozo egyéb lényeges koriilmények

Megjegyzés:

Ez a mez6 altalaban iiresen marad. Kizarolag akkor toltse ki, ha az EEP végrehajtasakor varhatoan
nehézségek meriilhetnek fel, a kozvetlen igazsagligyi kozléseken keresztiil tett pontositasok
ellenére. Ez a mezd szolgal az ideiglenes atadasok iranti kérelmek feltiintetésére, vagy arra az
esetre, ha elutasito hatarozat varhato, illetve ha kiilonleges eljarasi aktusra van sziikség (kiilondsen
a gyanusitott nyilatkozatara). Amennyiben a végrehajté allam szabalyai lehetové teszik, itt
kérelmezhet6 a videokonferencia keretében torténd meghallgatés. Itt tiintetendo fel a

kerethatarozat 27. cikkének (4) bekezdése szerinti, hozzajarulés iranti kérelem.

Targyalas elétti szakasz (az EEP kibocsatasanak célja biintetdeljaras lefolytatasa)
— Irja le az iigyre vonatkozo egyéb lényeges koriilményeket, példaul ha a biincselekményt

régen kovették el, miért most bocsatjak ki az EEP-t?

Targyalas utani szakasz (az EEP kibocsatasanak célja a biintetés/az érintett személy tavollétében
kiszabott biintetés végrehajtasa).
— Irja le az iigyre vonatkozo egyéb lényeges koriilményeket. Példaul: ,...jogellenes hianyzés a
bortdonbdl, mivel az elkdvetd az 1995. november 13—19-i ideiglenes szabadon bocsatést

kovetden nem tért oda vissza...”.

f) Az ligyre vonatkozo egyéb 1ényeges koriilmények (nem kotelezd informaciok):

(NB: Ide tartozhatnak a teriiletenkiviiliséggel, az eléviilées megszakadasaval és a biincselekmény
egyeb kovetkezményeivel kapcsolatos megjegyzések.) Megjegyzés: Ide tartozhatnak a harmadik felekkel az
elfogast kiveto érintkezéssel kapcsolatos korldatozdsokra vonatkozo megjegyzések, illetve annak jelzése, ha fenndll a
bizonyitékok megsemmisitésének vagy az ujbdli jogsértésnek a kockazata.

Altaldban nem sziikséges az eléviilés megszakaddsdnak feltiintetése, amennyiben azonban a biincselekmény
elkovetésére régen keriilt sor, ez hasznos lehet. Néhdany tagdllam ezt rendszeres alapon is eldirhatja, bdar a
keretszerzddés erre vonatkozéan nem rendelkezik.
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g) mezd
Lefoglalas

Megjegyzés:

Targyalas el6tti szakasz (az EEP kibocsatasanak célja biintetdeljaras lefolytatasa)
— Adjon rovid leirést a keresett targyrdl (pl. fegyver, személyazonosito igazolvany, uti

okmany, stb.). Amennyiben nincs sziikség ilyenfajta egyiittmiikddésre, irja azt, hogy ,,nem
alkalmazando”.

— Példaul irja le a lefoglalando fegyvert.

— Minden rendelkezésre 4ll6 informéciot adjon meg a kdlcsonds jogsegéllyel kapcesolatos
kiilon kérelmekre vagy biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatokra vonatkozoan.

— A g) mez6 nem vonatkozik a ,,személyes hasznalati targyakra”; tiintesse fel azokat a
targyakat, amelyekre bizonyitékként lehet hivatkozni, pl. laptop, személyes okmanyok vagy
mobiltelefonok, annak érdekében, hogy a tulajdon lefoglaldsa egy masik EEP kibocsatasa
nélkiil is lehetséges legyen.

— Kitoltéskor tartsa szem el6tt, hogy a lefoglalassal elkertilhetdk késobbi jogsegélykérelmek.

Targyalas utani szakasz (az EEP kibocsatasanak célja a biintetés/az érintett személy tavollétében
kiszabott biintetés végrehajtasa).
— Irja be, hogy ,,nem alkalmazandé” (kivéve, ha az itélet vagyonelkobzast elrendel

hatarozatot is tartalmaz).

g)  Ezaz elfogatoparancs az olyan targyak lefoglalasara és atadasara is kiterjed, amelyek

bizonyitékként szolgalhatnak:

Ez az elfogatoparancs az olyan targyak lefoglalasara és dtadasara is kiterjed, amelyeket a

keresett személy a biincselekmény eredményeképpen szerzett meg:

Targy leirdsa (és helye) (ha ismert): Megjegyzés: minél pontosabban tlti ki ezt a mezét, anndl nagyobb
a valosziniisége, hogy a jovobeli jogsegélykérelmek elkeriilhetok lesznek.
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h) mezo

Megjegyzés:
A francia bekezdések négyzetekre modosultak — jelolje be a megfelel6t. Amennyiben orszaganak

alkotmanya az ¢életfogytig tartd biintetést nem teszi lehetdvé, irja be, hogy ,,nem alkalmazand6”.

Targyalas el6tti szakasz (az EEP kibocsatasanak célja biintetdeljaras lefolytatasa)

- Jeldlje be a négyzetet, ha alkalmazando.

Targyalas utani szakasz (az EEP kibocsatasanak célja a blintetés/az érintett személy tavollétében
kiszabott biintetés végrehajtasa).

- Jeldlje be a négyzetet, ha alkalmazando.

h) A blincselekmény(ek), amelyek ezen elfogatoparancs kibocsatasanak alapjaul szolgaltak,
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetéssel vagy €letfogytig tartd szabadsagelvonassal jaro
intézkedéssel biintethetok/¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetés vagy életfogytig tartd

szabadsagelvonassal jaré intézkedés kiszabdsara vezetett/vezettek:

71 akibocsato tagallam jogrendszere lehetdséget ad a kiszabott biintetés vagy intézkedés
feliilvizsgalatara — kérelemre vagy legkésébb 20 év elteltével — a biintetés vagy

intézkedés végrehajtasanak felfliggesztése céljabol,

és/vagy

71 akibocsato tagallam jogrendszere lehetdséget ad kegyelem alkalmazéséara, amelyre a
személy a kibocsato tagallam joga vagy gyakorlata szerint jogosult, ¢s amely a biintetés

vagy intézkedés végrehajtasanak megsziintetését célozza.
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i) mezo

A kibocsato hatosdagra vonatkozo informdciok

Megjegyzés:

— Képviseldjének neve: a kiillonbozd nyelvi valtozatokban szerepeltetni kell az igazsagiigyi
hatdsag ,,jogositottjara” torténd utalast.

— Irja be a kibocsato hatosag cimét

— Irja be a kibocsato hatosag telefon-/faxszamat/e-mail cimét.

— Elérhetdség gyakorlati teenddk céljara: LehetOség szerint tiintesse fel egy idegennyelv-

ismerettel rendelkezd (angol/francia) igazsagiigyi tisztviseld nevét és elérhetdségi adatait.

1) Az elfogatdparancsot kibocsatd igazsagiigyi hatdsag:

Hivatalos €INEVEZESE: ......cccuiieeiiie ettt ettt e et e e et eeeaaeeensaeeeaaeeenraeeenneees
KEPVISCIOJENEK NEVE: ... eiiiiiiieiie ettt et e et e et e e e taeeessaeeessaeesssaeesnsaeeenseees
Betoltott tiSZtSEZ (DEOSZEAS/TANE) . .eeeuvieeieeiiieiie ettt ettt ettt et e ebe b e snbeeaeesaneeneeas
UGYITALSZAM ...ttt ettt ettt ettt ettt et ettt s et ettt ettt et s et et es s s s s esesennas
(05 3o SRS US USRS
Tel.: (orszaghivOszam) (KOTZEtSZAM) (1..) cueeeruierieeiieeie ettt ettt ettt ssee e ens
Fax: (orszaghivoszam) (KOTZELSZAM) () ..veeevieriieeiieiieeieeiie ettt ettt ettt st e
S 32 | OSSPSR

Annak a személynek a kapcsolatfelvételi adatai, akivel az atadashoz sziikséges gyakorlati
teendOk ligyében kapcesolatba Kell IEpNi: ........oceeviieiiiiiiiicciceeeeee e
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A Kozponti Hatosag elérhetdségi adatai

Megjegyzés:

Valamennyi alkalmazand¢ elérhetdségi adatot gondosan t6ltson ki.

Amennyiben az elfogatoparancs tovabbitasara és igazgatasi fogadasara kozponti hatésagot jeloltek
ki:

Tel.: (orszaghivoszam) (KOTZEtSZAM) (L..) cuueeeiieeeiiieeiieeeieeeeieeeeree et eesae e e e e eteeeeraeesraeeenneees
Fax: (orszaghivoszam) (KOTZEtSZAM) (...) ceecuieruieeiieiieeie ettt ettt ettt et e et
2 4 1 1 OO PRSPPI
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A kibocsato igazsagiigyi hatosag adatai és aldirdsa

Megjegyzés:

— Ez lehet az igazsagiigyi hatosag, vagy példaul egy birdsag hivatalvezetdje, aki a birdsag
nevében aldir.
— A megkeresett orszag kérheti a kibocsatd hatdsag pecsétjét.

A kibocsat6 igazsagiigyi hatosag ¢s/vagy képviseldjének alairdsa:

Hivatalos pecsét (amennyiben van ilyen) Megjegyzés: ez a kibocsdté hatésag nemzeti jog szerinti hivatalos
pecsétje. Mindig alkalmazando, amennyiben van ilyen.

8216/2/08 REV 2 ea/TK/agh 75
A MELLEKLET III. MELLEKLETE DG H 2B LIMITE HU




IV. MELLEKLET

AZ EUROPAI ELFOGATASI PARANCS KEZHEZVETELE TEKINTETEBEN A

TAGALLAMOK ALTAL ELFOGADOTT NYELVEK

A kerethatarozat 8. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a tagallamok az alabbi nyilatkozatokat

tették az EEP-k kézhezvétele tekintetében altaluk elfogadott nyelveket illetéen:

Ausztria:

Belgium:
Bulgaria:
Ciprus:

Cseh Koztarsasag:

Német vagy viszonossagi alapon mas nyelv (valamennyi olyan tagéallam
hivatalos nyelvén elfogad EEP-t, amely szintén elfogad az osztrak igazsagiigyi
hatdsdgok altal német nyelven kibocsatott EEP-t).

francia, holland, német.

bolgar.

gorog, torok, angol.

cseh; a Szlovak Koztarsasag részérdl a Cseh Koztarsasag elfogad szlovak
nyelven kibocsatott vagy szlovak nyelvii forditassal kisért EEP-t is; Ausztria

részérdl elfogad német nyelven kiallitott EEP-t is.

Dania: dan, angol, svéd.

Esztorszag: ¢szt vagy angol.

Finnorszag: finn, svéd, angol.

Franciaorszag: francia.

Németorszag: Németorszag a viszonossag elvét alkalmazza (valamennyi olyan tagéallam
hivatalos nyelvén elfogad EEP-t, amely szintén elfogad a német igazsagiigyi
hatdsdgok altal német nyelven kibocsatott EEP-t).

Gorogorszag: gorog.

Magyarorszag: magyar vagy magyar nyelven késziilt forditas. Az olyan tagallamok részérdl,
amelyek nem kizaroélag a sajat nyelviikon vagy nyelveik egyikén fogadnak el
EEP-t, Magyarorszag elfogad angol, francia vagy német nyelvii vagy ezen
nyelvek egyikére leforditott EEP-t is.
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Irorszag:

ir, angol vagy az ir igazsagiigyi minisztérium altal hatarozatban elrendelt

nyelvi, vagy ir vagy angol nyelvii forditassal kisért EEP-k.

Olaszorszag: olasz.

Lettorszag: lett, angol.

Litvania: litvan, angol.

Luxemburg: francia, német, angol.

Malta: maltai, angol.

Hollandia: holland, angol vagy az Eur6pai Uni6 barmely mas hivatalos nyelvén késziilt
EEP, amennyiben azzal egy id6ben angol nyelvl forditast is benyujtanak.

Lengyelorszag: lengyel.

Portugalia portugal.

Romania: roman, francia, angol.

Szlovakia: szlovak, illetve kétoldalia megallapodas alapjan Ausztria részérdl német, a Cseh
Koztarsasag részérdl cseh, Lengyelorszag részérdl lengyel nyelvii EEP-k.

Szlovénia: szlovén vagy angol.

Spanyolorszag: spanyol. Amennyiben az EEP kibocsatasa SIS figyelmeztetd jelzésen keresztiil
torténik, ugy a végrehajto igazsagiigyi hatosag gondoskodik a forditasrol, ha az
EEP nyelve nem spanyol.

Svédorszag: svéd, dan, norvég, angol vagy ezen nyelvek egyikén késziilt forditas.

Egyesiilt Kiralysag: angol vagy angol nyelven késziilt forditas.
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V. MELLEKLET

AZ EUROPAI ELFOGATOPARANCS KEZHEZVETELENEK A KERESETT SZEMELY

Ausztria
Belgium
Bulgaria

Ciprus

ELFOGASATOL SZAMITOTT HATARIDEJE

40 nap.
10 nap.
24 ora.
3 nap, feltéve, hogy az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara a keresett

személy elfogasat megelzden keriilt sor.

Cseh Koztarsasag 40 nap.

Dania A lehetd leghamarabb (a kézigazgatasi hatarozatokrol szol6 dan jogszabalyok
értelmében a kiadasnak a lehetd leghamarabb vagy lehetdség szerint az érintett
személy elfogasatol vagy a kiadatashoz vald hozzajarulasatol szamitott 10
napon beliil meg kell térténnie).

Esztorszag 3 munkanap.

Finnorszag a lehet6 leghamarabb vagy kérésre az illetékes finn végrehajtd hatosag altal
megallapitott hataridon beliil, ugyanakkor a finn jogszabalyok nem irjak el az
EEP kotelez6 benytjtasat, amennyiben az EEP irdnti kérelem SIS
figyelmeztetd jelzés formajaban mar benyujtasra kertilt.

Franciaorszag 6 munkanap.

Németorszag 40 nap.

Gorogorszag 15 nap, amely meghosszabbithat6 30 napra.

Magyarorszag 40 nap.

[rorszig A keresett személy elfogésara az EEP FelsObb Birosag altali kézhezvételét és
jovéahagyasat kovetden keriil sor. A SIS alkalmazasanak irorszagi bevezetését
kovetden 7 napos hatarido lesz érvényben.

Olaszorszag 10 nap.

Lettorszag 48 ora.

Litvania Az érintett személy elfogésat kdvetd 48 ora.
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Luxemburg

Malta

Hollandia

Lengyelorszag
Portugalia

Romania

Szlovakia

Szlovénia

Spanyolorszag

Svédorszag

6 munkanap.

Amennyiben SIS figyelmeztetd jelzés érkezik, gy ez EEP-nek tekintendd, és a
birdsag hataridot szabhat meg az EEP kézhezvételére. Egyéb esetekben a
letartoztatas ideiglenes elfogatdparancs alapjan is torténhet, és az
elfogatoparancs kézhezvételére 48 6ras hataridd vonatkozik. Ideiglenes
letartoztatasra kizarolag kivételes koriilmények esetén keriil sor.

A SIS-ben részt vevo tagallamok tekintetében: legkésobb a letartoztatast
kovetd 23. nap, amikor ez SIS figyelmeztetd jelzésen alapul. A SIS-ben részt
nem vevo tagallamok tekintetében az EEP-t a lehetd leghamarabb kézhez kell
kapni.

48 ora.

A birdésagok mérlegelési jogkorébe tartozik a kérdés, altalaban azonban 10 nap.
A roman biintetdeljarasi torvénykonyv értelmében az érintett személynek a
ligyész, az érintett személy véddje és sziikség esetén tolmdcs jelenlétében
torténd letartoztatasat kvetd 48 ora.

Az eredeti europai elfogatoparancs €s az eredeti, az EEP szlovak nyelven
készilt forditasat tartalmazé dokumentum kézhezvétele tekintetében az érintett
személy letartdztatasatdl szamitott 18 nap. Amennyiben az emlitett
dokumentumok kézhezvétele 18 napon beliil nem torténik meg, az ligyész adott
esetben kérheti a birotol az érintett személy szabadon bocsatasat; amennyiben a
dokumentumok 40 napon beliil nem érkeznek meg, az érintett személyt
kotelezd szabadon bocsatani.

10 nap.

A spanyol jog nem allapit meg hataridét az eredeti EEP kézhezvételére
vonatkozo6an. Ugyanakkor a végrehajtd igazsagiligyi hatésagok az EEP-t a
lehetd leghamarabb, de minden esetben az érintett személy letartoztatasat
kovetd 10 napon beliil kérik kézhez kapni.

a lehetd leghamarabb (néhany nap, az ligy€sz dontése szerint)

Egyesiilt Kiralysag az ideiglenes letartdztatast kovetd 48 ora. Ugyanakkor ideiglenes

letartoztatasra kizarolag kivételes koriilmények esetén keriil sor. Kérésre az

EEP-t kotelezd eljuttatni, kiilonben az érintett személyt szabadon bocsatjak.
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VI. MELLEKLET

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. november 11.(1)

C-105/03. sz. iigy

Maria Pupino
elleni
biintetéeljaras

(a Tribunale di Firenze [Ufficio del giudice per le indagini preliminari, Olaszorszag] altal
benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Biintetdligyekben folytatott rendOrségi és igazsagiigyi egylittmiitkodés — Sértettek védelme —
Kiskort tanukénti kihallgatasa”

I— Bevezetés

1. A Birosagot a jelen eljarasban annak érdekében keresték meg, hogy elsé alkalommal
értelmezzen egy, az EU 31.cikk és az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan
elfogadott kerethatarozatot, nevezetesen a biintetdeljarasban a sértett jogallasarol szo6l6, 2001.
marcius 15-1 2001/220/IB tanécsi kerethatdrozatot (a tovabbiakban: a kerethatarozat)(2). A
Tribunale di Firenze azt szeretné megtudni, hogy e kerethatarozat értelmében az Gtéves
gyermekek sérelmére elkovetett testi sértés miatt inditott biintetdeljaras soran e gyermekeket
elézetes bizonyitasfelvétel utjan, a targyaldson kiviil kell-e tanuként kihallgatni, annak
ellenére, hogy az olasz biintetdeljaras-jog a kérdéses biincselekményekre vonatkozdan nem ir

el6 ilyen eljarast.

IT — Jogi hattér
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A — Az Europai Unio joga

2. A kerethatarozat értelmezésére vonatkozdan az Amszterdami Szerzodéssel modositott,
az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés az irdnyado, mivel a kerethatdrozatot a Nizzai Szerzédés
hatalybalépése elott fogadtak el. A kerethatarozatok joghatasa az EU 34. cikk (2) bekezdése
b) pontjan alapul:

,»--- A kerethatdrozatok az elérendd célokat illetden kotelezéek a tagdllamokra, azonban a
forma ¢és az eszk6zOk megvalasztasat a nemzeti hatosagokra hagyjak. A

kerethatarozatoknak nincs kozvetlen hatalya;”

3. Az eldzetes dontéshozatali eljaras alkalmazdsa az Eurdpai Uniordl szolo szerzdodés
VI. cimében meghatarozott jogi aktusokra az EU 35. cikken alapul. Olaszorszag ennek
alapjan olyan nyilatkozatot tett, amely valamennyi olasz birdsagot feljogositja arra, hogy

eldzetes dontéshozatalt kérelmezzen.

4. A kerethatdrozat szdmos olyan rendelkezést tartalmaz, amely iranyad6 Iehet a

blintetdeljarasban a gyermekek mint sértettek vagy tanuk jogallésa tekintetében.

5. A 2.cikk altaldnossagban a sértettek tiszteletben tartasara €s e mindségiik elismerésére

vonatkozik:

»(1)  Minden tagallam biztositja, hogy a sértettek a biintet6jogi [helyes forditas: biintetd
igazsagszolgaltatdsi] rendszerben tényleges és megfeleld szereppel rendelkezzenek. A
tagallamok tovabba minden erejiikkel arra torekszenek, hogy az eljarasok soran
biztositsédk a sértettek egyéni méltdsaganak kello tiszteletben tartdsat, és elismerjék a

sértettek jogait és jogos érdekeit, kiillondsen a biintetdeljaras keretein beliil.

(2) Minden tagallam biztositja, hogy a kiilondsen veszélyeztetett sértettek a kiilonleges

helyzetiiknek legmegfelelébb banasmodban részesiiljenek.”

6. A 3. cikk a sértettekre mint tantikra vonatkozik:

,Minden tagallam biztositja a sértett szamara az eljards soran a meghallgatds és a

bizonyitékok szolgaltatasanak lehetdségét.
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Minden tagallam megfeleld intézkedéseket tesz annak biztositadsa érdekében, hogy hatosagai a
sértetteket csak a biintetdeljaras céljainak eléréséhez sziikséges mértékben hallgassak

ki 2

7. A tagallamoknak a 8. cikk (4)bekezdése értelmében kiilonleges eljarasokat kell

kidolgozniuk a tanuskodésra vonatkozoan:

,»(4) Minden tagéallam biztositja, hogy azok a sértettek, kiilondsen a legveszélyeztetettebbek,
akiket meg kell védeni a nyilvanos birdsdgi targyaldson vald tanuskodas
kovetkezményeitdl, jogosultak legyenek a birdsadg hatirozata alapjan az adott allam
jogrendje [helyes forditds: adott tagallam jogrendjének] alapvetdé elveivel
Osszeegyeztethetd barmely alkalmas eszkdz igénybevételével olyan feltételek mellett

vallomast tenni, amelyekkel a fenti cél elérhetd.”

B - Azolasz jog

8. A kérdést eldterjesztd birosdg tajékoztatasa szerint az olasz biintetdeljaras-jogban a
targyalas all az eljaras kozéppontjaban. Ennek megfelelden a bizonyitas-felvételnek elvben az
érintettek kezdeményezésére kell torténnie, az érintettek kozott lefolytatott kontradiktorius
eljaras keretében, a birdsag kozvetlen feliigyelete mellett. Bevezették azonban az eldzetes
bizonyitasfelvétel intézményét is azokra a bizonyitékokra vonatkozoan, amelyek felvétele
természeténél fogva nem halaszthat6 a targyalésig. Ezen el6zetes bizonyitasfelvételt a vad is
¢s a védelem is kérelmezheti. A kérelemrdl a nyomozéassal megbizott biré hataroz, aki,
amennyiben a kérelemnek helyt ad, azonnal elrendeli az érintettek kozotti kontradiktorius
eljaras keretében torténd bizonyitasfelvételt. Az eldzetes bizonyitasfelvétel soran felvett
bizonyitékok ugyanolyan teljes bizonyitd erdvel rendelkeznek, mint a targyalas soran felvett

bizonyitékok.

9. A jogalkoto kiilon kimeritd felsorolasat adta azoknak az eseteknek, amelyek tekintetében
ez az eljarasi eszkdz megengedhetd, akar a bizonyitékok azon tipusanak megjeldlésével,
amelyek eldzetesen felvehetdk, akar a tényallas azon sajatossagainak megadéasaval, amelyek

igazoljak az eldzetes bizonyitasfelvétel igénybevételét.

10. A codice di procedura penale (biintetdeljarasi torvény, a tovabbiakban: CCP)

392. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott eldirja, hogy a tanu kihallgathato, ha alappal
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feltehetd, hogy a tantt a fotargyalason fogyatékossaga vagy stlyos akadalyoztatasa miatt nem
lehetne kihallgatni, vagy ha konkrét és sajatos adatokbol alappal feltételezhetd annak
veszélye, hogy a tanut erdszak, fenyegetés, illetve pénz vagy egyéb eldny igérete a
vallomastételben megakadalyozhatja, vagy hamis vallomés tételére indithatja. A késObbi
torvénymodositasok értelmében a birdsag eldzetes bizonyitasfelvételi eljaras keretében
elrendelheti a tizenhatodik életévét be nem toltott személy tantiként torténd kihallgatasat
akkor is, ha a mar emlitett okok koziil egyik sem all fenn, amennyiben az {igy tdrgya nemi

blincselekmény vagy nemi jellegli blincselekmény.

11. A CPP 398. cikkének (5a) bekezdése értelmében a birdsag a bizonyitékok felvételének és
jegyz6konyvbe vételének kiilonleges formait valaszthatja, amennyiben az ligy targya nemi
blincselekmény vagy nemi jellegli blincselekmény, és tizenhatodik életévét be nem toltott
személy tantvallomésat kell felvenni eldzetes bizonyitasfelvételi eljaras keretében,
amennyiben ezt a kiskoru helyzete célszertivé €s szlikségessé teszi. Ezek a kiilonleges formak
a birésagon kiviili helyszinen torténd kihallgatas lehetdségét jelentik, kiilondsen a kiilonleges
segitd szervezetnél vagy akar a kiskoru lakohelyén is. Ebbol kdvetkezden a vallomas egészét

hang- vagy kép-hang-felvevd eszkdzzel rogziteni kell.

III — A tényallas és az elozetes dontéshozatali kérelem

12. A kérdést eldterjeszté birdsag eldtt egy 6vond, M. Pupino elleni biintetdeljaras van
folyamatban, akit azzal gyanusitanak, hogy 2001 januarja ¢és februarja folyaman a
feliigyeletére bizott gyermekekkel szemben visszaélt feliigyeleti eszkozeivel, és a

gyermekeknek sériilést okozott.

13. Az lgyészség 2001 augusztusaban kérelmezte nyolc, olyan 1996-o0s sziiletésii gyermek
elézetes bizonyitasfelvételi eljaras keretében torténd kihallgatasat, akik az eljaras targyat
képezd blincselekmények tanai €s sértettjei, és eldadta, hogy a bizonyitasfelvétel a tanuk
rendkiviil fiatal kora és lelki allapotuk elkeriilhetetlen valtozésa, valamint az esetleges
,elfojtasi folyamat” miatt nem ismételhetd meg a targyaldson. Ebbdl kovetkezden kérelmezte,
hogy a bizonyitasfelvétel védett koriilmények kozott torténjen, azaz a meghallgatisra egy
kiilonleges szervezetnél, olyan koriilmények kozott keriiljon sor, amelyek védik a gyermekek
méltosagat, maganéletét ¢és lelki nyugalmat, sziikség szerint pszichologus szakértd
igénybevételével, a tények kényessége és sulyossdga, valamint a sértettek fiatal kordhoz

fiz6do6 kihallgatasi nehézségek miatt.
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14. A védelem ellenezte e kérelmet, mivel a kérdéses bilincselekményekre vonatkozoan a

bizonyitasfelvétel e forméja nincs eldirva.

15. A kérdést eldterjesztd birdsagnak az az alldspontja, hogy az ligyészség kérelmét az olasz
blintetdeljaras-jog fent emlitett rendelkezései értelmében el kellene utasitani, mivel az
elézetes bizonyitasfelvétel, mint a targyalason torténd bizonyitasfelvételt idoben megel6zo
eszkdz, abszolut kivételes jellegli eljarasi mechanizmus, amely kizarolag a torvényben

kifejezetten rogzitett esetekre alkalmazhato.

16. A kérdést eldterjeszté birésag ugy véli azonban, hogy a kiilonleges eldzetes
bizonyitasfelvételi eljaras alkalmazasanak az olasz jog altal torténd korlatozasa sérti a
kerethatarozat 2., 3. ¢és 8. cikkét. A kiskora személy mindig a kerethatarozat 2. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,kiilonosen veszélyeztetett taninak” mindsil. Ezért az adott
blincselekménytdl fliggetleniil a kiskortiak védelmére a tanukihallgatas kiilonleges formait
kell alkalmazni. A kerethatarozat 3. cikkébdl a kérdést eldterjesztd birdsag arra kovetkeztet,
hogy a sértettek kihallgatasdnak ismétlését altalanosan csokkenteni kell a pszichologiai teher
miatt. A kiskort sértettek kiilonds veszélyeztetettsége miatt ezért el kell térni a f6 szabalytol,
amely szerint csak a targyalason felvett vallomasoknak tulajdonithaté bizonyité erd. A
kerethatarozat 3. cikke a kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint azt az elvet tiikrozi,
hogy a birésagnak mindig rendelkeznie kell jogkorrel arra, hogy a nyilvanos targyalastol

eltekintsen, amennyiben annak a sértettre vagy a tantra nézve karos hatdsai vannak.

17. Mivel a kérdést elSterjesztd birdsag megerdsitést kér az olasz jognak a kerethatarozat
fényében torténd értelmezése lehetdségére vonatkozodan, arra kéri a Birdsagot, hogy allapitsa
meg, a kerethatarozat 2. cikkének, 3. cikkének és 8. cikke (4) bekezdésének a kérdést

elOterjesztd birdsag altal javasolt értelmezése helyes-e.

IV — A jogkérdésrol

A — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem eloterjesztésére vonatkozo jogosultsagrol

18. Ahogy valamennyi érintett elismerte, a kérdést elterjesztd birosag alapvetden jogosult
kerethatarozatokhoz kapcsolodo kérdésekkel a Birosaghoz fordulni, mivel Olaszorszag élt az
EU 35. cikk (3) bekezdésének b) pontjadban eldirt azon lehetdséggel, hogy valamennyi

nemzeti birésaga szamara biztositsa e jogkort.
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B — Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagarol

19. A francia és az olasz kormany, és hallgatélagosan a svéd kormdany is vitatja az elzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosagat, mivel a Birdsag vélasza az alapeljarasban nem
sziikséges. A Bizottsag allaspontja szerint a kerethatarozat azonban eldirja, hogy a nemzeti
jogot a kerethatarozattal 6sszhangban kell értelmezni, ezért a kerethatdrozat Birdsag altal

torténd értelmezését az alapeljarasban figyelembe kell venni.

1. Az elfogadhatosag feltételeirdl

20. Az éalland6 itélkezési gyakorlat szerint kizardlag a jogvitat elbirdld nemzeti birdsag
jogkorébe tartozik, hogy az adott ligyre tekintettel mérlegelje mind az elézetes dontéshozatal
sziikségességét az itélet meghozatalahoz, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevanciajat.
Ezért amennyiben az eldzetes dontéshozatalra utalt kérdések a kozosségi jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsag elvben kdteles az el6zetes dontéshozatalra.(3) A Birosdg azonban azt
is megallapitotta, hogy kivételes esetekben annak megéllapitdsa érdekében, hogy
rendelkezik-e hataskorrel, meg kell vizsgdlnia a nemzeti birosdg altal torténd eldzetes
dontéshozatalra utalas koriilményeit. Az itélkezési gyakorlat értelmében elfogadhatatlan az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem tobbek kozott akkor, ha az nyilvanvaléan nincs
kapcsolatban az alapiligy tényallasaval vagy targyaval.(4) Bar ezen itélkezési gyakorlatot a
Birdsag az EK 234. cikk 0Osszefiiggésében fejlesztette ki, semmi nem akadalyozza ezen

itélkezési gyakorlatnak az EU 35. cikk szerinti el6zetes dontéshozatalra val6 alkalmazésat.

21. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsédganak vitatasa 1ényegében azon az
allasponton alapul, hogy a Birosag vélasza az alapiigy tekintetében nem sziikséges. A jelen
ligyben azonban az elézetes dontéshozatal iranti kérelem mindenképpen sziikséges az alapiigy
tekintetében, amennyiben a kerethatarozat 2., 3. és 8. cikkét elvben a kérdéses olasz
rendelkezések értelmezése soran figyelembe kell venni.(5) Az elézetes dontéshozatal iranti
kérelem ebbdl kovetkezOen elfogadhatd, amennyiben a nemzeti jogot a kerethatdrozatnak
megfeleléen kell vagy lehet értelmezni (lasd ehhez kapcsoloddan az aldbbi 2. részt), és az
olasz biintetdeljaras-jog kérdéses rendelkezéseinek ezzel 0sszhangban allo értelmezése nem

zéarhato6 ki eleve (lasd ehhez kapcsoloddan az alabbi 3. részt).

2. A nemzeti jognak a kerethatarozatokkal 6sszhangban torténd értelmezésére vonatkozo

kotelezettségrol
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22. A gorog és portugal kormany, valamint a Bizottsag allaspontja szerint a kerethatarozatok
is megkivanjak, hogy a nemzeti jogot rendelkezéseikkel Osszhangban értelmezzék. Ezzel
szemben a svéd kormany azzal érvel, hogy az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés IV. cime
csupan allamok kozotti egylittmikodést ir eld. Az EU 34. cikk értelmében elfogadott jogi
aktusok ezért tisztan nemzetkozi jogi jellegliek, és nem keletkeztethetnek a nemzeti birdsagok
szamara az unids jog értelmében fennalld kotelezettségeket az e jogi aktusokkal dsszhangban
allo értelmezésre vonatkozdéan. Az olasz kormany és Nagy-Britannia korméanya az eljarés

szobeli szakaszaban hasonlo allaspontot képviselt.

23. Az o6sszhangban all6 értelmezésnek az allando itélkezési gyakorlatbol szarmazé alapjait
a kovetkezOképpen lehet Osszefoglalni: az EK 249. cikk harmadik bekezdése és az
EK 10. cikk, valamint minden irdnyelv arra kotelezi a tagallamokat, azaz valamennyi
hatosagot, a birdsdgokat is beleértve, hogy elérjék az iranyelvben eldirt célt ugy, hogy
minden, e kotelezettség teljesitésére alkalmas 4altalanos vagy kiilonleges intézkedést
meghozzanak. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a nemzeti bir6sdgnak a nemzeti jog
alkalmazdsa sordn — akar az irdnyelv el6tt, akar az irdnyelv utan elfogadott jogroél van sz6 - e
jogot értelmeznie kell, az értelmezésnek az irdnyelv szovegére és céljara tekintettel kell
lennie, amennyire csak lehetséges, az irdnyelv altal kovetett cél elérése, és ezaltal annak

betartasa érdekében.(6)

24. Ezek a feltételek megfeleléen adottak a kerethatarozatra vonatkozdan is. Bar az
EK 10. cikknek nincs sz6 szerinti megfeleldje az unios jogban, a tagallamok kotelesek az
Unio irant hiiséget tanusitani. Az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja az e ponton relevans
mértékben megfelel az EK 249.cikk harmadik bekezdésének, ezért magabol a
kerethatdrozatbdl is szdrmaznak a tagallamokra vonatkozd kotelezettségek, beleértve az

Osszhangban 4ll6 értelmezés kotelezettségét is.

Ezekrol kilon-kialon:

a) Az Unid iranti hiiségrol

25. Az olasz kormany ¢és Nagy-Britannia kormanya hangsulyozza, hogy az unios jogban
nincs az EK 10. cikknek megfeleld rendelkezés. Ennek ellenére, ahogy a kdzdsségi jogban is,
a tagallamok és az intézmények az unids jog alapjan is kdtelesek egymas irant kdlcsondsen

hiiséget tanusitani.

8216/2/08 REV 2 86
A MELLEKLET VI. MELLEKLETE DG H 2B LIMITE HU


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003C0105:HU:HTML#Footnote6#Footnote6

26. Ez egyértelmli az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés rendelkezéseinek attekintése soran.
Az EU 1. cikk megallapitja az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak
folyamatdban egy 10 szakasz megteremtésének a célkitlizését, amely soran a tagdllamok
kozotti €s a népeik kozotti kapcsolatok koherens és szolidaris moédon szervezhetdk. Ezt a
célkitlizést csak gy lehet elérni, ha a tagallamok ¢€s az Uni6 intézményei johiszemiien és
jogkdvetd modon egyiittmitkddnek. A tagallamok és az intézmények kozotti johiszemi
egylittmiikodés az Eurdpai Unidrol sz616 szerzédés VI. cimének is kozponti célkitiizése, mely
szerepel mind a cimben - biintetdligyekben folytatott renddOrségi ¢€s igazsagiigyi

egyiittmitkodésre vonatkozo rendelkezések -, mind szinte valamennyi cikkben.

27. E hattér mellett az EK 10. cikk megallapit néhany alapelvet, nevezetesen, hogy a
kotelezettségeket teljesiteni kell, és tartozkodni kell a kdrokozo intézkedésektdl. Ugyanez

szintén vonatkozik az uniods jogra, kifejezett emlités nélkiil is.

b) Az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontjarol

28. Ebbdl kovetkezéen az unids jogi kerethatdrozatok szerkezetilkben a kozosségi jogi
iranyelvekkel nagymértékben azonosak. Az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja
értelmében a kerethatdrozatok az elérendd célokat illetden kotelezéek a tagallamokra,
azonban a forma és az eszk0zok megvélasztasat a nemzeti hatdsdgokra hagyjak. Bar a
kozvetlen hatdly kifejezetten kizart, legalabbis az elérendd cél kotelezo jellegére vonatkozo
szoveg megfelel az EK 249. cikk harmadik bekezdésének, amely alapjan, mas okok mellett, a

Birosag kifejlesztette az irdnyelvekkel 6sszhangban torténd alkalmazas doktringjat.

29. A svéd kormany ellenvetése azonban alapvetden abban all, hogy a hasonlo szdveg
ellenére az EU 34.cikk (2)cikkének b)pontja nem keletkeztet az EK 249. cikkhez
hasonlithat6 joghatasokat. E tekintetben a Birdsag valdban azt allapitotta meg, kiilondsen az
Eurdpai Gazdasagi Térséghez kapcsoloddan, hogy az a tény, hogy valamely megallapodasnak
¢s a megfeleld kozosségi jogi rendelkezéseknek a szdvege egyezik, nem jelenti
sziikségszerlien azt, hogy azokat ugyanolyan moddon kell értelmezni. Egy nemzetkozi
szerzOdés értelmezése soran nemcsak annak szovegét, hanem annak céljat is figyelembe kell
venni, ahogy azt az 1969. majus 23-i, a szerzddések jogardl sz6ld bécsi egyezmény is

eldirja.(7)
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30. Az EK-Szerzddéshez(8) vagy az Europai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodéshoz
hasonldan az Eurépai Unidrdl szolo szerzddés nemzetkdzi jogi eredetli szerzOdés. Az
EK-Szerzédéstdl a kisebb foku integracid tekintetében, az EGT-Megallapodastol pedig

els6sorban célkitizései tekintetében kiillonbozik.

31. Az Eurdopai Uniordl szold szerzédés kisebb foku integracidja megmutatkozik a
kerethatarozatra vonatkozd fogalommeghatarozasban, amely kizarja a kozvetlen hatalyt. A
kozosségi joghoz képest a Birdsag hataskore is csokkentett az EU 35. cikk értelmében. A
Birdsag érdemi feliilvizsgalati jogkorét az (5) bekezdés kifejezetten kizéarja a tagallamok
renddrsége vagy mas bliniildozési szolgalata altal végrehajtott intézkedések érvényességének
vagy aranyossaganak, illetve a kdzrend fenntartdsédval és a belsd biztonsag megdrzésével
kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasdnak kérdése tekintetében. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras csak az érintett tagallam altali kifejezett ,,opt-in” esetén alkalmazhato,
¢s a Bizottsag nem indithat kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet. Ezenfeliil a
tandcsi hatdrozatok esetében nem sziikségszerii kovetelmény a Bizottsag javaslata, hanem az
barmely tagallam kezdeményezésére is elfogadhatd. Az EU 34. cikk (2) bekezdése értelmében
a Tanacs nem tobbséggel hatdroz, hanem f6 szabdly szerint egyhangulag. Végezetiil az

EU 39. cikk értelmében a Parlament szerepe csupan a konzultaciora korlatozodik.

32. Az EGT-Megallapodassal szemben, amely kizardlag a szerzddo felek kozotti gazdasagi
¢s kereskedelmi kapcsolatokban a szabad kereskedelem ¢és verseny szabalyainak
alkalmazéséra vonatkozik(9), de nem irja eld szuverén jogok atruhazésat az altala 1étrehozott
kormanykozi szervekre(10), az Europai Uniordl szold Szerzédés, ahogy annak 1. cikke
masodik bekezdése megallapitja, ) szakaszt jelent az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb
egység létrehozasdnak folyamataban. E cél érdekében a kozosség tevékenységeit uj
politikakkal és egyiittmiikddési formakkal egésziti ki. A politikak kifejezés azt jelzi, hogy — a
svéd kormany allaspontjaval ellenkezdleg — az Eurdpai Uniordl szold szerzddés nemcsak
kormanykozi egylittmiikodést foglal magaban, hanem a szuverenitas kozos gyakorlasat is az
Unio altal. Az EU 3. cikk els6 bekezdése tovabba arra kotelezi az Uniot, hogy a kozosségi

vivmanyokat tiszteletben tartsa és tovabbfejlessze.(11)

33. Az ,egyre szorosabb egyiittmiikodés” kifejezésben tiikkr6z6d6 fokozodd integracidt az
Eurdpai Uniordl szolo szerzodés fejlodése is mutatja, amelyet a Maastrichti Szerzddéssel

torténd létrehozasat kdvetden az Amszterdami Szerzddéssel és a Nizzai Szerzddéssel még
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inkabb G6sszhangba hoztak a kozdsségi jog struktardival, és az Alkotmanyos Szerzddésben

teljes mértékben egyesitik a k6zosségi joggal.

34. Kovetkezésképpen a kerethatarozat meghatdrozasa szerint igen kozel all az iranyelvhez,
¢s az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontjat ugyanugy kell értelmezni, mint az EK 249. cikk
harmadik bekezdését, abban a mértékben, amennyiben e rendelkezések tartalmukban

megegyeznek.

35. Az eljaréas szobeli szakasza soran Nagy-Britannia kormanya azzal érvelt az EU 34. cikk
alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében, hogy a kozdsségi joggal szemben(12) ezek
vonatkozasaban nincsen olyan teljes jogorvoslati és eljarasi rendszer, amely biztositja, hogy
az intézmények jogi aktusainak jogszeriisége birdsagi feliilvizsgalat targyat képezze. Ezen
jogi aktusok jogszeriiségének a feliilvizsgalata elézetes dontéshozatal iranti kérelem tutjan
csak akkor lehetséges, ha az érintett tagallam az EU 35. cikk (2) bekezdése értelmében
elfogadta a Birdsag eldzetes dontéshozatalra vonatkozo hataskorét. A magénszemélyek
szamara szintén nem all fenn a kozvetlen kereset lehetdsége. Az olasz kormany hasonlo
allaspontot képviselt. E nézettel szemben meg kell allapitani, hogy az Osszhangban allo
értelmezés nem vezet Uj szabalyok bevezetéséhez, hanem eléfeltételezi, hogy mar 1éteznek
olyan szabalyok, amelyek a nemzeti jog altal megengedett mértékben a kerethatarozattal
Osszhangban értelmezhetdk. Ebbdl kovetkezden a jogvédelmet az adott esetben 6sszhangban

értelmezendd nemzeti jogi rendelkezésekben kell keresni.
c) Kozbenso kovetkeztetések

36. Osszefoglalva az EU 34. cikk (2) bekezdése b) pontjabol és az Unié iranti hiiségbdl az
kovetkezik, hogy a kerethatarozatok a nemzeti birésdgokat arra kotelezik, hogy a nemzeti
jogot - akar a kerethatarozat eldtt, akar a kerethatarozat utan elfogadott rendelkezésrdl van
sz6 — amennyire csak lehetséges, a kerethatarozatok szovege és célja szerint értelmezzek a

kerethatarozat altal kovetett cél elérése érdekében.

37. M¢ég abban az esetben is, ha egyet kellene érteni a svéd kormannyal azon nézete
tekintetében, hogy a kerethatdrozat a nemzetkozi jog részét képezi, a nemzeti jognak a
kerethatarozattal Osszhangban torténd értelmezése legalabbis célszeri megoldas. A
kerethatarozat nemzetkozi jogi aktusként is kotelezd a tagallamokra. Kovetkezésképpen,

ahogy a brit kormany a szobeli szakasz soran érvelt, még abban az esetben is, ha a
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kerethatarozat tisztdn nemzetkozi jogi jelleglinek tekintendd, feltételezni kell, hogy a
tagallamok valamennyi hatdsaga, beleértve a birdsagokat is, e kotelezettséggel a lehetd
legnagyobb mértékben 6sszehangolja cselekményeit. Ugyanakkor a brit kormany ramutatott
arra, hogy az Osszhangban 4all6 értelmezés e formédja nem részesiilhet ugyanolyan
elsdbbségben, mint a kdzosségi jog, és ezért a nemzeti jog értelmében az értelmezés mas
formai mellett hattérbe szorulhat. Ez azonban nem akadalyozza, hogy a Birosag altal adott

valasz a nemzeti atiiltetd jog értelmezéséhez segitséget nyujtson.

3. Az 6sszhangban all6 értelmezés lehetOsége az alapeljarasban

38. Az celbézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatosdganak elofeltétele, még az
Osszhangban 4all6 értelmezésre vonatkozo kotelezettség fenndllasa esetén is, hogy e
kotelezettség ne legyen nyilvanvaldan sziikségtelen az adott alapeljarasban amiatt, hogy ilyen

értelmezés nem lehetséges.

39. E tekintetben az olasz ¢s a francia kormany azt az allaspontot képviseli, hogy a jelen
iigyben a kérdést eldterjesztd birdsag altal elérni kivant eredmény nem lehetséges az olasz jog
ezzel ellenkezd rendelkezései miatt. Ezen allasponttal egyet kell érteni annyiban, hogy az
Osszhangban allo értelmezés csak abban az esetben lehetséges, ha a nemzeti jog eldirja az
ilyen értelmezés lehetdségét. Ez fejezddik ki a Birosag altal alkalmazott ,,amennyire csak
lehetséges” kifejezésben(13). Bar az unids jogi rendelkezések céljai megkdvetelik az
elsObbséget valamennyi egyéb értelmezési moddszerhez képest, nem vezethetnek olyan
eredményre, amely a nemzeti jogban értelmezés utjan nem érhetd el.(14) Azt, hogy a nemzeti

jog végsd soron mennyiben enged teret erre, csak a nemzeti birésagok hatarozhatjak meg.(15)

40. A jelen iigyben azonban a nemzeti jognak a kerethatarozattal Gsszhangban allo
értelmezése nem egyértelmiien lehetetlen, és ezért nem egyértelmi, hogy a Birosag valasza a
nemzeti birdsdg szamadra sziikségtelen. Maga az olasz kormany utal a kiskort sértettek a
targyalason kiilonlegesen védett koriilmények kozott torténd kihallgatasanak jogalapjaira,
amelyek a kérdést eldterjeszté Dbirdsag figyelmét elkeriiltek.(16) Az eldzetes
bizonyitasfelvételi eljaras tekintetében szintén nem tlinik kizartnak a CCP 392. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,,sulyos akadalyoztatdsa” kifejezés olyan értelmezése, hogy az
magaban foglalja a gyermekek 4ltal a targyalds soran torténd kihallgatds altal okozott
emlékezOképesség-romldst és pszicholdgiai stresszt, amely igy a CPP 392. cikk 1a) pontjan

kiviili jogalapot biztosit az eldzetes bizonyitasfelvételi eljaras alkalmazasahoz. Mi tobb, a
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kérdést eldterjesztd birdsag, annak ellenére, hogy vélelmezi a kerethatarozat megsértését, azt
feltételezi, hogy az azzal Osszhangban 4ll6 értelmezés Ilehetséges. Bar az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem e tekintetben tartalmaz ellentmondésokat, nem a Birdsag feladata

ezt az értékelést kérdésessé tenni.

41. Ellentétben a francia, a gordg ¢és a holland kormany allaspontjaval, a nemzeti jog
Osszhangban allo értelmezésének kotelezettsége a biintetdeljaras-joggal Osszefiiggésben nem
képezi targyat az uniods jog szerinti olyan kiilonleges korlatozasoknak sem, amelyek kizarjak
az elézetes dontéshozatal iranti kérelem relevanciajat. Megfelel a valosagnak, hogy
figyelembe kell venni azt a szabalyt, amely szerint a blincselekményeket €s a blintetéseket
szigorian torvényben kell meghatdrozni (nullum crimen, nulla poena sine lege
[scripta(17)])(18). Ez a szabaly a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaiban meglevd kozos
altalanos jogi elvek egyike. Ezt az elvet régziti az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. cikke €s a Polgari €s politikai jogok
nemzetkdzi egyezségokmanya(19) 15. cikke (1) bekezdésének elsé mondata, valamint az
Europai Unié alapjogi chartaja 49. cikke (1) bekezdésének elsé mondata. Ez az elv a

jogbiztonsag elvének kiilonos kifejezddése az anyagi biintetdjogban.

42. A jelen ligy targya azonban nem az anyagi blintetjogot érinti, hanem a biintetOeljaras-
jogot. A jelen ligy targya nem a biintetdjogi felel6sség megalapozasa vagy sulyosbitdsa,
hanem az itélethez vezetd birdsagi eljards. Ezért a jelen ligyre nem a nulla poena sine lege
elve vonatkozik, hanem a tisztességes eljarés elve, amelyet a tovabbiakban részletesebben kell

vizsgalni.

43. Az Osszefiiggésben allo értelmezés elvét az a tény sem zarja ki, hogy a nyomozas targyat
képezd események a kerethatarozat elfogadasat megelozden torténtek. Az allando itélkezési
gyakorlat értelmében az eljarasi szabalyokat altalaban minden olyan eljarasra alkalmazni kell,

amely az eljarasi szabalyok hatalyba 1épésekor folyamatban van(20).

44. Kovetkezésképpen a jelen ligyben az olasz jognak a kerethatdrozattal Osszefiiggésben
allo értelmezése nem nyilvanvaldan kizart. Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem ezért

elfogadhato.

C — A kerethatarozat értelmezésérol
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45. A kérdést eldterjesztd birdsag alapvetden azt szeretné megtudni, hogy a kerethatarozat
2., 3. és 8. cikke megalapozza-e annak kotelezettségét, hogy nyolc 6téves gyermeket elzetes
bizonyitasfelvételi eljaras keretében, a gyermekek szdmara megfeleld6 médon hallgassanak ki
olyan allitélagos fizikai bantalmazasok tanuiként, amelyeknek e gyermekek a sértettjei. A
kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja szerint tartani kell attol, hogy egyrészt a gyermekek
pszicholdgiai fejléddése miatt a blincselekmény tekintetében az emlékezdképességiik romlik,
¢s masrészt, hogy a (késoObbi) targyalason torténd valloméstétel karos pszichologiai

hatasokkal jarhat a gyermekekre nézve.

46. Ilyen kotelezettség alapjaul a kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése, 3. cikke, és
8. cikkének (4) bekezdése szolgalhat. A kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése értelmében
a kiillonosen veszélyeztetett sértetteket a kiillonleges helyzetiiknek legmegfelelobb
banasmodban kell részesiteni. A 8. cikk (4) bekezdése e kotelezettség konkrét kifejezodése. E
rendelkezés eldirja, hogy azok a sértettek, kiilondsen a legveszélyeztetettebbek, akiket meg
kell védeni a nyilvanos birdsagi targyaldson valo tantiskodas kovetkezményeitdl, jogosultak a
birdsag hatarozata alapjan az adott tagallam jogrendjének alapvetd elveivel dsszeegyeztethetd
barmely alkalmas eszkoz igénybevételével olyan feltételek mellett vallomast tenni,
amelyekkel a fenti cél elérhetd. A 3. cikk értelmében minden tagallamnak biztositania kell a
sértett szadmara az eljaras soran a meghallgatas és a bizonyitékok szolgaltatasanak lehetdségét.
Kiilondsen minden tagallamnak megfelelé intézkedéseket kell tennie annak biztositasa
érdekében, hogy hatosagai a sértetteket csak a biintetdeljaras céljainak eléréséhez sziikséges

mértékben hallgassak ki.

47. Ennek megfelelden a kovetkezOkben azt kell mérlegelni, hogy a jelen ligyben érintett
gyermekeket kiillonosen veszélyeztetett sértetteknek kell-e tekinteni. Amennyiben igen,
mérlegelni kell, hogy a kérelmezett eldzetes bizonyitasfelvételi eljaras a helyzetiiknek
legmegfelelobb bandasmod-e, amely biztositja az eljardsban tantként torténd hatékony

részvételiiket.
1. A kerethatarozat jogalapjarol

48. Bar a kérdést eldterjesztd birdsag e tekintetben nem tett fel kérdést, az emlitett
rendelkezések értelmezése eldtt sziikséges kitérni arra, hogy a rendelkezéseket jogszerlien
fogadtak-e el a vélasztott jogalap alapjan. Eppen az EU 34. cikk értelmében elfogadott jogi

aktusok esetében kiilonds figyelmet kell forditani a jogszertiségre vonatkozé kételyekre, mivel

8216/2/08 REV 2 92
A MELLEKLET VI. MELLEKLETE DG H 2B LIMITE HU



ahogy a brit kormany hangsulyozta, e jogi aktusok tekintetében a jogvédelem lehetdségei
korlatozottak.(21) Igaz ugyan, hogy a jogi aktusok jogszerliségét vélelmezni kell, és ezaltal
azok joghatasokat keletkeztetnek addig, amig azokat vissza nem vonjak, megsemmisités iranti
kereset alapjdn meg nem semmisitik, vagy eldzetes dontéshozatal iranti kérelem vagy
jogellenességi kifogas kovetkeztében nem nyilvanitjadk érvénytelennek. Ez az elv azonban
nem vonatkozik azokra a jogi aktusokra, amelyek annyira nyilvanvaldéan sulyos
szabalytalansagot hordoznak magukban, hogy az mar nem fogadhaté el. Az ilyen jogi
aktusokat jogilag nem Iétezének kell tekinteni.(22) Ezért amennyiben komoly kételyek
meriilnek fel, a Birosdgnak hivatalb6l mindenképpen meg kell vizsgdlnia az eldzetes
dontéshozatali eljaras sordn az értelmezendd rendelkezések jogszerliségét. Az értelmezésnek

ugyanis csak abban az esetben van értelme, ha az értelmezendd rendelkezések érvényesek.

49. FElso latasra kétely vethetd fel arra vonatkozoan, hogy az EU 31. cikk és az EU 34. cikk
(2) bekezdésének b) pontja elégséges jogalap-e az értelmezendd rendelkezések tekintetében.
A 34.cikk (2) bekezdésének b)pontja csupan meghatarozza a kerethatirozatot mint az
intézkedések megengedett formdjat. A jelen iigyben értelmezendd rendelkezések lényegére
vonatkozoéan az egyetlen lehetséges jogalap ezért az EU 31.cikk. E cikk szerint a
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozo kozos fellépés magéaban
foglal szdmos — az a)-e) pontban felsorolt — teriiletet, amelyeket azonban nehezen lehet a
sértettek védelmére vonatkoztatni. A sértettek védelme nem tartozik sem az eljarasok
lefolytatdsa €s a hatarozatok végrehajtdsa terén az egyiittmiikodés megkonnyitése ¢€s
meggyorsitasa teriiletére [a) pont], sem a kiadatas megkonnyitése teriiletére [b) pont], sem a
joghatdsagi osszelitkdzések megeldzése teriiletére [d) pont], sem az egyes biincselekmények
tényallasainak Osszehangolasa teriiletére. A sértettek védelmét egyediil a c) pont foglalhatja
magaban, amely a tagdllamokban alkalmazand6 szabalyok olyan  mértéki
Osszeegyeztethetoségének biztositdsa, amely az ilyen egylittmiikodés javitasahoz sziikséges.
A sértettek védelmének kozos standardjai azonban nem alapvetden sziikségesek az

egyiittmiikddés javitasahoz.

50. A kozos fellépés teriileteinek kifejezett felsoroldsa azonban nem kimeritd, amely a
bevezeté mondat francia valtozatabol a legegyértelmiibb. A francia valtozat a ,,magaban
foglalja” kifejezés helyett a ,,viser entre autres” kifejezést hasznalja. A politikak konkrét
tertiletei ezért csak lehetséges szabalyozési teriileteket jeldlnek, anélkiil hogy az Unid
hataskorét ezaltal szigoruan korldtozndk. Ezt a hatidskort a biintetdiigyekben folytatott

rendoérségi €s igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozo6, az EU 29. cikkben meghatéarozott
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altalanos célkitiizések fényében kell meghatirozni. E cikk értelmében a {6 célkitiizés a
polgarok magas szintii biztonsdgdnak biztositdsa - kiilondsen a jobb igazsagiigyi
egyiittmiikddés utjan - egy olyan térségben, amely a szabadsagon, a biztonsagon és a jog

érvényesiilésén alapul.

51. Azon polgarok védelme, akik a biztonsaguk biztositdsa érdekében tett erdfeszitések
ellenére bilincselekmény sértettjeivé valtak, e teriileten mindenképpen kiemelkedd helyet
érdemel. A ko6z0s standardok, melyek a sértetteknek a biintetdeljaras sordn torténd
vallomastétel tekintetében vald6 védelmére vonatkoznak, ugyanakkor -eldsegithetik az
igazsagiligyl hatdsagok kozotti egyiittmiikddést, mivel biztositjak, hogy minden egyes
vallomas valamennyi tagallamban értékelhetd legyen. Végezetiil, a kerethatarozatoknak a
Tandcs altal torténd elfogadasara vonatkozd egyhangusagi kdvetelmény biztositja, hogy egy

tagallamra se terjedjen ki valamely kerethatarozat hatdlya a tagallam hozzajarulasa nélkiil.

52. Kovetkezésképpen minden bizonytalansag ellenére, amely elsO latasra az értelmezendd
rendelkezések jogalapjara vonatkozdan fennall, a jelen ligyben nem lehet minden tovabbi
nélkil abbodl kiindulni, hogy e rendelkezésekre az Unid jogalkotédsi hataskore nem terjed ki.
Az eljaras szobeli szakasza soran az erre vonatkozd kérdésre a francia kormany, a holland
kormany és a Bizottsag is ezt a nézetet fejezte ki. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés megvalaszolasa ezért nem értelmetlen azon oknal fogva, hogy az értelmezendd jog

nem 1étezé.

2. A gyermekek kiilonds veszélyeztetettségérol

53. A Bizottsdg, ahogyan a kérdést elOterjesztd birdsag is, feltételezi, hogy a gyermekek
elvben kiilondsen veszélyeztetett sértettek. A Bizottsdg ezen alldspontjat elsdsorban az
emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl szolo, 2002. jalius 19-1 2002/629/IB tandcsi
kerethatarozat(23) 6todik preambulumbekezdésére alapozza, amely szerint a gyermekek
kiszolgaltatottabbak, és ezért nagyobb a veszélye annak, hogy az emberkereskedelem
aldozataiva valnak. A francia kormény alldspontja szerint ugyanakkor a sériilékenységet az
egyedi iigy valamennyi koriilményére tekintettel kell értékelni, figyelembe véve nemcsak a

sértett korat és a blincselekmény jellegét, hanem a tobbi koriilményt is.

54. A kerethatarozat nem hatarozza meg, hogy mely sértettek kiilonosen veszélyeztetettek.

Kiilondsen nem tartalmaz utalast arra, hogy a gyermekek kiilondsen veszélyeztetettek. Ilyen
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utalasokat tartalmazott Portugalia javaslata, amely 2.cikkének (2)bekezdésében ¢és
8. cikkének (4) bekezdésében kifejezetten utalt a korra mint a kiilonds veszélyeztetettség
egyik okdra.(24) A Parlament még kifejezetten kérte is a gyermekek kiilon figyelembevételét
a 3. cikk Osszefiiggésében(25).

55. A kiilondsen veszélyeztetett sértettek ily modon torténd konkretizalasanak elmulasztasa
azzal magyarazhat6, hogy a kiilonos veszélyeztetettségnek szamos oka lehet, amelyeket nehéz
lenne meghatarozasban 6sszefoglalni. A sértettek védelme eurdpai rendszerének létrehozasara
tett eréfeszitések soran figyelembe vett dokumentumok is hangstlyozzdk ezt. Az 1999-es
bizottsagi kozlemény(26), amely a kerethatdrozat masodik preambulumbekezdésében
emlitésre keriil, szinte kizarolag azon unids polgarok helyzetével foglalkozott, akik mas
tagallamban bilincselekmény sértettjeivé valtak. E tekintetben a Bizottsag felvetette azt a
lehetdséget, hogy a sértettek szamara konnyitsék meg a mas tagallamban biintetdeljarasban
torténd részvételt, példaul videokonferencia vagy telefonon torténd vallomadstétel
alkalmazaséaval(27). Egy korabbi tanécsi allasfoglalas szintén hasonlo intézkedéseket ir eld,
amely azonban a tanuknak a kozvetlen vagy kozvetett fenyegetés, nyomas vagy
megfélemlités minden formdjaval szemben torténd védelmére vonatkozik, kiilondsen a
szervezett biindzés tekintetében.(28) Az Europai Tanacs Tamperében tartott iilésének a
kovetkeztetései, amelyre a harmadik preambulumbekezdés hivatkozik, a tanuk védelmét csak
az igazsagszolgaltatashoz vald jog szempontjabol emliti.(29) Az Eurdpa Tanics ajanlésa,
amelyet a portugdl kormany a kerethatdrozatra vonatkozd javaslatdban emlitett,
altalanossagban utal a sértetteknek ¢és méltosaguknak a biintetdeljaras soran torténd
tiszteletbentartasara(30), illetve a sértettek a szervezett biindzéssel szemben torténd
védelmének kiilonos sziikségességére(31). A gyermekek tekintetében csupan a nevelésre

jogosultnak a kihallgatdson valo jelenléte kapott emlitést.(32)

56. A gyermekekre vonatkozoan azonban nemzetkdzi szinten mar minden tagallam elismerte
a védelem kiilonds sziikségességét. Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 25. cikke
(2) bekezdésének elsé mondata értelmében a gyermekek kiilonleges segitségre €s tdAmogatasra
jogosultak. A Politikai és polgari jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 24. cikkének
(1) bekezdése kinyilvanitja a gyermek jogat a védelemre, amely 6t kiskora allapota folytan az
allam részérdl megilleti. A Gyermek jogairdl széldé egyezmény(33), amelyet az Unio
valamennyi tagdllama megerdsitett, e védelmi kotelezettséget konkretizalja. Kiilondsen a
3. cikk (1) bekezdése értelmében a gyermek mindenek felett a1l érdekét kell figyelembe

venni elsésorban. A 39. cikk elsé mondata eldirja az egyezményben részes allamok szdmara,
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hogy tegyenek meg minden alkalmas intézkedést arra, hogy az elhanyagolds, a
kizsdkmanyolas és a durva banasmoéd, a kinzds vagy a kegyetlen, embertelen vagy megalazé
biintetések vagy bandsmod barmely mas formdjanak, illetdleg a fegyveres konfliktusnak
aldozatava valt barmely gyermek testi €s szellemi rehabilitacidjat és a tarsadalomba valo

beilleszkedését megkonnyitsék.

57. Ennek megfeleléen az Europai Unié alapjogi chartajanak 24. cikke biztositja a
gyermekek jogat a jollétiikhoz sziikséges védelemhez ¢s gondoskoddshoz. A hatdsagok
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a gyermek mindenek felett allé érdekének kell az

elsédleges szempontnak lennie.

58. Mivel ezekbdl kovetkezden a gyermekeknek elvben kiilondsen sziikségiik van a
védelemre, 0 szabaly szerint kiillondsen veszélyeztetettnek kell dket tekinteni, amennyiben
blincselekmény sértettjei. A jelen ligyben semmilyen szempont nem indokolja, hogy az
érintett gyermekek veszélyeztetettsége barmely mas moddon keriiljon értékelésre. A
gyermekek a biincselekmény idOpontjaban €s a tervezett kihallgatas idépontjaban 6tesztendds
¢letkorban voltak, amelyben a torténtek altal okozott pszicholdgiai kéarosodast nem lehet
kizarni. Ezenfelil az 6vond - azaz egy bizalmi helyzetben 1évd személy - altal elkovetett
visszaélés gyanaja, amely az eljaras targyat képezi, kiilonosen alkalmas arra, hogy a

gyermekek fejlodésére karos hatast gyakoroljon.

59. Osszefoglalva meg kell 4llapitani, hogy a gyermekek, mint a biincselekmények sértettjei,

{6 szabaly szerint kiilondsen veszélyeztetettek.
3. Az elbzetes bizonyitasfelvételi eljaras sziikségességérol

60. Amennyiben a kérdést eldterjesztd birdsag osztja a fenti ideiglenes értékelést, tovabbi
kérdésként felmeriil, hogy a kerethatdrozat értelmében sziikséges-e a fent leirt eldzetes
bizonyitasfelvételi eljaras keretében torténd kihallgatas. Ugy tiinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birdsag ¢s a portugdl kormény azt feltételezi, hogy a jelen ligyben a kerethatarozat 2. cikkének
(2) bekezdése ¢és 3. cikke értelmében sziikséges a targyaléds eldtti eldzetes bizonyitasfelvételi

eljaras.

61. E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy e két rendelkezés koziil egyik sem

tartalmaz konkrét eldirasokat arra vonatkozoan, hogy az altaluk eldirt célkitlizéseket hogyan
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kell elérni. A kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése azonban eldirja, hogy a kiilondsen
veszélyeztetett sértettek a helyzetiiknek legmegfelelobb bandsmodban részesiiljenek. A
kerethatarozat ezaltal tovabbmegy a portugal javaslathoz képest, amely csupan megfelelo
intézkedéseket irt el6. A 2. cikk (2) bekezdése értelmében ezért csak abban az esetben lehet
két eljarasi forma koziil valasztani, amennyiben mindkettd egyenlé mértékben megfeleld a
sértett helyzete tekintetében. Ezenfeliil a 3. cikk elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
sértettek szamdra biztositani kell a hatékony vallomastétel lehetdségét. A jelen ligyben is
elsobbséget érdemel a hatékony részvételt eldsegitd eljaras. Végezetiil a 3. cikk masodik
bekezdése szerint a sértetteket csak a sziikséges mértékben szabad kihallgatni. A kihallgatas

felesleges ismétléseit ezért keriilni kell.

62. A kérdést elbterjesztd birdsag és valdsziniileg a portugal kormany is abbol a feltevésbdl
indul ki, hogy a jelen iigyben a sértettek szamara kisebb megterhelést jelentene az eldzetes
bizonyitasfelvételi eljards, mint az azt kovetd targyaldson torténd vallomastétel. A kérdést
eldterjesztd birdsagnak ugyanakkor az az allaspontja, hogy a sértettek ily médon jobban hozza
tudnanak jarulni a tények tisztdzasahoz, mivel a targyalason esetleg mar nem tudnénak olyan
jol visszaemlékezni az eseménysorra. Amennyiben e feltevések valoban igazoltak, amelyet
csak a tényallast elbirdld birdsag értékelhet minden esetben az érintett gyermek
figyelembevételével és adott esetben szakértokkel torténd konzultacidt kovetden, az eldzetes
bizonyitasfelvételi eljaras alkalmazasa a jelen iligyben a sértettek szamara valoban a
legmegfelelobb bandsmod, amely hatékonyan €s védelmet biztositva lehetévé teszi szamukra

a biintetdeljarasban a tanukénti részvételt.

63. Az olasz és a francia kormany azonban azt allitja, hogy az olasz biintetd eljarasjog a
CPP 392. cikkének (1a) bekezdése értelmében az eldzetes bizonyitasfelvételi eljaras csak
nemi bilncselekmények esetében megengedett olyan gyermekek vallomastételére
vonatkozoan, akik sértettek és tantk is egyben. Az olasz jog e rendelkezése az olasz és francia
kormany allitdsa szerint nem sérti a kerethatdrozat altal megengedett mérlegelési jogkort,

amelyet az eljaras szobeli szakasza sordn a holland kormény is hangsulyozott.

64. A kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdésébdl azonban nem lehet ilyen mérlegelési
jogkorre kovetkeztetni. A cikk kiilondsen nem tartalmaz fenntartdst az egyes
blincselekményekre vonatkozoan. Az sem tlnik ki a cikkbdl, hogy csak az olasz jogalkotas
altal kifejezetten megnevezett blincselekmények kivanjak meg a gyermekek javara az elézetes

bizonyitasfelvételi eljarast. Nem zéarhat6 ki, hogy mas bilincselekmények esetében is ez az
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eljaras lenne a kiilonosen veszélyeztetett sértett helyzetének legmegfelelébb banasmod, és

ezaltal a kerethatarozat altal eléirt banasmod.(34)

65. Az egyetlen korlatozés a kerethatdrozat 8. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik. E
rendelkezés értelmében minden tagallamnak biztositani kell, hogy azok a sértettek, kiilondsen
a legveszélyeztetettebbek, akiket meg kell védeni a nyilvanos birdsagi targyaldson valo
tanuskodas kovetkezményeitdl, jogosultak legyenek a bir6sdg hatarozata alapjan az adott
tagallam jogrendjének alapvetd elveivel 0Osszeegyeztethetd barmely alkalmas eszkoz
igénybevételével olyan feltételek mellett vallomast tenni, amelyekkel a fenti cél elérhetd. A
kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdéséhez képest ez a rendelkezés annyiban lex specialis,
hogy a sértettek védelmének kotelezettségére vonatkozoan kiilonleges feltételeket szab meg,
amennyiben a nyilvanos birdsagi targyalason torténd vallomastétel altalanos gyakorlatatol el
kell tekinteni. A vallomasok azon formai, amelyek a nyilvanos targyalas elvét attorik, csak
abban a mértékben megengedettek, amennyiben a tagallam jogrendjének alapvetd elveivel
Osszeegyeztethetoek. A jelen iigyben azonban nem lehet azzal érvelni, hogy az eldzetes
bizonyitasfelvételi eljards alapvetden 0Osszeegyeztethetetlen Olaszorszdg jogrendjének
alapvetd elveivel, mivel azok kizarolag az olasz jogbdl szarmaznak. A CPP 392. cikkének
(1a) bekezdése ugyanis engedélyezi az eldzetes bizonyitasfelvételt, legalabbis a felsorolt

blincselekmények tekintetében.

66. Ahogy a Bizottsag ¢s a francia kormany helyesen ramutat, minden tagallam jogrendjének
alapvetd elvei esetében figyelembe kell venni a gyanusitott tisztességes eljarashoz valo jogat.
Az EU 6. cikk (2) bekezdése szerint az Unidnak — azaz a K6z0sségnek és a tagallamoknak —
szintén tiszteletben kell tartani ezt a jogot, amelyet az alapvetd jogok chartaja is rogzit.(35)
Az EJEE 6. cikke kiilondsen relevans e tekintetben. E rendelkezés szerint a biincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van tobbek kozott ahhoz, hogy iligyét nyilvanosan targyaljak, és
hogy a ment6 tantikat meghallgassak és kikérdezzek a kontradiktorius eljaras lehetdvé tétele
érdekében. Ennek soran a gyanusitottnak lehetdséget kell biztositani arra, hogy a tantikhoz

kérdéseket intézzen, €s a tanuk altal eldadottakat vitassa.(36)

67. E jogoknak egyenstlyban kell lenniiik a tantk érdekeivel, amelyek szintén emberi jogi
védelemben részesiilnek, kiilondsen amennyiben e tantk sértettek is egyben.(37) Ezen
Osszefliggésben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elismeri, hogy az EJEE 6. cikke esetében
megengedett a kiskoru tanuk érdekeinek figyelembevétele a biintetdeljaras soran(38). A

gyanusitottnak azonban jogot kell biztositani legalabb a vad f6 tantinak kikérdezésére(39).
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Ennek megfeleléen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta, hogy az EJEE 6. cikkét
sérti, ha a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak alapja a gyermekek olyan kiilonleges, a
gyermek jogait biztositod eljards keretében torténd kihallgatasa, amelynek sordn a gyanusitott
vagy iigyvédje nem lehetett jelen, €s nem tehetett fel kérdéseket(40). Masrészrdl engedélyezte
a gyermek jogait biztositd kihallgatast a targyalas el6tt egy olyan esetben, amikor bar a
gyanusitott iligyvédjének lehetdsége volt a kihallgatason vald jelenlétre ¢és kérdések

feltevésére, nem ¢lt ezzel a lehetdségével.(41)

68. Hogy mennyiben engedélyezheté ezen elvek alapjan az eldzetes bizonyitasfelvételi
eljaras, csupan minden egyedi eset mérlegelésével lehet megallapitani, figyelembe véve a
tanuk érdekeit, a védelem jogait, és adott esetben az allam részérdl fennalld biiniildozési
érdeket. E tekintetben az EJEE 6. cikkének figyelembevételekor is f6 szabaly szerint abbol
kell kiindulni, hogy legalabb a gyermekek testi sértését magaban foglald bilincselekmények

esetében olyan kiilonleges védelmi intézkedések alkalmazésa szilikséges, mint a jelen esetben.

69. A fentiek 0Osszefoglalasaként a kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése, 3. cikke és
8. cikkének (4) bekezdése az adott tigy koriilményei alapjan a nemzeti birdsagok szdmara
megalapozhatja annak kotelezettségét, hogy a gyermek jogait biztositd eldzetes
bizonyitasfelvételi eljarast alkalmazzon, feltéve hogy ez az eljards a tagallam jogrendjének

alapvetd elveivel — beleértve az unios alapjogokat is — 6sszeegyeztetheto.

V - Végkovetkeztetések

70. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag az elézetes dontéshozatalra

el6terjesztett kérdésekre a kovetkezOképpen valaszoljon:

1. Az EU 34. cikk (2) bekezdésének b)pontja és az Uniod irdnti hiiség elve alapjan a
kerethatarozatok a nemzeti birdsagokat arra kotelezik, hogy a nemzeti jog értelmezése soran —
akar a kerethatarozat eldtt, akar a kerethatarozat utan elfogadott rendelkezésekrdl van sz6 —
amennyire csak lehetséges, tekintetbe vegyék a kerethatarozat szovegét és céljat a

kerethatarozat altal kovetett cél elérése érdekében.

2. A gyermekek, akik blincselekmény sértettjei, f6 szabaly szerint kiillonosen veszélyeztetett
sértetteknek mindsiilnek a biintetdeljarasban a sértett jogallasarol szo6ld, 2001. marcius 15-1
2001/220/1B tanacsi kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdése és 8. cikkének (4) bekezdése

alkalmazasaban.
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3. A 2001/220/IB kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdését, 3. cikkét ¢és 8. cikkének
(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az az adott iigy koriilményei alapjdn a nemzeti
birdsdgok szdmara megalapozhatja annak kdotelezettségét, hogy a gyermek jogait biztositd
elézetes bizonyitasfelvételi eljarast alkalmazzon, feltéve hogy ez az eljaras a tagallam

jogrendjének alapvetd elveivel — beleértve az unios alapjogokat is — 6sszeegyeztetheto.

1 — Eredeti nyelv: német.

N

—HL 2001. L 82., 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 72. o.

[

— A 13/68. sz. Salgoil-ligyben 1968. december 19-én hozott itélet (EBHT 1968., 679.,
690. 0.), a415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott itélet (EBHT 1995.,
[-4921. 0.) 59. pontja, a C-36/99. sz. Idéal Tourisme tigyben 2000. julius 13-an hozott
itelet (EBHT 2000., 1-6049. 0.) 20. pontja, a C-322/98. sz. Kachelmann-iigyben 2000.
szeptember 26-an hozott itélet (EBHT 2000., 1-7505. 0.) 17. pontja, a C-379/98. sz.
PreussenElektra-iigyben 2001. marcius 13-4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-2099. o.)
38. pontja és a C-480/00. sz., C-481/00. sz., C-482/00. sz., C-484/00. sz., C-489/00. sz.,
C-490/00. sz., C-491/00. sz., C-497/00. sz., C-498/00.sz. és C-499/00.sz. Ribaldi
egyesitett iigyekben 2004. marcius 25-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-2943.0.)
72. pontja.

[

— A 126/80. sz. Salonia-ligyben 1981. junius 16-a4n hozott itélet (EBHT 1981., 1563. 0.)
6. pontja, a Bosman-itélet 61.pontja, az Idéal Tourisme itélet 20.pontja, a
Kachelmann-itélet 17. pontja, a PreussenElektra-itélet 39. pontja és a Ribaldi-itélet
72. pontja, hivatkozas a 3. labjegyzetben.

|

— Lasd ebben az értelemben a C-87/90. sz.—C-89/90. sz., Verholen ¢és tarsai egyesitett
tigyekben 1991. julius 11-én hozott itélet (EBHT 1991., I-3757. 0.) 13. pontjat.

[@)

— A C-106/89. sz. Marleasing-ligyben 1990. november 13-an hozott itélet (EBHT 1990.,
[-4135. 0.) 8. pontja, a C-334/92. sz. Wagner Miret ligyben 1994. julius 14-én hozott
it¢let (EBHT 1993., 1-6911. 0.) 20. pontja, a C-91/92. sz. Faccini Dori iligyben 1994.
julius 14-én hozott itélet (EBHT 1994., I-3325. 0.) 26. pontja és a C-462/99. sz. Connect
Austria tigyben 2003. méjus 22-én hozott itélet (EBHT 2003., I-5197. 0.) 38. pontja.

1=

— Az 1/91. vélemény, az EFTA-Megéallapodas tervezetérdl szolo, 1991. december 14-i
vélemény (EBHT 1991., 1-6079.0.) 14.pontja; lasd még a C-312/91.sz.
Metalsa-ligyben 1993. jalius 1-jén hozott itélet (EBHT 1993., [-3751. 0.) 12. pontjat, a
C-416/96. sz. Eddline El-Yassini tigyben 1999. méarcius 2-an hozott itélet (EBHT 1999.,
[-1209. 0.) 47. pontjat és a C-268/99. sz., Jany és tarsai ligyben 2001. november 20-an
hozott itélet (EBHT 2001., I-8615. 0.) 35. pontjat.
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8 — A 26/62. sz., Van Gend & Loos ligyben 1963. februar 5-én hozott itélet (EBHT 1963., 1.,
11. és a 6/64. sz., Costav. Enel iigyben 1964. julius 15-én hozott itélet (EBHT 1964.,
1253., 1269. 0.).

9 — Az 1/91. vélemény, hivatkozas a 7. labjegyzetben, 15. pont.

10 — Az 1/91. vélemény, hivatkozas a 7. labjegyzetben, 20. pont.

11 — A kozdsségi vivmanyok atvételét az unids jogba szintén illusztralja a C-187/01. sz. és
C-385/01. sz., Goziitok és Briigge egyesitett tigyekben 2003. februar 11-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-1345. 0.) 45. pontja, amelyben a kdzvetlen hataly értelmezésének elvét
alkalmazzak a Benelux Gazdasagi Unidé 4allamai, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasadg ¢és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott 1985. junius 14-én kotott, a
kozos hatarokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szold Schengeni
Megallapodas végrehajtasarol szolé Egyezmény (HL 2000. L 239., 19.0.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.) dsszefliggésében.

12 — Lasd a C-50/00. P. sz., Union de Pequenos Agricultores kontra Tanacs tigyben 2002.
julius 25-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6677. 0.) 40. pontjat.

13 —Lasd a 6. labjegyzetben talalhatd hivatkozast.

14 — A 14/83.sz., Von Colson and Kamann iigyben 1984. aprilis 10-én hozott itélet

(EBHT 1984., 1891.0.) 25.pontja ¢és a Wagner Miret itélet (hivatkozads a
6. labjegyzetben) 22. pontja. Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok ellenkezd véleményt
fogalmaz meg a C-397/01.sz.—C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett iigyekben
(2004. oktober 5-én hozott itélet, EBHT 2004., 1-8835. o., 24. és azt kdvetd pontok)
el6terjesztett inditvanyéaban.

15 — A C-60/02. sz. X-ligyben 2004. januar 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-651. 0.) 58. és
azt kdvetd pontjai.

16 — L. az olasz kormany észrevételeinek 5. és azt kovetd oldalait.

17 — Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok a C-74/95. sz. €s C-129/95. sz. X egyesitett ligyekben
(1996. janius 18-an hozott itélet, EBHT 1996., 1-6609. 0.) eléterjesztett inditvanyanak
43. pontja. Jacobs f6tanacsnok a C-304/94.sz., C-330/94.sz., C-342/94.sz. ¢s
C-224/95.sz., Tombesi ¢és tarsai tigyben (1996. oktober 24-én hozott itélet,
EBHT 1997., 1-3564. 0.) el6terjesztett inditvanyanak 37. pontja.

18 — Lasd e tekintetben a Birosag C-74/95. sz. és C-129/95. sz. X egyesitett tigyekben 1996.
december 12-én hozott itéletének (EBHT 1996., 1-6609. 0.) 24. és azt kovetd pontjait,
amely az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Kokkinakis kontra Gérogorszag iigyben 1993.
majus 25-én hozott itéletére (A sorozat, 260-A szam, 52. §) és az S. W. kontra Egyesiilt
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Kiralysag, valamint a C. R. kontra Egyesiilt Kiralysadg tigyben 1995. november 22-én
hozott itéletére (A sorozat, 335-B szam, 35. § és 335-C szadm, 33. §) hivatkozik. Lasd
még a Birosag 63/83. sz. Kirk-ligyben 1984. jalius 10-én hozott itélete (EBHT 1984.,
2689. 0.) 22. pontjat, a 80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen ligyben 1987. oktober 8-an
hozott itélete (EBHT 1987., 3969. 0.) 13. pontjat, a C-168/95. sz. Arcaro-ligyben 1996.
szeptember 26-an hozott itélete (EBHT 1996., 1-4705. 0.) 42. pontjat és az X-ligyben
hozott itélete (hivatkozés a 15. labjegyzetben) 61. és azt kovetd pontjait. Lasd tovabba e
tekintetben részletesen a C-457/02. sz. Niselli-tigyben 2004. junius 10-én eldterjesztett
inditvanyom (2004. november 11-én hozott itélet, EBHT 2004., 1-10853. 0.) 53. és azt
kovetd pontjait, valamint a C-387/02. sz., C-391/02. sz. és C-403/02. sz. Berlusconi
egyesitett ligyekben 2004. oktober 14-¢én eldterjesztett inditvanyom (2005. méjus 3-an
hozott itélet, EBHT 2005., I-3565. 0.) 140. és azt kovetd pontjait.

19 — Alairasra megnyitottak: 1966. december 19. (ENSZ-szerzddések gylijteménye,
999. kotet, 171. 0.).

20 — A 212/80 — 217/80. sz., Salumi és tarsai egyesitett tigyekben 1981. november 12-én
hozott itélet (EBHT 1981., 2735. 0.) 9. pontja, a C-121/91. sz., CT Control (Rotterdam)
¢s JCT Benelux kontra Bizottsag tigyben 1993. julius 6-an hozott itélet (EBHT 1993.,
[-3873. 0.) 22. pontja; a C-61/98. sz. De Haan tigyben 1999. szeptember 7-én hozott
itelet (EBHT 1999., 1-5003.0.) 13. és 14.pontja, valamint a C-361/02.sz. ¢és
C-362/02. sz. Tsapalos-iigyben 2004. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., 1-6405. o0.)
19. pontja.

21 — Lasd a fenti 35. pontot.

22 — A C-475/01. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag (Ouzo) iigyben 2004. oktober 5-én hozott
itélet (EBHT 2004., 1-8923. 0.) 18. pontja.

23 —HL L 203., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 52. o.

24 — A Portugdl Koztarsasagnak a biintetdeljarasban a sértett jogallasardl sz6ld tanacsi
kerethatarozat elfogaddsara vonatkozo kezdeményezése, HL C 243., 2000. augusztus
24., 4. és azt kovetd pontok.

25 — 2000. december 12-i jogalkotasi allasfoglalas (HL 2001. C 236., 61. és azt kovetd
pontok), a 13. és 25. javasolt modositas; lasd még a Carmen Cerdeira Morterero eurdpai
parlamenti képvisel6 altal készitett 2000. november 24-1 A5-0355/2000. sz. jelentés 11.
¢s azt kovetd, valamint 17. pontjat.

26 — A Tanacshoz, az Europai Parlamenthez ¢és a Gazdasagi €s Szocialis Bizottsdghoz cimzett
— blincselekmények sértettjei az Eurdpai Unidban — a standardokra és a fellépésre
vonatkoz6 megfontolasokrol sz616 bizottsagi kozlemény (COM [1999] 349 végl.).
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27 — COM (1999) 349 végl., 7. o.

28 — A nemzetkozi szervezett blin6zés elleni kiizdelemben a tantik védelmérol szo6lo, 1995.
november 23-i tanacsi allasfoglalas (HL 1995. C 327., 5. 0.).

29 — Az Europai Tanacs iilésének (Tampere) végkovetkeztetései, 1999. oktober 15. és 16.,
32. szam.

30 — A tagéallamokhoz cimzett, a biintetdjog és a biintetOeljaras-jog keretében a sértett
helyzetérdl szolo, 1985. junius 28-an elfogadott R (85) 11 miniszteri bizottsagi ajanlés
8. pontja.

31 —R (85) 11 ajanlas, 16. pont.

32 —R(85) 11 ajanlas, 8. pont.

33 — Alairdsra megnyitottak: 1989. november 20. (ENSZ-szerzddések gyiijteménye,
1577. kotet, 43. 0.).

34 — Igy példaul a német biintetSeljarasi torvény 255a. cikke értelmében a szexualis
onrendelkezés elleni bilincselekményekkel (a német biinteté torvénykonyv 174. és
184. cikkének f) pontja), az ¢let elleni bilincselekményekkel (a német biintetd
torvénykonyv 211-222. cikke), a védelemre szoruld személyekkel szembeni visszaélés
blincselekményével (a német biintetd torvénykonyv 225. cikke) kapcsolatos eljarasban a
16. ¢életévét be nem toltott tanu kihallgatdsa helyett felhasznalhaté a tant korabbi
biroésagi kihallgatasarol szolé kép- ¢és hangfelvétel, amennyiben a vadlott ¢és véddje
lehetdséget kapott az ennek soran valé jelenlétre.

35 — A C-276/01. sz. Streffensen-iigyben 2003. 4prilis 10-én hozott itélet (EBHT 2003.,
[-3735. 0.) 69. és azt kdovetd pontjai, tovabbi hivatkozasokkal.

36 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Van Mechelen és tarsai kontra Hollandia tigyben
1997. éaprilis 23-an hozott itélete (Itéletek és Hatarozatok Tara 1997-111., 711. o., 51. §).

37 — Az Emberi Jogok Europai Birdsdganak Doorson kontra Hollandia {igyben 1996. marcius
26-an hozott itélete (Itéletek és Hatarozatok Tara 1996-I1., 470. o., 70. §).

38 — Az Emberi Jogok Europai Birdsadganak P.S. kontra Németorszag iigyben 2001.
december 20-an hozott itélete, 28. §.

39 — Az Emberi Jogok Europai Birdsdganak a Doorson-itélete, hivatkozds a
37. labjegyzetben, 72. és azt koveto §.
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40 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak P. S.-itélete, hivatkozas a 37. labjegyzetben, 25.
és azt koveté §, valamint iigyben 1997. aprilis 23-an hozott itélete (itéletek és
Hatarozatok Tara 1997-IIl., 711.0., 51.§), valamint az A. M. kontra Olaszorszag
tigyben 1999. december 14-én hozott itélete (itéletek és Hatarozatok Tara 1999-IX., 25.
¢és azt koveto §).

41 — Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak S. N. kontra Svédorszag iigyben 2002. julius
2-an hozott itélete (Itéletek és Hatarozatok Téara 2002-V., 49. és azt koveto §).
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C-303/05. sz. iigy
Advocaten voor de Wereld VZW
kontra
Leden van de Ministerraad

(az Arbitragehof [Belgium] 4ltal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Biintetoligyekben folytatott rendorségi és igazsagiigyi egylittmiikodés — Az EU 6. cikk
(2) bekezdése ¢s az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja — 2002/584/1B kerethatarozat —
Eurdpai elfogatoparancs és a tagallamok kozotti atadasi eljarasok — Nemzeti jogszabalyok
kozelitése — A kettds biintethetdség vizsgalatanak kiiktatasa — Ervényesség”

D. Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok inditvanya, az ismertetés
napja: 2006. szeptember 12. .

A Birdsag itélete (nagytanacs), 2007. majus 3. .

Az itélet 6sszefoglalasa

1. Elobzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések — A Birosag hataskore —

Biintetotigyekben folytatott rendorségi és igazsagiigyi egytittmitkodés

(EU 34. cikk, (2) bekezdes, b) pont és EU 35. cikk, (1) bekezdés)

2. Europai Unio — Biintetotigyekben folytatott rendorségi és igazsagiigyi egytittmiikodeés — A

torvenyi és rendeleti rendelkezések kozelitése az igazsagiigyi egyiittmiikodés terén

(EU 34. cikk, (2) bekezdés, 2002/584 tandcsi kerethatarozat, 31. cikk, (1) bekezdés)

3. Europai Unio — Biintetoiigyekben folytatott rendorségi és igazsagiigyi egyiittmitkodeés —
Az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kézotti atadasi eljarasokrol szolo

kerethatarozat

(2002/584 tandcsi kerethatarozat, 1. cikk, (3) bekezdés és 2. cikk, (2) bekezdés)

4.  Europai Unio — Biintetotigyekben folytatott rendorségi és igazsagiigyi egytittmiikodés —
Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kézotti atadasi eljarasokrol szolo

kerethatarozat

(2002/584 tanacsi kerethatarozat, 2. cikk, (2) bekezdés)
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1. Az EU 35. cikk (1) bekezdése értelmében a Birosag az e cikkben eldirt feltételek mellett
hataskorrel rendelkezik tobbek kozott a kerethatdrozatok érvényességére ¢és
értelmezésére vonatkozd eldzetes dontések meghozatalara, ami sziikségképpen
magaban foglalja annak lehetdségét, hogy a Birdsag kifejezett erre irdnyuld
felhatalmazas nélkiil is értelmezheti az els6dleges jogba tartoz6 olyan rendelkezéseket,
mint az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja, ha — mint az alapiigyben is — annak
értékelésére kérik fel, hogy jogszerii volt-e a kerethatdrozat e rendelkezés alapjan

torténo elfogadasa.
(v0. 18. pont)

2. Az eurdpai elfogatoparancsrdl ¢és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolod
2002/584 tanacsi kerethatdrozat —amely a tagdllamok torvényi, rendeleti ¢és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését irja elé a biintetéligyekben folytatott
igazsagiigyl egyiittmiikodés terén, konkrétabban az elitéltek vagy gyanusitottak
nemzeti hatosagok kozotti, biintetditélet végrehajtasa vagy biintetdeljards lefolytatasa
céljabol torténd atadasanak feltételeire, eljarasara és hatdsaira vonatkozo jogszabalyok

kozelitését — elfogadasa nem sérti az EK 34. cikk (2) bekezdésének b) pontjat.

Ugyanis az EU 34. cikk (2) bekezdése, amikor altalanos megfogalmazassal élve
felsorolja és meghatdrozza az Unid EU-Szerzédés VI. cimében megfogalmazott
,c€ljainak megvalositasa” érdekében hasznalhatd jogi eszkozok kiillonbozo fajtait, nem
értelmezheté ugy, mint amely kizarja, hogy a tagallamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitése az EU 31.cikk (1) bekezdésének
e) pontjdban emlitetteken kiviil més teriileteken, kozelebbrél az eurdpai
elfogatdparancs teriiletén az emlitett (2) bekezdés b) pontjaban szerepld kerethatarozat

elfogadasa altal valosulhasson meg.

Emellett az EU 34. cikk (2) bekezdése fontossagi sorrendet sem allit fel az e
rendelkezésben felsorolt eszkozok kozott. Noha az eurdpai elfogatoparancsot
egyezménnyel is lehetett volna szabalyozni, a Tanacs mérlegelési jogkorébe tartozik,
hogy eldényben részesiti-e a kerethatdrozatot mint jogi eszkozt, ha e jogi aktus

elfogadasanak feltételei teljestilnek.

Ez utobbi kovetkeztetést nem rontja le az a koriilmény, hogy a kerethatarozat

31. cikkének (1) bekezdése szerint 2004. januar 1-jétdl ez a kerethatdrozat 1ép a
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tagallamok kozotti viszonylatban a kiadatds terén alkalmazandd korabbi, e
rendelkezésben felsorolt egyezmények megfeleld rendelkezéseinek helyébe. Minden
ettdl eltérd értelmezés, amelyeket nem tdmaszt ala sem az EU 34. cikk (2) bekezdése,
sem az EU-Szerzddés egyéb rendelkezése, azzal a kockazattal jar, hogy a korabban
nemzetkdzi egyezménnyel szabalyozott teriiletek vonatkozdsdban a Tandcs részére
biztositott, kerethatarozat elfogaddsara irdanyuld hataskor elveszti hatékony

érvényesiilésének 1ényegét.
(vo. 28-29., 37-38., 41-43. pont)

3. A biintetések jogszertiségének elve (nullum crimen, nulla poena sine lege), amelyet tobb
nemzetk6zi szerzdés, tobbek kozott az emberi jogokrol szold eurdpai egyezmény
7. cikkének (1) bekezdése is elismert, a kdzosségi jog altalanos jogelvei kozé tartozik,
¢s a tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyainak alapjat képezi. Ez az elv azt
jelenti, hogy a térvénynek vildgosan meg kell hataroznia a jogsértéseket és a hozzajuk
kapcsolodo biintetéseket. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany —a relevans
rendelkezés megfogalmazasabol, sziikség esetén a birdsdgok altal nyudjtott értelmezés
segitségével — megtudhatja, hogy mely cselekmények €s mulasztdsok vonjak maguk

utén a biintet6jogi felel0sségét.

E tekintetben az eurodpai elfogatoparancsrdl €s a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz0l6 2002/584 tanécsi kerethatarozat 2. cikke (2) bekezdésének az a része, amely az e
rendelkezésben felsorolt biincselekményfajtak esetében kiiktatja a kettds bilintethetdség
kovetelményének vizsgalatdit, nem sérti a bincselekmények és biintetések
torvényességének elvét, és ezért nem érvénytelen. Ugyanis a kerethatarozatnak nem
célja a kérdéses bilincselekmények tényalldsi elemeinek és a hozzédjuk kapcsolodod
bilintetéseknek a harmonizaldsa. Noha e 2. cikk (2) bekezdése az e rendelkezésben
felsorolt  blincselekményfajtadk  esetében  kiiktatja a  cselekmény  kettds
biintethetdségének vizsgalatat, azok torvényi tényallasdnak és az alkalmazandd
biintetéseknek a meghatdrozasara tovabbra is a kibocsatd tagallam joga iranyado,
amely tagallam, amint az egyébként e kerethatarozat 1. cikkének (3) bekezdésében is
szerepel, koteles tiszteletben tartani az EU 6. cikkben biztositott alapvetd jogokat és

alapvetd jogelveket, igy a blincselekmények és biintetések torvényességének elvét is.

(v0. 49-50., 52-54. pont)
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4. Az ecuropai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo
2002/584 tanacsi kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének azon része, amely az e
rendelkezésben felsorolt blincselekményfajtak esetében kiiktatja a kettds biintethetdség
kovetelményének vizsgalatat, nem sérti az egyenldség elvét, valamint a hatranyos

megkiilonboztetés tilalmat, és ezért nem €rvénytelen.

Ugyanis ami egyrészt az e rendelkezésben felsorolt 32 biincselekményfajta
kivalasztasat illeti, a Tanacs allaspontja —a kolcsonds elismerés elve alapjan és a
tagallamok kozti nagyfoku bizalomra és szolidaritasra tekintettel — az lehetett, hogy az
¢rintett blincselekményfajtak, akar mar csupan jellegliknél fogva, akar a legaldbb
harom évig terjedd kiszabhato szabadsagvesztés biintetés miatt, azok kozé tartoznak,
amelyek olyan sulyosan sértik a kozrendet és a kozbiztonsdgot, hogy ez igazolja a
cselekmény kettds biintethetOsége vizsgalata eldirasdnak elmaradédsat. Ezért tehat a
kiilonbségtétel —még ha el is fogadnank, hogy a kerethatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdésében szerepld biincselekmény elkdvetésével gyanusitott vagy amiatt elitélt
személy helyzete dsszehasonlithatd az e rendelkezésben fel nem sorolt blincselekmény
elkovetésével gyanusitott vagy amiatt elitélt személy helyzetével — mindenképpen

objektive igazolt.

Masrészt azon koriilménnyel kapcsolatban, hogy a kérdéses biincselekményfajtak
pontos meghatarozasanak hidnya esetleg a kerethatarozat eltéré végrehajtasat vonhatja
maga utan az egyes nemzeti jogrendszerekben, elegendé emlékeztetni arra, hogy a
kerethatarozat célja nem a tagallamok anyagi biintetdjoganak harmonizélasa, illetve
arra, hogy az EU-Szerzddés VI. cimének nincs egyetlen olyan rendelkezése sem,
amely az eurdpai elfogatdparancs alkalmazasat a tagallamok biintet6jogi szabalyainak

az érintett blincselekmények teriiletén torténd harmonizaciojatol tenné fiiggdve.

(v0. 57-60. pont)
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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2007. majus 3.(*)

,,Buntetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés — Az EU 6. cikk
(2) bekezdése és az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja — 2002/584/IB kerethatarozat —
Eurdpai elfogatoparancs és a tagallamok kozotti atadasi eljarasok — Nemzeti jogszabalyok

kozelitése — A kettds biintethetdség vizsgalatanak kiiktatasa — Ervényesség”
A C-303/05. sz. iigyben,

az EU 35. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Arbitragehof (Belgium) a Birosdghoz 2005. jalius 29-én  érkezett, 2005. julius 13-1

hatérozataval terjesztett eld az eldtte
az Advocaten voor de Wereld VZW
€s
a Leden van de Ministerraad
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P.Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, P. Kiris,
Juhasz E. ¢s J.Klucka tanacselnokok, J.N. Cunha Rodrigues (eléado), J. Makarczyk,
U. Lohmus, E. Levits és L. Bay Larsen birak,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. julius 11-1 targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok 4ltal elSterjesztett észrevételeket:

— az Advocaten voor de Wereld VZW képviseletéeben L. Deleu, P.Bekaert ¢&s

F. van Vlaenderen advocaten,
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— a belga korméany képviselet¢ében M. Wimmer, meghatalmazotti mindségben, segitdi:

E. Jacubowitz és P. de Maeyer tligyvédek,

— acseh kormany képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében J. M. Rodriguez Carcamo, meghatalmazotti

mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues ¢és J.-C. Niollet, valamint E. Belliard,

meghatalmazotti mindségben,

—  alett kormany képviseletében E. Balode-Buraka, meghatalmazotti mindségben,

— alitvan kormany képviseletében D. Kriaucitinas, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, M. de Mol és C. M. Wissels,

meghatalmazotti mindségben,

— alengyel kormany képviseletében J. Pietras, meghatalmazotti mindségben,

— afinn kormany képviseletében E. Bygglin, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében S.Nwaokolo ¢és C. Gibbs,

meghatalmazotti mindségben, segitdjlik: A. Dashwood barrister,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében S. Kyriakopoulou, valamint J. Schutte ¢és

O. Petersen, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében W. Bogensberger és R. Troosters,

meghatalmazotti mindségben,

a fotandcsnok inditvanydnak a 2006. szeptember 12-1 targyalason tortént meghallgatasat

kovetben,

meghozta a kovetkezd
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Itéletet

1 Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti
atadasi eljarasokrol szo6lo, 2002. junius 13-1 2002/584/IB tanécsi kerethatarozat (HL L 190.,
1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 34. o., a tovabbiakban: kerethatarozat)

érvényességének értékelésére iranyul.

2 A jelen kérelem elbterjesztésére az Advocaten voor de Wereld VZW (a tovabbiakban:
Advocaten voor de Wereld) altal a Belgische wet van 19 december 2003 betreffende het
Europees aanhoudingsbevel (az eurdpai elfogatoparancsrol szold 2003. december 19-i belga
torvény) (Belgisch Staatsblad 2003. december 22., 60 075.0.; a tovabbiakban: 2003.
december 19-1 torvény), és kiilondsen e torvény 3. cikkének, 5. cikke (1) és (2) bekezdésének,
valamint 7. cikkének megsemmisitése irant az Arbitragehofhoz benyujtott kereset alapjan

indult eljaras keretében keriilt sor.

Jogi hattér

3 A kerethatarozat (5) preambulumbekezdése szerint:

»Az Unionak abbol a kitlizott céljabol, hogy a szabadsag, a biztonsag ¢és a jog
érvényesiilésének térségévé valjon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése és
annak az igazsagiigyi hatdsdgok kozotti atadasi rendszerrel valo felvaltasa. Emellett az
eliteltek vagy gyanusitottak — biintetditélet végrehajtasa vagy biintetéeljaras lefolytatasa
céljabol torténd — atadasanak uj, egyszerusitett rendszerének bevezetése lehetdové teszi a
jelenlegi kiadatési eljarasok bonyolultsdganak és a jelenlegi kiadatdsi eljarasokban rejld
késlekedés kockazatanak a megsziintetését is. A tagallamok kozott mindeddig irdnyado
hagyomanyos egyiittmiikodési kapcsolatokat a szabadsdg, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének térségében a biintetéligyekben hozott birdsagi hatarozatok szabad mozgasan
nyugvo rendszernek kell felvaltania mind az itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd

szakaszban.”

4 A kerethatarozat (6) preambulumbekezdése kimondja:
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»Az e kerethatarozatban eldirt eurdpai elfogatoparancs az elsd konkrét megvaldsulasa a
biintetdjog teriiletén a kolcsonds elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tanacs az

igazsagiigyi egyiittmitkodés »sarokkdveként« utalt.”

5 A kerethatarozat (7) preambulumbekezdése értelmében:

,Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatdsi egyezményre €piilé tobboldalt kiadatési
rendszer felvaltasat a tagallamok egyoldaltian eljarva nem képesek kielégitden megvaldsitani,
és e cél —nagysagat és hatdsait tekintve — az uni6 szintjén jobban megvaldsithato, a Tanacs az
Eurdpai Uniordl szolo szerzddés 2. cikkében és az Europai Kozosséget 1étrehozo szerzodés
5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvével Osszhangban intézkedéseket fogadhat el. Az
aranyossag elvének megfeleléen, amelyet az utdbbi cikk rogzit, ez a kerethatarozat nem 1¢ép

tul az e cél megvalositasahoz sziikséges mértéken.”

6 A kerethatarozat (11) preambulumbekezdése szerint:

»A tagallamok kozott az eurdpai elfogatoparancs valtja fel a kiadatasra irdnyadd Osszes
korabbi megallapodast, ideértve a schengeni megallapodas végrehajtasarol szolo egyezmény

II1. cimének a kiadatasra vonatkozo6 rendelkezéseit is.”

7 Az EU 31. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja és az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja
alapjan elfogadott kerethatdrozat 1. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatosagi
hatarozat, amely azt a célt szolgalja, hogy egy masik tagallam a biintetéeljaras lefolytatasa,
szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a

keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e

kerethatarozat rendelkezéseinek megfelelden hajtanak végre.

(3) E kerethatarozat nem érinti az Eurdpai Uniordl szold szerzédeés 6. cikkében biztositott

alapvetd jogok ¢és alapvetd jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

8 A kerethatarozat 2. cikke kimondja:
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»(1) Az Eurdpai elfogatoparancs olyan cselekmények esetén bocsathato ki, amelyeknél a
kibocsatd tagallam joga szerint a biintetési tétel fels6 hatdra legalabb tizenkét havi
szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés, illetve ha a szabadsagvesztést
kiszabo itéletet vagy a szabadsagelvondssal jaré intézkedést mar meghoztak, ennek iddtartama

legalabb négy honap.

(2)  E kerethatdrozat értelmében és a cselekmény kettds biintethetdségének mérlegelése
nélkil az eurdpai elfogatoparancs alapjan atadasra keriil sor az alabbi blincselekmények
esetében, ha ezeknél a kibocsatd tagallam joga szerint a kibocsatod tagallamban a biintetési
tétel felsO hatdra legaldbb haromévi szabadsdgvesztés vagy szabadsagelvondssal jaro

intézkedés:

—  blnszervezetben valo részvétel,

— terrorizmus,

— emberkereskedelem,

—  gyermekek szexualis kizsakmanyoldsa és gyermekpornografia,

—  kabitdszerek €s pszichotrdp anyagok tiltott kereskedelme,

—  fegyverek, 16szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelme,

—  korrupcio,

—  csalassal kapcsolatos biincselekmények, ideértve az Europai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl szolo 1995. julius 26-1 egyezmény értelmében az Eurdpai

Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd csalasokat is,

—  biincselekményekbdl szarmazo jovedelmek tisztara mosasa,

— pénzhamisités, ideértve az eurd hamisitasat is,

—  szamitdgépes blindzés,
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—  kornyezettel kapcsolatos bilincselekmények, ideértve a veszélyeztetett 4llatfajok,

valamint a veszélyeztetett novényfajok és novényfajtak tiltott kereskedelmét is,

—  segitségnyujtas jogellenes beutazashoz ¢€s tartdzkodashoz,

— szandékos emberdlés, sulyos testi sértés,

— emberi szervek és szovetek tiltott kereskedelme,

—  emberrablas, személyi szabadsagtol valo jogellenes megfosztas és tiiszejtés,

—  rasszizmus ¢és idegengyulolet,

—  szervezett lopas vagy fegyveres rablas,

—  kulturalis javak — ideértve a régiségeket és mutargyakat is — tiltott kereskedelme,

— csalas,

—  zsarolds és védelmi pénz szedése,

—  termékhamisitas €s iparjogvédelmi jog megsértése,

—  hivatalos okméanyok hamisitasa és azzal valo kereskedés,

- fizet6eszk6zO0k hamisitasa,

—  hormontartalmui anyagok és mas novekedésserkentdk tiltott kereskedelme,

—  nukledris és radioaktiv anyagok tiltott kereskedelme,

—  lopott gépjarmiivek kereskedelme,

— eroszakos kozosiilés,

—  gyujtogatas,
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—  a Nemzetkozi Biintetbirdsag joghatdsaga ala tartozo blincselekmények,

—  repiildgép/hajoé hatalomba keritése,

— szabotazs.

(3) A Tanacs az Eurdpai Uniordl szolo szerzédés (EUSZ) 39. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott feltételek szerint az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzulticiot kdévetden
egyhangulag barmikor ugy hatarozhat, hogy a (2) bekezdésben foglalt listat tovabbi
blincselekményfajtdkkal bdviti. A Tanacs a Bizottsdgnak a 34. cikk (3) bekezdése szerint
benyujtott jelentése nyoméan megvizsgalja a lista bdvitésének vagy modositdsanak

sziikségességét.

(4) A (2)bekezdésben fel nem sorolt biincselekmények esetében az atadas feltételéiil
szabhatd, hogy azok a cselekmények, amelyek miatt az eurdpai elfogatdparancsot
kibocsatottdk a végrehajtd tagallam joga szerint —tényallasi elemeiktdl €s mindsitésiiktdl

fiiggetleniil — biincselekménynek mindsiiljenek.”

9 A kerethatarozat 31. cikke értelmében:

»(1)  2004. januar 1-jétdl —a tagallamok ¢és harmadik allamok viszonylatdban torténd
alkalmazasuk sérelme nélkiil — ez a kerethatarozat 1ép a tagallamok kozotti viszonylatban a

kiadatas terén alkalmazando alabbi egyezmények megfeleld rendelkezéseinek helyébe:

a) az 1957. december 13-i eurdpai kiadatdsi egyezmény, ennek 1975. oktober 15-i
kiegészité jegyzokonyve, 1978. marcius 17-1 masodik kiegészitd jegyzokonyve,
valamint a terrorizmus visszaszoritasarol sz6lo, 1977. januar 27-1 eurdpai

egyezménynek a kiadatéssal kapcsolatos rendelkezései;

b) az Eurdpai Kozosségek tagallamai kozotti, a kiadatasi kérelmek tovabbitasi
modszereinek egyszerlsitésérol ¢€s korszertisitésérdl szoldo 1989. majus  26-1

megallapodas;

c) az Eurdpai Unio tagallamai kozotti egyszeriisitett kiadatdsi eljarasrol szold 1995.

marcius 10-1 egyezmény;

d) az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kiadatasrol szo16 1996. szeptember 27-1 egyezmény;
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e) a kozos allamhatarokon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985.
junius 14-1 schengeni megallapodas végrehajtasarol szol6 1990. junius 19-1 egyezmény

III. cimének IV. fejezete.

(2) A tagallamok az e kerethatdrozat elfogaddsakor hatalyban 1évé két- vagy tobboldalu
megallapodasokat vagy megegyezéseket tovabbra is alkalmazhatjak, amennyiben ezek
lehetdvé teszik e kerethatarozat céljainak kiterjesztését vagy kibdvitését, és hozzajarulnak az
olyan személyek atadasaval kapcsolatos eljardsok tovabbi egyszerlsitéséhez ¢és

megkonnyitéséhez, akik ellen eurdpai elfogatoparancsot adtak ki.

A tagallamok e kerethatdrozat hatalybalépését kovetden két- vagy tobboldalu
megallapodasokat vagy megegyezéseket kothetnek, amennyiben ezek lehetévé teszik e
kerethatdrozat rendelkezéseinek kiterjesztését vagy kibdvitését, és hozzdjarulnak az olyan
személyek atadasaval kapcsolatos eljarasok tovabbi egyszeriisitéséhez és megkonnyitéséhez,
akik ellen eurdpai elfogatoparancsot adtak ki, kiilonésen ha azok a 17. cikkben eldirt
hatarid6knél rovidebb hataridoket hatdroznak meg, a 2. cikk (2) bekezdésében megallapitott
blincselekmények listajat bovitik, a megtagadas 3. és 4. cikkben rdgzitett okait tovabb
sziikitik, vagy a 2. cikk (1) vagy (2) bekezdésében meghatarozott kiiszobot leszallitjak.

A masodik albekezdésben emlitett megallapodasok ¢és megegyezések semmiképpen sem
érinthetik hatrdnyosan az olyan tagallamokkal fennallé kapcsolatokat, amelyek ezeknek nem

részesel.

A tagéllamok az e kerethatdrozat hatalybalépését kovetd harom honapon beliil értesitik a
Tanacsot €és a Bizottsagot, hogy az elsd albekezdésben emlitett meglévd megallapodasok és

megegyezések koziil melyeket kivanjak tovabbra is alkalmazni.

A tagallamok az alairast kdvetd harom honapon beliil értesitik a Tanacsot és a Bizottsagot a

masodik albekezdésben emlitett minden ) megallapodasrol vagy megegyezésrol.

(3) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett egyezmények vagy megallapodasok olyan
tagallamok teriiletére vagy olyan teriiletekre alkalmazandok, amelyek kiilkapcsolataiért olyan
tagallam felel, amelyre ez a kerethatarozat nem alkalmazhatd, az ezen teriiletek és a tobbi

tagallam kozotti kapcsolatokra valtozatlanul ezek a nemzetk6zi szerzédések irdnyadok.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
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10 Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozat szerint az Advocaten voor de Wereld 2004. jinius
21-én keresetet nytjtott be az Arbitragehothoz a kerethatarozat rendelkezéseit a belga jogba

atiilteté 2003. december 19-i torvény teljes vagy részleges megsemmisitése irdnt.

11 Keresete alatamasztadsara az Advocaten voor de Wereld kiilonosen arra hivatkozott, hogy a
kerethatarozat azért érvénytelen, mert az europai elfogatdoparancsot nem kerethatarozattal,
hanem egyezménnyel kellett volna létrehozni, mivel az EU 34. cikk (2) bekezdésének
b) pontja értelmében kerethatdrozat kizarélag ,a tagallamok torvényi, rendeleti ¢és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabol” fogadhatd el, amirdl a jelen {igyben

nincsen szo.

12 Az Advocaten voor de Wereld eldadja tovabba, hogy a 2003. december 19-i torvény
5. cikkének (2) bekezdése, amely a kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdését atiilteti a belga
nemzeti jogba, sérti az egyenldség elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mivel az —
az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa esetén ez utobbi rendelkezésben felsorolt biintetendd
cselekmények vonatkozasaban, anélkiil hogy ezt objektiv €és ésszerli okok igazolnak — eltekint
a cselekmény kettds biintethetdsége kovetelményétdl, mig mas bilincselekmények

vonatkozasdban ez a kovetelmény megmarad.

13 Az Advocaten voor de Wereld azt allitja tovabba, hogy a 2003. december 19-i térvény nem
felel meg a biintetdjogi torvényesség elvébol kovetkezd feltételeknek sem, mivel a
felsorolasban nem egyértelmiien ¢és pontosan meghatarozott normativ tartalmu
blincselekmények szerepelnek, hanem mind6ssze a nemkivanatos magatartdsok nem
egyértelmiien meghatarozott kategéridi. Allaspontja szerint az eurépai elfogatoparancs
végrehajtasardl hatarozo igazsagiigyi hatésag nem rendelkezik elegendd informécidval annak
megfeleld ellendrzéséhez, hogy azon bilincselekmények, amelyek miatt a keresett személy
ellen biintetéeljaras folyik, vagy szabadsagvesztés biintetést szabtak ki vele szemben, az
emlitett torvény 5. cikkének (2) bekezdésében felsorolt kategoriak valamelyikébe tartozik-e.
Az e rendelkezésben szerepld bilincselekmények egyértelmli és pontos meghatdrozasa
hidnydban az europai elfogatoparancs végrehajtasaval megbizott kiilonbozé hatosdgok
eltéréen fogjak alkalmazni az emlitett torvényt, és ebbdl kifolydlag megsértik az egyenldség

elvét és a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat is.

14 Az Arbitragehof kifejti, hogy a 2003. december 19-i térvény egyenes kovetkezménye a

Tanacs azon hatarozatanak, miszerint a Tandcs az eurdpai elfogatoparancsot kerethatarozattal
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szabalyozza. Az Advocaten voor de Wereldnek az emlitett torvénnyel szembeni kifogasai
ugyanezen ok miatt a kerethatarozatra is vonatkoznak. Allaspontja szerint az igazsagiigyi
hatésagok kozott a kozosségi jogi aktusok €s az azokat a nemzeti jogba atiiltetd jogszabalyok
érvényességével kapcsolatban meglévd értelmezési kiilonbségek veszélyeztetik a kozosségi

jogrend egységességét, és sértik a jogbiztonsag alapelvét.

15 Az Arbitragehof hozzateszi, hogy az EU 35. cikkének (1) bekezdése értelmében kizardlag a
Birosdg rendelkezik hataskorrel a kerethatdrozatok érvényességére vonatkozd eldzetes
dontések meghozataldra, ¢s hogy a Belga Kiralysag ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan

elfogadta a Birosag hataskorét e targyban.

16 Ezért az Arbitragehof felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal végett az alabbi

kérdést terjesztette a Birosag elé:

»1)  Osszeegyeztethetd-e [a kerethatarozat] az [EU] 34. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval,
miszerint kerethatarozat csupan a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi

rendelkezéseinek kozelitése céljabol fogadhato el?

2)  Osszeegyeztetheté-e [a kerethatarozat] 2. cikkének (2) bekezdése a kettds biintethetéség
kovetelményének vizsgalatat az ott felsorolt biincselekmények esetén kizaro részében az
[EU] 6. cikk (2) bekezdésével, kozelebbrdl az e rendelkezés altal biztositott biintetdjogi
torvényesség elvével, az egyenldség elvével ¢€s a hatranyos megkiilonboztetés

tilalméaval?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol
Az elso kérdésrol

Az elfogadhatosagrol

17 A cseh kormany allitdsa szerint az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsd kérdés azért
elfogadhatatlan, mert az EU 34. cikk (2) bekezdése b) pontjanak vizsgalatira kotelezi a
Birosagot, amely az elsOdleges jogba tartozé rendelkezés, és kiviil esik a Birdsag

feliilvizsgalati hataskorén.
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18 Ez az érvelés nem megalapozott. Az EU 35. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis a Birdsag
az e cikkben eldirt feltételek mellett hataskorrel rendelkezik tobbek kozott a kerethatarozatok
érvényességére ¢és értelmezésére vonatkozd eldzetes dontések meghozatalara, ami
sziikségképpen magdban foglalja annak lehetoségét, hogy a Birdsag kifejezett erre iranyulo
felhatalmazas nélkiil is értelmezheti az elsddleges jogba tartozd olyan rendelkezéseket, mint
az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja, ha — mint az alapiigyben is — annak értékelésére

kérik fel, hogy jogszerii volt-e a kerethatarozat e rendelkezés alapjan torténd elfogadésa.

19 A cseh kormany szerint az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés amiatt is
elfogadhatatlan, mert az eldzetes dontéshozatalra wutalé hatdrozat nem tartalmazza
egyértelmilen azokat a relevans indokokat, amelyek igazolndk a kerethatirozat
érvénytelenségének megéllapitasat. Epp ezért e kormanynak allitdsa szerint nem is volt
lehetdsége arra, hogy érdemi észrevételeket terjesszen el e kérdéssel kapcsolatban.
Kozelebbrdl, ha az Advocaten voor de Wereld azt allitotta, hogy a kerethatarozat nem
eredményezte a tagallamok jogszabalyainak kozelitését, ezt az allitasat bizonyitania kellett
volna, az Arbitragehofnak pedig az eldzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban ismertetnie

kellett volna ezt.

20 Emlékeztetni kell arra, hogy az eldzetes dontéshozatalra utaldo hatarozatban eldadott
informacioknak nemcsak azt kell lehetévé tenniiik, hogy a Birdsdg hasznos valaszt adjon,
hanem azt is, hogy a tagallamok kormanyai, valamint az egyéb érdekelt felek a Birdsag
alapokménya 23. cikkének megfeleléen benytjthassak észrevételeiket (lasd tobbek kozott a
C-422/98. sz., Colonia Versicherung ¢és tarsai ligyben 1999. marcius 2-an hozott végzés

[EBHT 1999., 1-1279. 0.] 5. pontjét).

21 Az alapiigyben az elézetes dontéshozatalra utald hatarozat elegendd informécioét tartalmaz
ahhoz, hogy megfeleljen e kdvetelményeknek. Ugyanis, amint az a jelen itélet 11. pontjaban
mar szerepel, az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, hogy az Advocaten voor
de Wereld fenntartja allaspontjat, miszerint az eurdpai elfogatéparancsot nem
kerethatarozattal, hanem egyezménnyel kellett volna Ilétrehozni, mivel az EU 34. cikk
(2) bekezdésének b) pontja értelmében kerethatarozat kizarolag ,,a tagdllamok torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabol” fogadhato el, amirdl a jelen

iigyben nincsen sz0.
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Ezek az informaciok nemcsak ahhoz elegenddek, hogy a Birdsag hasznos valaszt adhasson,
hanem annak biztositdsdhoz is, hogy az érdekelt felek, a tagallamok, a Tanacs és a Bizottsag —
a Birosag alapokmdanya 23. cikkének megfeleléen — benyujthassak észrevételeiket, amint ezt
egyébként a jelen eljarasba beavatkozok altal benytjtott észrevételek is tanusitjak, ideértve a

cseh kormany észrevételeit is.

Az elbézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsdé kérdés tehat elfogadhato.

Az ligy érdemérdl

A jelen {ligyben észrevételeket benytjtd 6sszes tobbi féltdl eltéréen az Advocaten voor de
Wereld 1gy véli, hogy az eurdpai elfogatoparancsot az EU 34. cikk (2) bekezdése
d) pontjanak megfeleléen nem kerethatdrozattal, hanem egyezménnyel kellett volna

szabalyozni.

Egyrészt ugyanis a kerethatdrozat érvényesen nem volt elfogadhatd a térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitése céljabol az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja
értelmében, mivel a Tandcs kerethatarozatot kizarolag a tagallamok biintetdjogi szabalyainak
fokozatos kozelitése céljabol, csak az EU 29.cikk madasodik bekezdésének harmadik
albekezdésében és az EU 31. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban eldirt esetekben fogadhat el.
A Dbiintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés teriiletén torténd tobbi kdzos
fellépés esetében a Tanacsnak az EU 34. cikk (2) bekezdésének d)pontja értelmében
egyezményeket kell kidolgoznia.

Masrészt a kerethatdrozat 31. cikke alapjan 2004. janudr 1-jét6l a kerethatdrozat 1ép a
tagallamok kozotti viszonylatban a kiadatas terén alkalmazandé egyezmények helyébe. gy
kizarolag ilyen jogi aktussal, tehat az EU 34. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerinti

egyezménnyel lehet eltérni a hatalyos egyezményektol.
Ez az érvelés nem fogadhato el.

Amint az a kerethatarozat 1. cikkének (1) ¢és (2) bekezdésébdl, (5)~(7), ¢és (11)
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a kerethatdrozat célja, hogy a tagallamok kozotti
tobboldalu kiadatdsi rendszert az igazsagiigyi hatosagok kozotti, az elitéltek vagy
gyanusitottak biintetditélet végrehajtdsa vagy biintetdeljaras lefolytatasa céljabol torténd, a

kolcsonds elismerés elvén nyugvo atadasanak rendszerével valtsa fel.
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29 Az egyes tagillamokban az adott kibocsaté allam jogszabalyai szerint kibocsatott
elfogatoparancs a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését
teszi sziikségessé a biintetdligyekben folytatott igazsagligyi egylittmiikodés terén,
konkrétabban a nemzeti hatosdgok kozotti atadas feltételeire, eljarasara és hatasaira vonatkozo

jogszabalyok kozelitését.

30 Eppen ez a célja a kerethatarozatnak, kiilonosen a felsorolt biincselekményfajtakra vonatkozo
szabalyokat illetden, amelyek esetében a cselekmény kettds biintethetdségét nem kell
mérlegelni (2. cikk (2) bekezdés), valamint az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelezo
vagy mérlegelheté megtagadasanak okaira (3. és 4. cikk), az elfogatoparancs tartalmara €s
formaira (8. cikk), annak tovéabbitasara €s a tovabbitds mddjara (9. és 10. cikk), a keresett
vagy elfogott személyt megilletd jogok alapvetd biztositékaira (11-14. cikk), az emlitett
elfogatoparancs végrehajtasara irdnyado hataridokre €s szabalyokra (17. cikk) és a keresett

személy atadasanak hataridejére (23. cikk) vonatkozo rendelkezéseket illeten.

31 A kerethatarozat az EU 31. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjan alapul, amely szerint a
biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodésre vonatkozd kozos fellépés célja az
igazsagiigyi hatosagok kozotti egylittmiikodés megkonnyitése és meggyorsitasa az eljardsok
lefolytatasa és a hatarozatok végrehajtasa terén, valamint a kiadatas megkonnyitése a

tagallamok kozott.

32 Ellentétben az Advocaten voor de Wereld éllitasaval, semmi nem utal arra, hogy a tagallamok
torvényi, rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseinek az EU 34. cikk (2) bekezdésének
b) pontja szerinti kerethatdrozat elfogadasaval torténd kozelitése kizarolag az EU 31. cikk
(1) bekezdésének e) pontjaban emlitett biintetd jogszabalyokat érintheti, azaz ez utdbbi
rendelkezésben felsorolt teriileteken a blincselekmények tényallasi elemeire ¢és az

alkalmazand6 szankcidkra vonatkozo szabalyokat.

33 Az EU 2. cikk els6 bekezdésének negyedik francia bekezdése értelmében az Unio célkitlizései
kozott szerepel a szabadsag, a biztonsag €s a jog érvényesiilése térségének fejlesztése, az
EU 29. cikk elsé bekezdése pedig eldirja a biintetiigyekben folytatott igazsagiligyi
egylittmikodés teriiletein a tagallamok kozos fellépésének kidolgozasat a polgarok magas
szintli biztonsdganak biztositdsa érdekében e térségben. E cikk masodik bekezdésének

masodik francia bekezdése szerint e célkitlizés megvaldsitasahoz hozzajarul ,tagallamok
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igazsagiligyl hatosdgainak ¢és egyéb, hataskorrel rendelkezd hatosdgainak szorosabb

egylittmiikodése [...] is, [az EU] 31. és [az EU] 32. cikk rendelkezéseinek megfelelden”.

Az EU 31. cikk (1) bekezdésének a) és b)pontja azonban nem tartalmaz semmilyen
utmutatast a tekintetben, hogy milyen jogi eszkozok segitségével kell ezt a célkitlizést

megvaldsitani.

Tovabbd, az EU 34. cikk (2) bekezdése altaldnos megfogalmazassal ¢él, amikor kimondja,
hogy a Tandcs ,,intézkedéseket tesz, és elémozditja az egyiittmitkddést, hozzajarulva ezzel az
Uni6 célkitlizéseinek megvalositasahoz”, és feljogositja a Tandcsot, hogy ,,ebbdl a célbdl” az
emlitett (2) bekezdés a)—d) pontjaban felsorolt kiilonb6z6 jogi aktusokat fogadjon el, amelyek

kozt szerepelnek a kerethatarozatok és egyezmények.

Tovabba sem az EU 34. cikk (2) bekezdése, sem az EU-Szerzdédés VI.cimének mas
rendelkezése nem tesz kiilonbséget a tekintetben, hogy milyen jogi aktusok fogadhatok el a

biintetéligyekben folytatott egylittmiikddés teriiletén torténd kozos fellépés keretében.

Az EU 34. cikk (2) bekezdése fontossagi sorrendet sem 4allit fel az e rendelkezésben felsorolt
eszk6zok kozott, ezért nincs kizarva, hogy a Tandcs ugyanazon teriilet szabalyozasa céljabol
kiilonboz6 eszkozok koziil valasszon, figyelembe véve a valasztott eszkoz jellegébdl fakado

korlatokat.

Ilyen koriilmények kozott az EU 34. cikk (2) bekezdése, amikor altalanos megfogalmazéssal
¢lve felsorolja és meghatarozza az Uni6 EU-Szerzédés VI. cimében megfogalmazott
»c€ljainak megvalositasa” érdekében hasznalhatd jogi eszkozok kiilonbozo fajtait, nem
értelmezhetd ugy, mint amely kizarja, hogy a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése az EU 31. cikk (1) bekezdésének e) pontjdban emlitetteken kiviil
mas teriileteken, kozelebbrdl az eurdpai elfogatdparancs teriiletén az emlitett (2) bekezdés

b) pontjaban szerepld kerethatarozat elfogadasa altal valosulhasson meg.

Ezt az értelmezést, mely szerint a tagallamok torvényi, rendeleti ¢és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kerethatdrozat elfogadasa altali kozelitése nemcsak az EU 31. cikk
(1) bekezdésének e) pontjaban felsorolt teriileteken megengedett, megerdsiti ugyanezen
(1) bekezdés c) pontja, amely szerint a kozos fellépés magaban foglalja ,,a tagallamokban

alkalmazando6 szabalyok olyan mértékii 6sszeegyeztethetoségének biztositasat [is], amely az
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ilyen, [biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi] egylittmikodés javitasdhoz sziikséges”,
anélkiil hogy kiilonbséget tenne a jogszabalyok kozelitése céljabol alkalmazhat6 jogi aktusok

kiilonboz6 fajtai kozott.

40 A jelen esetben, mivel az EU 34. cikk (2) bekezdésének c) pontja kizarja, hogy a Tanacs
hatarozatot fogadjon el a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek
kozelitése céljabol, és mivel a kdzos allaspont ugyanezen (2) bekezdés a) pontja értelmében
csak annak meghatarozasara szoritkozhat, hogy az Unid hogyan viszonyul egyes kérdésekhez,
felmeriil a kérdés, hogy — ellentétben az Advocaten voor de Wereld allitasdval — a Tanécs
jogszerlien szabalyozta-e kerethatarozattal az eurdpai elfogatoparancsot, az EU 34. cikk

(2) bekezdésének d) pontja szerinti egyezmény helyett.

41 Noha az eurodpai elfogatdoparancsot egyezménnyel is lehetett volna szabalyozni, a Tanacs
mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy eldnyben részesiti-e a kerethatarozatot, mint jogi

eszkoOzt, ha — mint a jelen ligyben is — e jogi aktus elfogadasanak feltételei teljesiilnek.

42 Ezt a kovetkeztetést nem rontja le az a koriilmény, hogy a kerethatdrozat 31. cikkének
(1) bekezdése szerint 2004. januar 1-jétdl ez a kerethatdrozat 1ép a tagéallamok kozotti
viszonylatban a kiadatds terén alkalmazandé korabbi, e rendelkezésben felsorolt
egyezmények megfeleld rendelkezéseinek helyébe. Minden ettdl eltérd értelmezes, amelyeket
nem tamaszt ald sem az EU 34. cikk (2) bekezdése, sem az EU-Szerzddés egyéb rendelkezése,
azzal a kockdézattal jar, hogy a kordbban nemzetkdzi egyezménnyel szabalyozott teriiletek
vonatkozasdban a Tanécs részére biztositott, kerethatarozat elfogadasara iranyuld hataskor

elveszti hatékony érvényesiilésének Iényegét.

43  Kovetkezésképpen a kerethatdrozat elfogaddsa nem sérti az EU 34. cikk (2) bekezdésének
b) pontjat.

A masodik kerdésrol

44 Az Advocaten voor de Wereld a jelen ligyben észrevételeket benytjtéd tobbi féllel szemben azt
allitta, hogy a kerethatarozat 2.cikkének (2)bekezdése a kettds biintethetdség
kovetelményének vizsgalatat az e rendelkezésben felsorolt biincselekmények vonatkozasédban
kiiktato részében sérti az egyenldség elvét €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint

a biintetdjogi torvényesseég elvét.
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45 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EU 6. cikk (2) bekezdése értelmében az Unio a
jogallamisag elvén alapul, és a kozdsségi jog altaldnos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd
jogokat, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
1950. november 4-én Romaban alairt eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl erednek. Kovetkezésképpen az intézmények
jogi aktusaiknak a Szerzddéseknek ¢és az altalanos jogelveknek valo megfelelése tekintetében
feliilvizsgalat ald vannak vetve, csakiigy mint a tagallamok az Uni6 jogdnak végrehajtisa
soran (lasd tobbek kozott a C-354/04. P. sz., Gestoras Pro Amnistia és tarsai kontra Tanécs
iigyben 2007. februar 27-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették k6zz¢] 51. pontjat és
a C-355/04. P. sz., Segi ¢s tarsai kontra Tanacs iigyben 2007. februar 27-én hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették kdzz¢] 51. pontjat).

46 Nem vitatottan ezen elvek kozé tartozik a blincselekmények ¢€s biintetések torvényességének
elve, a torvény elotti egyenldség elve €s a hatranyos megkiilonbdztetés tilalma, amelyek ujra
megerdsitést nyertek az Eurdpai Unio Nizzdban, 2000. december 7-én kihirdetett alapjogi

chartdjanak (HL C 2000. 364., 1. 0.) 49., 20. és 21. cikkében.

47 A Birosagnak ezért az emlitett elvek fényében kell vizsgalnia a kerethatarozat érvényességét.

A blincselekmények és biintetések torvényességének elvérdl

48 Az Advocaten voor de Wereld szerint a tobb mint harminc olyan biincselekmény listaja,
amelyek esetében eltekintettek a cselekmény kettds biintethetdségének hagyoményos
feltételétdl, ha a kibocsatod tagallam azokat legaldbb harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biinteti, ezen a ponton annyira hatarozatlan ¢és bizonytalan, hogy sérti, de legalabbis sértheti a
bilintetdjogi torvényesség elvét. A listaban felsorolt biincselekmények nem jogi
definicidjukkal szerepelnek, hanem minddssze nemkivanatos magatartasoknak nagyon
hatarozatlanul megfogalmazott fajtaiként. Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa keretében
szabadsagatol a cselekmény kettds biintethetdségének vizsgalata nélkiil megfosztott személy
szamara igy nem biztositott az a garancia, hogy a biintet6jog meg kell, hogy feleljen a
pontossag, egyértelmiiség ¢és elore lathatosag feltételének, amelyek alapjan valamely
cselekmény elkovetésekor mindenki tisztdban lehet vele, hogy az blincselekményt valosit-e
meg, vagy sem, ellentétben azokkal, akiket nem az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasaval

fosztanak meg szabadsaguktol.
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49  Emlékeztetni kell arra, hogy a biintetések jogszertiségének elve (nullum crimen, nulla poena
sine lege), amelyet tobb nemzetkdzi szerzOdés, tobbek kozott az emberi jogokrol szolo
europai egyezmény 7. cikkének (1) bekezdése is elismert a kdzosségi jog altalanos jogelvei
kozé tartozik, és a tagallamok kozds alkotményos hagyomanyainak alapjat képezi (lasd e
tekintetben tobbek kozott a C-74/95. és C-129/95. sz. X egyesitett igyekben 1996. december
12-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-6609. 0.] 25. pontjat és a C-189/02. P., C-202/02.P.,
C-205/02. P—C 208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tligyekben 2005. junius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005., 1-5425.0.] 215-
219. pontjat).

50 E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a torvénynek vildgosan meg kell hatdroznia a
jogsértéseket és a hozzdjuk kapcsolodo biintetéseket. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany —
a relevans rendelkezés megfogalmazasabol, sziikség esetén a birdsagok altal nyujtott
értelmezés segitségével — megtudhatja, hogy mely cselekmények €és mulasztdsok vonjak
maguk utdn a biintetdjogi felelosségét (1asd tobbek kozott az EJEB, 2000. junius 22-1 Coéme
¢s tarsai kontra Belgium itéletet, ftéletek és Hatarozatok Tara, 2000-VIL., 145. §).

51 A kerethatarozat 2. cikkének (2)bekezdése értelmében az e rendelkezésben felsorolt
cselekmények esetén, ,,ha ezeknél a kibocsatd tagallam joga szerint a kibocsato tagallamban a
biintetési tétel felsd hatara legalabb haromévi szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedés”, a cselekmény kettdés biintethetOségének mérlegelése nélkiil az eurdpai

elfogatoparancs alapjan atadasra kertil sor.

52  Kovetkezésképpen, még ha a tagallamok a kerethatarozat végrehajtasa céljabol szo szerint at
is veszik a buincselekményfajtadknak a kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdésében szerepld
felsorolasat, e biincselekmények torvényi tényallasa és az alkalmazand6 biintetések ,,a
kibocsatd tagadllam joga szerint” alakulnak. A kerethatdrozatnak nem célja a kérdéses
blincselekmények tényallasi elemeinek és a hozzajuk kapcsolédd biintetéseknek a

harmonizalasa.

53 Ezért, noha a kerethatarozat 2. cikkének (2)bekezdése az e rendelkezésben felsorolt
blincselekményfajtak esetében kiiktatja a cselekmény kettds biintethetéségének vizsgalatat,
azok torvényi tényallasanak és az alkalmazandoé biintetéseknek a meghatarozéasara tovabbra is
a kibocsato tagallam joga iranyadd, amely tagallam, amint az egyébként a kerethatirozat

1. cikkének (3) bekezdésében is szerepel, koteles tiszteletben tartani az EU 6. cikkben
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biztositott alapvetd jogokat és alapvetd jogelveket, igy a bilincselekmények és biintetések

torvényességének elvét is.

54 Kovetkezésképpen a kerethatdrozat 2. cikke (2)bekezdésének az a része, amely az e
rendelkezésben felsorolt bilincselekményfajtak esetében kiiktatja a kettds biintethetdség
kovetelményének vizsgalatat, nem sérti a blincselekmények és biintetések torvényességének

elvét, és ezért nem érvénytelen.

Az egyenldség elvérdl és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol

55 Az Advocaten voor de Wereld szerint a kerethatarozat sérti az egyenldség elvét és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, mivel a 2. cikk (2) bekezdésében fel nem sorolt blincselekmények
esetében az atadas feltételéiil szabhato, hogy azok a cselekmények, amelyek miatt az europai
elfogatoparancsot kibocsatottak, a végrehajté tagallam joga szerint bilincselekménynek
mindsiiljenek. Ez a megkiilonbdztetés objektive nem igazolhatd. A cselekmény kettds
bilintethetdsége vizsgalatanak kiiktatdsa az Advocaten voor de Wereld allaspontja szerint
annal inkabb vitathat6, mivel a kerethatarozat nem tartalmazza azon cselekmények pontos
meghatarozasat, amelyek vonatkozdsdban az atadast kérték. A kerethatdrozatban taldlhatd
szabalyozas azt eredményezné, hogy a jogalanyok kozott igazolatlan modon kiilonbséget
tesznek aszerint, hogy a széban forgd cselekmények elkovetésére a végrehajtd tagallamban
vagy e tagallam teriiletén kiviil keriilt-e sor. Igy ezeket a jogalanyokat a szabadsaguktol vald

megfosztas sordn eltérden itélnék meg, anélkiil hogy ezt barmi igazolna.

56 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az egyenld bandsmdd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy az dsszehasonlithato
helyzeteket ne kezeljek eltérden, €és az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyanugy, hacsak az
ilyen banasmod objektiven nem igazolhato (lasd tobbek kozt a C-248/04. sz., Koninklijke
Cooperatie Cosun ligyben 2006. oktober 26-4n hozott itélet [EBHT 200., 1-10 211. 0.]
72. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

57 Ami egyrészt a kerethatarozat 2. cikkének (2) bekezdésében felsorolt 32 biincselekményfajta
kivalasztasat illeti, a Tanacs alldspontja — a kdlcsonos elismerés elve alapjan és a tagallamok
kozti nagyfokt bizalomra és szolidaritasra tekintettel — az Ilehetett, hogy az érintett
blincselekményfajtak, akar mar csupan jellegiiknél fogva, akar a legalabb harom évig terjedd

kiszabhatd szabadsagvesztés biintetés miatt, azok koz¢ tartoznak, amelyek olyan sulyosan
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sértik a kozrendet €s a kozbiztonsagot, hogy ez igazolja a cselekmény kettds biintethetOsége

vizsgalata eldirdsanak elmaradasat.

Ezért tehat a kiilonbségtétel —még ha el is fogadnank, hogy a kerethatdrozat 2. cikkének
(2) bekezdésében szerepld bilincselekmény elkdvetésével gyanusitott vagy amiatt elitélt
személy helyzete Osszehasonlithatd az e rendelkezésben fel nem sorolt biincselekmény
elkovetésével gyanusitott vagy amiatt elitélt személy helyzetével — mindenképpen objektive

igazolt.

Masrészt azon koriilménnyel kapcsolatban, hogy a kérdéses bilincselekményfajtak pontos
meghatarozasanak hidnya esetleg a kerethatarozat eltéré végrehajtasat vonhatja maga utan az
egyes nemzeti jogrendszerekben, elegendd emlékeztetni arra, hogy a kerethatarozat célja nem
a tagdllamok anyagi biintetdjoganak harmonizalasa, illetve arra, hogy az EU-Szerzdédés
VI. cimének nincs, igy az e kerethatarozat jogi alapjaként megjeldlt EU 34. és EU 31. cikknek
sincs egyetlen olyan rendelkezése sem, amely az eurdpai elfogatoparancs alkalmazasat a
tagallamok bilintetdjogi szabalyainak harmonizaciojatol tenné fiiggdveé (lasd értelemszertien
tobbek kozott a C-187/01. és C-385/01. sz., Goziitok és Briigge egyesitett ligyekben 2003.
februar 11-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-1345. 0.] 32. pontjat és a C-467/04. sz., Gasparini
¢s tarsai iigyben 2006. szeptember 28-an hozott it¢let [EBHT 2006., I-9199. 0.] 29. pontjat).

Kovetkezésképpen a kerethatdrozat 2. cikke (2) bekezdésének azon része, amely az e
rendelkezésben felsorolt bilincselekményfajtak esetében kiiktatja a kettds biintethetdség
kovetelményének vizsgalatat, nem sérti az EU 6. cikk (2) bekezdését, még pontosabban a
blincselekmények ¢és biintetések torvényességének elvét, az egyenldség elvét, valamint a

hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, és ezért nem €rvénytelen.

A fenti megéllapitasokra tekintettel az a valasz adando, hogy a feltett kérdések vizsgalata

egyetlen olyan tényez6t sem tart fel, amely érinthetné a kerethatarozat érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést eldterjesztd birdsag

elétt folyamatban 1évo eljaras egy szakaszat képezi, ez a birosag dont a koltségekrdl. Az

8216/2/08 REV 2 127
A MELLEKLET VI. MELLEKLETE DG H 2B LIMITE HU



¢szrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett

felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (nagytanacs) a kovetkezdképpen hatarozott:

A feltett kérdések vizsgalata egyetlen olyan tényezot sem tart fel, amely érinthetné az
europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002.

junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat érvényességét.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: holland.
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VII. MELLEKLET

NEHANY LEGFELSOBB BiROSAGI HATAROZAT (osszefoglalé leirasa)

Portugalia

— Spanyolorszag kérelme egy portugal allampolgar atadasara. Az EEP kibocsatasara

harom év idétartamu bortonbiintetés végrehajtasa céljabol keriilt sor.

Az évorai fellebviteli birosag hatarozata engedélyezte a portugal allampolgérnak a biintetés letoltése
céljabol torténd atadasat. Az ligyész fellebbezett a hatarozat ellen, a kerethatarozat 4. cikkének (6)
bekezdésére, valamint Spanyolorszag részérdl a viszonossag hidnyara hivatkozva (lasd a marcius

14-1 3/2003. sz. torvény 12. cikke (2) bekezdésének f) pontjat).

A legfelsObb birdsag, bar elismerte, hogy a spanyol itélkezési gyakorlat hasonld esetben eltérd lett
volna, a portugal alkotmany 33. cikkének (5) bekezdését alkalmazva kimondta, hogy a viszonossag
hidnya nem akadalyozhatja az Eurdpai Unidn beliili egyiittmiikddést, és ezért ugy hatarozott, hogy

atadja a portugal allampolgart a megfeleld spanyol birésagnak az itélet végrehajtasa céljabol.

- A vadlott fellebbezett a lisszaboni fellebbviteli birosag hatarozata ellen, amely
engedélyezte a spanyol hatosagok részére torténo atadasat, és fellebbezését azzal indokolta,
hogy nem terjesztett el irasbeli védekezést, és hogy a végrehajto birésagnak nem volt

tudomasa a kibocsaté birésag hatarozatarol.

Az alkotmanybirdsag — a legfelsdbb birdsaghoz hasonldéan — ugy rendelkezett, hogy az irasos
védekezés kizarolag akkor kotelezd, ha volt szobeli meghallgatas, amelynek az esete itt nem allt
fenn, valamint hogy a végrehajté birésagnak tudomasa volt a kibocsatd hatosag hatdrozatardl. A

hatérozat egyszerlien nem kedvezett a vadlottnak, aminek a vadlott természetesen nem Oriilt.
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- A vadlott fellebbezett a lisszaboni fellebbviteli birdsag hatarozata ellen, amely
engedélyezte a belga hatosagok részére torténo atadasat, és fellebbezését azzal indokolta, hogy
el6szor is a hatarozat érvénytelen volt, mivel a formanyomtatvanyt tobb alkalommal
ujraszovegezték és jbol kitoltotték, ezaltal homalyossa téve a vadat, masodszor pedig

indokolt volt az EEP végrehajtasanak megtagadasa.

A legfelsébb birdsag ugy hatarozott, hogy:

1. A fellebbviteli birésag valoban kért kiegészitd informaciot az ligy tényallasara
vonatkozoan annak érdekében, hogy meghatdrozhassa az adott blincselekmény tipusat,
¢s megallapithassa, hogy mivel a blincselekmény a 2. cikkben felsorolt tipust volt, a

cselekmény kettds biintethetdségének megvizsgalasara nincs sziikség.

2. A megtagadas vadlott altal emlitett indokaira vonatkozoan a kibocsatd hatdsag altal a
vadlott allampolgarsagaval, a biincselekmény elkdvetésének helyével és a
blincselekmény jellegével kapcsolatban megadott adatok koziil érdemben egyik sem
olyan, hogy sziikségessé tenné a végrehajtas-megtagadas indokainak vizsgalatat, amely
egyébkeént is fakultativ lenne. Ezért a lisszaboni fellebbviteli birosag dtadasra

vonatkozo hatirozatat megerdsitették.

Ciprus

A ciprusi legfelsobb birosag 2005. november 7-én jelentds hatarozatot hozott az europai

elfogatoparancsrol szolo kerethatarozat végrehajtasa tekintetében.

A Ciprusi Koztarsasag legfelsébb birosaga megerdsitette a legfobb ligyész altal az egyik keriileti
birosag el¢ vitt fellebbezési ligyben hozott hatarozatot, ahol a fellebbezés targyat képezo hatarozat
kimondta, hogy egy ciprusi allampolgéarnak az eurdpai elfogatoparancs alapjan torténd elfogasa és
az egyeslilt kiralysagi igazsagiligyi hatosagok részére vald ataddsa nem hajthat6 végre, mivel a
kerethatdrozatot a nemzeti jogrendbe atiilteté nemzeti jogszabaly alkotmanyellenes. A ciprusi

alkotmany tiltja a ciprusi allampolgarok mas orszagnak vald kiadatasat.
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A legfoébb iigyész altal a fellebbezésben bemutatott két f6 érvet, vagyis hogy az eurdpai
elfogatdparanccsal kapcsolatos eljaras nem azonos a kiadatasi eljarassal, és hogy a kozdsségi jog
nemzeti joggal szembeni elsébbségének elve értelemszeriien alkalmazand6 az Eurdpa Unid jogara,

a birdsag az alabbi indokolassal utasitotta el:

a. bar megvitatasra keriilt az eurdpai elfogatoparancs természete, foleg a lengyel legfelsébb
birdsag altal ugyanebben a témaban hozott hatarozatra vald hivatkozassal, a birésag ugy
itélte meg, hogy az eurodpai elfogatoparancs természetétol, illetve attol fiiggetleniil, hogy
egyenértékiinek tekinthetd-e a kiadatassal, az alkotmany nem tartalmaz megfelel6 jogalapot,
amely indokolhatnd, hogy egy ciprusi dllampolgart valamely mas tagallam illetékes
igazsagiigyi hatosaganak torténd atadas céljabol eurdpai elfogatoparancs alapjan elfogjanak.
Az alkotmany kimeritéen felsorolja azokat az indokokat, amelyek alapjan egy személy
elfoghato, és ezek koziil egyik sem értelmezhetd ugy, hogy lehetéve teszi a ciprusi
allampolgarok elfogasat és valamely mas tagallam részére torténd atadasat. A birosag ezért

nem tudja a nemzeti jogot az Eurdpai Unio jogaval §sszhangban értelmezni.

b. Az Eurdpai Unio 34. cikke alapjan elfogadott kerethatarozatok nem kozvetlen hatalytak. A
tagallamokra nézve kotelezd, varhatd eredményeket kizarolag ,,az egyes tagallamokban
1étez6, megfeleld jogalkotasi eljarasokkal” torténd atiiltetés révén lehet elérni. A birdsag
szerint ez Cipruson nem tortént meg, mivel az eurdpai elfogatdparancsrol sz616
kerethatarozatot atiiltetd, vonatkozo jogszabalyok rendelkezései iitkoznek az alkotmanyos
rendelkezésekkel. Ezen indokok alapjan a birdsag hallgatélagosan arra a kovetkeztetésre jut,

hogy a kerethatdrozatok nem tekintenddk az alkotmanynal elsébb rendiinek.

A legfelsObb birdsag hatarozatat kovetden, valamint figyelembe véve annak kdvetkezményeit a
Ciprusi Koztarsasagnak az Eurdpai Uniordl sz616 szerz0dés szerinti kotelezettségei teljesitése
szempontjabol, a kormany gy hatarozott, hogy a képvisel6haznak alkotmanymodositasi javaslatot

nyujt be.
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Amig az alkotmadnymodositas folyamata le nem zarul, a ciprusi illetékes hatosagok nem lesznek
abban a helyzetben, hogy mas tagallamok illetékes hatdsdgai altal ciprusi allampolgéarok ellen

kibocsatott eurdpai elfogatdparancsot végrehajtsanak.

Cipruson az orszag legfelsObb birdsaga 2005. november 7-1 hatarozataban az EEP-kerethatarozatot
atiiltetd jogszabalyt alkotményellenesnek mindsitette. A feliilvizsgalt jogszabaly 2006. jalius 28-én
1épett hatalyba; az igy modositott 0j 11. cikk ugyanakkor idében korlatozza a sajat allampolgarok
atadasanak lehetdségét, mivel ez csak a Ciprus Unidhoz valo csatlakozasa, vagyis 2004. majus 1.

utan elkdvetett cselekmények esetében lehetséges.

Franciaorszag

- Europai elfogatoparancs kibocsatasa 1993. november 1. el6tt és utan elkovetett

biincselekményekért

A legfelsobb fellebbviteli birosag biintetOkamardjanak 2004. szeptember 21-1 5233. sz. hatarozata
kimondta, hogy az europai elfogatoparancs végrehajthatd, amennyiben a szabadsagvesztés-biintetés
letoltése céljabol torténd atadasra iranyulo kérelem legalabb egy, 1993. november 1. utdn elkdvetett

blincselekményre vonatkozik.

- Részben Franciaorszagban elkovetett biincselekmények

A legfelsébb fellebbviteli birdsag biintetokamaréajanak 2004. jalius 8-1 4351. sz. hatarozata
kimondta, hogy amennyiben a blincselekmények egy részét francia teriileten kovették el, gy az

indokolja az 4tadas megtagadasat.

- Kell-e a birdsagoknak szisztematikusan vizsgalniuk, hogy a biintetés letoltheto-e

Franciaorszagban (a biintetéeljarasi torvénykonyv 695-24-2° cikke)

A legfelsébb fellebbviteli birdsag biintetdkamarajanak 2004. augusztus 5-i 4540. sz. hatarozata
kimondta, hogy a kamara, amelyet az el6zetes bizonyitasfelvétellel megbiztak és amelynek a
blintetésvégrehajtas céljabol kibocsatott EEP hatalya ald esé személy atadasarol hatarozatot kell

hoznia, nem koételes megvizsgalni, hogy a biintetés francia nemzeti teriileten is végrehajthaté-e.
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- A francia jog szerint nem biintethet6 biincselekmények miatti atadas

A legfelsébb fellebbviteli birdsag biintetékamarajanak 2004. augusztus 5-i 4540. sz. hatarozata
kimondta, hogy a kamara, amelyet az eldzetes bizonyitasfelvétellel megbiztak, nem rendelheti el
EEP hatalya ala tartozé személy atadasat olyan blincselekményekért, amelyek a francia jog

értelmében nem mindsiilnek jogsértésnek.

- Az eurodpai elfogatoparancs eljarasanak jellege

A legfelsobb fellebbviteli birdsag biintetokamarajanak 2004. augusztus 5-1 4630. sz. hatarozata kimondta,
hogy az eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos eljaras, illetve az EEP alkalmazasanak szabalyai nem
mindsiilnek a biintetd torvénykonyv 112-2-3°. cikke szerinti biintetés-végrehajtasi és -alkalmazasi
rendelkezésekre vonatkozo jogszabalyoknak, és ezért a 2002. jinius 13-i tanacsi kerethatarozat 32. cikkével
Osszhangban azok az 1993. november 1. 6ta elkovetett blincselekményekre vonatkoznak (vo. a

biintetGkamara 2004. november 23-1 6578. sz. hatarozataval).

- Az europai elfogatoparancs kézhezvétele tekintetében megallapitott hat napos hataridé

jelentosége

A legfelsobb fellebbviteli birosag biintetokamarajanak 2004. szeptember 1-jei 4785. sz. hatarozata kimondta,
hogy a francia jog altal az eurdpai elfogatoparancs eredeti példanyanak vagy masolatanak kézhezvétele
tekintetében megallapitott hat napos hataridé nem von maga utan érvénytelenségi kifogast. A kérdés, hogy

vajon a betartas hianya indokolja-e az érintett személy szabadon bocsatasat, még nem megoldott.

- Az érintett személy elfogasianak alapjaul szolgalé schengeni figyelmezteto jelzést kovetoen

kibocsatott europai elfogatéparancs érvényessége

A legfelsobb fellebbviteli birdsag biintetOkamarajanak 2004. oktober 5-1 5548. sz. hatarozata kimondta, hogy
a kamara, amelyet az el6zetes bizonyitasfelvétellel megbiztak, és amely visszautasitja a schengeni rendszerbe
nemzetkozi elfogatoparancsra vonatkozoan bevitt figyelmeztet6 jelzés nyoman elfogott személy atadasat

azzal az indokkal, hogy az europai elfogatoparancs kibocsatasa a figyelmezteto jelzést kovetden tortént, nem

szolgaltat jogalapot hatarozatahoz (vo.: a blintetékamara 2005. februar 1-jei 00742. sz. hatarozata).

- Az eldzetes bizonyitasfelvétel feladataval megbizott kamarak altal az atadasrodl sz6l6 hatarozatot

kovetden hozott hatarozatok jellege (a biintetéeljarasi torvénykonyv 695-46. cikke)
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A legfelsobb fellebbviteli birdsag biintetOkamarajanak 2004. oktober 13-i 5834. sz. hatarozata kimondta,
hogy amennyiben az el6zetes bizonyitasfelvétellel megbizott kamarat az atadas alapjaul szolgalo jogsértéstol
eltérd, az atadast megeldzden elkdvetett jogsértés ligyében inditandod biintetoeljaras engedélyezésének
kérelmével keresik meg, az fellebbezési lehetdség nélkiil jar el (lasd a biintetOkamara 2004. december 14-i

7034. sz. hatarozatat is).

- Ideiglenes atadas és a szabadsagelvonassal jaro intézkedés hianya (a biintetéeljarasi

torvénykonyv 695-39. cikke)

A legfelsébb fellebbviteli birosag biintetkamardja 2004. oktober 13-i 7071. sz. hatdrozatdban
kimondta, hogy a biintetdeljarasi torvénykdnyv 695-39. cikke nem teszi a keresett és
Franciaorszagban biintetOeljaras ala vont személy ideiglenes atadasara vonatkozo hatarozatot az

érintett személyre vonatkozo, szabadsagelvonassal jaro intézkedés hianyatol fliggdve.

- Szabadsagelvonassal jaro intézkedés hatalya alatt allo személy atadasa (a

biintetéeljarasi torvénykonyv 695-12. cikke)

A legfelsébb fellebbviteli birdsag biintetdkamarajanak 2005. méjus 25-1 3197. sz. hatdrozata
kimondta, hogy az olyan egyén atadasa, akire szabadsagelvondssal jaré intézkedést, ebben a konkrét
esetben hathavonta feliilvizsgalando pszichiatriai internalast szabtak ki, 6sszhangban all a
blintetdeljarasi torvénykonyv 695-11-695-24. cikkében foglalt rendelkezésekkel, mivel a
szabadsagelvonassal jard intézkedés tartama hosszabb, mint négy honap idétartamu

szabadsagvesztés-biintetés.
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VIII. MELLEKLET

AZ EEP-KAPCSOLATTARTOK LISTAJA ES ELERHETOSEGE
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EUROPAI ELFOGATOPARANCS
Kapcsolattartok listaja és elérhetésége

ORSZAG | KAPCSOLAT Cim TELEFONSZAM | FAXSZAM E-MAIL
TARTO
SZEMELY
BE Ms. Marie- Ministére de la + 322542 6728 +322542 7025 marie-helene.descamps
Belgium Héléne Justice @just.fgov.be
DESCAMPS Bd de Waterloo,
115
1000 Bruxelles
BG Ms. Milena Ministry of +3592 9237 418 m.petrova@
Bulgaria PETROVA Justice justice.government.bg
1, Slavianska Str.
1040 SOFIA
Cz Ms. Nicole Ministry of Justice +420/221997 923 | +420/221997 npetrikovitsova@msp.jus
Cseh Petrikovitsova International or 919 tice.cz /
Koztarsasag Department or om(@msp.justice.cz
International 221997 925
Treaties and Mutual 221997 986
Legal Assistance in
Criminal Matters
Unit, VySehradska
16, CZ
128 10 Prague
DK Mr. Morten N. Ministry of Justice +4572 268601 +4533922689 mnja@jm.dk
Dania JACOBSEN Slotsholmsgade 10
1216 Copenhagen K
DE Dr. Ralf RIEGEL | Bundesamt fiir +49 228 99 410 +49 228 99 41 Ralf.Riegel@bfj.bund.de
Németorszag Justiz 5310 5591
Adenauerallee
99-103,
Dr. Yvonne 53113 BONN +49 228 99 410 Yvonne.Wilms@
WILMS 5395 bfj.bund.de
EE Ms. Imbi Ministry of Justice +372 620 81 90 +372 620 81 09 imbi.markus@just.ee
Esztorszag MARKUS International Legal
Cooperation Unit
Tonismigi Sa
Astrid Tallinn 15911 +372 620 81 86 +372 620 81 astrid.laurend@just.ee
LAURENDT- Estonia 09/91
HANIOJA
EL Mrs Elsa DAFNI | Ministry of Justice +30210776 7311 +30210 776 mjust4(@otenet.gr
Gordgorszag Head of Section Greece 7497
of International
Judicial
Cooperation in
Criminal Matters
ES Mr. Luis REPER +32 2509 8819 luis.aguilera@
Spanyolorszag | AGUILERA reper.mae.es
RUIZ Deputy General
Director for
Ms Ana International +34 91 390 2298 +34 91 390 4457 | ana.gallego@mjusticia.es
GALLEGO Judicial Cooperation
FR Mr. Loic Ministeére de la +33144861436 | +331448614 loic.guerin@
Franciaorszag | GUERIN/ justice 11 justice.gouv.fr
Mr. Samuel 14, rue Halévy +33144 8614 00
LAINE 75001 Paris samuel.laine@
Chef du Bureau de justice.gouv.fr
l'entraide pénale
internationale
Bureau de l'entraide
pénale
internationale
Direction des
affaires criminelles
et des Graces
Ministére de la
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ORSZAG | KAPCSOLAT CiMm TELEFONSZAM | FAXSZAM E-MAIL
TARTO
SZEMELY
IE Ms. Anne Department of +353 1602 8574 +353 1602 8472 | warrantsmail@justice.ie
frorszag FARRELL Justice, Equality &
Law Reform
Pinebrook House
Harcourt Street
Dublin 2
IT Mr. Gabriele Italian Ministry of +39 06 68852682 | +3906 68897568 | gabriele.iuzzolino@
Olaszorszag IUZZOLINO Justice giustizia.it
Via Arenula 70
00 186 Roma
CY Mrs. Eleni Law Office of the +357 22 889100 +35722 66 50 80 | att.gen@law.gov.cy
Ciprus LOIZIDOU Republic + 357 22 889156
Senior Law (direct)
Officer
LV Maris STRADS International +371 704 4562 + 371 704 4804 maris.strads@Irp.gov.lv
Lettorszag Prosecutor Cooperation
Division
Prosecutor
General's Office
Mr. Juris Ministry of Justice +371 6703 6913 +371 6703 6916 juris.bulans@tm.gov.lv
BULANS Brivibas Buld, 36
Legal Adviser LV -1536 RIGA
LT Ms. Andrada Ministry of Justice +370 526 629 40 +370 526 628 54 | a.bavejan@tm.lt
Litvania BAVEJAN International Law
Department
Division of Legal
Cooperation
Gedimino ave. 30/1
LT-01104 Vilnius
Mr. Rolandas Prosecutor's General | +370 526 623 60 +370 526 623 17 | rolandas.tilindis@
TILINDIS Office prokuraturos.lt
Div of International
Relations and Legal
Assistance
A. Smetonos str. 4
LT-01515 Vilnius
LU Mrs. Annick Ministére de la + 352478 8526 +35222 0519 annick.hartung@
Luxemburg HARTUNG Justice mj.etat.lu
16 Boulevard Royal
L-2934
Luxembourg
HU Dr. Klara Department of 36-1-4413113 36-1-4413112 bokork@irm.gov.hu
Magyarorszdg | NEMETH- International nemzb@irm.gov.hu
BOKOR Criminal Law
Head of Ministry of Justice
Department and Law
Enforcement
MT Dr. Donatella International +35621221223 +356 256 83103 donatella.m.frendo-
Malta FRENDO Cooperation in dimech@gov.mt
DIMECH Criminal Matters
Senior Counsel of | Unit, Attorney
the Republic General's Agency
The Palace
Valletta
Malta
NL Mrs. Marjorie Ministry of Justice +31 70370 6632 +3170370 7519 m.bonn@minjus.nl
Hollandia BONN Schedeldoekshaven
Senior legal 100
adviser 2500 EH Den Haag
AT Mr. Stefan Ministry of Justice +43 1521522225 +43 152152 stefan.benner@bmj.gv.at
Ausztria BENNER Museumstrafie 7 2500
1016 Wien
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ORSZAG | KAPCSOLAT CiMm TELEFONSZA | FAXSZAM E-MAIL
TARTO M
SZEMELY
PL Mrs Alicja Ministry of Justice +4822 56 18 + 4822 62 80 949 | klamczynska@ms.gov.pl
Lengyelorszag | KLAMCZYNSK [ Dept. of Judicial 406
A Assistance and
European Law
Ujazdowskie 11 Ave.
00-950 WARSAW
Poland
PT Ms. Patrica LISA | Bureau for + 351217 924 + 351217 924 plisa@dgpj.mj.pt
Portugalia Legal Adviser International Affairs 030 032
(Gabinete para as
Relagdes
Internacionais) -
Ministry of Justice
RO Mr. Florin Ministry of Justice +4021 +40213101662 rradu@just.ro
Romania RAZVAU RADU | Apolodor 17 3118951 mzainea@just.ro
Ms. Mariana Bucarest gmiron@just.ro
ZAINEA
Ms. Catélina
MIRON
SI Mrs Ana Bucar Ministry of Justice of + 3861369 56 +386 1369 5306 | ana.bucar@gov.si
Szlovénia the Republic of 10
Slovenia
Directorate for
International
Cooperation
Unit of Mutual
Assistance
Zupanciceva 3
1000 Ljubljana
SK Mr Branislav Ministry of Justice of +4212 593 +4212 593 branislav.bohacik@
Szlovakia BOHACIK the Slovak Republic 53240 53604 justice.sk
Director International Law and
European Integration
Department
Division for Judicial
Co-operation in
Criminal Matters
Zupne namestia 13
813 11 Bratislava
FI Ms. Johanna Helsinki District + 358 10 362 +358 10 3622203 | johanna.hervonen@
Finnorszag HERVONEN Prosecutor's Office 2401 oikeus.fi
District POB 318 helsinki.sy@oikeus.fi
Prosecutor 00181 Helsinki
FINLAND
SE Mr. Joakim Ministry of Justice +46 8 405 1000 | + 46 8 4054676 joakim.zetterstedt@
Svédorszag ZETTERSTEDT Division for Criminal justice.ministry.se
Legal Adviser Cases and International
Judicial Cooperation
SE - 103 33
STOCKHOLM
Egyesiilt Ms. Ferella Judicial Co-operation + 4420 7035 +44 207035 richard.west@
Kiralysag TAYLOR / Unit 1263 6986 homeoffice.gsi.gov.uk
Mr. Richard Home Office
WEST 5th Floor, Fry Building
2 Marsham Street
London SW1P 4DF
Mr. David International Co-operation| + 44 131 243 +44 131 2438153 | DavidJ.Dickson
Dickson Unit (all matters 8152 @copfs.gsi.gov.uk
concerning the EAW in
Scotland)
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ORSZAG | KAPCSOLAT CiM TELEFONSZAM | FAXSZAM: E-MAIL
TARTO
SZEMELY
GSC Mr. Hans G. General +32228179.33 +322281 hans.nilsson@consilium.europa.eu
Fétitkarsag NILSSON Secretariat of | +32 2 281 79.15 63.54
Mr. Guy the Council of | +322 28167 11 guy.stessens@consilium.europa.eu
STESSENS the EU
Mr. Angel +3222817792 angel.galgo@consilium.europa.cu
GALGO
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