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Sammanfattning

Konsekvensbedomning av ett forslag till Europaparlamentets och radets forordning om skydd av

geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter

A. Behov av atgirder

Varfor? Vilket problem behover dtgéirdas?

P& EU-niva har sarskilt skydd, eller sui generis-skydd, for geografiska beteckningar uppréttats for
viner, spritdrycker, aromatiserade viner, jordbruksprodukter och livsmedel. I dagsldget finns det
dock inget harmoniserat eller enhetligt skydd av geografiska beteckningar for hantverks- och
industriprodukter pa EU-niva. Sexton medlemsstater i EU har nationella sui generis-system som
skyddar geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter. De olika systemen skiljer
sig fran varandra nédr det géller skydd, administration och avgifter, och de skyddar inte
producenterna utanfor det egna landets granser. Andra medlemsstater har inga skyddsordningar for
geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter pa nationell niva. I stillet anvinds
konsumentskyddslagar eller varumérken. De producenter av hantverks- och industriprodukter som
vill ha skydd i hela EU maste ansoka i varje enskild medlemsstat dir skydd finns. Detta kan
avskricka frdn investeringar i traditionellt hantverk i EU och leda till 6kade kostnader och
rattsosdkerhet for producenterna.

Att det inte finns nagot skydd av hantverks- och industriprodukter pa EU-niva ar dock inte endast
en unionsintern frdga. 1 november 2019 anslét sig EU till Genéveakten inom
Lissabonoverenskommelsen om ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar, ett fordrag
som foOrvaltas av Virldsorganisationen for den intellektuella dganderdtten. Genom Genéveakten
blir det mojligt att fa skydd for geografiska beteckningar oavsett vilka egenskaper de produkter
som skyddet giller har Sdledes blir det mojligt att f& skydd &ven for hantverks- och
industriprodukter. EU bor uppfylla sina internationella ataganden enligt Geneveakten och uppritta
ett skyddssystem for hantverks- och industriprodukter pd EU-nivd, men det finns samtidigt ett
handlingsutrymme for hur detta ska goras pa ett sa kostnadseffektivt satt som mojligt.

Kommissionen tillkdnnagav 1 sitt meddelande av den 25 november 2020, At#t utnyttia EU:s
innovationspotential En handlingsplan for immateriella rdttigheter till stod for EU:s aterhdmtning
och resiliens (COM(2020) 760 final), att man skulle 6verviga genomforbarheten i ett system for
skydd av geografiska beteckningar for andra produkter &n jordbruksprodukter pd4 EU-niva.

Tanken dr att frimst tvd huvudproblem ska dtgidrdas genom initiativet. Det fOrsta problemet dr
begransningarna i1 det internationella skyddet for hantverks- och industriprodukter med geografisk
beteckning. Om det inte finns nagot skydd pa EU-nivé kan EU inte sékra skydd i tredjeldnder for
geografiska  beteckningar for hantverks- och industriprodukter fran EU  genom
Lissabondverenskommelsen och Genéveakten eftersom det saknas en registrering i EU att utgé
ifrin. EU kan likasa inte heller ge skydd for geografiska beteckningar for hantverks- och
industriprodukter fran tredjeldnder eftersom det saknas motsvarande skydd pa EU-niva. EU kan
dessutom inte heller skydda geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter genom
bilaterala handelsavtal genom att ldgga till geografiska beteckningar for hantverks- och
industriprodukter i forteckningen Over geografiska beteckningar som ska skyddas enligt avtalen.
Det andra problemet dr att europeiska producenter av hantverks- och industriprodukter gir miste
om mojligheter. Eftersom EU har sa omfattande skyddsregler (EU-varumérket, EU-
kollektivmarket, nationella réttigheter till geografiska beteckningar i vissa ldnder, nationella
kollektivmérken och nationella kvalitetsméarken i1 vissa ldnder) dr det svart for producenterna att
hitta rétt och fi skydd och att uppritthalla skyddet. Hantverks- och industriprodukter produceras
ofta av ett mindre antal smaforetag. Skillnaderna mellan de ménga olika sétten att erhélla skydd
gor det sd krangligt och kostsamt att fa skydd att det inte dr vért det for dessa foretag. De manga
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olika nationella initiativen leder dessutom till osékerhet kring réttslédget for producenterna och kan
vilseleda konsumenterna och forsvaga handeln inom unionen samtidigt som det ldmnar utrymme
for obehorigt bruk av geografiska beteckningar bade pd och utanfor internet.

Vad forvintas initiativet leda till?

Framst ska initiativet leda till att EU effektivt uppfyller sina ataganden enligt Genéveakten inom
Lissabondverenskommelsen om ursprungsbeteckningar och till att producenterna i EU ska fa
storsta mojliga nytta av att EU har anslutit sig till Lissabonsystemet, liksom av bilaterala
handelsavtal. Genom att uppritta ett effektivt och harmoniserat regelverk for skydd av hantverks-
och industriprodukter med geografiskt samband é&r forhoppningen dven att det medfor en
fungerande inre marknad for sddana produkter.

De specifika malen har faststillts for att mojliggéra en utvirdering av hur dtagandena enligt
Geneveakten kan uppfyllas pa ett sa kostnadseffektivt och dndamélsenligt sédtt som mojligt.
Specifikt ska det nya systemet medfora 1) ett registreringssystem som &r enkelt och billigt for de
som ansoker om skydd, ii) ett indamalsenligt och kostnadseffektivt system for kontroll och tillsyn
och iii) 14ga kostnader for offentliga myndigheter.

Vad ir mervirdet med atgirder paA EU-niva?

Problemet med splittrad lagstiftning skulle 16sas med dtgirder pd EU-niva. Genom ett initiativ pd
EU-niva skulle villkoren for skydd bli likvirdiga i alla medlemsstater, vilket skulle undanrdja
osdkerheter kring rittsldget och skapa incitament for att satsa pd hantverks- och industriprodukter
med geografisk anknytning. Ménga olika nationella initiativ leder ddremot till osdkerhet kring
rittsldget for producenter som vill ha skydd, samtidigt som det vilseleder konsumenterna, hindrar
handeln inom unionen och leder till ojimlika konkurrensvillkor for marknadsforing av produkter
med sérskilda egenskaper som har samband med det geografiska ursprunget.

Genom EU-omfattande atgirder skulle EU dessutom kunna fi mesta mojliga nytta av det
internationella  systemet fOr  ursprungsbeteckningar och  geografiska  beteckningar
(Lissabonsystemet). Detta mal kan inte uppnds med endast nationella skyddssystem eftersom
endast de medlemsstater som dr parter 1 Lissabondverenskommelsen kan uppritthalla
registreringar och inge nya ansokningar inom denna begrinsade ram.

B. Losningar

Vilka alternativ, bade lagstiftning och andra atgéirder, har 6vervigts?
Finns det ett reckommenderat alternativ? Varfor?

e Status quo — ingen forindring: De nuvarande fragmenterade rittsliga ramarna i EU
behalls, och det finns inget erkédnt skydd att tillgd pa internationell niva.

e Alternativ. 1 — utoka skyddssystemet for geografiska beteckningar for
jordbruksprodukter till geografiska beteckningar for hantverks- och
industriprodukter: Med detta alternativ skulle skyddssystemet f{or geografiska
beteckningar for hantverks- och industriprodukter inforlivas 1 de befintliga
skyddsordningarna for jordbruksprodukter och livsmedel. Enligt den foreslagna éndringen
av skyddsordningarna for jordbruksprodukter skulle medlemsstaterna fortsdtta att gora en
prelimindr provning pa nationell nivd. P4 EU-niva skulle det @ndrade systemet for
geografiska beteckningar ge kommissionen befogenhet att lata en byra skota provningen av
ansokningar och invéndningar (antagligen EUIPO). Med detta alternativ skulle den
pagaende Oversynen av den jordbruksbaserade livsmedelssektorn leda till att det nuvarande
systemet for tillsyn och kontroll harmoniseras och utdokas s& att dven geografiska
beteckningar for hantverks- och industriprodukter omfattas.

e Alternativ 2 — separat EU-forordning om sui generis-skydd av geografiska
beteckningar: Med detta alternativ skulle EU anta en forordning om inrdttande av ett
system fOor sui generis-skydd av geografiska beteckningar for hantverks- och
industriprodukter. Systemet skulle bygga pa den ordning som i dag finns for geografiska
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beteckningar for jordbruksprodukter, men jamfort med alternativ 1 skulle det anpassas
ytterligare till hantverks- och industriprodukter. Geografiska beteckningar for hantverks-
och industriprodukter skulle vara skyddade under EU-rétten i alla EU:s medlemsstater.
Med detta alternativ skulle foljande delalternativ vara mojliga:
= 2.1 Geografiskt samband: 2.1.A SUB: Med SUB-skydd &r produktens kvalitet eller
egenskaper helt eller till viss del kopplade till den sérskilda geografiska omgivning
ddr den har sitt ursprung, och alla stadier i produktionen, bearbetningen eller
beredningen maste ske inom det avgransade omradet.
2.1.B SGB: En viss kvalitet, ett visst rykte eller andra egenskaper hos hantverks- eller
industriprodukten kan huvudsakligen tillskrivas produktens geografiska ursprung,
och minst ett av produktionsstadierna dger rum i det avgransade geografiska omrédet.
= 2.2 De nationella myndigheternas ansvar i registreringsforfarandet: 2.2.A Ett
tvdstegssystem: Det forsta steget skulle vara pad medlemsstatsnivé, dir nationella eller
lokala myndigheter skulle gora en forsta granskning av de lokala producenterna, av
overenskomna produktspecifikationer och av ansdkningar om geografiska
beteckningar. Det andra steget skulle ske pa EU-nivé, dir en EU-enhet skulle fatta
beslut om registrering utan att ndgon avgift tas ut. 2.2.B Ett ettstegssystem: Nationella
myndigheter skulle inte delta i1 granskningen eller registreringen, och lokala
producenter skulle registrera sina geografiska beteckningar direkt p4 EU-niva.
= 2.3 EU-enhet som ansvarar for registrering pa EU-nivi och internationell niva:
2.3.A Europeiska kommissionen skulle ansvara for registreringen pa EU-niva och
dven fungera som behorig myndighet enligt Genéveakten 1 Wipos
Lissabonoverenskommelse. 2.3.B EUIPO, som é&r specialiserad pd immaterialrétt,
skulle ansvara for registreringen pa EU-nivd och skulle dven fungera som behorig
myndighet enligt Genéveakten.
= 2.4 Kontroll och tillsyn: 2.4.A Samma modell for kontroll och tillsyn som i
ordningarna for geografiska beteckningar for jordbruksprodukter (se alternativ 1).
2.4.B Forenklad kontroll med string tillsyn: Med detta delalternativ foreslds att
sjalvcertifiering  infors, att nationella  myndigheter (eller bemyndigat
certifieringsorgan) gor stickprovsinspektioner i kombination med ett avskrdckande
vitessystem, att de nationella myndigheterna far forenklade rapporteringsskyldigheter
och att tillsynsordningen 1 systemet for jordbruksprodukter som just nu haller pé att
ses Over anvinds tillsammans med ett system for domdnnamnsmeddelanden som ska
stivja obehorigt bruk av geografiska beteckningar pa internet.
= 2.5 Samordning mellan rittigheter och system pi EU-nivd och nationell niva:
2.5.A Geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter skulle skyddas
genom en EU-rdttighet som ersdtter befintliga nationella ordningar for geografiska
beteckningar och nationella réttigheter om geografiska beteckningar. 2.5.B En EU-
rdttighet for geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter infors,
samtidigt som ett parallellt system for nationella ansékningar om geografisk
beteckning behdlls.
Alternativ 3 — varumiérkesreform: Med detta alternativ skulle EU:s varumérkessystem,
sarskilt EU-varumérkesforordningen, reformeras sd att producenter av hantverks- och
industriprodukter kan ansdka om att p4 EU-niva fa registrera en beteckning som garanterar
att deras produkt har en sérskild produktegenskap som har samband med ett geografiskt
omréade. Reformen kunde gilla antingen EU-kollektivmarket eller EU-kontrollméarket. Om
alternativ 3 viljs och om EU-kontrollmérket ska reformeras maste det nuvarande forbudet
mot att certifiera geografiskt ursprung tas bort. Om alternativ 3 véljs och om EU-
kollektivmérket ska reformeras méiste det &dndras sd att det dven certifierar sambandet
mellan egenskaper och geografiskt ursprung. Bade EU-kollektivmérket och EU-
kontrollmérket skulle dessutom behdva anpassas s att de uppfyller Genéveaktens krav pa




hur omfattande skyddet méste vara.

Alternativ som forkastades i ett tidigt skede:

e Rekommendation: Detta alternativ innebdr att en rekommendation utfirdas pa EU-niva
om att medlemsstaterna ska uppritta nationella skyddssystem for att certifiera sambandet
mellan sérskilda produktegenskaper och hantverks- och industriprodukters ursprung.

e TillnArmning av nationell lagstiftning: Med detta alternativ skulle EU anta ett direktiv 1
syfte att nirma medlemsstaternas lagstiftning om skydd av geografiska beteckningar for
hantverks- och industriprodukter till varandra. Genom ett direktiv skulle EU sétta upp
forpliktelser om att na specifika mal for skyddet for geografiska beteckningar, vad géller
till exempel skyddstiden, skyddets omfattning, det geografiska sambandet och
forfarandeaspekter. Producenterna skulle kunna fi nationella réttigheter till geografiska
beteckningar registrerade pa nationell niva. Det skulle inte finnas nagon ritt till geografisk
beteckning pa EU-niva.

Det rekommenderade alternativet &r alternativ 2: en separat EU-forordning. Sammantaget
rekommenderas en kombination av delalternativen 2.1.B, 2.2.A, 2.3.B, 2.4.B och 2.5.A.

2.1.B rekommenderas eftersom hantverks- och industriprodukters sambande med ett visst
geografiskt omrade framst kommer sig av produktens historia samt sdrskilda traditionella
kunskaper och produktionsmetoder och inte s4 mycket av element i den omgivande miljon, som
jordmanen eller viderforhallandena. De flesta hantverks- och industriprodukter skulle alltsa inte
uppfylla villkoren for skydd med en SUB eftersom det skyddet dr grundat pa just den typen av
samband. Darfor passar ett SGB-system béttre for sardragen hos hantverks- och industriprodukter
med geografisk beteckning.

2.2.A reckommenderas eftersom de nationella myndigheterna 1 fOrsta steget besitter den
lokalkdnnedom som behdvs for att kunna bedoma produktspecifikationerna. Det skulle dven vara
enklare for lokala smaproducenter att kommunicera pa sitt eget sprak, ha kontakt med myndigheter
som de kdnner till och fa den vigledning och det stéd som de behdver.

2.3.B rekommenderas eftersom EUIPO ar EU:s immaterialrdttsmyndighet med konstaterad
erfarenhet av att skota registreringen av andra immateriella réttigheter p4 EU-nivd. EUIPO har
avancerade IT-verktyg som kan anvidndas dven for de nya réttigheterna till geografiska
beteckningar for hantverks- och industriprodukter. EUIPO kan dessutom utnyttja de sakkunskaper
och kontakter for samarbete med immaterialrattsmyndigheterna i medlemsstaterna som de redan
har.  Ytterligare effektivitetsvinster kan wuppnds om EUIPO:s Overklagandeinstans
(6verklagandendmnderna) anvédnds. Niar det till sist géller den behoriga myndigheten 1
Lissabonsystemet har EUIPO i dag samma funktion i tvd andra internationella registreringssystem
som forvaltas av WIPO och besitter dven institutionell kunskap pa detta omrade.

2.4.B rekommenderas eftersom det alternativet innebér ett kontrollsystem som dr vél anpassat till
marknaden for hantverks- och industriprodukter med geografiska beteckningar, som éar liten och
inbegriper stora variationer. Egenforsikran kan ses som ett dverkomligt alternativ for mikroforetag
och egenforetagare. Detta skulle kompletteras med ett system dir myndigheterna gor
stickprovskontroller pa eget initiativ och med hdga viten i syfte att avskrdcka producenterna fran
att forsoka kringgd kraven. Tillsynen skulle stirkas, for det forsta genom fler kontroller av
hantverks- och industriprodukter med geografiska beteckningar under transitering och for det
andra genom ett nyinrittat meddelandesystem som ska forhindra registrering av domdnnamn dér
geografiska beteckningar for hantverks- och industriprodukter missbrukas.
Rapporteringsskyldigheterna for de nationella myndigheterna och kommissionen skulle vara
proportionerliga.

2.5.A rekommenderas eftersom ett system pa bade EU-niva och nationell niva lar innebéra att de
1 dag mycket varierande nationella lagarna behdver harmoniseras eftersom skyddet for hantverks-
och industriprodukter med geografisk anknytning ser mycket olika ut i de olika medlemsstaternas
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lagstiftning. Harmonisering kan innebéra oproportionerligt mycket arbete vad giller lagstiftning
och administration, och mycket resurser kan behova liggas pa att uppritthalla konvergens mellan
de nationella skyddssystemen. Om nationella geografiska beteckningar ersitts av ett system pa
EU-nivé skapas ett unikt regelverk som giller hela den inre marknaden, vilket ger klarhet kring
rittslaget och forutsdgbara och relativt 1dga kostnader for producenterna. Med ett ramverk pa EU-
niva blir systemet dessutom mer enhetligt, vilket gor att de geografiska beteckningarna kan
utvecklas.

Vem stoder vilka alternativ?

Producenter av  hantverks- och industriprodukter med geografiska beteckningar,
Europaparlamentet, Europeiska regionkommittén, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén,
nio medlemsstater (kvalificerad majoritet) och den akademiska virlden har uttryckt starkt stod for
ett sui generis-system for geografiska beteckningar enligt alternativ 2 samt den rekommenderade
kombinationen av delalternativ.

Fyra medlemsstater stoder status quo-alternativet, som innebdr att ingenting fordndras, och anser
att det ricker med varumarkesskydd.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ir nyttan med det rekommenderade alternativet (om det finns ett sidant alternativ,
annars anges nyttan med de huvudsakliga alternativen)?

For producenter: Alla producenter i EU kan f& EU-omfattande skydd f{or geografiska
beteckningar for hantverks- och industriprodukter. Sédant skydd uppmuntrar till
producentsamarbete, stirker det lokalproducerade utbudet, skapar nischmarknader och uppmuntrar
producenterna att samarbeta med lokala myndigheter. Precis som med systemet med geografiska
beteckningar for jordbruksprodukter kan producenterna marknadsfoéra skyddade geografiska
beteckningar genom en logotyp i produktens maérkning. P4 internationell niva innebdr det
rekommenderade alternativet att producenter i EU kan ansoka om internationellt skydd for sina
hantverks- och industriprodukter hos andra parter i Genéveakten och att tredjelands- och
organisationsparter i Geneveakten kan fd skydd for geografiska beteckningar for sina hantverks-
och industriprodukter inom hela EU. Det ger dven producenter av hantverks- och industriprodukter
1 EU bittre skydd i tredjelandsmarknader som Kina, Ryssland och Indien genom kraftfulla
bestimmelser om geografiska beteckningar i bilaterala handelsavtal som EU slutit.

For konsumenter: Konsumenter, som ofta &r villiga att betala extra for produkter med skyddad
geografisk beteckning, far battre information.

For allminheten: Genom det rekommenderade alternativet skyddas produkter med geografisk
anknytning i den breda allménhetens intresse. Samtidigt far man ut det mesta av lokala kunskaper
och det lokala arvet, och bl.a. turistndringen stimuleras, sdrskilt pd landsbygden och i mindre
utvecklade regioner (sdrskilt viktigt efter covid-19-pandemin).

For EU som global politisk aktor: Genom ett sui generis-system for geografiska beteckningar
och bdsta mojliga skydd av alla produkter med geografisk beteckning, som foresprikas i1 det
rekommenderade alternativet, forsvaras EU:s ledande stéllning pd det internationella planet
ytterligare.

Vad ér kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om det finns ett sidant alternativ,
annars anges kostnaderna for de huvudsakliga alternativen)?

Ett EU-organ kommer att behova skota grundfunktionerna i registreringssystemet for geografiska
beteckningar for hantverks- och industriprodukter och skaffa sig den operativa erfarenhet och
sarskilda kompetens som &n s lange saknas pa omradet.

Aven medlemsstaterna maste uppritta ett ramverk. Aven om erfarenheterna visar att denna borda
kan vara litt pd jordbruksomradet dr ett helt offentligt-privat system for kontroll och tillsyn per
definition mindre kostsamt for myndigheterna. Kostnadsbesparingar kan dven uppnds genom att
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tillata producenterna att, till exempel efter att rétten till en geografisk beteckning har beviljats, 1

fortsdttningen sjdlva forsékra att de uppfyller kraven.

Nedan visas en uppskattning av de arliga kostnaderna i euro for en geografisk beteckning:

Atgird Producentgrupp Myndigheter Totalt
Nationellt EU

Registrering* 15000 7 500 17 000 39 500

Verifiering/kontroll* 5700 100 0 5 800

Tillsyn och administration** 3000 3900 0 6 900

Totalt 23 700 11 500 17 000 52200

* engdngskostnader; ** dterkommande kostnader
Kdlla: Egna berdkningar utifrn uppgifter frin VVA och AND International (2021).

Hur paverkas foretagen, sirskilt sma och medelstora foretag och mikroforetag?

Se fordelarna for producenter ovan.

Piaverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Medlemsstaternas myndigheter (nationella immaterialrdttsmyndigheter och andra avdelningar)
kommer att aldggas proportionerliga genomforandekostnader for att bygga upp en administrativ
infrastruktur for det nationella steget i registreringsforfarandet. For ndrvarande uppskattas dessa
kostnader motsvara en heltidsekvivalent eller deltidsarbete for tvd granskare.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Inga andra betydande konsekvenser forvintas.

D. Uppfoljning

Nér kommer atgirderna att ses over?

Efter att det rekommenderade alternativet har trétt i kraft kommer kommissionen att dvervaka
genomforandet av det for att bedoma dndamalsenligheten. Initiativet kan ses som lyckat om det
uppskattas och anammas av lokala aktorer samt forbattrar situationen for producenter av produkter
med geografisk beteckning, liksom om det ger lokala spridningseffekter, som ©kat allmént
vélstdnd, Okad sysselséttning sérskilt bland kvinnor samt forbéttringar 1 de demografiska
forhéllandena och i utvecklingen av héllbar turism.
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