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Zhrnutie

Postdenie vplyvu névrhu nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o ochrane zemepisnych

oznaceni remeselnych a priemyselnych vyrobkov

A. Potreba konat’

Preco? AKy problém sa riesSi?

Na tirovni EU sa zriadila osobitna ochrana alebo ochrana sui generis zemepisnych oznaceni (ZO)
pre vina, lichoviny, aromatizované vina, ako aj polnohospodarske vyrobky a potraviny.
V sucasnosti vSak neexistuje ziadna harmonizovana alebo jednotnd ochrana ZO pre remeselné
a priemyselné vyrobky na trovni EU. Sestnast’ ¢lenskych $tatov méd zavedené vnutro§tatne sui
generis systémy pre ZO, ktoré sa vztahuji na remeselné a priemyselné vyrobky. Tieto rezimy sa
lisia, pokial’ ide o ochranu, spravu a poplatky, a nezabezpecuji vyrobcom ochranu za hranicami
dané¢ho $tatu. Iné Clenské Staty nemaju na vnutrostatnej Grovni zavedeny ziadny systém ochrany
Z0 remeselnych a priemyselnych vyrobkov a stanovuji pouZivanie pravnych predpisov o ochrane
spotrebitela alebo ochrannych znamok. Ked chci vyrobcovia remeselnych a priemyselnych
vyrobkov poziadat' o ochranu v celej EU, mozu tak urobit’ len samostatne v kazdom &lenskom
State podl'a moznosti na vnutroStatnej urovni. Tato situdcia moze odradzat’ od investovania do
tradiénych remesiel v EU, o edte viac prispieva k zvySenym nakladom a pravnej neistote
vyrobcov.

Chybajuca ochrana remeselnych a priemyselnych vyrobkov na urovni EU viak nie je len
vnuatornou zalezitostou. EU v novembri 2019 pristapila k Zenevskému aktu Lisabonskej dohody
o oznaceniach povodu a zemepisnych oznaceniach, dohode spravovanej Svetovou organizéaciou
dugevného vlastnictva. Zenevsky akt predstavuje sposob zabezpedenia ochrany ZO bez ohl'adu na
povahu tovaru, na ktory sa vztahuje, vratane ru¢ne vyrobenych a priemyselnych vyrobkov. Hoci
EU by mala spliiat’ svoje medzinarodné zavizky podla Zenevského aktu a zriadit’ systém ochrany
pre remeselné a priemyselné vyrobky na trovni EU, stale existuje priestor na uvazenie, ako to
urobit’ ¢o najefektivnejsie z hl'adiska nakladov.

Komisia vo svojom oznameni z 25. novembra 2020 s ndzvom Maximalne vyuzitie inova¢ného
potencialu EU — Akény plan pre oblast’ dusevného vlastnictva na podporu obnovy a odolnosti EU
[COM(2020) 760 final] oznamila, Ze posudi uskutocnitelnost systému ochrany ZO
nepol'nohospodarskych vyrobkov na arovni EU.

Cielom tejto iniciativy je rieSit’ najmi dva hlavné problémy. Prvy problém sa tyka obmedzeni
medzinarodnej ochrany ZO remeselnych a priemyselnych vyrobkov. Ked'ze nie je zavedena ziadna
ochrana naurovni EU, EU nemdZe zabezpeéit ochranu ZO remeselnych a priemyselnych
vyrobkov s povodom v EU v tretich krajinach prostrednictvom Lisabonskej dohody/Zenevského
aktu, najmi ked’Ze neexistuje zapis do registra na irovni EU. EU takisto musi zamietat’ ochranu
Z0 remeselnych a priemyselnych vyrobkov s povodom v tretich krajinach, ked’Ze tato ochrana nie
je natrovni EU k dispozicii. EU okrem toho nemdZe poskytovat ochranu ZO remeselnych
a priemyselnych vyrobkov naziklade dvojstrannych obchodnych dohdd zahrnutim ZO
remeselnych a priemyselnych vyrobkov do zoznamu ZO, ktoré sa maja chranit’ tymito dohodami.
Druhy problém sa tyka nevyuzitych prilezitosti pre eurdpskych vyrobcov remeselnych
a priemyselnych vyrobkov. V dosledku zlozitej $truktury spdsobov ochrany dostupnych v EU
(ochranna znamka EU, kolektivna znamka EU, vnutro$tatne pravo na ZO, ak existuje, vnutrostatna
kolektivna znédmka, vnutroStatna certifikatnd znadmka, ak existuje) je pre vyrobcov tazké
zorientovat’ sa v ziskavani a presadzovani ochrany. Rozdiely medzi jednotlivymi moznostami
ochrany vedu ku komplikovanym a k nakladnym spdsobom zabezpecCovania ochrany, ktoré pre
beznl skupinu malych firiem vyrébajucich remeselné a priemyselné vyrobky nie su realizovatelné.
Réznorodost’ a odlisnost’ vnuatroStatnych iniciativ okrem toho sposobuje pravnu neistotu vyrobcov,




moze zavadzat’ spotrebitelov, oslabovat’ obchod v ramci Unie a vytvarat’ priestor na zneuZivanie
a porusovanie ZO offline aj online.

Co sa od tejto iniciativy o¢akava?

Vieobecnym cielom tejto iniciativy je umoZnit &inné plnenie zavizkov EU podla Zenevského
aktu Lisabonskej dohody a maximalizovat’ zisk z pristapenia EU k lisabonskému systému pre
vyrobcov v EU a z dvojstrannych obchodnych dohdd. Okrem toho je jej cielom vytvorit’ fungujuci
vnutorny trh sremeselnymi a priemyselnymi vyrobkami viazanymi na zemepisni oblast’
zriadenim efektivneho a harmonizovaného regulacného radmca na ich ochranu.

S ciefom vyhodnotit, ako dosiahnut’ stlad so zaviazkami vyplyvajucimi zo Zenevského aktu &o
najefektivnejSie a najucinnejsie, sa stanovuju Specifické ciele. Novym systémom by sa mali
dosiahnut’ najmid tieto ciele: 1) pouzivatel'sky ustretovy acenovo dostupny systém zapisu
do registra; ii) u¢inny a cenovo dostupny systém kontroly a presadzovania a iii) nizke néklady pre
verejné organy.

AKa4 je pridana hodnota opatreni na irovni EU?

Na arovni EU by sa Gi¢inne vyriesil problém regulaénej fragmentacie. Iniciativou na trovni EU by
sa mohli zabezpecCit rovnaké podmienky ochrany vo vSetkych clenskych Statoch, ¢im by sa
vytvorila pravna istota a podnecovali by sa investicie do remeselnych a priemyselnych vyrobkov
viazanych na konkrétnu zemepisnii oblast. V porovnani stym roéznorodost’ a odliSnost’
vnutro$tatnych iniciativ sposobuje pravnu neistotu vyrobcov, ktori Ziadaju o ochranu, zavadza
spotrebitelov, brani obchodu v ramci Unie a vytvara priestor na nerovnomern hospodarsku sut'az
pri uvadzani vyrobkov mimoriadnej kvality viazanej na zemepisni oblast’ na trh.

Pristup na arovni celej EU by takisto umoznil EU v plnej miere vyuZivat’ prileZitosti vyplyvajuce
z medzinarodného systému oznaceni povodu a ZO (d’alej len ,lisabonsky systém®). Samotnymi
vnutroStatnymi systémami ochrany nemozno tento ciel’ dosiahnut’, ked’ze len tie ¢lenské Staty,
ktoré su zmluvnymi stranami Lisabonskej dohody, mézu v tomto obmedzenom ramci viest’ zapisy
v registri a predkladat’ nové ziadosti.

B. RieSenia

Aké legislativne a nelegislativne moZnosti politiky sa zvazovali?
Je niektora z moZnosti uprednostiiovana? Preco?

e Zakladny scenar — Ziadna zmena: Sucasny roztriesteny regulaény ramec v EU
a chybajiica uznavana ochrana na medzindrodnej urovni.

e MoZnost’ 1 - rozSirenie systtmu ochrany ZO poPnohospodarskych vyrobkov na ZO
remeselnych a priemyselnych vyrobkov: v rdmci tejto moznosti by sa systém ochrany
Z0 remeselnych a priemyselnych vyrobkov zaclenil do existujlicich systémov ochrany ZO,
ktoré sa vztahuju na pol'nohospodarske vyrobky a potraviny. V ramci navrhovanej revizie
systtmov ZO pre pol'nohospodarske vyrobky by c¢lenské Staty pokracovali v postupe
predbezného preskiimania na vnutro$tatnej urovni. Na trovni EU by sa reviziou systému
ZO Komisii udelila pravomoc zverit preskimanie Ziadosti anamietok agentire
(pravdepodobne EUIPO). Vramci tejto mozZnosti by sa predkladanou reviziou
v agropotravinarskom  odvetvi  harmonizoval  sGCasny  systém  monitorovania
a presadzovania arozSiril by sa tak, aby sa vztahoval aj naZO remeselnych
a priemyselnych vyrobkov.

e Moznost’ 2 — samostatné nariadenie EU, ktorym sa vytvori ochrana ZO sui generis:
tato moznost’ by spo¢ivala v prijati nariadenia EU, ktorym sa zriadi systém ochrany ZO sui
generis pre remeselné a priemyselné vyrobky. Nadvédzoval by na existujlci rezim ZO pre
pol'nohospodarske vyrobky, v porovnani s moznostou 1 by sa vSak viac prisposobil
remeselnym  apriemyselnym  vyrobkom. Zemepisné oznacenia  remeselnych
a priemyselnych vyrobkov by chranilo opravnenie na urovni EU vo vietkych &lenskych
statoch EU. V ramci tejto moznosti by prichadzali do uvahy tieto &iastkové moZnosti:
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= 2.1. Uzemna sivislost: 2.1.A. CHOP: vramci ochrany CHOP sa kvalita alebo
vlastnosti vyrobku spéjaji hlavne alebo vyluéne s konkrétnym zemepisnym
prostredim miesta povodu a vsetky fazy vyroby, spracovania alebo pripravy sa musia
uskutoc¢nit’ vo vymedzene;j zemepisnej oblasti.
2.1.B. CHZO: v ramci ochrany CHZO sa mimoriadna kvalita, dobra povest’ alebo iné
vlastnosti remeselného a priemyselného vyrobku pripisuja hlavne jeho zemepisnému
povodu aaspoin jedna fiza vyroby, spracovania alebo pripravy prebicha
vo vymedzenej zemepisnej oblasti.
= 2.2. Zapojenie vnutroStitnych organov do procesu zapisu do registra: 2.2.A.
Dvojfazovy system: prva faza by sa odohravala na urovni ¢lenskych Statov, v ktorych
by narodné alebo miestne organy zohravali ulohu spocivajiicu v prvom preskiimani
dohodnutych S$pecifikacii vyrobkov a ziadosti miestnych vyrobcov o ZO. Druha faza
by sa odohravala na trovni EU, na ktorej by orgin EU prijal rozhodnutie o zapise
do registra, pricom by sa nevyberali ziadne poplatky. 2.2.B. Jednofazovy systém:
Vnutrostatne organy by sa nezapajali do preskimania a zapisu do registra a miestni
vyrobcovia by sa pri zapise svojich ZO do registra obracali priamo na tiroveii EU.
= 23. Organ EU zodpovedny zazapis doregistra naurovni EU a
na medzinarodnej arovni: 2.3.A. Eurdpska komisia by zodpovedala za fazu zapisu
do registra na trovni EU a takisto by konala ako prisluiny organ podla Zenevského
aktu Lisabonskej dohody WIPO. 2.3.B. Za fazu zapisu do registra na irovni EU by
zodpovedala Specializovana agentura na ochranu dusevného vlastnictva, EUIPO,
ktora by takisto konala ako prisluiny organ podl'a Zenevského aktu.
= 2.4. Kontrola a presadzovanie: 2.4.A. Nahradenie modelu kontroly a presadzovania
systemov ZO pre polnohospoddrske vyrobky (pozri moznost’ 1). 2.4.B. Zefektivnend
kontrola s pevnym modelom presadzovania: v ramci tejto ¢iastkovej moznosti by sa
predpokladala mozZnost’ zavedenia systému vlastnych osvedceni; ndhodné inSpekcie
vnutro$tatnymi organmi (alebo delegovanymi certifikacnymi organmi) v spojeni so
systtmom pokut ako odradzajucim prostriedkom; zefektivnenie povinnosti
predkladania sprdv vnuUtroStatnymi organmi asystém presadzovania podla
momentéalne revidovaného systému ZO pre pol'nohospodarske vyrobky so systémom
upozorneni v sivislosti s doménovymi menami na boj proti zneuZivaniu ZO online.
= 2.5 Koexistencia opravneni a reZimov na iirovni EU a na vnitro3titnej urovni:
2.5.A. Zemepisné oznaenia remeselnych a priemyselnych vyrobkov by chranilo
opravnenie na urovni EU, ktoré by nahradzalo existujiice vnitrostdtne rezimy ZO
a zahfiialo by vnutroStatne opravnenia na ZO. 2.5.B. Zavedenie opravnenia na ZO
remeselnych a priemyselnych vyrobkov navrovni EU siibezne so zachovanim
paralelného systéemu pre vnutrostatne zZiadosti o ZO.
MozZnost’ 3 —reforma ochrannych znamok: tito moznost' by spocivala v reforme
systému ochrannych znamok EU, najmi nariadenia EU o ochrannych znamkach
(nariadenie EUTMR), aby mali vyrobcovia remeselnych a priemyselnych vyrobkov
moznost poziadat o zapis ndzvu zarucujuceho osobitnii kvalitu vyrobku viazaného
na konkrétnu zemepisnii oblast’ do registra na Grovni EU. Tato moZnost by sa mohla
zakladat’ na reforme kolektivnej znamky EU alebo certifikaénej znamky EU. Pokial’ ide
o certifikaciu na trovni EU, mozZnost 3 by si vyzadovala zrufenie stasného zakazu
certifikacie zemepisného povodu. Pokial’ ide o kolektivnu znamku EU, moznost’ 3 by si
vyzadovala zavedenie funkcie certifikovania suvislosti medzi ,kvalitou a zemepisnym
povodom* akolektivnou znamkou. Okrem toho by sa kolektivna znimka EU aj
certifikaéna znamka EU museli prisposobit, aby sa dodrzali poZiadavky v ustanoveniach
Zenevského aktu tykajuce sa rozsahu ochrany.

MozZnosti zamietnuté v pociatocnej faze.

Odporiéanie: taito moZnost’ by spo¢ivala v prijati odporiéania na trovni EU, v ktorom by
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sa Clenské Staty vyzyvali k zriadeniu vnutroStatnych systémov ochrany na certifikaciu
suvislosti medzi osobitnymi  vlastnostami vyrobkov apdvodom remeselnych
a priemyselnych vyrobkov.

e Aproximacia vnutrostatnych predpisov: tito moznost' by spocivala v prijati smernice
EU, ktorej ciefom by bola aproximacia vnatro§tatnych pravnych predpisov o ochrane ZO
remeselnych a priemyselnych vyrobkov. Pomocou smernice by EU vytvorila zavizky
na dosiahnutie Specifickych cielov na ochranu ZO, napriklad pokial’ ide o trvanie a rozsah
ochrany, tizemnu suvislost’ a procesné aspekty. Vyrobcovia by mohli ziskat” vnutroStatne
opravnenia na ZO zapisané do registra na vnutroStatnej urovni. Nevzniklo by ziadne
opravnenie na ZO na trovni EU.

Uprednostiiovanou moznostou politiky je mozZnost’ 2: samostatné nariadenie EU. Celkovo je
uprednostiiovanym balikom moznosti kombindcia ¢iastkovych moznosti 2.1.B, 2.2.A, 2.3.B, 2.4.B
a2.5.A.

2.1.B, pretoze v pripade remeselnych a priemyselnych vyrobkov suvislost s konkrétnou
zemepisnou oblastou vychddza hlavne z historie vyrobku a z osobitného tradi€éného know-how
a vyrobnych metod, anie zo suvislosti s prvkami zemepisného prostredia, ako s pdda alebo
poveternostné podmienky. Vicsina remeselnych a priemyselnych vyrobkov by preto nespliiala
podmienky ochrany prostrednictvom CHOP na zaklade tejto druhej suvislosti. Systém CHZO je
preto vhodnejsi vzhl'adom na vlastnosti remeselnych a priemyselnych vyrobkov so ZO.

2.2.A, pretoze zapojenie vnutroStatnych organov v prvej faze by umoznilo vychadzat’ z miestnych
a regionalnych odbornych znalosti potrebnych na posudenie Specifikacii vyrobkov. Takisto by
bolo pre mikrovyrobcov/remeselnych vyrobcov jednoduchsie komunikovat’ vo svojom vlastnom
jazyku, komunikovat s verejnou spravou, ktori poznaju, aziskat' pripadné iné usmernenia
a podporu.

2.3.B, pretoze EUIPO je $pecializovanou agenturou EU pre dusevné vlastnictvo s preukazatelnymi
sktisenostami s vybavovanim zéapisu inych prav dusevného vlastnictva do registra na arovni EU.
EUIPO ma pokrokové nastroje IT, ktoré by sa mohli rozsirit’ tak, aby podporovali nové pravo
na ZO remeselnych a priemyselnych vyrobkov. EUIPO moéZe takisto vychadzat’ z nadobudnutych
odbornych znalosti a vytvorenej siete spoluprace sUradmi clenskych S$tatov pre duSevné
vlastnictvo. Dalsie zvysenie efektivnosti by sa dosiahlo vyuzivanim odvolacieho organu EUTPO
(odvolacie senaty). EUIPO ma napokon v tlohe prislusného organu v ramci lisabonského systému
rovnaku kapacitu, pokial’ ide o d’alSie dva systémy medzindrodného zapisu do registra spravované
organizaciou WIPO, a moze vychadzat aj z tychto institucionalnych vedomosti.

2.4.B, pretoze by sa nou zriadil systém kontroly, ktory by sa prispdsobil trhu s remeselnymi
a priemyselnymi vyrobkami so ZO, ktory je velmi r6znorody a maly. Vlastné vyhlasenie moZno
povazovat’ za cenovo prijatelnlt moznost pre mikropodniky a samostatne zarobkovo cinnych
remeselnikov. Skombinovalo by sa so syst¢tmom nahodnych kontrol ex-officio vykondvanych
verejnymi organmi a s vysokymi pokutami za nedodrziavanie suladu, ktorého cielom je odradzat’
vyrobcov od potencidlneho podvodného spravania. Presadzovanie by sa posilnilo rozsirenim
kontrol na remeselné a priemyselné vyrobky so ZO ,,vo faze prepravy*, ako aj zavedenim systému
upozorneni na boj proti nezakonnym zapisom doménovych mien do registra ZO remeselnych
a priemyselnych vyrobkov. Povinnosti vnutrostatnych organov predkladat’ spravy Komisii by boli
primerané.

2.5.A, pretoZze v dosledku sucasného réznorodého regulacného pristupu k ochrane remeselnych
a priemyselnych vyrobkov viazanych na konkrétnu zemepisnll oblast’ by koexistencia znamenala
harmonizaciu vyrazne sa liSiacich vnutroStatnych pravnych predpisov v Clenskych Statoch.
Harmonizacia by mohla viest k neprimeranému regulacnému a administrativnemu zat'azeniu
a vyzadovat si neustdle investicie do zachovavania stladu medzi vnuatroStatnymi systémami
ochrany. Vyhodou nahradenia vnutro§titnych ZO ramcom na arovni EU je zriadenie jedine¢ného
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regulaéného ramca pre cely vnutorny trh, ¢im sa vytvori pravna istota, ako aj predvidatelné
arelativne nizke ndklady pre vyrobcov. Ramec naurovni EU okrem toho umozni rozvoj
zemepisnych oznaceni tym, ze zabezpeci jednotnejsi pristup.

Kto podporuje ktori moznost’?

Vyrobcovia remeselnych a priemyselnych vyrobkov so zemepisnym oznacenim, Eurdpsky
parlament, Europsky vybor regiénov, Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor, devit’ ¢lenskych
statov (kvalifikovana vicsina) a akademickd obec vyrazne podporuju zriadenie systému ZO sui
generis podl'a moznosti 2, a to aj uprednostiiovanu kombindaciu ¢iastkovych moznosti.

Styri ¢lenské Staty podporuju zdkladny scenar spocivajici v zachovani sucasného stavu
a domnievaju sa, ze ochrana ochrannymi znamkami je dostatoénym prostriedkom, o ktory sa
mozno opriet’.

C. Vplyvy uprednostiiovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostiiovanej mozZnosti (pripadne hlavnych mozZnosti, ak sa Ziadna
konkrétna moZnost’ neuprednostiiuje)?

Pre vyrobcov: Vietci vyrobcovia z EU mézu ziskat ochranu ZO pre remeselné a priemyselné
vyrobky vramci celej EU. Tato ochrana podnecuje spolupracu vyrobcov, posiliiuje miestnu
ponuku, vytvara uzko Specializované trhy a podnecuje spolupracu vyrobcov s miestnymi organmi.
Rovnako ako v ramci systému ZO pre pol'nohospodarske vyrobky moézu vyrobcovia propagovat
chranené ZO pomocou loga naoznaCeni vyrobku. Na medzinarodnej Urovni umozZiuje
uprednostiiovand moznost’ vyrobcom z EU Ziadat’ o medzinarodnii ochranu pre svoje remeselné
a priemyselné vyrobky dostupnii v inych krajinach, ktoré st zmluvnymi stranami Zenevského
aktu, a umozfuje tretim krajindam alebo organizaciam, ktoré su zmluvnymi stranami Zenevského
aktu, ziskat’ ochranu ZO pre svoje remeselné a priemyselné vyrobky na celom tzemi EU. Takisto
umoziiuje vi¢siu ochranu vyrobcov remeselnych a priemyselnych vyrobkov z EU na trhoch tretich
krajin, ako su Cina, Rusko alebo India, pomocou prisnych ustanoveni o ZO v dvojstrannych
obchodnych dohodach, ktoré uzavrela EU.

Pre spotrebitel’ov: Spotrebitelia, ktori st ¢asto ochotni priplatit’ si za vyrobky chranené ZO, st
lepSie informovani.

Pre verejnost’: Uprednostiiovanou moZnost'ou politiky sa chrania vyrobky viazané na zemepisni
oblast’ v zaujme SirSej verejnosti, priCom sa maximalne vyuZivaji miestne odborné znalosti
a dedi¢stvo a stimuluju sa ¢innosti, ako je cestovny ruch, a to najmé vo vidieckych alebo menej
rozvinutych regiénoch (€o je mimoriadne relevantné najma po pandémii COVID-19).

Pre EU ako svetového politického aktéra: Uprednostiiovana moznost’ d’alej prispieva k ochrane
veducej ulohy EU na medzinarodnej scéne tym, Ze podporuje systém ZO sui generis a najvyssiu
moznu urovei ochrany pre vSetky vyrobky so ZO.

Aké su naklady na uprednostiiovani moznost’ (pripadne na hlavné moznosti, ak sa Ziadna
konkrétna mozZnost’ neuprednostiiuje)?

Hlavnu Cinnost’ systému zépisu ZO do registra pre remeselné a priemyselné vyrobky bude musiet
riadit organ EU, ktory bude musiet nadobudnit prevadzkové skusenosti a $pecializované
zrucnosti, ktoré mu v tejto oblasti v sucasnosti chybaju.

Clenské §taty budu takisto musiet’ vytvorit' ramec. Aj ked’ zo skiisenosti vyplyva, Ze v oblasti
pol'nohospodarstva moze myt' toto zataZenie malé, vyluéne stikromno-verejny systém kontroly
a presadzovania je pre verejné organy spravidla menej nakladny. Napokon mozZnost, aby
vyrobcovia po udeleni opravnenia na ZO casom sami prehlasovali dodrziavanie stladu, moze
takisto znizit naklady.




Dalej v texte sa nachadza odhad ro¢nych nakladov v eurich na jedno ZO:

Opatrenie Skupina Organy Spolu
vyrobcov Na Na trovni
vnutrostatnej EU
urovni
Zapis do registra* 15 000 7 500 17 000 39 500
Overenie/kontrola* 5700 100 0 5 800
Presadzovanie a riadenie* 3 000 3 900 0 6 900
Spolu 23 700 11 500 17 000 52200

* jednorazové ndklady; ** opakujuce sa naklady
Zdroj: Vlastné vypocty na zéklade VVA & AND International (2021).

AKy bude vplyv na podniky, MSP a mikropodniky?

Pozri vyhody pre vyrobcov v predchadzajicom texte.

Ocakava sa vyznamny vplyv na Statne rozpocty a verejnu spravu?

Organy cClenskych Statov (vnutroStatne trady pre duSevné vlastnictvo a iné utvary) budu niest’
primerané ndklady na vykonavanie v dosledku zriadenia administrativnej infrastruktiry s cielom
prevziat’ vnutroStatnu fazu postupu zépisu do registra. V sucasnosti sa tieto naklady odhaduju
na jeden ekvivalent plného pracovného casu alebo ¢iasto¢ny uvdzok dvoch hodnotitel'ov.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Ziadne d’alSie vyznamné vplyvy sa neoCakavaji.

D. Nadvizné opatrenia

Kedy sa tato politika preskima?

Po nadobudnuti G¢innosti uprednostiiovanej moznosti bude Komisia monitorovat’ jej vykondvanie
s cielom posudit’ jej ucinnost. Iniciativa by sa mohla povazovat za uspesnu, ak je pre miestne
komunity pritazliva a ak ju pouzivaju; ak zlepSuje situdciu vyrobcov vyrobkov so ZO a zaroven
vytvara ucinky presahovania na miestnej urovni tym, ze prispieva k celkovému zvySeniu
bohatstva, zlepSovaniu zamestnanosti, najmid u Zien, ademografickych podmienok, ako aj
k rozvoju udrzate'ného cestovného ruchu.
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