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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie

ochrony oznaczen geograficznych w odniesieniu do produktow rzemies$lniczych i przemystowych

A. Zasadnos$¢ dzialan

Dlaczego nalezy podjac¢ dzialania? Na czym polega problem?

Na poziomie UE ustanowiono specjalng lub sui generis ochrone oznaczen geograficznych (OG)
w odniesieniu do win, napojow spirytusowych, win aromatyzowanych, jak rowniez produktow
rolnych i $srodkéw spozywczych. Jednak obecnie na poziomie UE nie istnieje zharmonizowana ani
jednolita ochrona oznaczen geograficznych w odniesieniu do produktow rzemieslniczych
i przemystowych. Szesnascie panstw cztonkowskich UE posiada krajowe systemy oznaczen
geograficznych sui generis obejmujace produkty rzemieslnicze 1 przemystowe. Systemy te roznig
si¢ pod wzgledem ochrony, administracji i optat, a takze nie zapewniajg producentom ochrony
poza terytorium danego kraju. W innych panstwach czlonkowskich nie ma na poziomie krajowym
systeméw ochrony oznaczen geograficznych produktow rzemieslniczych i przemystowych
i stosuje si¢ wnich przepisy o ochronie konsumentéw lub znaki towarowe. Gdy producenci
produktow rzemieslniczych iprzemystowych starajag si¢ o ochron¢ na terenie UE, musza to
uczyni¢ w kazdym panstwie cztonkowskim oddzielnie, zgodnie z mozliwosciami dostepnymi na
poziomie krajowym. Taka sytuacja moze zniechecaé do inwestowania w tradycyjne rzemiosto w
UE, powodujac wzrost kosztow 1 brak pewnos$ci prawa dla producentow.

Brak ochrony produktéw rzemieslniczych i przemystowych na poziomie UE nie jest jednak tylko
kwestia wewnetrzng. W listopadzie 2019 r. UE przystapita do Aktu genewskiego Porozumienia
lizbonskiego w sprawie nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych, traktatu zarzadzanego przez
Swiatowa Organizacje Wiasnoéci Intelektualnej. Akt genewski zapewnia $rodki umozliwiajace
uzyskanie ochrony oznaczen geograficznych niezaleznie od charakteru towarow, ktorych dotycza,
wtym regkodzieta i1produktéow przemystowych. Chociaz UE powinna wypeli¢ swoje
zobowigzania migdzynarodowe wynikajace z aktu genewskiego iustanowi¢ system ochrony
produktow rzemie$lniczych iprzemyslowych na poziomie UE, mozna to osiagnag¢ na rdzne
sposoby 1 nalezy ustali¢, ktora metoda jest najbardziej racjonalna pod wzgledem kosztow.

Komisja zapowiedzialta w swoim komunikacie z 25 listopada 2020 r. zatytulowanym ,,Peine
wykorzystanie potencjatu innowacyjnego UE — Plan dzialania w zakresie wtasno$ci intelektualnej
wspierajacy odbudowe iodpornos¢ UE” (COM(2020) 760 final), ze rozwazy mozliwos¢
stworzenia na poziomie UE systemu ochrony oznaczen geograficznych dla produktow nierolnych.

Inicjatywa ta ma na celu rozwigzanie przede wszystkim dwoch gtownych problemow. Pierwszy
problem dotyczy ograniczen ochrony mi¢dzynarodowej produktéw rzemies$lniczych
1 przemyslowych objetych oznaczeniem geograficznym. W sytuacji braku ochrony na poziomie
UE Unia nie moze zapewni¢ ochrony w panstwach trzecich dotyczacej oznaczen geograficznych
produktéw rzemie$lniczych i przemystowych pochodzacych z UE, wykorzystujac porozumienie
lizbonskie/akt genewski, poniewaz wymagaloby to rejestracji na poziomie UE. UE musi rdwniez
odmawia¢ ochrony oznaczen geograficznych produktow rzemieslniczych 1 przemystowych
pochodzacych z panstw trzecich, poniewaz na poziomie UE nie ma mozliwosci zapewnienia takiej
ochrony. Ponadto UE nie moze obja¢ ochrong oznaczen geograficznych produktow
rzemieslniczych i przemystowych w ramach dwustronnych uméw handlowych poprzez wilaczenie
oznaczen geograficznych produktéw rzemieslniczych i przemystowych do wykazu oznaczen
geograficznych, ktére maja by¢ chronione na mocy takich uméw. Drugi problem dotyczy utraty
mozliwosci  rozwoju  przez  europejskich  producentow  produktow  rzemieslniczych
1 przemystowych. Poniewaz w UE istnieje wiele roznych sposobéw zapewnienia ochrony (unijny
znak towarowy, unijny znak wspdlny, w stosownych przypadkach krajowe prawa do oznaczen
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geograficznych, krajowe znaki wspolne, krajowe znaki certyfikujace), producentom trudno jest ja
uzyska¢ 1wyegzekwowaé. Rozbieznosci miedzy roéznymi sposobami zapewnienia ochrony
powoduja, ze uzyskanie jej jest skomplikowane ikosztowne, a w rezultacie niewykonalne dla
typowej grupy matych przedsiebiorstw wytwarzajacych produkty rzemieslnicze i przemystowe.
Ponadto réznorodno$¢ i rozbieznos$¢ inicjatyw krajowych skutkuje brakiem pewnos$ci prawa dla
producentéw, moze wprowadza¢ konsumentow w btad, ostabia¢ handel wewnatrzunijny oraz
stwarza¢ pole do naduzy¢ zwigzanych z niezgodnym z przepisami wykorzystywaniem oznaczen
geograficznych w internecie 1 poza nim.

Jaki jest cel inicjatywy?

Ogoélnym celem inicjatywy jest umozliwienie skutecznego wypetniania zobowigzan UE
wynikajacych z aktu genewskiego porozumienia lizbonskiego oraz spowodowanie, aby producenci
unijni zyskali jak najwiecej z przystapienia UE do systemu lizbonskiego i z dwustronnych umow
handlowych. Ponadto ma ona na celu utworzenie sprawnego rynku wewnetrznego dla produktow
rzemieslniczych i przemystowych powigzanych z obszarami geograficznymi poprzez ustanowienie
skutecznych i zharmonizowanych ram prawnych stuzacych do ich ochrony.

Cele szczegdlowe wyznaczono tak, aby okresli¢ najbardziej efektywny i skuteczny sposob
osiggnigcia zgodnosci z obowigzkami wynikajacymi z aktu genewskiego. W szczegolnosci nowy
system powinien przynie$¢ nastgpujace rezultaty: (i) latwy wuzyciu przez wnioskodawcow
i niedrogi system rejestracji; (ii) skuteczny i niedrogi system kontroli i egzekwowania przepisow
oraz (iii) niewielkie koszty ponoszone przez organy publiczne.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE?

Problem fragmentacji regulacyjnej zostatby skutecznie rozwigzany na poziomie UE. Inicjatywa
UE mogtaby zapewni¢ jednakowe warunki ochrony we wszystkich panstwach cztonkowskich,
gwarantujac wten sposob pewno$¢ prawa itworzac zachety do inwestowania w produkty
rzemie$lnicze 1iprzemystowe zwigzane zobszarami geograficznymi. W porownaniu z takim
rozwigzaniem réznorodno$¢ i rozbieznos¢ inicjatyw krajowych skutkuje brakiem pewnos$ci prawa
dla producentéw pragnacych uzyska¢ ochrong, wprowadza konsumentéw w btad, utrudnia handel
wewnatrzunijny oraz stwarza pole dla nieuczciwej konkurencji w obszarze wprowadzania do
obrotu produktow o specjalnych wiasciwosciach zwiazanych z obszarem geograficznym.

Podejscie do tej kwestii na poziomie unijnym pozwolitoby rowniez UE w pelni wykorzysta¢
mozliwo$ci  stwarzane przez migdzynarodowy system nazw pochodzenia 1 o0znaczen
geograficznych (system lizbonski). Nie da si¢ tego celu osiggna¢ wytacznie za pomocg krajowych
systemOow ochrony, poniewaz w tych ograniczonych ramach utrzymywac rejestry i sktada¢ nowe
wnioski moga tylko te panstwa cztonkowskie, ktére sg stronami porozumienia lizbonskiego.

B. Rozwiazania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono?
Czy wskazano preferowany wariant? Jak uzasadniono ten wybor lub jego brak?

e Scenariusz bazowy — Brak zmian: Utrzymanie w UE obecnych rozdrobnionych ram
regulacyjnych oraz brak ochrony uznawanej na szczeblu migdzynarodowym.

e Wariant strategiczny nr 1 — Rozszerzenie systemu ochrony oznaczen geograficznych
produktow rolnych na oznaczenia geograficzne produktow rzemieslniczych
i przemyslowych: W ramach tego wariantu system ochrony oznaczen geograficznych
produktoéw rzemieslniczych i1 przemystowych zostatby wiaczony do istniejgcych systemow
ochrony oznaczen geograficznych obejmujacych produkty rolne i $rodki spozywcze.
W ramach proponowanej zmiany systemow oznaczen geograficznych produktow rolnych
panstwa czlonkowskie dalej przeprowadzalyby procedur¢ wstepnej kontroli na szczeblu
krajowym. Na szczeblu UE dzigki zmianie systemu oznaczeh geograficznych Komisja
uzyskalaby uprawnienia do zlecania agencji (najprawdopodobniej EUIPO) kontroli
wnioskow 1 sprzeciwdéw. Przy tym wariancie w ramach trwajacego przegladu w sektorze
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rolno-spozywczym zharmonizowano by obecny system monitorowania iegzekwowania
oraz rozszerzono by go na rzemieslnicze 1 przemystowe oznaczenia geograficzne.
Wariant strategiczny nr 2 — Samodzielne rozporzadzenie UE ustanawiajace ochrone
sui generis oznaczen geograficznych: Wariant ten polegatby na przyjeciu rozporzadzenia
UE w celu utworzenia systemu ochrony sui generis oznaczen geograficznych produktow
rzemies$lniczych i przemyslowych. Opieratby si¢ on na istniejagcym systemie oznaczen
geograficznych produktow rolnych, ale zapewnitby wigksze dostosowanie tego systemu do
produktow rzemieslniczych i przemystowych, niz miatoby to miejsce w ramach wariantu
nr 1. Rzemie$lnicze 1przemystowe oznaczenia geograficzne podlegatyby ochronie
w formie unijnego tytulu prawnego we wszystkich panstwach czlonkowskich UE.
W ramach tego wariantu mozliwe bylyby nast¢pujace podwarianty:
= 2.1. Zwigzek z terytorium: 2.1.A. CANP: W przypadku ochrony ChNP jakos¢ lub
wlasciwosci produktu sg w gldéwnej lub wytacznej mierze powigzane ze szczegdlnym
srodowiskiem geograficznym miejsca pochodzenia; wszystkie etapy produkeji,
przetwarzania lub przygotowywania muszg odbywac si¢ na okreslonym obszarze
geograficznym.
2.1.B. ChOG: W przypadku ochrony ChOG okreslona jako$¢, renoma lub inna cecha
charakterystyczna produktow rzemieslniczych i przemyslowych w gléwniej mierze
wynika z ich pochodzenia geograficznego; przynajmniej jeden z etapéw produkcji,
przetwarzania lub przygotowywania odbywa si¢ na okre§lonym obszarze
geograficznym.
= 2.2. Zaangazowanie organoéw krajowych w procedure rejestracji: 2.2.A. System
dwuetapowy: Pierwszy etap odbywalby si¢ na poziomie panstw cztonkowskich,
ktorych wiladze krajowe lub lokalne jako pierwsze sprawdzatyby uzgodnione przez
lokalnych producentow specyfikacje produktow i wnioski o nadanie oznaczenia
geograficznego. Drugi etap odbywalby sie na szczeblu UE, gdzie decyzj¢ o rejestracji
podejmowataby jednostka UE bez optat. 2.2.B. System jednoetapowy: Organy
krajowe nie uczestniczylyby w sprawdzaniu irejestracji, alokalni producenci
zwracaliby si¢ bezposrednio do UE wcelu zarejestrowania swoich oznaczen
geograficznych.
= 2.3. Unijny organ odpowiedzialny za rejestracj¢ na szczeblu unijnym
i miedzynarodowym: 2.3.A. Etapem rejestracji na szczeblu unijnym zajmowataby
si¢ Komisja Europejska, petiaca tez rol¢ wlasciwego organu w rozumieniu aktu
genewskiego porozumienia lizbonskiego, ktorym administruje WIPO. 2.3.B. Etapem
rejestracji na szczeblu unijnym zajmowataby si¢ wyspecjalizowana agencja ds.
wiasnosci intelektualnej, EUIPO, pehiaca tez role wlasciwego organu w rozumieniu
aktu genewskiego.
= 2.4. Kontrola iegzekwowanie przepisow: 2.4.A. Powielenie modelu kontroli
i egzekwowania przepisow stosowanego w systemach oznaczen geograficznych
produktow rolnych (zob. wariant strategiczny nr 1). 2.4.B. Uproszczony system
kontroli potgczony z solidnym modelem egzekwowania przepisow. podwariant ten
zaktadatby mozliwo$¢ wprowadzenia samoposwiadczania; przeprowadzanie kontroli
wyrywkowych przez organy krajowe (lub upowaznione jednostki certyfikujace)
w potaczeniu z systemem grzywien o odstraszajagcym skutku; uproszczenie
obowigzkow sprawozdawczych organdw krajowych oraz wprowadzenie systemu
egzekwowania przepisow w ramach poddawanego obecnie przegladowi systemu
oznaczen geograficznych produktow rolnych, wraz z systemem ostrzezen o nazwach
domen w celu zwalczania naduzy¢ zwigzanych z oznaczeniami geograficznymi
w internecie.
= 2.5 Wspdlistnienie unijnych i krajowych tytuléw prawnych i systemow: 2.5.A.
Rzemieslnicze 1 przemystowe oznaczenia geograficzne podlegatby ochronie na mocy
unijnego tytutu prawnego, ktory zastqpiltby obowigzujgce krajowe systemy oznaczen
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geograficznych 1krajowe tytuly prawne do oznaczen geograficznych. 2.5.B.
Wprowadzenie unijnego tytutu prawnego do oznaczen geograficznych produktow
rzemieSlniczych i przemystowych przy jednoczesnym utrzymaniu rownolegtego
systemu obstugi krajowych wnioskow o nadanie oznaczenia geograficznego.

e Wariant strategiczny nr 3 — Reforma znaku towarowego: Wariant tej polegatby na
przeprowadzeniu reformy systemu unijnego znaku towarowego, W szczegdlnosci
rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej, tak aby producenci
produktow rzemie$lniczych i przemystowych uzyskali mozliwo$¢ sktadania wnioskow
orejestracj¢ na szczeblu unijnym nazwy gwarantujacej okreslong jakos¢ produktu
zwigzang z regionem geograficznym. Wariant ten mogtby opiera¢ si¢ zarowno na reformie
unijnego znaku wspdlnego, jak 1iunijnego znaku certyfikujacego. Jezeli chodzi
o certyfikacj¢ unijng, wariant nr3 wymagalby zniesienia obowigzujacego zakazu
certyfikowania pochodzenia geograficznego. Jezeli chodzi o unijny znak wspdlny, wariant
nr 3 wymagatby wprowadzenia mozliwosci certyfikacji ,,zwiazku migdzy jakoscia
a pochodzeniem geograficznym”. Ponadto zarowno unijny znak wspolny, jak i unijny znak
certyfikujacy nalezaloby dostosowa¢ do wymogdéw okreslonych w postanowieniach aktu
genewskiego dotyczacych zakresu ochrony.

Warianty odrzucone na wczesnym etapie:

e Zalecenie: Wariant ten polegalby na przyjeciu na szczeblu unijnym zalecenia
zachecajacego panstwa czlonkowskie do ustanowienia krajowych systemoéw ochrony
majacych na celu poswiadczenie zwigzku migdzy okreslonymi wiasciwosciami produktu
a pochodzeniem produktéw rzemie$lniczych 1 przemystowych.

e Zblizenie ustawodawstw krajowych: Wariant ten polegatby na przyjeciu dyrektywy UE
celem zblizenia przepisow krajowych dotyczacych ochrony oznaczen geograficznych
produktow rzemieslniczych 1 przemystowych. Dzigki dyrektywie UE wprowadzitaby
obowigzek osiggnigcia okreslonych celéw w zakresie ochrony oznaczen geograficznych, na
przyklad w odniesieniu do okresu 1zakresu ochrony, zwigzku z obszarem 1 aspektow
proceduralnych. Producenci mogliby uzyskaé¢ krajowe tytuly prawne do oznaczen
geograficznych zarejestrowane na szczeblu krajowym. Nie utworzono by unijnego tytutu
prawnego do oznaczen geograficznych.

Preferowanym wariantem strategicznym jest wariant strategiczny nr2: samodzielne
rozporzgdzenie UE. Preferowany zestaw wariantow obejmuje potaczenie podwariantéw 2.1.B,
2.2.A.23.B.24.Bi2.5.A.

2.1.B - poniewaz w przypadku produktow rzemieslniczych i przemystowych zwigzek
z okreslonym obszarem geograficznym opiera si¢ przede wszystkim na historii produktu oraz na
wyrozniajacej si¢ tradycyjnej wiedzy fachowej i1metodach produkcji, a mniej na zwigzku
z elementami $rodowiska geograficznego, takimi jak warunki glebowe lub klimatyczne.
Wigkszos¢ produktow rzemieSlniczych 1 przemystowych nie kwalifikowataby si¢ zatem na
podstawie tego drugiego warunku do ochrony za pomoca ChNP. Dlatego tez do witasciwosci
produktéw rzemieslniczych i przemystowych objetych oznaczeniami geograficznymi lepiej pasuje
system ChOG.

2.2.A — poniewaz zaangazowanie na pierwszym etapie organow krajowych pozwoliloby na
wykorzystanie lokalnej iregionalnej wiedzy specjalistycznej niezbednej do oceny specyfikacji
produktéw. Lokalnym mikroproducentom i producentom rzemies§lniczym latwiej byloby rowniez
porozumiewa¢ si¢ wich wlasnym jezyku, kontaktowaé si¢ zadministracja, zktora sa
zaznajomieni, oraz otrzymywac wszelkie inne niezbedne wskazowki 1 wsparcie.

2.3.B — poniewaz EUIPO jest wyspecjalizowang agencja UE ds. wlasnos$ci intelektualnej, ktora
posiada potwierdzone dos§wiadczenie w zakresie rejestracji innych praw wlasnos$ci intelektualnej
na szczeblu UE. EUIPO dysponuje zaawansowanymi narzedziami informatycznymi, ktére moze
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wykorzysta¢ w dziataniach zwigzanych znowym prawem do oznaczenia geograficznego
produktow rzemieslniczych 1 przemystowych. EUIPO moze roéwniez polegaé na swojej
ugruntowanej wiedzy specjalistycznej i sieci wspotpracy z urzedami ds. wilasnosci intelektualnej
w panstwach cztonkowskich. Dalszy wzrost efektywnos$ci mozna by osiagna¢, wykorzystujac
organ odwotawczy EUIPO (Izba Odwotawcza). Ponadto jezeli chodzi o pelnienie roli wlasciwego
organu w ramach systemu lizbonskiego, EUIPO posiada obecnie takie same mozliwosci
w odniesieniu do dwéch pozostatych miedzynarodowych systemow rejestracji administrowanych
przez WIPO i moze réwniez polegac na instytucjonalnym doswiadczeniu.

2.4.B — poniewaz dzigki temu powstalby system kontroli dostosowany do bardzo zréznicowanego
imatego rynku produktow rzemiesSlniczych 1przemyslowych objetych oznaczeniami
geograficznymi. O$wiadczenie wlasne mozna uznaé za rozwigzanie przystepne dla
mikroprzedsigbiorstw i rzemie§lnikow prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek. Systemowi
temu towarzyszytby system wyrywkowych kontroli przeprowadzanych zurzgdu przez organy
publiczne oraz wysokie grzywny za nieprzestrzeganie przepiséw, co miatoby na celu zniechecenie
producentéw do ewentualnych naduzyé. Egzekwowanie przepisOw zostaloby wzmocnione, po
pierwsze, dzigki rozszerzeniu kontroli na produkty rzemieslnicze i1 przemyslowe objete
oznaczeniem geograficznym znajdujace si¢ ,,w tranzycie”, a po drugie, dzigki wprowadzeniu
systemu ostrzezen stuzacego do zwalczania nieuczciwego rejestrowania nazw domen
zawierajacych oznaczenia geograficzne produktow rzemieslniczych i przemystowych. Obowigzki
sprawozdawcze organow krajowych wobec Komisji bylyby proporcjonalne.

2.5.A — poniewaz ze wzgledu na obecne niejednolite podejscie regulacyjne do ochrony produktow
rzemie$lniczych 1 przemystlowych zwigzanych zobszarami geograficznymi wspolistnienie
oznaczatoby konieczno$¢ harmonizacji bardzo rozbieznych przepiséw krajowych obowigzujacych
w panstwach cztonkowskich. Harmonizacja moglaby spowodowa¢ nieproporcjonalnie duze
obcigzenia regulacyjne i administracyjne oraz wymagac ciagltych inwestycji w celu utrzymania
zbieznosci miedzy krajowymi systemami ochrony. Zaleta zastgpienia krajowych oznaczen
geograficznych systemem unijnym jest ustanowienie jednolitych ram regulacyjnych na catym
rynku wewnetrznym, co daje pewnos¢ prawa, przy przewidywalnych i stosunkowo niskich
kosztach ponoszonych przez producentow. Ponadto dzigki wprowadzeniu bardziej jednolitego
podejscia unijne ramy prawne umozliwia rozwdj oznaczen geograficznych.

Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegdolnych wariantow?

Producenci produktow rzemieslniczych 1 przemystowych objetych oznaczeniami geograficznymi,
Parlament Europejski, Europejski Komitet Regiondéw, Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny, dziewie¢ panstw czlonkowskich (wigkszo$¢ kwalifikowana) oraz $rodowisko
akademickie zdecydowanie popieraja ustanowienie systemu oznaczen geograficznych sui generis
w ramach wariantu 2, jak réwniez popieraja preferowany zestaw podwariantow.

Cztery panstwa cztonkowskie preferujg wariant podstawowy polegajacy na utrzymaniu status quo
1 s3 zdania, Ze znaki towarowe zapewniaja wystarczajacy stopien ochrony.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
glownych wariantow?

Korzysci dla producentow: Wszyscy producenci z UE begda mogli uzyska¢ unijng ochrone
oznaczen geograficznych produktow rzemieslniczych i przemystowych. Taka ochrona zacheca
producentéw do wspotpracy, wzmacnia lokalng podaz, tworzy rynki niszowe i zachgca
producentéw do wspotpracy z wladzami lokalnymi. Podobnie jak w przypadku systemu oznaczen
geograficznych produktow rolnych, producenci mogliby informowa¢, ze ich produkt jest objety
chronionym oznaczeniem geograficznym, za pomoca logo umieszczonego na etykiecie. Na
szczeblu miedzynarodowym wariant preferowany umozliwitby producentom unijnym ubieganie
si¢ o miedzynarodowg ochrong ich produktow rzemie$lniczych iprzemyslowych oferowanych
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w innych krajach begdacych stronami aktu genewskiego oraz umozliwitby panstwom trzecim lub
organizacjom bedacym stronami aktu genewskiego uzyskanie ochrony oznaczen geograficznych
ich produktow rzemies$lniczych i przemystowych na catym terytorium UE. Wariant ten pozwolitby
rowniez na zwigkszenie ochrony unijnych producentow produktéw rzemieslniczych
i przemystlowych na rynkach panstw trzecich, takich jak Chiny, Rosja czy Indie, dzigki
wprowadzaniu  szczegdlowych  postanowien  dotyczacych — oznaczen — geograficznych
w dwustronnych umowach handlowych zawieranych przez UE.

Korzysci dla konsumentéow: Konsumenci, ktorzy czesto sg sktonni placi¢ wyzsza cene za
produkty objete chronionym oznaczeniem geograficznym, byliby lepiej poinformowani w tym
zakresie.

Korzysci dla ogélu spoleczenstwa: Preferowany wariant strategiczny zapewnitby ochrone
produktom zwigzanym z obszarem geograficznym, co lezaloby w szerszym interesie spotecznym,
poniewaz przyczynitoby si¢ do jak najlepszego wykorzystania lokalnej wiedzy fachowej
i1 dziedzictwa oraz pobudzatoby takie rodzaje dziatalnosci jak turystyka, w szczegodlnosci
w regionach wiejskich lub stabiej rozwinigtych (bardzo istotne zwlaszcza po pandemii COVID-
19).

Korzysci dla UE jako gracza na arenie miedzynarodowej: Preferowany wariant jeszcze
bardziej ugruntowatby wiodaca rol¢ UE na arenie mig¢dzynarodowej w promowaniu systemu
oznaczen geograficznych sui generis oraz najwyzszego mozliwego poziomu ochrony wszystkich
produktéw objetych oznaczeniami geograficznymi.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Organ UE bedzie musial zarzadza¢ gtowna czeScig systemu rejestracji oznaczen geograficznych
produktéw  rzemie$lniczych 1przemyslowych oraz zdoby¢ dos$wiadczenie operacyjne
1 umiejetnosci specjalistyczne, ktorych obecnie nie posiada w tej dziedzinie.

Panstwa czlonkowskie réwniez beda musiaty stworzy¢ odpowiednie ramy. Nawet jezeli
z dotychczasowych do$wiadczen wynika, ze w rolnictwie obcigzenia te moga by¢ niewielkie,
calkowicie prywatno-publiczny system kontroli i egzekwowania z definicji wiaze si¢ z mniejszymi
kosztami dla organéw publicznych. Ponadto do zmniejszenia kosztow przyczyni¢ si¢ moze
réwniez umozliwienie producentom sktadania o$wiadczenia wlasnego o zgodnosci w pdzniejszym
terminie, np. po przyznaniu tytulu prawnego do oznaczenia geograficznego.

Ponizej przedstawiono szacunkowe koszty w EUR w skali roku dotyczace jednego oznaczenia
geograficznego:

Czynnosci Grupy Organy Ogolem
producentow krajowe unijne

Rejestracja™ 15 000 7 500 17 000 39 500

Weryfikacja/kontrola* 5700 100 0 5 800

Egzekwowanie przepisow 3 000 3900 0 6 900

1 zarzadzanie**

Ogotem 23 700 11 500 17 000 52 200

* koszty jednorazowe; ** koszty stale
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie VVA & AND International (2021).

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsi¢biorstw?

Zob. powyzej ,,korzysci dla producentow”.

Czy przewiduje si¢ znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Organy panstw cztonkowskich (krajowe urzedy ds. wiasnosci intelektualnej lub inne instytucje)
poniosa proporcjonalne koszty wdrozenia w zwiazku z przygotowaniem infrastruktury
administracyjnej do obstugi krajowego etapu procedury rejestracji. Obecnie szacuje si¢ je na 1
EPC lub zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu pracy dwoéch pracownikdéw zajmujacych sig
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sprawdzaniem wnioskow.

Czy wystgpia inne znaczace skutki?

Nie oczekuje si¢ wystgpienia innych znaczacych skutkow.

D. Dzialania nast¢pcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Po wejsciu wariantu preferowanego w zycie Komisja bedzie monitorowa¢ jego wdrazanie celem
oceny jego skutecznos$ci. Inicjatywe bedzie mozna uzna¢ za sukces, jezeli spotka si¢ z aprobata
spotecznosci lokalnych 1jezeli spolecznosci te begda zniej korzysta; poprawi sytuacje
producentéw produktow objetych oznaczeniami geograficznymi oraz wywola lokalne efekty
mnoznikowe, przyczyniajac si¢ do ogdlnego wzrostu zamoznos$ci, poprawy sytuacji na rynku
pracy, w szczeg6lnosci w przypadku kobiet, oraz warunkow demograficznych, a takze do rozwoju
zrOwnowazonej turystyki.
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