*****
RADA Brusel 31. biezna 2010 (20.04)
EVROPSKE UNIE (OR. fr)
8176/10
Interinstitucionalni spis:
2010/0067 (CNS)
JUSTCIV 57
JAI 271
NAVRH
Odesilatel: Evropska komise
Ze dne: 26. bfezna 2010
Predmét: Navrh natizeni Rady, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti

rozhodného préva ve vécech rozvodu a rozluky

Delegace naleznou v piiloze navrh Komise podany s privodnim dopisem Jordiho AYETA

PUIGARNAUA, teditele, pro Pierra de BOISSIEUA, generalniho tajemnika Rady Evropské unie.

Piiloha: KOM(2010) 105 v kone¢ném znéni

8176/10 hm
DG H 2A

CS



CS

tn EVROPSKA KOMISE

% %5
%oy %

RAQUER i<

Bruselu 24.3.2010
KOM(2010) 105 v kone¢ném znéni

2010/0067 (CNS)

Navrh
NARIZENI RADY (EU),

kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu
a rozluky

[KOM(2010) 104 v kone¢ném znéni]

CS



CS

DUVODOVA ZPRAVA

1. Uvod
1.1 Vyvoj navrhu

Dne 17. Cervence 2006 piijala Komise na zakladé ¢l. 61 pism. c¢) a ¢l. 67 odst. I Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie)
navrh nafizeni Rady', kterym se méni nafizeni Rady (ES) & 2201/2003%, pokud jde
o prislusnost, a zavadi se pravidla pro rozhodné pravo ve vécech manzelskych (,,Rim III%).
Toto nafizeni méla Rada pfijmout jednomyslnym rozhodnutim po konzultaci s Evropskym
parlamentem. Evropsky parlament vydal k tomuto navrhu stanovisko dne 21. fijna 2008,

Navrh Komise byl posuzovan ve Vyboru pro otizky ob¢anského prava (Rim IIT) od fijna
2006. Vybor vsak nebyl schopen dospét k jednomyslnosti ani co se ty¢e vSech navrhovanych
feSeni tykajicich se pravidel rozhodného prava v rdmci nafizeni, ani co se tyce navrhovanych
odchylek. Ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2008 tudiz Rada vzala na védomi, Ze v otdzce pokroku
ohledné natizeni Rim III nebylo dosaZeno jednotného postoje a Ze existuji nepiekonatelné
prekazky, které brani tomu, aby bylo jednotného postoje dosazeno v této chvili nebo v blizké
budoucnosti Konstatovala, ze cilit Rim III nebylo za pouziti ptislunych ustanoveni smluv
v pfimétené lhlité mozno dosahnout.

Rada dne 25. Cervence 2008 vzala na védomi, Zze nejméné osm ¢lenskych statt hodla vyzvat
Komisi, aby predlozila navrh posilené spoluprace, a ze dalsi ¢lenské staty by se do ni na navrh
Komise mohly zapojit, dale Ze pouze na zéklad¢ oficidlniho povéfeni Komise témito
Clenskymi staty by navrh Komise byl pouzitelny a kazda delegace by se mohla definitivné
rozhodnout ohledné vhodnosti posilené¢ spoluprace a své ucasti na ni, ze piipadna vyzva
nejmén¢ osmi Clenskych stati Komisi k predlozeni navrhu posilené spoluprace neni na Gjmu
dal$imu postupu ani ptedevs§im souhlasu Rady, k jehoz vysloveni bude vyzvana.

Ve dnech 28. Gervence a 12. srpna 2008 a 12. ledna 2009 zaslalo deset &lenskych statd’
Komisi zadost, v niz uvedly, ze hodlaji mezi sebou navazat posilenou spolupraci v oblasti
rozhodného prava ve vécech manzelskych, a zadaji, aby Komise predlozila za timto ucelem
navrh Radé. Recko dne 3. biezna 2010 svou Zadost stahlo.

Navrh rozhodnuti Rady, které povoluje posilenou spolupraci v oblasti rozhodného prava
ve veécech rozvodu a rozluky, a tento navrh natfizeni Rady, jimz se zavadi posilena spoluprace,
které Komise pfijala soucasné, jsou odpovédi Komise na zadost deviti ¢lenskych statd (dale
jen ,zucastnéné Clenské staty). Navrh rozhodnuti Rady obsahuje podrobné posouzeni
pravnich podminek a vhodnosti zavedeni posilené spoluprace v oblasti rozhodného prava ve
vécech rozvodu a rozluky.

! KOM(2006) 399.

Narizeni Rady (ES) ¢.2201/2003 ze dne 27.listopadu 2003 o piislusnosti auznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti a o zruseni nafizeni (ES)
&. 1347/2000, Ut. vést. L 338, 23.12.2003, s. 1.

’ Ut. vést. C 15 E, 21.1.2010, s. 128.

Bulharsko, Recko, Spanélsko, Francie, Itilie, Lucembursko, Mad’arsko, Rakousko, Rumunsko
a Slovinsko.
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2. Odivodnéni a cile navrhu
2.1 Posileni pravni jistoty a predvidatelnosti

U fizeni v manzelskych vécech mezinarodni povahy jsou zna¢né rozdily ve vnitrostatnim
pravu, zejména pokud jde o zdkonné kolizni normy, zdrojem zna¢né pravni nejistoty. Znacna
riznost a slozitost vnitrostatnich koliznich norem pisobi ,,mezindrodnim‘ manzelskym partm
znacné potize pti predvidani, které pravo bude pouzito pro jejich rozvodové fizeni nebo
rozluku. Zucastnéné cClenské staty ostatné nenabizi manzelskym pdarim pro tato fizeni
moznost volby rozhodného prava, coz mize vést k pouziti prava, na néz maji manzelé pouze
nepatrnou vazbu, a k vysledku, ktery neodpovida jejich opravnénému ocekavani. Tento stav
rovnéZz nepodporuje dosazeni feseni dohodou.

Vzhledem k piislusSnym castem divodové zprdvy k ndvrhu nafizeni Komise ze dne
17. &ervence 2006 (,,Rim III¥) je cilem tohoto navrhu nafizeni vytvofeni jasného pravniho
ramce uvniti Evropské unie, ktery by zahrnoval rozhodné pravo ve vécech rozvodu a rozluky
a poskytoval stranam urcitou svobodu volby ohledné rozhodného prava. Opatieni posilené
spoluprace se na rozdil od ptivodniho navrhu Komise tykd pouze rozhodného prava, a nikoli
soudni prislusnosti, aby nebylo dotéeno pravo Evropské unie, to jest nafizeni Rady (ES)
¢.2201/2003, kterou hodlal pivodni ndvrh zménit. Prestoze ustanoveni k otazkdm
ob&anského prava (Rim IIT)°, ktera vlozila Komise, obsahovala i ¢lanek 20e odst. 1, tento
Clanek nebyl do tohoto navrhu nafizeni zahrnut. Tento ¢lanek totiz obsahuje v podstaté
pravidlo o soudni pfislusnosti a izce navazuje na clanek 7a o nezbytném pravu soudni
prislusnosti, ktery byl rovnéz vypustén, nebot’ se také tykal soudni ptislusnosti.

2.2 ZvySeni flexibility zavedenim urcité autonomie stran

Autonomie stran v manzelskych vécech je v souc¢asné dob¢ krajné omezena. Navrh zvysuje
pruznost pravniho ramce tim, Ze poskytuje manzelskym parim ur¢itou moznost zvolit jiné
rozhodné pravo pro jejich rozvodové fizeni nebo rozluku. Volba manzelskych part
se omezuje na pravni predpisy, na néz ma manzelstvi tizkou vazbu, aby se zamezilo pouziti
pravnich ptedpisti, na néz maji manzelské pary pouze volnou nebo viibec Zadnou vazbu.

Umoznit manzelskym parim, aby se na téchto bodech dohodly, bude zvlasté uzitecné
v piipadech, kdy se manzelé rozvadéji na zaklad¢é vzajemné dohody. Doty¢né manzelské pary
tak budou vyrazné podnécovany, aby predem uspotadaly duasledky ptipadného zruseni
manzelskych pout, abudou podporovany smirné rozvody, coz ma klicovy vyznam pro
manzelstvi s détmi. Nafizeni ,,Rim III* by se podilelo rovnéz na integraci p¥islusnikii jinych
statli tim, ze by jim poskytlo moznost fidit se pravem jejich nového mista bydlist¢ namisto
préava jejich ptvodni statni ptislusnosti.

Zavadéji se zvlastni zaruky pro to, aby si manzelské pary uvédomily disledky své volby,
a pro poskytnuti ochrany zranitelnéj$imu z manzeli.

23 Zabranéni ,,jednomu z manZeli v nepfiméireném spéchu k soudu“

Navrh nakonec tes$i problém ,nepifiméteného spéchu k soudu® jednoho z manzelli, to jest
situaci, kdy jeden z manzelti zdd4 o rozvod diive nez ten druhy kvili tomu, aby se fizeni fidilo
uritym pravem, které povazuje za vhodnéjsi pro ochranu svych zdjmt. To mize vést

> Viz dokument Rady Evropské unie ¢. 9712/08.
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k pouziti pravnich ptedpisti, s nimiz neni druhy z manzeli vyrazn¢ svazan nebo které
nepiihlizeji k jeho zajmim, coz dale komplikuje snahy o smir a neposkytuje dostatek ¢asu pro
mediaci.

Zavedeni harmonizovanych koliznich norem s velkou pravdépodobnosti snizi riziko
Lhepfiméreného spéchu k soudu®, protoze by vSechny projednavajici soudy v nékterém ze
zucastnénych cClenskych stath uplatnily pravni predpisy uréené na zakladé spoleénych
pravidel.

V ptipadé, ze nedojde k volbé rozhodného prava, by toto natizeni mélo zavést harmonizované
kolizni normy zalozené na zakladé rtiznych koliznich kritérii, pfi soucasném uptednostnéni
pravnich ptfedpisi mista obvyklého bydlist¢ manzeld, ¢imz bude zaruCeno, ze se fizeni
ve vécech rozvodu a rozluky bude fidit pravnimi pfedpisy, na né¢z maji manzelé tizkou vazbu.
Tim bude vyrazné posilena pravni jistota a predvidatelnost jak pro doty¢né manzelské pary,
tak pro pravni odborniky.

Pravidlo tykajici se rozhodného prava v ptipadé, ze nedojde k volbé, je uréeno k ochrané
zraniteln€jsiho z manzeld, jelikoz uptednostiiuje pouziti prava mista obvyklého bydlisté
rodiny pied rozchodem bez ohledu na soud, na néjz se obratil jeden z manzeli. Umoznilo
by tudiz manzelskym parim snadno ptedvidat, jakym pravem se bude jejich rozvodové tizeni
nebo rozluka fidit.

3. Konzultace ziacastnénych stran a analyza dopadu opati‘eni posilené spoluprace

Zvetejnéni navrhu Komise z ¢ervence 2006 predchazela zevrubna konzultace zucastnénych
stran. Posledni znéni, vzeslé z jednani Rady, které Komise ¢aste¢n¢ prevzala do svého navrhu,
se vyrazné neli$i od navrhu Komise z ¢ervence 2006. Tato verze totiz zachovava stejna
principidlni feSeni ohledn¢ rozhodného prava pro rozvod arozluku (napiiklad volbu
rozhodného prava, misto obvyklého bydlisté manzeli jako hlavni kolizni kritérium, vyhradu
vetejného poradku atd.).

Komise spolu splivodnim navrhem z cervence 2006 vypracovala studii dopadu, kterd
je nadale podstatna v otdzce rozhodného prava abude slouzit jako odkaz’. Tento navrh
Komise zavadi posilenou spolupraci v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.
Postupy posilené spoluprace lze pouzit pouze jako ,,posledni prostfedek™ podle ¢l. 20 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii. Komise tak mtize navrhnout posilenou spolupraci a Rada miize
vyslovit souhlas pouze v zalezitostech, o nichz Rada jiz jednala au nichz dosla k zavéru,
ze nelze nalézt jiné feseni, nebot’ ,,cilil této spoluprace nelze dosahnout v primétené 1hit¢ Unii
jako celkem®. Z toho vyplyva, ze Komise nemlze ménit ani oblast posilené¢ spoluprace,
v daném ptipad€ rozhodné pravo ve vécech rozvodu a rozluky, ani zakladni pravidla tykajici
se nastroje, obsazena v poslednim znéni dokumentu projednavaného v Radé. Obsah navrhu
Komise, ktery zavadi posilenou spolupraci, je navic omezen pilisobnosti upiesnénou
v zaddostech zucastnénych Clenskych statti o posilenou spolupraci, tedy na rozhodné pravo
ve vécech manzelskych. V tomto ptipadé tedy nova studie dopadu v téze zalezitosti zifejmée
neni ucelna.

6 SEK(2006) 949.
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4. Pravni okolnosti navrhu
4.1 Pravni zaklad

Pravnim zakladem tohoto navrhu je ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery
proptjcuje Rad¢ pravomoc k pfijimani opatfeni v oblasti rodinného prava s mezindrodnim
prvkem po konzultaci s Evropskym parlamentem.

Néavrh se tyka rozhodného prava ve vécech rozvodu arozluky. Tyto otdzky spadaji
do rodinného prava. Pravidla v navrhu, ktera se tykaji se rozhodného prava, se uplatiiuji pouze
v situacich mezinarodni povahy, to jest naptiklad v takovych, kdy oba manzelé maji odlisné
statni prislusnosti, maji misto bydlist¢ v riiznych clenskych statech nebo v Clenském state,
zngjz alesponnt jeden z nich nepochazi. Timto byl tedy splnén pozadavek existence
mezindrodniho prvku zakotveny v ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

4.2 Zasada subsidiarity

Cilti navrhu Ize dosahnout pouze na urovni Evropské unie v podobé spolecnych pravidel
ve véci rozhodného prava, v tomto ptipad€ prostfednictvim posilené spoluprace. Tyto kolizni
normy museji byt totozné, aby bylo dosazeno cilli ndvrhu, to znamena aby byla obfantim
zajiSténa posilena pravni jistota, predvidatelnost a flexibilita. Samostatné jednani clenskych
stati by tedy bylo v rozporu stémito cili. V soucasnosti mezi Clenskymi stity neexistuje
zadna platnd mezinarodni umluva, kterd se tyka rozhodného prava v manzelskych vécech.
Vetejna diskuze o navrhu Komise z ¢ervence 2006 a studie dopadu odhalily rozsah problémd,
jimiz se tento navrh zabyva a které se kazdoroc¢né tykaji desitek tisic obCantl. Vzhledem
k povaze a rozsahu problému lze cilii dosahnout pouze na urovni Evropské unie.

4.3 Zasada proporcionality

Navrh je vsouladu se =zasadou proporcionality, nebot se striktn¢ omezuje
na to, co je nezbytné k dosazeni jeho cilti. Neni spojen s zddnymi novymi finan¢nimi nebo
spravnimi povinnostmi obcanti a pfisluSnou statni spravu zatézuje navic pouze velmi
omezeng.

4.4 Volba nastroje

Povaha a cil navrhu vyzaduji formu nafizeni. Nutnost pravni jistoty a ptredvidatelnosti vola
po jasnosti a jednotnosti pravidel. Navrhovand pravidla ohledn¢ soudni pfislusnosti
pravnich ptedpisech. V ptipadé, ze by byl ¢lenskym statim ponechan prostor pro zvazeni
ohledné provedeni téchto pravidel, by bylo ohrozeno dosazeni cilti v podob& pravni jistoty
a predvidatelnosti.

4.5 Postaveni Spojeného kralovstvi, Irska a Danska

Spojené kralovstvi a Irsko se budou podilet na spolupraci v zélezitostech spadajicich
do hlavy V ¢asti 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pouze pokud vyjadii své piani
ucastnit se vsouladu s c¢lankem 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska
z hlediska prostoru svobody, bezpecnosti a prava, piipojeného ke Smlouvé o Evropské unii
a Smlouvé o fungovani Evropské unie. Dansko se nepodili na pfijimédni navrhovaného
naftizeni, proto podle ¢lankti 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, ktery tvofi prilohu Smlouvy
o Evropské unii a Smlouvy o fungovéani Evropské unie, pro né neni zavazné ani pouzitelné.
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5. Dopad na rozpocet, zjednodusSeni a soudrZnost s ostatnimi politikami Evropské
unie

5.1 Dopad na rozpocet
Navrh nemd zadny dopad na rozpocet Evropské unie.
5.2 ZjednoduSeni

Navrh zjednodusuje administrativni postupy ve prospéch obcanti i pravnich odborniki.
Harmonizace koliznich norem zejména zdsadnim zplsobem zjednodusi situaci obcant
a pravnich odbornikt, kteti budou moci urcit rozhodné pravo na zakladé jediného souboru
norem, ktery nahradi stdvajici vnitrostatni kolizni normy zacastnénych ¢lenskych stata.

5.3 SoudrZnost s ostatnimi politikami a cili Evropské unie

Névrh zachovava zékladni prava a fidi se uzndvanymi zdsadami, zejména Listinou zakladnich
prav Evropské unie jakozto obecnymi zasadami prava Evropské unie.

6. Komentare k ¢lankium
Clanek 1

Navrhované nafizeni se tyka vSech situaci, v nichz dochazi ke konfliktu zakont, to jest
situaci, které mohou obsahovat jeden ¢i vice prvkll pravniho postaveni cizincii ve vztahu
k vnitrostatnimu socidlnimu zivotu urcité zemé a které mohou zahrnovat né€kolik pravnich
systémi. Uplatiiuje se tedy pouze v situacich mezinarodni povahy, naptiklad tehdy, jsou-li
manzelé, ktefi maji odliSnou statni prislusnost nebo ziji v riiznych ¢lenskych statech nebo
ve staté, z n€jz alespon jeden z nich nepochazi (,,mezindrodni manzelstvi‘).

Navrhovana pravidla ve véci rozhodného prava se omezuji na rozvod a rozluku a nevztahuji
se na prohlaseni manzelstvi za neplatné, pro néz jsou jak autonomie stran, tak volba jinych
pravnich ptedpisii nez prava projednavajiciho soudu povazovany za nevhodné. Pokud jde
o pravidla ohledné soudni pfislusnosti, prohlaSeni manzelstvi za neplatné se fidi natfizenim
Rady (ES) ¢. 2201/2003, stejné jako rozvod a rozluka.

Clanek 2

Toto nafizeni je podle ¢lanku 2 vSeobecné povahy, to znamend, ze jeho jednotna pravidla
ohledn¢ koliznich norem mohou libovolné urcit pravo zacastnéného clenského statu,
nezucastnéného clenského statu nebo statu, ktery neni clenem Evropské unie. Jedna
se 0 zasadu pevné zakotvenou v pozitivnim pravu koliznich norem, které se nachazi jiz
v Rimské umluvé z roku 1980, v umluvach uzavienych v ramci Haagské konference, jakoz
i ve vnitrostatnich pravidlech koliznich norem zucastnénych ¢lenskych statii. Do textu byly
vélenény ochranné dolozky k zamezeni pouziti cizich pravnich ptedpisti o rozvodu nebo
rozluce, neslucitelnych se spole¢nymi hodnotami Evropské unie. V ptipadé, ze jsou uréeny
pravni predpisy jiného Clenského statu, Evropska soudni sit’ pro obcanské a obchodni véci
muze napomahat soudiim pii zjisStovani obsahu zahrani¢niho prava.

Clanek 3
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Prevazna vétSina vnitrostatnich koliznich norem ptedpoklada v dané situaci pouze jediné
feSeni. Navrh usiluje o posileni flexibility manzell tim, ze jim umoziiuje vybrat si rozhodné
pravo pro rozvod arozluku. Bude mozno volit pouze takové pravni predpisy, k nimz maji
manzelé uzkou vazbu z diivodu jejich mista obvyklého bydlisté nebo posledniho spole¢ného
mista obvyklého bydlisté, pokud v ném jeden z nich stale sidli, statni pfislusnosti jednoho
z manzell a prava mista soudu.

Na rozluku a rozvod by se mély uplatiovat tytéz kolizni normy, protoze rozluka v mnoha
ptipadech nezbytné rozvodu ptedchéazi. Zucastnéné Clenské staty, které uznéavaji rozluku, na
ni i na rozvod uplatiuji stejné kolizni normy.

Timto zvySenim autonomie stran ziskaji manzelé vétsi pravni jistotu a predvidatelnost. Aby
se bylo zajisténo, ze manzelé si uvédomuji disledky své volby a aby byla poskytnuta ochrana
zraniteln€jSimu z manzeldl, je tfeba dodrzet urcité formalni pozadavky. Komise sdili nazor
Evropského parlamentu, podle néhoz bylo tieba zabranit tomu, aby volba rozhodného prava
stran vedla k pouziti prava odporujiciho zakladnim praviim a pravu Evropské unie. Dokument
tudiz omezuje volbu stran na cizi pravni ptedpisy o rozvodu a rozluce, které jsou slucitelné se
spole¢nymi hodnotami Evropské unie.
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Clanek 4

V piipadé, ze si manzelé nezvoli rozhodné pravo, ur¢i se na zakladé rtznych koliznich
kritérii, z nichz misto obvyklého bydlist¢ manzelii stoji na prvnim misté. Toto jednotné
pravidlo zaruCuje pravni jistotu a predvidatelnost. Zavedeni harmonizovanych koliznich
norem by mélo vyrazné snizit riziko ,,nepfiméfeného spéchu k soudu®, protoze vSechny
projednavajici soudy v nékterém ze zucastnénych clenskych statti by uplatnily stejné pravni
predpisy uréené na zéklade spolecnych pravidel.

Skutecnost, ze toto pravidlo se zaklada v prvni fad¢ na misté obvyklého bydlist¢ manzeld,
poptipadé na jejich poslednim obvyklém bydlisti, pokud v ném jeden z nich stale sidli, bude
mit ve velké vétsiné piipadl za nésledek pouziti pravnich piedpisti projednavajiciho soudu
(nikoli v8ak vzdy, zejména pokud se jeden z manzeli vrati domi a preda véc soudu podle
pravidel o soudni pfislusnosti stanovenych nafizenim Rady (ES) ¢.2201/2003). Piipady
pouziti ciziho prava budou tudizZ omezeny.

Clanek 5

Jednd se o pravidlo zabranujici diskriminaci. V ur€itych situacich, kdy rozhodné pravo
neupravuje rozvod, nebo kdy rozhodné pravo jednomu z manzell nezajist'uje rovnost pfistupu
k rozvodu nebo k rozluce z diivodu jeho pohlavi, by mélo byt pouzito pravo projednavajiciho
soudu.

Clanek 6

Umoznit zpétny a dalSi odkaz by znamenalo ohrozit pravni jistotu. UrCeni prava na zaklade
jednotnych koliznich norem v dusledku znamené stanoveni pouzitelnosti hmotnépravnich
ptedpisti tohoto pravniho fadu, a nikoliv jeho pravidel mezinarodniho prava soukromého.

Clanek 7

Mechanismus vyhrady vetejného poradku umoziuje soudu, aby nebral v avahu pravidla
tykajici se ciziho prava urceného kolizni normou v piipad¢, Ze by uplatnéni ciziho prava
v daném ptipadé bylo zjevné v rozporu s vefejnym poradkem statu, jehoz soud ve véci jedna.
Slovo ,,zjevné* znamena, ze pouziti vyhrady vefejného poradku musi byt vyjimecné.

Clanek 8

Je-1i stat slozen z vice zemnich jednotek, které¢ maji vlastni hmotnépravni ptedpisy ve vécech
rozvodu a rozluky, toto nafizeni je rovné€z nutno pouzit na kolizi pravnich pfedpisi mezi
témito Gizemnimi jednotkami, aby byla zaruCena pravni jistota, ptedvidatelnost ajednotné
pouzivani pravidel Evropské unie na vSechny situace, v nichz dochdzi ke kolizi pravnich
predpist.

Clanek 9

Toto ustanoveni zajiStuje obCaniim transparentnost pravidel pouzivanych pro uzavieni
manzelstvi v za¢astnénych clenskych statech. Komise jim poskytne tyto informace
na webovych strankach Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci.
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Clanek 10
Tento ¢lanek upravuje casovou plisobnost nastroje.
Clanek 11

Navrhovana ustanoveni usiluji o dosazeni naélezit¢é rovnovdhy mezi dodrzovanim
mezinarodnich zavazkli zacastnénych clenskych stath a cilem vytvofit skutecny evropsky
prostor prava. Odstavec 1 umoziuje zacastnénym ¢lenskym statlim, aby i nadale uplatihovaly
kolizni normy obsazené v dvojstrannych nebo mnohostrannych umluvach, jejichz jsou
smluvnimi stranami v okamziku pfijeti natfizeni. Nicméné existence dvou soubéznych rezima
(tedy skuteCnost, ze nékteré zucastnéné Clenské staty uplatiuji pravidla podle umluv, které
podepsaly, a jiné Clenské zucastnéné Clenské staty uplatiiuji pravidla navrhovaného natizeni)
by byla v rozporu s faddnym fungovanim evropského prostoru prava.

Clanky 12 a 13

V ptipadé ¢lanka tykajicich se revize nastroje, jeho vstupu v platnost a jeho provadeéni
se jedna o ptrevzeti standardnich ustanoveni.

CS



CS

2010/0067 (CNS)
Navrh
NARIZENI RADY (EU)

kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu
a rozluky

RADA EVROPSKE UNIE
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, zejména jeji ¢l. 81 odst. 3,

s ohledem na rozhodnuti [...] Rady ze dne [...], jimz se schvaluje posilend spoluprace
v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky’,

s ohledem na navrh Evropské komise,

po ptredani predlohy legislativniho aktu vnitrostatnim parlamentim,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu®,

s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru®,
rozhodla v souladu se zvlastnim legislativnim postupem,

vzhledem k témto divodim:

1) Evropska unie si stanovila za cil zachovavat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti
aprava, ve kterém je zaruCen volny pohyb osob. Pro postupné vytvareni tohoto
prostoru musi Evropskd unie pfijmout opatfeni v oblasti justiCni spoluprace
v obcanskych vécech s mezinarodnim prvkem.

2) Rada v souladu s ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie pfijala opatieni
ohledné rodinného prava s mezinarodnim prvkem.

7 Ut. vést. L[...]ze dne [...],s. [...].
s Ut. vést. C[...]zedne[...],s. [...].
? Ut. vést. C [...]zedne [...], s. [...].
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

Komise ptedlozila dne 14.bfezna 2005 zelenou knihu o rozhodném pravu
a prislusnosti soudd v rozvodovych zalezitostech. Tato zelend kniha vyvolala Sirokou
vetejnou diskuzi o moznych feSenich problémi, které by mohly za soucasného stavu
nastat.

Komise dne 17. ¢ervence 2006 piedlozila navrh nafizeni, kterym se méni nafizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003, pokud jde o ptislusnost, a zavadi se pravidla pro rozhodné
pravo ve vécech manzelskych.

Rada na zasedani v Lucemburku ve dnech 5. a 6. cervna 2008 dosla k zavéru,
ze nebylo dosazeno jednotného postoje ohledné tohoto névrhu aze -existuji
nepiekonatelné prekazky, které v této chvili i v blizké budoucnosti brani tomu, aby
bylo jakéhokoli jednotného postoje dosazeno. Konstatovala, ze cili navrhu nebylo
za pouziti pfislusnych ustanoveni smluv v pfimétené lhit¢ mozno dosédhnout.

Bulharsko, Recko, gpanélsko, Francie, Italie, Lucembursko, Mad’arsko, Rakousko,
Rumunsko a Slovinsko piedlozily pozdéji Komisi zadost, v niz uvedly, ze hodlaji
navdzat mezi sebou posilenou spolupraci v oblasti prava rozhodného ve vécech
manzelskych, a vyzvaly Komisi, aby piedlozila za timto u¢elem navrh Radé. Recko
dne 3. bfezna 2010 svou zadost stahlo.

Rada pftijala dne [...] rozhodnuti [...], kterym se schvaluje posilend spoluprace
v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky.

Podle ¢l. 328 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie je posilend spoluprace pfi
navazani oteviena vSem c¢lenskym statim, s vyhradou dodrzeni ptipadnych podminek
ucasti stanovenych povolujicim rozhodnutim. Je jim rovnéz oteviena kdykoli,
s vyhradou dodrzeni, kromé uvedenych podminek, aktt jiz pfijatych v jejim ramci.

Toto nafizeni mé vytvofit jasny a Gplny pravni rdmec pro rozhodné pravo ve vécech
rozvodu arozluky v zucastnénych ¢lenskych statech a zarucit obfantim ptriméiena
feSeni v oblasti pravni jistoty, pfedvidatelnosti a flexibility, a zabranit tomu, aby jeden
z manzell pozadal o rozvod diive nez ten druhy kvili tomu, aby se fizeni fidilo
urcitym pravem, které povazuje za vhodnéjsi pro ochranu svych zajmii.

Za ucelem fadného vymezeni izemni plisobnosti tohoto nafizeni je tieba urcit clenské
staty, které se budou ucastnit na posilené spolupraci.

Toto nafizeni by se mélo pouzit bez ohledu na povahu soudu, ktery se sporem zabyva.

Aby manzelé méli moznost zvolit rozhodné pravo, na néz maji uzkou vazbu, nebo
v piipadé, ze nedojde k volbé, aby se toto pravo pouzilo na jejich rozvod nebo rozluku,
meélo by se toto pravo pouzit, i kdyz neni pravem nékterého clenského stétu.
V ptipadé, ze je urceno pravo jiného ¢lenského statu, sit’ vytvorena rozhodnutim Rady
2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vytvoreni Evropské soudni sité pro obcanské
a obchodni véci'®, miize napomahat soudiim pii zjistovani obsahu zahrani¢niho prava.

Ut. vést. L 174, 27.6.2001, s. 25.
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

CS

ZvySeni mobility obCanli vyzaduje jednak vétsi flexibilitu, jednak vétsi pravni jistotu.
Aby toto nafizeni odpovidalo tomuto cili, musi posilit autonomii stran ve vécech
rozvodu a rozluky a ponechat jim pii jejich rozvodu nebo rozluce uréitou moznost
volby rozhodného prava. Tato moznost by neméla byt rozSifena na prohlaseni
manzelstvi za neplatné, které ma uzkou vazbu na podminky platnosti manzelstvi a pro
n¢z neni autonomie stran vhodna.

Manzelé by méli mit moznost zvolit pravo zemé, k niz maji zvlastni vazby, nebo pravo
mista soudu jako rozhodné pravo pro rozvod arozluku. Pravo, které manzelé zvoli,
musi byt vsouladu se zékladnimi pravy zakotvenymi ve smlouvach a v Listing
zékladnich prav Evropské unie. Moznost volby rozhodného prava pro rozvod
a rozluku nesmi byt na 4jmu nejlepsiho z4jmu ditéte.

Pro manzele je dilezité, aby pied ur¢enim rozhodného prava méli pfistup k aktudlnim
informacim o zdsadnich aspektech vnitrostatnich pravnich ptedpisii, pravnich ptedpisi
Evropské unie a vedeni sporu ve vécech rozvodu arozluky. Komise za ucelem
zaruceni pfistupu k pifislusSnym kvalitnim informacim tyto informace pravidelné
aktualizuje a vklada je do informaéniho systému zalozeného na internetu a ur¢eného
vetejnosti, vytvoreného rozhodnutim Rady 2001/470/ES.

Zasvécena volba obou manzel je hlavni zasadou tohoto nafizeni. Kazdy z manzeld by
m¢él presné veédét, jaké jsou pravni a spolecenské dusledky volby rozhodného prava.
Moznost zvolit rozhodné pravo po vzijemné dohod€¢ nesmi byt na Gjmu prav
a rovnosti vyhlidek obou manzelti. V tomto ohledu by si vnitrostatni soudy mély byt
védomy dulezitosti zasvécené volby obou manzeli ohledné pravnich disledkit dohody
o volb¢ rozhodného prava.

M¢ly by byt vytvofeny urCité zaruky pro to, aby si manzelské pary uvédomily
disledky své volby. Dohoda o volbé rozhodného prava by pfinegjmensim méla byt
vyhotovena pisemn¢, datovana a podepsdna obéma stranami. Pokud vSak pravo
zucastnéného clenského statu, v némz maji oba manzelé misto obvyklého bydliste,
obsahuje doplnujici formalni pravidla, je tfeba tato pravidla dodrzovat. Tato dopliujici
formalni pravidla mohou existovat naptiklad v zucastnéném clenském staté, v némz
je dohoda soucasti manzelské smlouvy.

Dohodu o urceni rozhodného prava by mélo byt mozno uzaviit a ménit nejpozdéji pii
pfedani véci soudu, nebo dokonce i v pribéhu soudniho fizeni, pokud tak stanovi
pravo mista soudu. V tomto piipadé staci, aby soud zaprotokoloval urceni v souladu
s pravem mista soudu.

Nedojde-li k volbé rozhodného prava, toto nafizeni by mélo stanovit harmonizované
kolizni normy na zékladé rGznych koliznich kritérii zalozenych na Gzké vazbé mezi
manzeli a dotyénym pravem s ohledem na zaru€eni pravni jistoty a piedvidatelnosti
a zabranit tomu, aby jeden z manzelll pozadal o rozvod dfive nez ten druhy kvili
tomu, aby se fizeni fidilo uréitym pravem, které povazuje za vhodnéjsi pro ochranu
svych zajmu. Tato kolizni kritéria byla zvolena tak, aby se fizeni ve vécech rozvodu
nebo rozluky fidilo pravem, k némuz maji manzelé uzkou vazbu, a zakladaji se v prvni
fadé na pravu v misté obvyklého bydliste.

V urcitych situacich by vsak mély byt pouzity pravni predpisy soudu, ktery se véci
zabyva, zejména v piipadé, kdy rozhodné pravo neupravuje rozvod, nebo kdy
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21)

22)

23)

24)

rozhodné pravo jednomu z manzeli nezajiStuje rovnost pfistupu k rozvodu nebo
k rozluce z diivodu jeho pohlavi.

Za vyjimetnych okolnosti by mély diavody vefejného potfaddku umoznit soudim
zucastnénych clenskych statt, aby vyloucily cizi pravo, pokud by jeho pouziti
v konkrétnim ptipadé bylo zjevné v rozporu s vefejnym potradkem mista, jehoz soud
ve véci jednd. Soudy by nicméné nemély mit moznost pouzit vyhradu vefejného
potadku, aby vyloudily pravo jiného ¢lenského statu, pokud by to odporovalo Listing
zéakladnich prav Evropské unie, zejména jejimu clanku 21, ktery zakazuje jakoukoli
diskriminaci.

Protoze v nékterych statech a v zii¢astnénych ¢lenskych statech existuji vedle sebe dva
nebo vice pravnich systémt nebo soubort pravidel vztahujicich se k otdzkam, které
upravuje toto nafizeni, je zapotiebi stanovit, v jaké mife se ustanoveni tohoto nafizeni
pouziji vramci riznych uzemnich jednotek téchto statli a zGcastnénych Clenskych
statu.

Clenské staty jednajici samostatnd nemohou z diivodu rozsahu a uéinkd tohoto
nafizeni v uspokojivé plnit jeho cile, které se tykaji mezinarodniho fizeni
v manzelskych vécech, toznamena posileni pravni jistoty, predvidatelnosti
a flexibility, atudiz usnadnéni svobodného pohybu osob uvnitf Evropské unie.
V souladu se zasadou subsidiarity zakotvenou v ¢lanku 5 Smlouvy o Evropské unii
proto mohou tyto cile byt Iépe plnény na urovni Unie, v tomto piipadé cestou posilené
spoluprace mezi témito Clenskymi staty. V souladu se zasadou proporcionality
ve smyslu vySe uvedené¢ho c¢lanku neptekraCuje toto nafizeni rozsah toho, co je
nezbytné k dosazeni téchto cilt.

Toto nafizeni cti zdkladni prava a dodrzuje zasady stanovené Listinou zakladnich prav
Evropské unie, zvlast¢ jejiho clanku 21, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci,
zejména podle pohlavi, rasy, barvy pleti, etnického nebo socidlniho pavodu,
genetickych vlastnosti, jazyka, viry nebo piesvédceni, politickych nazort ¢i jakychkoli
jinych nézort, pfislusnosti k narodnostni mensin€é, majetku, ptvodu, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexualni orientace. Soudy zucastnénych ¢lenskych stati museji
pouzivat toto nafizeni za dodrzovani téchto prav a zéasad.

PRIJALA TOTO NARIZENTI:

1.

Kapitola I - Pisobnost narizeni

Clanek 1
Vecna pusobnost

Toto nafizeni se vztahuje na rozvod arozluku v situacich, kdy dochazi ke kolizi

préavnich predpist.

2.

Pro ucely tohoto nafizeni se pod pojmem ,,zGcastnény clensky stat™ rozumi ¢lensky

stat, ktery se podili na posilené spolupraci v oblasti rozhodného prava ve véci rozvodu
a rozluky podle rozhodnuti [Rady [...] ze dne [...], kterym se schvaluje posilena spoluprace
v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky].
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Clanek 2
Vseobecna povaha

Pravo urcené timto nafizenim se pouzije i v pfipade€, ze neni pravem nékterého zicastnéného
¢lenského statu.

Kapitola II - Jednotna pravidla ohledné rozhodného prava
ve vécech rozvodu a rozluky

Clanek 3
Volba rozhodného prava stran

1. Manzelé si mohou po vzijemné dohod¢ zvolit znasledujicich rozhodnych prav
ve vécech rozvodu arozluky, pokud je zvolené pravo v souladu se zakladnimi pravy
zakotvenymi ve smlouvach a v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie a se zdsadou vetejného
potadku:

a) pravo statu, v némz maji manzelé misto obvyklého bydlisté¢ v dobé uzavieni dohody;

b) pravo statu, vnémz méli manzelé naposled misto obvyklého bydlisté, pokud zde
v dob¢ uzavieni dohody jeden z nich jesté sidli;

C) pravo statu, jehoz je néktery z manzeli v dob€ uzavieni dohody statnim ptislusnikem;
d) pravo mista soudu.
2. Aniz je doten odstavec 4, Ize dohodu o urceni rozhodného prava uzaviit a menit

kdykoli, nejpozdéji vSak pii pfedani véci soudu.

3. Dohoda uvedena v odstavci 2 bude vyhotovena pisemné, datovana a podepsana obéma
stranami. Pisemné formé¢ jsou rovnocennd veskerd sdé€leni elektronickymi prosttedky, ktera
umoziuji trvaly zdznam dohody.

Pokud vsak pravo zucastnéného clenského statu, v némz maji oba manzelé misto obvyklého
bydlist¢ v dobé uzavieni dohody, obsahuje dopliujici formalni pravidla pro tento druh
dohody, budou tato pravidla pouzita. Pokud manzelé maji misto obvyklého bydlisté
v odlisnych zacastnénych clenskych statech a pokud prava téchto ¢lenskych statt zakotvuji
odlisnd formdlni pravidla, dohoda je platnd co do formy, spliiuje-li podminky stanovené
pravem jedné z téchto zemi.

4. Pokud tak stanovi pravo mista soudu, mohou manzelé rovnéz urcit rozhodné pravo
pred soudem v prubéhu soudniho fizeni. V tomto ptipadé soud zaprotokoluje urceni v souladu
s pravem mista soudu.

Clanek 4
Rozhodné pravo v pripade, Ze je strany nezvoli

V ptipad¢, ze nedojde k volbe€ podle ¢lanku 3, rozvod a rozluka se fidi pravem statu:
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a) v némZ maji manzelé misto obvyklého bydlist¢ v okamziku piedani véci soudu;
popiipadé

b) v némz méli manzelé posledni misto obvyklého bydlisté, pokud nedoslo ke zméné
tohoto mista bydlisté diive nez rok pred predanim véci soudu, jestlize jeden z manzelil jesté
v tomto stat¢ sidli v okamziku ptfedani véci soudu; popiipadé

C) jehoz statni ptislusnost maji manzelé v okamziku pfedani véci soudu; poptipadé
d) jehoz soudu byla véc predana.
Clanek 5
Pouziti prava mista soudu

Jestlize rozhodné pravo podle ¢lankd 3 a4 neupravuje rozvod nebo jednomu z manzeld
nezajistuje rovnost pfistupu k rozvodu nebo krozluce zdivodu jeho pohlavi, pouzije
se pravo mista soudu.

Clanek 6
Vylouceni zpétného a dalsiho odkazu

KdyZ toto nafizeni piedepisuje pouziti prava nckterého statu, rozumi tim pravni predpisy
platné v tomto staté, s vyhradou pravidel mezinarodniho prava soukromého.

Clanek 7
Verejny poradek
Pouziti ustanoveni ur¢eného prava podle tohoto ustanoveni lze vyloucit pouze tehdy, je-li toto
pouziti zjevné neslucitelné s vefejnym porddkem mista, jehoz soud ve véci jedna.

Clanek 8
Nesjednocené systémy

1. Je-li stat tvofen vice tzemnimi celky, z nichz kazdy ma vlastni pravni ptedpisy
ve vécech rozvodu a rozluky, povazuje se kazdy uzemni celek pro ucely urceni rozhodného
préava podle tohoto nafizeni za stat.

2. Zucastnény Clensky stat, v némz ma vice uzemnich jednotek vlastni pravni predpisy

ve vécech rozvodu arozluky, neni povinen fidit se timto nafizenim pfi kolizi pravnich
predpisti vyhradné mezi témito celky.
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Kapitola III - Jina ustanoveni

Cldnek 9
Informace poskytované zucastnénymi clenskymi staty

1. Nejpozd€ji [t7i mésice od data pouzitelnosti tohoto c¢lanku] zuCastnéné Clenské staty
informuji v ptipadé¢ potfeby Komisi o svych vnitrostatnich ustanovenich ohledné:

a) formalnich pravidel tykajicich se dohod o volbé rozhodného prava; a
b) 0 moznosti ur€it rozhodné pravo podle ¢l. 3 odst. 4.

Zucastnéné Clenské staity uvédomi Komisi o veskerych naslednych zménéach téchto
ustanovent.

2. Komise vhodnymi prostiedky zvefejni informace sdélené ji podle odstavce 1, zejména
prostiednictvim webovych stranek Evropské soudni sité pro obcanské a obchodni véci.

Cléanek 10
Prechodna ustanoveni

1. Toto nafizeni se vztahuje na zahdjend soudni fizeni, jakoz i na dohody podle ¢lanku 3
a uzaviené po datu jeho pouzitelnosti v souladu s ¢lankem 13.

Dohoda o volbé rozhodného prava uzaviena podle prava zucastnéného ¢lenského statu pred
pouzitelnosti tohoto nafizeni vSak rovnéz nabyva ucinnosti, pokud spliiuje podminky
zakotvené v €l. 3 odst. 3 prvnim pododstavci.

2. Timto nafizenim nejsou dotceny dohody o volbé rozhodného prava uzaviené podle
prava zacastnéného Clenského statu, jehoz soudu byla véc predana pred pouzitelnosti tohoto
nafizeni.

Clanek 11
Vazby na platné mezindarodni umluvy

1. Toto nafizeni nenaruSuje platnost dvojstrannych nebo mnohostrannych timluv, jichz
se ucastni jeden nebo vice zucastnénych cClenskych stati v dobé piijimani tohoto nafizeni
a které se tykaji véci, které upravuje toto nafizeni, bez Ujmy na povinnostech zicastnénych
¢lenskych stath podle ¢lanku 351 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

2. Toto nafizeni je bez ohledu na odstavec 1 pro zicastnéné Clenské staty nadiazeno
dohodam ohledné¢ zalezitosti, které upravuje toto natizeni a jichz se zacastnéné Clenské staty
ucastni.
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Clanek 12
Ustanoveni o revizi

Nejpozde€ji [pét let po vstupu tohoto narizeni v platnost] ptedlozi Komise Evropskému
parlamentu, Radé¢ a Hospodafskému a socialnimu vyboru zpravu o uplatiiovani tohoto
nafizeni. Zpravu podle potieby doprovodi navrhy na tipravu.

Kapitola IV - Zavére¢na ustanoveni

Clanek 13
Vstup v platnost a pouzZitelnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské
unie.

Je pouzitelné ode dne [dvandct mésicii od data prijeti tohoto narizeni], s vyjimkou ¢lanku 9,
ktery je pouzitelny ode dne [Sest mésicii od data prijeti tohoto narizeni].

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné v zucastnénych clenskych
statech v souladu se smlouvami.

V Bruselu dne

Za Radu
predseda
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