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1. Godkinnande av dagordningen
Radet godkande dagordningen i dokument 7809/24.

2. Godkinnande av A-punkterna 7806/24
a) Icke lagstiftande verksamhet

Radet antog alla A-punkter i dokumentet ovan, inbegripet alla sprakliga COR- och REV-
dokument som hade lagts fram for antagande. Uttalanden till dessa punkter aterfinns i

addendumet.

b) Lagstiftning (offentlig 6verliggning i enlighet med 7808/24
artikel 16.8 i fordraget om Europeiska unionen)

Allménna frédgor

1.  Domstolens stadga [@ 7296/24 + ADD 1
Antagande av lagstifiningsakten PE-CONS 85/23
godként av Coreper II den 13 mars 2024 JUR

COUR

Rédet godkidnde Europaparlamentets standpunkt vid forsta behandlingen, och den foreslagna
akten antogs i enlighet med artikel 294.4 och 294.15 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssétt (réttslig grund: artiklarna 256.3 och 281 andra stycket i EUF-fordraget). Ett

uttalande till denna punkt aterfinns i bilagan.

Rittsliga och inrikes frégor

2.  Direktivet mot strategiska rittsprocesser for att hindra 7298/24 + ADD 1
offentlig debatt (direktivet mot munkavleprocesser) PE-CONS 88/23
Antagande av lagstiftningsakten JUSTICIV

godként av Coreper II den 13 mars 2024

Rédet godkénde Europaparlamentets staindpunkt vid forsta behandlingen, och den foreslagna
akten antogs 1 enlighet med artikel 294.4 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,
varvid Ungern rostade emot (rdttslig grund: artikel 81.2 fi1 EUF-fordraget). I enlighet med de
relevanta protokoll som &r fogade till fordragen deltog Danmark inte 1 omrdstningen.

Uttalanden till denna punkt dterfinns 1 bilagan.
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Ekonomiska och finansiella fragor

3.  Raidets stindpunkt om forslaget till indringsbudget nr 1 till
Europeiska unionens allménna budget 2024: lindringar av
2024 ars budget som kravs pa grund av revideringen av den
flerariga budgetramen
Antagande
Godkdnnande av en skrivelse
godként av Coreper II den 13 mars 2024

7381/24
7382/24
7102/24
FIN

Rédet antog sin stdndpunkt om forslaget till &ndringsbudget nr 1/2024 (réttslig grund:

artikel 314 1 EUF-fordraget och artikel 106a i fordraget om uppréttandet av Europeiska

atomenergigemenskapen).

Icke lagstiftande verksamhet

3.  Forberedelser infor Europeiska radets mote
den 21-22 mars 2024: slutsatser

Diskussion

4.  Den europeiska planeringsterminen

a)  Sammanfattande rapport om radets bidrag till den
europeiska planeringsterminen 2024
Diskussion

b)  Uppdaterad fardplan f6r den europeiska
planeringsterminen 2024
Féredragning av ordférandeskapet

¢) Rekommendation om den ekonomiska politiken 1
euroomradet 2024
Oversdindande till Europeiska rdadet

6087/24 + COR 1

6690/1/24 REV 1

14716/1/23 REV 1

5025/24
5026/24
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5. Europas framtid 7313/24
Diskussion
6.  Ovriga fragor
a)  Radets forordning om éndring av férordning nr 1 om vilka 7468/2/24 REV 2
sprak som skall anvéndas 1 Europeiska ekonomiska
gemenskapen
Information fran Spanien
b)  Rattsstatsprincipen i Polen 7358/24
Information fran Polen
¢)  Valikandidatlinderna 7437/24
Information fran Tyskland
d)  Framtiden for EU:s inre marknad 7674/24
Information frdn Osterrike
e)  Rysslands angrepp mot Ukraina 7878/24
Information fran Litauen
f)  Ensidiga restriktiva atgarder av Forenade kungariket pa 7872/24
fiskeomrédet
Information frdn Frankrike
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BILAGA

Uttalanden till A-punkterna om lagstiftande verksamhet i dok. 7808/24

Domstolens stadga
Till A-punkt 1:

Antagande av lagstiftningsakten

UTTALANDE FRAN OSTERRIKE, CYPERN, FRANKRIKE, GREKLAND, ITALIEN
OCH MALTA

Vi har lange stott den av domstolen framlagda reformen av stadgan, vars huvudsakliga syfte var att
gora det mdjligt att Gverfora vissa begdranden om forhandsavgorande till tribunalen och att utvidga
filtreringsmekanismen till att omfatta nya mal. Aven om vi har uttryckt tvivel om de forslag som
senast lagts fram av Europaparlamentet 4r vi redo att inte invinda mot den slutliga kompromisstext
som naddes som ett resultat av de fyrpartsforhandlingar som forts av ordforandeskapet.

Vi vill dock fasta uppmirksamheten pé det d&ndringsforslag om dppenhet som infordes 1 den slutliga
kompromisstexten. Detta dndringsforslag innebar att ett sista stycke laggs till i artikel 23 i stadgan,
dér det foreskrivs att rattegdngshandlingar 1 forberedande forfaranden ska offentliggdras pa eget
initiativ efter det att malet har avslutats, savida inte en berdrd part invéinder mot att dess skriftliga
inlagor offentliggors. Man enades om denna forédndring pd Europaparlamentets begiran, utan
Corepers mandat och den hade inget direkt samband med syftet med domstolens forslag.

1. Bestammelsen ger upphov till farhagor och innebér risker som méste begréinsas.

Vi Onskar papeka att tillhandahéllandet av fri dtkomst pé internet till de handlingar parterna
aberopar 1 ett rittsligt forfarande saknar grund i fordragen och utgor ett betydande avsteg fran flera
medlemsstaters réttstraditioner, dér den juridiska ordningen for réttsliga forfaranden under
arhundradena har utvecklats till en processuell rit som maste kdnnetecknas av att de handlingar
parterna dberopar i ett mal ar konfidentiella, &ven om de 1 vissa fall laggs fram vid offentlig
forhandling i domstol. Som bekant aterspeglar detta parternas grundldggande behov av att kunna
konfrontera varandra och kommunicera med domaren pé ett fullstandigt fritt och ostort sétt samt
behovet att skydda parterna sjilva och deras affarsinformation och affairshemligheter.

Ur denna synvinkel anser vi att den standard for 6ppenhet som planeras for forhandsavgdranden
inte 1 sig ar reproducerbar for medlemsstaternas nationella réttssystem. Eftersom offentliggdrande
pa internet av de rittsliga handlingar parterna aberopar i ett mal inte i sig krdvs enligt principerna
om god rattskipning eller rattsstatsprincipen, kan det inte betraktas som en EU-standard for
oppenhet som ska tillimpas internt av EU:s medlemsstater.
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Med tanke pa att EU-rétten utgdr en viktig modell for andra réattssystem nér det géller skydd av
personuppgifter (aven pd grund av EU-domstolens rittspraxis om de grundlidggande rittigheterna
och om tolkningen av den allménna dataskyddsforordningen) anser vi dessutom att domstolen bor
tillimpa hogsta mojliga skyddsniva for kénsliga uppgifter och kénslig information nér den beslutar
vilka delar av handlingarna som bor doljas och vilka som bor offentliggoras.

Slutligen vill vi papeka att forfarandet med begéran om forhandsavgorande endast r ett
prejudiciellt skede 1 réttsliga forfaranden som inleds i en medlemsstats nationella réttsordning och
som sedan fortsétter vid en nationell domstol efter EU-domstolens forhandsavgdrande.

2. I detta hdnseende anser vi att vissa fortydliganden av kompromissen kriavs och att de uttryckligen
aterspeglas.

Vi tar del av skrivelsen frdn domstolens ordférande om vissa klargéranden om Gppenhet. Vi noterar
att den slutliga kompromissen om dppenhet, mot bakgrund av den tolkning som domstolens
ordforande framfort, ska forstds som att den inte innebér nagot krav pa att beslutet att invdnda mot
handlingarna ska motiveras och att detta beslut inte kan dverklagas. Vi noterar ocksa dtagandet fran
domstolens ordforande att uttryckligen foreskriva dessa tvd garantier i den foreslagna dndringen av
domstolens och tribunalens arbetsordning, som han snart kommer att lagga fram for radet for
godkédnnande.

Trots dessa viktiga garantier vill vi framhaélla tva sirskilda punkter.

For det forsta vill vi, nédr det géller tidpunkten for offentliggdrandet, forsdkra oss om att domstolen,
efter att ha hort parterna och deras juridiska ombud, maste anpassa sig till behoven i malet och
forfarandet vid den nationella domstolen. Foljaktligen ska skriftliga inlagor inte automatiskt
offentliggdras pa internet, med 6ppen dtkomst; en beddmning fran fall till fall &r att féredra med
beaktande av huvudforfarandet — dvs. det nationella forfarandet — som pagér. Det dr dessutom
nddvindigt att domstolen beaktar eventuell vigledning frén den nationella domstolen om
mojligheten att inte offentliggora vissa uppgifter i malet.

For det andra, vad géller rétten att invinda, konstaterar vi att denna bestimmelse maste vara
utformad pé ett sddant sétt att dess &ndamaélsenliga verkan sékerstélls, och att detta nddvindigtvis
innebdr att, om en part invander, maste all text i de handlingar de dvriga parterna dberopat i malet,
som innehaller information eller hdnvisningar till innehéllet 1 den invdndande partens handlingar
maskeras. I annat fall riskerar den berdrda partens invindning att forlora sin andamalsenliga verkan
och sjélva kdrnan i rétten att gora invindningar skulle allvarligt dventyras.”
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Direktivet mot strategiska rattsprocesser for att hindra offentlig debatt

. (direktivet mot munkavleprocesser)
Till A-punkt 2:

Antagande av lagstiftningsakten

UTTALANDE FRAN ESTLAND

“Estland stoder direktivets syfte, som ér att skydda yttrandefriheten och de fria medierna, genom att
ge journalister, ménniskorattsforsvarare och andra personer mot vilka uppenbart ogrundade eller
otillborliga ansprdk mot deltagande i den offentliga debatten har 1dmnats in vissa ytterligare
garantier 1 civilrittsliga forfaranden, nér de star upp for sina réttigheter. Vi anser dock att det &r
nddvindigt att uttrycka foljande farhagor nér det géller tillimpningen av direktivet.

Till att bdrja med finns det inga kéinda problem med munkavleprocesser i Estland. Aven om vi har
forstaelse for att det kan finnas svarigheter med munkavleprocesser pa annat hall kan vi se risken
for att direktivet 1 vart fall kommer att begrénsa tillgdngen till réttslig prévning och sannolikt
paverka civilrittsliga forfaranden mer generellt. Svarandena kan ndmligen ansdka om de nya
atgirderna dven om ingen talan har vickts mot dem. Eftersom vi inte kdnner till négra problem med
munkavleprocesser i vara domstolar kommer ansékningar som géller munkavleprocesser sannolikt
att kunna goras lattvindigt, dven i legitima forfaranden. Darfér kommer de nya atgérderna sannolikt
att belasta domstolarna.

Dessutom maste det beaktas att det kanske inte &r latt att avgora om det ror sig om en
munkavleprocess eller inte. Innan domstolen har mgjlighet att avgora sakfragan kan det forekomma
forfaranden pa flera domstolsnivéer som géller frdgan om huruvida det ror sig om en
munkavleprocess varvid kdranden bor bli foremél for sanktioner, eller om kéranden utdvar sin rétt
att vinda sig till domstol for att skydda sina réttigheter. Direktivet gér det mer riskabelt 4n tidigare
att vicka talan vid domstol. Vi anser att ridslan for att vicka talan vid domstol for att skydda en
persons réttigheter i sig skulle hindra tillgdngen till réttslig provning.

Dessutom édr vi bekymrade 6ver skyldigheten att skyndsamt behandla ansokningar om erséttning for
rittegadngskostnader, pafoljder och andra lampliga atgérder sdsom skadestdnd och offentliggdrande
av domstolsbeslut (artikel 5a.2). Enligt estnisk lag ar ett av syftena med civilrittsliga forfaranden att
garantera att domstolarna handldgger civilréttsliga mal inom rimlig tid. I varje skede av forfarandet
vidtar domstolen atgérder for att hjélpa parterna att 1damna in sina fullstdndiga yttranden i rétt tid och
underldtta handldggning av malet pa sa kort tid som mdjligt. Domstolsforfarandena 1 Estland hor till
de snabbaste 1 EU.

Samtidigt har vi inget padskyndat forfarande for de rittsmedel som avses 1 artikel 5a.2. Att skapa ett
sadant paskyndat forfarande skulle ocksé vara rattsligt problematiskt och dverensstimmelsen med
konstitutionen skulle kunna ifrdgasittas. Om vi till exempel skulle behova tillata ett paskyndat
forfarande for skador som orsakats av munkavleprocesser skulle det skapa ojamlik behandling av
brottsoffer som har lidit utomobligatorisk skada pé andra rittsliga grunder (t.ex. skada som orsakats
av brott, hdlsoskada, skada orsakad av kroppsskada). Dessutom kan vi inte tillhandahalla
paskyndade forfaranden for alla drenden, eftersom de rittsliga resurserna dr begriansade och ett
paskyndat forfarande skulle ske pa bekostnad av andra forfaranden.

Estland vill dérfor tolka artikel 5a.2 pa ett sddant sitt att den inte tvingar oss att inrétta ett paskyndat
forfarande eftersom de skyldigheter som foreskrivs 1 den bestimmelsen redan dr uppfyllda enligt
ovan.”
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UTTALANDE FRAN UNGERN

”Ungern erkdnner och frimjar jamstilldhet mellan kvinnor och mén i enlighet med Ungerns
grundlag, Europeiska unionens primirrétt, principer och viarden och de dtaganden och principer som
foljer av internationell rétt. Jimstdlldhet mellan kvinnor och mén stadfésts i Europeiska unionens
fordrag som ett grundldggande vérde. I enlighet med detta och med nationell lagstiftning tolkar
Ungern begreppet jamstilldhet mellan kvinnor och méin som att ge kvinnor och mén lika chanser
och mojligheter. I enlighet med detta och med sin nationella lagstiftning tolkar Ungern begreppet
”genus” som “biologiskt kon” och begreppet ’jaimstélldhet” som ”jamstdlldhet mellan kvinnor och
min”’ 1 Europaparlamentets och radets direktiv om skydd for personer som deltar i den offentliga
debatten mot uppenbart ogrundade rittsprocesser och rittegangsmissbruk (strategiska rittsprocesser
for att hindra offentlig debatt).”
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