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1.  Sprejetje dnevnega reda
Svet je sprejel dnevni red iz dokumenta 7809/24.

2.  Odobritev tock pod ,,A“ 7806/24
(a) Seznam nezakonodajnih dejavnosti

Svet je sprejel vse tocke pod ,,A* iz navedenega dokumenta, vklju¢no z dokumenti COR in
REV z jezikovnimi spremembami, ki so bili predlozeni v sprejetje. Izjavi k tem tockam sta v

dodatku.

(b) Seznam zakonodajnih aktov (javno posvetovanje v 7808/24
skladu s ¢lenom 16(8) Pogodbe o Evropski uniji)

Splos$ne zadeve

1.  Statut Sodis¢a [@ 7296/24 + ADD 1
sprejetje zakonodajnega akta PE-CONS 85/23
Coreper (2. del) odobril 13. marca 2024 JUR

COUR

Svet je odobril staliS¢e Evropskega parlamenta v prvi obravnavi, zato je bil na podlagi ¢lena
294(4) in (15) Pogodbe o delovanju Evropske unije predlagani akt sprejet (pravna podlaga:
¢len 256(3) in ¢len 281, drugi odstavek, PDEU). Izjava k tej tocki je v prilogi.

Pravosodje in notranje zadeve

2.  Direktiva proti strateSkim toZbam za onemogocanje 7298/24 + ADD 1
udeleZbe javnosti PE-CONS 88/23
sprejetje zakonodajnega akta JUSTICIV

Coreper (2. del) odobril 13. marca 2024

Svet je odobril staliS¢e Evropskega parlamenta v prvi obravnavi, zato je bil na podlagi ¢lena
294(4) Pogodbe o delovanju Evropske unije predlagani akt sprejet, pri Cemer je MadZarska
glasovala proti (pravna podlaga: ¢len 81(2)(f) PDEU). Danska v skladu z ustreznimi
protokoli, ki so prilozeni Pogodbama, ni sodelovala pri glasovanju. Izjavi k tej tocki sta v

prilogi.
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Ekonomske in finan¢ne zadeve

3.  Stalisce Sveta o predlogu spremembe proracuna st. 1/2024: 7381/24

spremembe proracuna za leto 2024 zaradi revizije 7382/24
ve€letnega financ¢nega okvira 7102/24
sprejetje FIN
odobritev pisma

Coreper (2. del) odobril 13. marca 2024

Svet je sprejel stalisce o predlogu spremembe proracuna st. 1/2024 (pravna podlaga: ¢len 314

PDEU in ¢len 106a Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti za atomsko energijo).

Nezakonodajne dejavnosti

3. Priprava na zasedanje Evropskega sveta 21. in 22. marca 2024: 6087/24 + COR 1
sklepi

izmenjava mnenj

4.  Evropski semester
(a) Zbirno porocilo o prispevkih Sveta v zvezi z evropskim 6690/1/24 REV 1
semestrom za leto 2024
izmenjava mnenj

(b) Posodobljeni casovni nacrt za evropski semester za leto 14716/1/23 REV 1
2024
predstavitev s strani predsedstva

(c) Priporocilo o ekonomski politiki euroobmocja za leto 5025/24
2024 5026/24

predlozZitev Evropskemu svetu
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5. Prihodnost Evrope 7313/24
izmenjava mnenj
6. Razno
(a) Uredba Sveta o spremembi Uredbe §t. 1 o dolocitvi 7468/2/24 REV 2
jezikov, ki se uporabljajo v Evropski gospodarski
skupnosti
informacije Spanije
(b) Pravna drzava na Poljskem 7358/24
informacije Poljske
(¢) Volitve v drzavah kandidatkah 7437/24
informacije Nemcije
(d) Prihodnost enotnega trga EU 7674/24
informacije Avstrije
(e) Agresija Rusije v Ukrajini 7878/24
informacije Litve
(f)  Enostranski omejevalni ukrepi Zdruzenega kraljestva na 7872/24
podro¢ju ribistva
informacije Francije
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PRILOGA

Izjave k zakonodajnim tockam pod ..A* iz dokumenta 7808/24

K tocki 1 s Statut Sodis¢a
seznama tock pod

” sprejetje zakonodajnega akta
A

IZJAVA AVSTRIJE, CIPRA, FRANCLJE, GRCIJE, ITALIJE IN MALTE

,.Ze dolgo podpiramo reformo Statuta, ki jo je predlozilo Sodis¢e, katere glavni cilj je bil omogogiti
prenos nekaterih predhodnih vprasanj na Splosno sodisce in razsiriti mehanizem filtriranja na nove
zadeve. Ceprav smo izrazili dvome glede poznih predlogov, ki jih je predlozil Evropski parlament,
kon¢nemu kompromisnemu besedilu, dosezenemu v pogajanjih, ki jih je predsedstvo opravilo na
Stiristranskih sre¢anjih, ne nameravamo nasprotovati.

Vendar Zelimo opozoriti na predlog spremembe v zvezi s preglednostjo, ki je bil vkljucen v kon¢no
kompromisno besedilo. S to spremembo se ¢lenu 23 Statuta doda zadnji odstavek, ki doloca, da se
sodna pisanja v predhodnem postopku objavijo po uradni dolZnosti po zakljucku zadeve, razen ce
zainteresirana stranka nasprotuje objavi svojih vlog ali pisnih stali$¢. Ta novost je bila dogovorjena
brez mandata Coreperja na prosnjo Evropskega parlamenta in ni bila neposredno povezana z
namenom predloga Sodisca.

1. Ta doloc¢ba vzbuja pomisleke in predstavlja tveganja, ki jih je treba zmanjsati.

Najprej bi radi opozorili na dejstvo, da zagotavljanje prostega dostopa do spisov strank v sodnem
postopku na spletu nima podlage v Pogodbah in pomeni znatno odstopanje od pravnih tradicij ve¢
drzav Clanic, v katerih se je pravna ureditev sodnih postopkov skozi stoletja razvijala kot
postopkovna praksa, za katerega mora biti znacilna zaupnost spisov strank, ¢eprav v nekaterih
primerih poteka na javni obravnavi. Kot je znano, to odraza temeljno potrebo po tem, da se
strankam omogoci, da se soocijo in komunicirajo s sodnikom popolnoma svobodno in odkrito, in
potrebo po zaSciti samih strank ter njihovih poslovnih informacij in skrivnosti.

S tega vidika menimo, da standarda preglednosti, predvidenega za predhodno odloc¢anje, samega po
sebi ni mogoce prenesti v nacionalne pravosodne sisteme drZzav ¢lanic. Ker objava sodnih spisov
strank na spletu sama po sebi ni zahtevana na podlagi nacel dobrega izvajanja sodne oblasti ali
pravne drZave, se ne more $teti za standard preglednosti EU, ki ga morajo v svoji ureditvi
uporabljati drzave ¢lanice EU.
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Pravo EU je pomemben model za druge pravne sisteme v zvezi z varstvom osebnih podatkov (tudi
zaradi sodne prakse SodiSc¢a o temeljnih pravicah in razlagi sploSne uredbe o varstvu podatkov),
zato menimo, da bi moralo Sodisce pri odloCanju, kateri deli besedil bi morali ostati nerazkriti in
kateri objavljeni, upostevati najvisjo raven varstva obcutljivih podatkov in informacij.

Nazadnje Zelimo poudariti, da je postopek predhodnega odloCanja le stranska faza sodnega
postopka, ki se je zacel v nacionalnem pravnem redu drzave ¢lanice in nadaljeval pred nacionalnim
sodnikom, potem ko je Sodisce izdalo predhodno odloc¢bo.

2. Zato menimo, da je treba kompromis dodatno pojasniti in pojasnila tudi izrecno upostevati.

Seznanjeni smo z dopisom predsednika SodiS¢a v zvezi z nekaterimi pojasnili glede preglednosti.
Ugotavljamo, da je treba na podlagi razlage, ki jo je podal predsednik Sodisca, kon¢ni kompromis o
preglednosti razumeti tako, da se v njem ne zahteva, da mora biti odlocitev o ugovoru zoper akte
utemeljena, in da zoper to odlocitev ni mogoce vloziti pritozbe. Prav tako smo seznanjeni z zavezo
predsednika Sodisca, da bosta ti dve jamstvi izrecno doloCeni v predlagani spremembi poslovnika
Sodisc¢a in Splosnega sodisca, ki jo bo kmalu predlozil Svetu v odobritev.

Kljub tema pomembnima jamstvoma Zelimo izpostaviti dve posebni tocki.

Prvi¢, kar zadeva Cas razkritja, zelimo zagotoviti, da se mora Sodis¢e po posvetovanju s strankami
in njihovimi odvetniki prilagoditi potrebam zadeve in postopka pred nacionalnim sodis¢em. Zato se
vloge ali pisna stali§¢a na spletu ne objavijo samodejno in do njih ni prostega dostopa; zazelen je
pristop za vsak primer posebej, pri cemer se uposteva glavni postopek, tj. nacionalni postopek v
teku. Poleg tega mora Sodis¢e upostevati morebitne napotke zadevnega nacionalnega sodnika glede
moznosti, da se nekateri podatki v zvezi z zadevo ne razkrijejo.

Drugic, kar zadeva pravico do ugovora, ugotavljamo, da je treba to dolo¢bo oblikovati tako, da se
zagotovi njen polni uc¢inek, kar nujno pomeni, da je treba v primeru ugovora ene stranke redigirati
vsa besedila spisov drugih strank, ki vsebujejo informacije o vsebini besedil stranke, ki ugovarja, ali
to vsebino navajajo. V nasprotnem primeru obstaja tveganje, da bo ugovoru zadevne stranke odvzet
polni ucinek, bistvo pravice do ugovora pa resno ogrozeno.*
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K tocki2s Direktiva proti strateSkim tozbam za onemogocanje udelezbe javnosti
seznama toc¢k pod

A sprejetje zakonodajnega akta
2=

IZJAVA ESTONIJE

,Estonija podpira namen direktive, ki je zaS¢ititi svobodo govora in svobodne medije, tako da
novinarjem, zagovornikom ¢lovekovih pravic in drugim osebam, zoper katere so bili vlozeni o¢itno
neutemeljeni ali zlorabljeni zahtevki za onemogocanje udelezbe javnosti, daje nekatera dodatna
jamstva v civilnih sodnih postopkih, kadar se te osebe zavzemajo za svoje pravice. Vendar moramo
v zvezi z uporabo direktive izraziti naslednje pomisleke.

Prvi¢, v Estoniji ni znanih teZav s strateskimi tozbami za onemogocanje udelezbe javnosti. Ceprav
dovoljujemo moznost, da tezave s strateskimi tozbami za onemogocanje udelezbe javnosti obstajajo
drugje, lahko vidimo nevarnost, da bi direktiva v naSem primeru omejila dostop do pravnega
varstva, bolj na splosno verjetno pa vplivala na civilne sodne postopke. ToZene stranke bi namrec
lahko zahtevale nove ukrepe, ¢eprav zoper njih ni bila vlozena nobena strateSka tozba za
onemogocanje udelezbe javnosti. Ker nismo seznanjeni s tezavami s strateSkimi toZbami za
onemogocanje udelezbe javnosti na nasih sodiscih, bi se s tovrstnimi tozbami povezani zahtevki
verjetno vlozili z lahkoto, tudi v okviru zakonitih postopkov. Zato bi novi ukrepi verjetno
obremenili sodisca.

Poleg tega je treba upoStevati, da morda ni lahko ugotoviti, ali gre za stratesko tozbo za
onemogocanje udelezbe javnosti ali ne. Preden bi sodis¢e lahko odlocilo o vsebini zadeve, bi lahko
na vec sodi$¢ih potekali postopki ugotavljanja, ali gre za stratesko tozbo za onemogocanje udelezbe
javnosti in bi bilo treba tozeco stranko sankcionirati oziroma ali toZeca stranka uveljavlja svojo
pravico, da na sodi$¢u zasciti svoje pravice. Zaradi direktive bi bil postopek pred sodis¢em bolj
tvegan kot prej. Menimo, da bi strah, da bi bila zas¢ita pravice pred sodis¢em lahko sankcionirana,
sam po sebi oviral dostop do pravnega varstva.

Drugi¢, zaskrbljeni smo zaradi obveznosti pospesene obravnave zahtevkov za dolo¢anje stroskov
postopka, kazni ali drugih ustreznih ukrepov, kot je povracilo Skode ali objava sodnih odlo¢b (¢len
5a(2)). V skladu z estonsko zakonodajo je eden od namenov civilnega postopka zagotoviti, da
sodi$¢a obravnavajo civilne zadeve v razumnem roku. Sodis¢e v vsaki fazi postopka sprejme
ukrepe, s katerimi strankam pomaga, da pravocasno vlozijo svoje izjave v celoti, in olajsa
obravnavo zadeve v najkrajSem moZnem c¢asu. Sodni postopki v Estoniji so med najhitrej$imi v EU.

Hkrati nimamo pospesenega postopka za pravna sredstva iz Clena 5a(2). Vzpostavitev takega
pospesenega postopka bi bila tudi pravno problemati¢na, skladnost z ustavo pa bi bila vprasljiva. Ce
bi na primer morali dovoliti pospeSeni postopek za Skodo, povzro€eno s strateskimi tozZbami za
onemogocanje udelezbe javnosti, bi to povzrocilo neenako obravnavo za Zrtve, ki so utrpele
nepogodbeno Skodo iz drugih pravnih razlogov (npr. Skoda, povzrocena s kaznivim dejanjem, Skoda
za zdravje, Skoda zaradi telesne poskodbe). Poleg tega ne moremo zagotoviti pospesenih postopkov
za vse zadeve, saj so sodna sredstva omejena, vsak pospeseni postopek pa bi bil v Skodo drugih
postopkov.

Zato zeli Estonija Clen 5a(2) razlagati tako, da nas ne zavezuje k uvedbi pospeSenega postopka, ker
so obveznosti iz navedene dolocbe Ze izpolnjene, kot je doloceno zgoraj.*
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1ZJAVA MADZARSKE

,Madzarska priznava in spodbuja enakost med moskimi in Zenskami v skladu z madzarsko ustavo,
primarno zakonodajo, naceli in vrednotami Evropske unije ter zavezami in naceli na podlagi
mednarodnega prava. Enakost med zenskami in moskimi je kot temeljna vrednota zagotovljena s
Pogodbama Evropske unije. Madzarska v skladu z navedenim in nacionalno zakonodajo razlaga
spol kot zagotavljanje enakih moznosti in priloznosti za zenske in moske. V skladu z navedenim in
nacionalno zakonodajo Madzarska v direktivi Evropskega parlamenta in Sveta o zaSc¢iti oseb, ki se
udejstvujejo pri udelezbi javnosti, pred o€itno neutemeljenimi ali zlorabljenimi sodnimi postopki
(strateske tozbe za onemogocanje udelezbe javnosti) pojem ,spol* (angl. gender) razlaga kot
sklicevanje na ,bioloski spol® (angl. sex), pojem ,enakost spolov* pa kot ,zagotavljanje enakih

(313

moznosti in priloznosti za zenske in moske*.
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