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Schvalenie programu

Rada schvalila program uvedeny v dokumente 7809/24.

Schvalenie bodov A 7806/24
a)  Zoznam nelegislativhych bodov

Rada schvalila vsetky body A z uvedeného dokumentu vratane vSetkych dokumentov COR
a REV pre jednotlivé jazyky, ktoré boli predlozené na prijatie. Vyhladsenia k tymto bodom

sa uvadzaju v dodatku.

b)  Zoznam legislativhych bodov (verejné rokovanie v 7808/24
sulade s ¢lankom 16 ods. 8 Zmluvy o Eurépskej tinii)

VSeobecné zalezitosti

1.

Statiit Stidneho dvora [@ 7296/24 + ADD 1
prijatie legislativneho aktu PE-CONS 85/23
schvalil Coreper (Cast’ IT) 13. 3. 2024 JUR

COUR

Rada schvalila poziciu Eurépskeho parlamentu v prvom citani, a teda v sulade s ¢lankom 294
ods. 4 a 15 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie je navrhovany akt prijaty (pravny zaklad:
&lanok 256 ods. 3 a &lanok 281 druhy odsek ZFEU). Vyhlasenie k tomuto bodu sa uvadza

v prilohe.

Spravodlivost’ a vnatorné veci

2.  Smernica proti strategickym Zalobam proti verejnej ucasti 7298/24 + ADD 1
(,,smernica anti-SLAPP*) PE-CONS 88/23
prijatie legislativneho aktu JUSTICIV
schvalil Coreper (Cast’ IT) 13. 3. 2024
Rada schvalila poziciu Eur6pskeho parlamentu v prvom ¢itani a navrhovany akt je tak
v stlade s ¢lankom 294 ods. 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie prijaty, pricom Mad’arsko
hlasovalo proti (pravny zéklad: ¢lanok 81 ods. 2 pism. f) ZFEU). Dansko v siilade
s prislusnymi protokolmi pripojenymi k zmluvam nehlasovalo. Vyhlasenia k tomuto bodu
sa uvadzaju v prilohe.
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Hospodarske a finanéné zalezitosti

3.  Pozicia Rady k NOR ¢&. 1/2024: zmeny rozpoétu na rok 2024, 7381/24

ktoré je potrebné vykonat’ z dovodu revizie viacro¢ného
finan¢ného ramca

prijatie

schvdlenie listu

schvalil Coreper (Cast’ IT) 13. 3. 2024

7382/24
7102/24
FIN

Rada prijala svoju poziciu k navrhu opravného rozpoctu €. 1/2024 (pravny zéklad: ¢lanok 314

ZFEU a ¢lanok 106a Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloéenstva pre atomovu energiu).

Nelegislativne ¢innosti

3.  Priprava zasadnutia Europskej rady 21. a 22. marca 2024:
Zavery

vymena ndzorov

4.  Eurdpsky semester

a)  Suhrnna sprava o prispevkoch Rady k eurépskemu
semestru 2024
vymena ndzorov

b)  Aktualizovany plan pre eurdpsky semester 2024
prezentdcia predsednictva

¢)  Odporacanie o hospodarskej politike eurozéony na rok
2024

predlozenie Europskej rade

6087/24 + COR 1

6690/1/24 REV 1

14716/1/23 REV 1

5025/24
5026/24
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5. Budutcnost’ Europy 7313/24
vymena ndzorov
6. Rozne
a)  Nariadenie Rady, ktorym sa meni nariadenie €. 1 7468/2/24 REV 2
o pouzivani jazykov v Eurépskom hospodarskom
spolocenstve
informdcie Spanielskej delegacie
b)  Pravny stat v Pol'sku 7358/24
informdcie polskej delegacie
¢)  Volby v kandidatskych krajinach 7437/24
informdcie nemeckej delegacie
d)  Budtcnost jednotného trhu EU 7674/24
informdcie rakuskej delegacie
e)  Ruska agresia voci Ukrajine 7878/24
informacie litovskej delegacie
f)  Jednostranné restriktivne opatrenia Spojeného kralovstva 7872/24
v oblasti rybarstva
informacie francuzskej delegdcie
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PRILOHA

Vyhlasenia k legislativhym bodom A uvedenvm v dokumente 7808/24

Statat Sidneho dvora
K bodu A ¢. 1:

prijatie legislativneho aktu

VYHLASENIE RAKUSKA, CYPRU, FRANCUZSKA, GRECKA, TALIANSKA A MALTY

,UZ dlho podporujeme reformu Statutu predlozeni Sidnym dvorom, ktorej hlavnym ciel'om

je umoznit, aby sa niektoré prejudicidlne otazky postupovali VSeobecnému sudu a aby sa
mechanizmus filtrovania roz$iril na nové veci. Hoci sme vyjadrili pochybnosti o neskorych
navrhoch, ktoré predlozil Eurdpsky parlament, sme pripraveni nenamietat’ proti konecnému
kompromisnému zneniu dosiahnutému na zaklade rokovani predsednictva v rdmci Stvorstrannych
stretnuti.

Chceli by sme vSak upozornit’ na pozmenujuci navrh tykajlci sa transparentnosti, ktory sa zaviedol
v koneénom kompromisnom zneni. Tymto pozmetiujucim navrhom sa do ¢lanku 23 $tatatu dopina
posledny odsek, v ktorom sa stanovuje, ze stidne pisomnosti v prejudicidlnom konani sa po
ukonceni pripadu ex officio zverejnia, pokial’ zainteresovana strana nevznesie namietku proti
zverejneniu vlastnych pisomnych podani. T4to inovacia sa bez mandatu COREPER-u dohodla

na ziadost’ Europskeho parlamentu, pricom priamo nesuvisi s u¢elom navrhu Sudneho dvora.

1. Toto ustanovenie vyvoldva obavy a rizika, ktoré je potrebné zmiernit'.

V prvom rade by sme chceli upozornit’ na skuto¢nost’, ze poskytovanie vol'ného pristupu k aktom
ucastnikov sudneho konania na internete nema Ziaden zaklad v zmluvach a predstavuje vyznamny
odklon od pravnych tradicii viacerych ¢lenskych Statov, v ktorych sa pravny rezim stidnych konani
v priebehu staro¢i vyvijal ako subor proceduralnych krokov, v rdmci ktorého musi byt’ zachovana
dovernost'ou ukonov ucastnikov konania, aj ked’ v niektorych pripadoch prebieha v podobe
verejného pojednavania. To, ako je vSeobecne zndme, odraza zakladnu potrebu umoznit’ strandm
konfrontovat’ sa navzajom a uplne slobodne a neruSene komunikovat’ so sudcom, ako aj potrebu
chranit’ samotné strany a ich obchodné informécie a tajomstva.

Z tohto hl'adiska sa domnievame, Ze Standard transparentnosti stanoveny pre prejudicialne
rozhodnutia nemozno sam osebe replikovat’ v ramcei vnutrostatnych stidnych systémov ¢lenskych
Statov. Ked’ze samotné zverejiiovanie sudnych aktov na internete ucastnikmi konania sa podl'a
zasad riadneho vykonu spravodlivosti alebo pravneho Statu nevyZzaduje, nemozno ho povazovat
za $tandard transparentnosti EU, ktory by mali interne uplatiiovat’ ¢lenské staty EU.
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Okrem toho pripominame, Ze pokial’ ide o ochranu osobnych udajov, pravo EU predstavuje doleZity
model pre iné pravne systémy (aj z dovodu judikatury Stidneho dvora v oblasti zékladnych prav

a vykladu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov), a domnievame sa, ze Stidny dvor by mal pri
rozhodovani o tom, ktoré Casti textov by mali byt skryté a ktoré by sa mali zverejnit’, dodrziavat’
najvyssiu uroven ochrany citlivych tdajov a informaécii.

Napokon by sme chceli poukdzat’ na to, Ze prejudicidlne konanie je len uvodnym Staddiom sudneho
konania, ktoré sa zacina v rdmci vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenského $tatu a ktoré po
vydani rozhodnuti Sudneho dvora o prejudicialnej otazke pokracuje pred vnitrostatnym sudcom.

2.V tejto suvislosti povazujeme za potrebné, aby sa ku kompromisnému zneniu poskytli
vysvetlenia, ktoré by sa vyslovne zohl'adnili.

Berieme na vedomie list predsedu Sudneho dvora tykajaci sa urcitych objasneni v oblasti
transparentnosti. Poznamenavame, ze podl'a vykladu predsedu Sudneho dvora sa kone¢ny
kompromis v oblasti transparentnosti musi chapat’ tak, ze sa nevyzaduje, aby sa rozhodnutie
namietat’ proti aktom odovodnilo, ani aby proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ opravny
prostriedok. Berieme tieZ na vedomie zavédzok predsedu Sudneho dvora vyslovne stanovit’ tieto
dve zaruky v navrhovanej zmene rokovacieho poriadku Stdneho dvora a Vseobecného sudu, ktort
coskoro predlozi Rade na schvalenie.

Napriek tymto dolezitym zarukam by sme chceli poukazat’ na dva konkrétne body.

Po prvé, pokial’ ide o nacasovanie zverejnenia: chceme dosiahnut, aby sa Sidny dvor po vypocuti
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov prispdsobil potrebam danej veci a potrebam konania
pred vnutroStaitnym stidom. V dosledku toho sa nebudu pisomné podania automaticky zverejinovat’
na internete s otvorenym pristupom; mal by sa uplatnit’ skor individualny pristup, pri ktorom

sa zohl'adni prebiehajice hlavné konanie, t. j. vnutroStatne konanie. Okrem toho je potrebné, aby
Studny dvor zohl'adnil vSetky usmernenia prislusného vnutrostatneho sudcu, pokial’ ide 0 moznost’
nezverejnit’ urcité daje tykajlice sa danej veci.

Po druhé, pokial’ ide o pravo namietat’, konstatujeme, ze prisluSné ustanovenie musi byt
formulované tak, aby sa zabezpecil jeho prakticky ucinok, z ¢oho nevyhnutne vyplyva, Ze v pripade
namietky jedného tc¢astnika konania musia byt vSetky texty aktov ostatnych tcastnikov konania,
ktoré obsahujti informacie alebo odkazy na obsah textov namietajiceho ucastnika konania, zakryté.
V opacnom pripade by ndmietka dotknutého tc¢astnika konania mohla byt zbavena tc¢inku, ¢im

by sa vdZne ohrozila samotna podstata prava namietat’.*
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Smernica proti strategickym Zalobam proti verejnej ucasti
K bodu A ¢&. 2: (s,smernica anti-SLAPP*)
prijatie legislativneho aktu

VYHLASENIE ESTONSKA

,Estonsko podporuje ucel smernice, ktorym je ochrana slobody prejavu a slobodnych médii tym,
Ze novindrom, obhajcom l'udskych prav a inym osobam, na ktoré boli podané zjavne
neopodstatnené alebo zneuzivajuce Zaloby proti verejnej ucasti, poskytuje v ob¢ianskych sudnych
konaniach pri presadzovani ich prav urcité dodatocné zaruky. Povazujeme vsak za potrebné
vyjadrit’ nasledujuce obavy tykajuce sa uplatiiovania smernice.

Po prvé, v Estonsku nie su zndme ziadne problémy so strategickymi zalobami proti verejnej ucasti.
Hoci mame pochopenie pre skutocnost’, ze k tazkostiam so strategickymi zalobami proti verejne;j
ucasti méze dochadzat’ v inych ¢lenskych statoch, vidime nebezpecenstvo, Ze v naSom pripade

by sa smernicou obmedzil pristup k spravodlivosti a jej zavedenie by pravdepodobne malo vplyv
na obcianske sudne konania vo vSeobecnosti. Konkrétne, Zalovani by mohli poziadat’ o uplatnenie
tychto novych opatreni, aj ked’ na nich strategicka Zzaloba proti verejnej ucasti nebola podana.
Kedze si nie sme vedomi problémov so strategickymi zalobami proti verejnej ti¢asti na nasich
sudoch, Ziadosti tykajuce sa strategickych zalob proti verejnej G€asti by sa pravdepodobne podévali
l'ahkovazne, a to aj v pripade legitimnych konani. Nové opatrenia by preto pravdepodobne pre sudy
predstavovali zat’az.

Okrem toho treba vziat’ do ivahy, ze urcit, ¢i ide o strategicka zalobu proti verejnej ucasti, alebo
nie, nemusi byt’ jednoduché. Skor ako by sid mohol rozhodnuat’ vo veci samej, mohlo by na
viacerych urovniach sidu prebiehat’ konanie o tom, ¢i ide o strategicku zalobu proti verejnej ti¢asti
a zalobca by mal byt’ sankcionovany, alebo zalobca len uplatituje svoje pravo obratit’ sa na sid, aby
chranil svoje prava. Vzhl'adom na tito smernicu by podanie Zaloby bolo riskantnejsie ako doteraz.
Z nésho pohl'adu by samotné obava, ze podanie Zaloby s cielom chranit’ svoje prava by mohlo byt’
sankcionovang, branila pristupu k spravodlivosti.

Po druhé, znepokojuje nds povinnost’ urychlene vybavit’ Ziadosti v stvislosti s prisidenim trov
konania, sankciami alebo inymi vhodnymi opatreniami, ako je ndhrada $kod alebo zverejnenie
sudnych rozhodnuti (¢lanok 5a ods. 2). Podl'a estonskeho prava je jednym z ucelov ob¢ianskeho
sudneho konania zarucit’, ze sudy vybavia ob¢ianske veci v primeranej lehote. V kazdej faze
konania sud podniké kroky, aby pomohol strandm predlozit’ svoje vyjadrenia v plnom rozsahu
v riadnom ¢ase a umoznil rieSenie pripadu v ¢o najkratSom moZnom case. Sudne konania

v Esténsku patria medzi najrychlejsie v EU.

Pre népravné opatrenia uvedené v ¢lanku 5a ods. 2 skratené konanie nemame. Vytvorenie takéhoto
skrateného konania by bolo aj pravne problematické a stlad s istavou by bol sporny. Ak by sme
napriklad museli umoZnit’ skratené konanie v pripade §kdd sposobenych strategickymi Zalobami
proti verejnej ucasti, viedlo by to k rozdielnemu zaobchadzaniu s obet'ami, ktoré utrpeli
mimozmluvnu Skodu z inych pravnych dovodov (napr. Skoda sposobend trestnym ¢inom, Skoda

na zdravi, Skoda v dosledku telesnej ujmy). Okrem toho nemdzeme zabezpecit’ skratené konanie
pre vSetky pripady, pretoze stidne zdroje su obmedzené a kazdé skratené konanie by §lo na ukor
inych konani.

Estonsko by preto cheelo vykladat’ ¢lanok 5a ods. 2 tak, aby néas nezavidzoval vytvorit’ skratené
konanie, pretoZe, ako sa uvadza vysSie, povinnosti stanovené v tomto ustanoveni st uz splnené.*
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VYHLASENIE MADARSKA

,Mad’arsko uznava a podporuje rovnost’ medzi muzmi a zenami v stlade so Zakladnym zakonom
Mad’arska a primarnym pravom, zasadami a hodnotami Europskej unie, ako aj zavéizkami

a zasadami vyplyvajicimi z medzinidrodného prava. Rovnost’ medzi Zenami a muzmi je zakotvena
v zmluvach Eurépskej tnie ako jedna zo zadkladnych hodndt. Mad’arsko v stulade s uvedenymi

a so svojimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi vyklada rodové hl'adisko ako poskytovanie
rovnakych moznosti a prilezitosti pre Zeny a muzov. Mad’arsko v stlade s uvedenymi a so svojimi
vnutrostatnymi pravnymi predpismi vykladd v smernici Europskeho parlamentu a Rady o ochrane
0s0b zapojenych do verejnej ticasti pred zjavne neopodstatnenymi alebo zneuzivajucimi sudnymi
konaniami (,,strategickymi zalobami proti verejnej ucasti*) pojem ,,rod* ako odkaz na ,,pohlavie*

a pojem ,,rodova rovnost™ ako ,,poskytovanie rovnakych moznosti a prileZitosti pre Zeny

(1913

a muzov*.
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