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Przyjecie porzadku obrad
Rada przyjeta porzadek obrad zamieszczony w dok. 7809/24.

Zatwierdzenie punktow A 7806/24
a)  Punkty nieustawodawcze

Rada przyjeta wszystkie punkty A wymienione w dokumencie wskazanym powyzej, w tym
wszystkie przediozone do przyjecia dokumenty COR i REV do konkretnych wersji

jezykowych. O$wiadczenia do tych punktow przedstawiono w addendum.

b) Punkty ustawodawcze (obrady otwarte dla 7808/24
publicznosci zgodnie z art. 16 ust. 8 Traktatu o Unii
Europejskiej)

Sprawy ogdlne

1.

Statut Trybunalu Sprawiedliwosci [@ 7296/24 + ADD 1
Przyjecie aktu ustawodawczego PE-CONS 85/23
punkt zatwierdzony przez Coreper (czg$¢ II) w dniu 13 marca 2024 r. JUR

COUR

Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, (podstawa prawna: art. 256 ust. 3 1 art. 281 akapit drugi TFUE). O$wiadczenie

dotyczace tego punktu przedstawiono w zataczniku.

Wymiar sprawiedliwosci 1 sprawy wewnetrzne

2.  Dyrektywa przeciwko strategicznym pozwom zmierzajacym 7298/24 + ADD 1
do sttumienia debaty publicznej (,,dyrektywa PE-CONS 88/23
o przeciwdzialaniu SLAPP”) JUSTICIV
Przyjecie aktu ustawodawczego
punkt zatwierdzony przez Coreper (cz¢$¢ II) w dniu
13 marca 2024 r.
Rada zatwierdzita stanowisko Parlamentu Europejskiego w pierwszym czytaniu i tym samym
proponowany akt zostal przyjety zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, przy czym Wegry glosowaty przeciw (podstawa prawna: art. 81 ust. 2 lit. f)
TFUE). Zgodnie z odpowiednimi protokotami zalagczonymi do Traktatow Dania nie
uczestniczyta w gtosowaniu. O$§wiadczenia do tego punktu przedstawiono w zatgczniku.
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Sprawy gospodarcze i finansowe

3. Stanowisko Rady w sprawie projektu budzetu korygujacego 7381/24

nr 1 do budzetu ogdlnego na 2024 r.: Zmiany w budzecie na 7382/24
2024 r. wymagane w zwigzku z rewizjg WRF 7102/24
Przyjecie FIN
Zatwierdzenie pisma

punkt zatwierdzony przez Coreper (cz¢$¢ 1) w dniu
13 marca 2024 r.

Rada przyjeta stanowisko w sprawie projektu budzetu korygujacego nr 1/2024 (podstawa
prawna: art. 314 TFUE i art. 106a Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii

Atomowej).

Dzialania o charakterze nieustawodawczym

3. Przygotowania do posiedzenia Rady Europejskiej, ktore 6087/24 + COR 1
odbedzie si¢ 21-22 marca 2024 r.: Konkluzje

Wymiana poglgdow

4.  Europejski semestr

a)  Europejski semestr 2024: sprawozdanie podsumowujace 6690/1/24 REV 1
wktady Rady
Wymiana poglgdow

b)  Zaktualizowany plan dziatania dotyczacy europejskiego 14716/1/23 REV 1
semestru 2024
Prezentacja przygotowana przez prezydencje

¢c)  Zalecenie w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro 5025/24
na 2024 r. 5026/24
Przekazanie Radzie Europejskiej
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5. Przyszto$¢ Europy 7313/24
Wymiana poglgdow
6.  Sprawy rozne
a)  Rozporzadzenie Rady zmieniajace rozporzadzenie nr 1 7468/2/24 REV 2
w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej
Informacje przekazane przez Hiszpanig
b)  Praworzadnos¢ w Polsce 7358/24
Informacje przekazane przez Polske
¢)  Wybory w krajach kandydujacych 7437/24
Informacje przekazane przez Niemcy
d)  Przyszto$¢ jednolitego rynku UE 7674/24
Informacje przekazane przez Austrie
e)  Napas¢ Rosji na Ukraing 7878/24
Informacje przekazane przez Litwe
f)  Jednostronne $rodki ograniczajace wprowadzane przez 7872/24
Zjednoczone Krolestwo w dziedzinie rybotéwstwa
Informacje przekazane przez Francje
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ZALACZNIK

Oswiadczenia do ustawodawczych punktow A przedstawionych w dok. 7808/24

Ad pkt 1 w wykazie Statut Trybunalu Sprawiedliwos$ci

punktow A: Przyjecie aktu ustawodawczego

OSWIADCZENIE AUSTRIIL, CYPRU, FRANCJI, GRECJI, MALTY I WLOCH

,,Od dawna popieramy reform¢ Statutu przedstawiong przez Trybunal Sprawiedliwosci, ktorej
glownym celem byto umozliwienie przekazywania Sagdowi niektorych pytan prejudycjalnych oraz
rozszerzenie mechanizmu filtrowania na nowe sprawy. Pomimo, ze wyraziliSmy watpliwosci co do
sp6znionych wnioskéw przedstawionych przez Parlament Europejski, jesteSmy gotowi nie zgtaszac
sprzeciwu wobec ostatecznego tekstu kompromisowego wypracowanego w wyniku negocjacji
prowadzonych przez prezydencj¢ na posiedzeniach czterostronnych.

Pragniemy jednak zwr6ci¢ uwage na wprowadzong w ostatecznym teks$cie kompromisowym
zmiang¢ dotyczaca przejrzystosci. Zmiana ta polega na dodaniu do art. 23 Statutu ostatniego ustgpu,
ktéry stanowi, ze dokumenty sgdowe w postepowaniu przygotowawczym sg publikowane z urzgdu
po zamknigciu sprawy, chyba ze zainteresowana strona sprzeciwi si¢ publikacji wtasnych
o$wiadczen pisemnych. Ta zmiana zostata uzgodniona, bez mandatu Coreperu, na wniosek
Parlamentu Europejskiego i nie byta bezposrednio zwigzana z celem wniosku Trybunatu.

1. Przepis ten budzi obawy i stwarza ryzyko, ktore nalezy ograniczy¢.

Po pierwsze, pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, ze zapewnienie swobodnego dostepu
internetowego do akt stron postepowania sgdowego nie ma podstawy traktatowej 1 stanowi istotne
odejscie od tradycji prawnych kilku panstw cztonkowskich, w ktorych system prawny postepowan
sadowych rozwijat si¢ na przestrzeni wiekow w formie proceduralnej, ktora zaktada poufnos¢ akt
stron, nawet jesli w niektorych przypadkach ma ona miejsce na posiedzeniu jawnym. Jak wiadomo,
odzwierciedla to podstawowg potrzebg umozliwienia stronom skonfrontowania si¢ ze soba oraz
komunikowania si¢ z sedzig w pelnej swobodzie 1 spokoju, a takze potrzebe ochrony stron oraz ich
informacji 1 tajemnic handlowych.

W zwigzku z tym uwazamy, ze przewidziany dla postepowan prejudycjalnych standard dotyczacy
przejrzystosci nie moze sam w sobie zosta¢ odtworzony w krajowych systemach sadowych panstw
cztonkowskich. Poniewaz publikowanie akt sgdowych w internecie przez strony nie jest samo

w sobie wymagane przez zasady prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ani przez
zasady praworzadnosci, nie mozna uzna¢ go za unijny standard dotyczacy przejrzystosci, ktory ma
by¢ stosowany wewnetrznie przez panstwa cztonkowskie UE.
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Ponadto, przypominajac, ze prawo UE stanowi wazny model w zakresie ochrony danych
osobowych dla innych systemow prawnych (réwniez ze wzgledu na orzecznictwo Trybunatlu
Sprawiedliwosci dotyczace praw podstawowych 1 wyktadni RODO), uwazamy, ze Trybunat
powinien zachowywac najwyzszy poziom ochrony danych i informacji szczego6lnie chronionych
przy podejmowaniu decyzji o tym, ktore cz¢sci tekstow powinny by¢ niedostepne, a ktore nalezy
poda¢ do wiadomosci publiczne;j.

Zwracamy wreszcie uwage, ze postepowanie prejudycjalne jest jedynie jednym z pomocniczych
etapow postepowania sgdowego wszczgtego w krajowym porzadku prawnym panstwa
cztonkowskiego i kontynuowanego przed sadem krajowym po wydaniu orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwosci.

2. W tym konteks$cie uwazamy, ze konieczne sg pewne wyjasnienia dotyczace tekstu
kompromisowego i ich wyrazne odzwierciedlenie.

Przyjmujemy do wiadomosci pismo od prezesa Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie pewnych
wyjasnien dotyczacych przejrzystosci. Zwracamy uwagg, ze zgodnie z wyktadnig prezesa
Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy zatozy¢, Ze ostateczny kompromis w sprawie przejrzystosci nie
wymaga, aby decyzja o sprzeciwie wobec publikacji akt byta uzasadniona i aby od tej decyzji nie
mozna bylo wnie$¢ odwotania. Odnotowujemy rowniez zobowigzanie prezesa Trybunatu do
wyraznego uwzglednienia tych dwoch gwarancji w proponowanej zmianie regulaminow
postgpowania przed Trybunatem i Sadem, ktora wkrotce przedtozy Radzie do zatwierdzenia.

Pomimo tych waznych gwarancji chcieliby$Smy zwroci¢ uwage na dwie szczego6lne kwestie.

Po pierwsze, jesli chodzi o termin ujawnienia, pragniemy upewnic si¢, ze po wystuchaniu stron

i reprezentujacych ich prawnikow Trybunal musi dostosowac si¢ do potrzeb zwigzanych ze sprawa
1 z postepowaniem przed sagdem krajowym. W zwigzku z tym o§wiadczenia pisemne nie powinny
by¢ automatycznie publikowane internecie w sposob ogoélnodostepny; preferowane jest podejscie
indywidualne do kazdej sprawy, z uwzglednieniem gtéwnego postepowania w toku — tj.
postepowania krajowego. Ponadto konieczne jest, aby Trybunat wzial pod uwagg wszelkie
udzielone przez sedziego krajowego wskazowki dotyczace mozliwo$ci nieujawniania niektorych
danych dotyczacych sprawy.

Po drugie, jesli chodzi o prawo do sprzeciwu, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten musi by¢
sformutowany w taki sposob, aby zapewnic jego skutecznos¢, co oznacza, ze w przypadku
sprzeciwu jednej ze stron fragmenty wszystkich tekstow akt innych stron, ktore zawieraja
informacje lub odniesienia do tresci tekstow strony wnoszacej sprzeciw, muszg zosta¢ utajnione.
W przeciwnym razie istnieje ryzyko, ze sprzeciw zainteresowanego bytby nieskuteczny, a sama
istota prawa do sprzeciwu bytaby powaznie zagrozona.”
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Dyrektywa o strategicznych powédztwach zmierzajacych do sttumienia
Ad pkt 2 w wykazie debaty publicznej

punktéw A: (,,dyrektywa o przeciwdzialaniu SLAPP”)
Przyjecie aktu ustawodawczego

OSWIADCZENIE ESTONII

»Estonia popiera cel dyrektywy, jakim jest ochrona wolnosci stowa 1 wolnych mediow poprzez
zapewnienie dziennikarzom, obroncom praw czfowieka i innym osobom, przeciwko ktorym
whiesiono ewidentnie bezpodstawne powddztwa lub stanowigce naduzycie postepowania sgdowe
zmierzajgce do sthumienia debaty publicznej (powodztwo typu SLAPP), okreslonych dodatkowych
gwarancji w postgpowaniach sgdowych w sprawach cyw11nych w przypadku gdy osoby te
dochodza swoich praw. Uwazamy jednak, ze nalezy wyrazi¢ nastepujace obawy dotyczace
stosowania tej dyrektywy.

Po pierwsze, w Estonii nieznane sg problemy z powddztwami typu SLAPP. Rozumiemy, ze inne
miejsca moga borykac si¢ z takimi powodztwami, dostrzegamy jednak ryzyko, ze w naszym
przypadku dyrektywa ta ograniczy dostep do wymiaru sprawiedliwosci i moze mie¢ bardziej ogolny
wplyw na postgpowania sagdowe w sprawach cyw11nych Mianowicie pozwam mogliby ubiegac si¢
o korzystanie z nowych srodkow, nawet jezeli nie wniesiono by przeciwko nim powddztwa typu
SLAPP. Poniewaz nic nam nie wiadomo o zadnych problemach z powddztwami typu SLAPP

w naszych sadach, mozliwe, ze dochodzitoby do lekkomysInego sktadania powddztw dotyczacych
SLAPP, rowniez w przypadku uprawnionych postepowan. W zwigzku z tym nowe $rodki
prawdopodobnie spowodowatyby obcigzenie sadow.

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, ze nietatwo moze by¢ ustali¢, czy chodzi o powodztwo typu
SLAPP. Zanim sad bedzie w stanie orzec co do zasadnos$ci sprawy, na kilku szczeblach
sadownictwa mogg toczy¢ si¢ postepowania badajace, czy chodzi o powodztwo typu SLAPP i czy
powdd powinien zosta¢ ukarany lub tez czy powodd korzysta z przystugujacego mu prawa do
wystepowania do sagdu w celu ochrony swoich praw. Dyrektywa zwigkszytaby ryzyko wnoszenia
powddztw do sadu. Naszym zdaniem obawa, ze wniesienie do sadu powddztwa w celu obrony
swoich praw moze spotkac si¢ z karg, sama w sobie utrudnitaby dostep do wymiaru
sprawiedliwosci.

Po drugie, jesteSmy zaniepokojeni obowigzkiem rozpatrywania w trybie przyspieszonym wnioskow
o zasadzenie kosztow postepowania, kar lub innych odpowiednich srodkow, takich jak
odszkodowanie lub opublikowanie orzeczen sagdowych (art. 5a ust. 2). Zgodnie z prawem estonskim
jedna funkcji postgpowania cywilnego jest zadbanie o to, aby sady rozpatrywaty sprawy cywilne

w rozsagdnym terminie. Na kazdym etapie postqpowanla sad podejmuje kroki, aby pomoc stronom
ztozy¢ petne oSwiadczenia w odpowiednim terminie 1 ulatwic jak najszybsze rozpoznanie sprawy.
Postgpowania sagdowe w Estonii naleza do najszybszych w UE.

Jednoczesnie Estonia nie dysponuje trybem przyspieszonym w odniesieniu do srodkow
odwotawczych, o ktérych mowa w art. 5a ust. 2. Stworzenie takiego trybu przyspieszonego bytoby
rowniez problematyczne pod wzgledem prawnym, a jego zgodnos$¢ z konstytucja bytaby watpliwa.
Na przyklad gdyby$my musieli dopusci¢ tryb przyspieszony w przypadku szkéd spowodowanych
powodztwem typu SLAPP, doprowadziloby to do nierownego traktowania ofiar, ktore poniosty
szkody pozaumowne wynikajace z innych podstaw prawnych (np. szkody spowodowane
przestepstwem, szkoda na zdrowiu, szkody spowodowane uszczerbkiem na zdrowiu) Ponadto nie
mozemy zapewnic trybu przyspieszonego we wszystkich sprawach, poniewaz zasoby sagdowe sg
ograniczone, a wszelkie takie sprawy w trybie przyspieszonym toczylyby si¢ kosztem innych
spraw.

W zwigzku z tym Estonia chciataby 1nterpret0wac art. 5a ust. 2 tak, aby nie zobowigzywat on nas
do ustanowienia trybu przyspleszonego poniewaz obowiazki przew1dz1ane w tym przepisie zostaty
juz spetnione, jak okreslono powyze;j.
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OSWIADCZENIE WEGIER

,Wegry uznajg i wspieraja rownos¢ kobiet i mezczyzn zgodnie z ustawa zasadnicza Wegier oraz
prawem pierwotnym, zasadami 1 warto$ciami Unii Europejskiej, a takze zobowigzaniami i zasadami
wynikajacymi z prawa mi¢dzynarodowego. Rownos¢ kobiet i mg¢zczyzn zostata zapisana

w traktatach Unii Europejskiej jako jedna z podstawowych wartosci. W zwigzku z powyzszym

1 zgodnie ze swoim prawem krajowym Wegry interpretujg termin »gender« jako zapewnianie
rownych szans kobietom i me¢zczyznom. Zgodnie z powyzszym oraz ze swoim prawem krajowym
w odniesieniu do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob, ktore
angazuja si¢ w debat¢ publiczng, przed ewidentnie bezpodstawnymi powodztwami lub
stanowigcymi naduzycie postegpowaniami sagdowymi ( »strategiczne powodztwa zmierzajace do
sttumienia debaty publicznej« ) Wegry interpretujg termin »gender« jako odniesienie do »plci«
(ang. »sex«), a termin »rownos¢ plci« (ang. »gender equality«) jako »zapewnianie rownych szans
1 mozliwosci kobietom 1 mezczyznom«.”
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