Euroopa Liidu
Noukogu

Brissel, 27. marts 2024
(OR. en)

8145/24
PV CONS 15
AG 63

PROTOKOLLI KAVAND

EUROOPA LIIDU NOUKOGU
(Uldasjad)

19. marts 2024

8145/24

ET



Paevakorra vastuvotmine

Noukogu vottis vastu dokumendis 7809/24 esitatud paevakorra.

2. A-punktide heakskiitmine 7806/24
a)  Muu kui seadusandliku tegevusega seonduv nimekiri
Noukogu vottis vastu kdik eespool nimetatud dokumendis loetletud A-punktid, sealhulgas kdik
vastuvotmiseks esitatud keelelisi parandusi sisaldavad COR- ja REV-dokumendid. Nimetatud
punktidega seotud avaldused on esitatud addendum’is.
b) Seadusandliku tegevusega seonduv nimekiri 7808/24
(avalik arutelu vastavalt Euroopa Liidu lepingu
artikli 16 Idikele 8)
Uldasjad
1.  Euroopa Kohtu pahikiri [@ 7296/24 + ADD 1
Seadusandliku akti vastuvotmine PE-CONS 85/23
heaks kiidetud COREPER II poolt 13. mértsil 2024 JUR
COUR

Noukogu kiitis heaks Euroopa Parlamendi esimese lugemise seisukoha ning kavandatud
digusakt voeti vastu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 16igetele 4 ja 15
(diguslik alus: ELi toimimise lepingu artikli 256 15ige 3 ja artikli 281 teine 101k). Selle

punktiga seotud avaldus on esitatud lisas.

Justiits- ja sisekiisimused

2.

Direktiiv avalikus elus osalemise vastaste strateegiliste 7298/24 + ADD 1
hagide kohta (,,vaigistuskaebuste vastane direktiiv*) PE-CONS 88/23
Seadusandliku akti vastuvotmine JUSTICIV

heaks kiidetud COREPER II poolt 13. martsil 2024

Noukogu kiitis heaks Euroopa Parlamendi esimese lugemise seisukoha ning kavandatud
oigusakt voeti vastu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 1dikele 4, kusjuures
Ungari hééletas vastu (diguslik alus: ELi toimimise lepingu artikli 81 16ike 2 punkt f).
Vastavalt aluslepingutele lisatud asjaomastele protokollidele ei votnud Taani hidletamisest

osa. Selle punktiga seotud avaldused on esitatud kidesoleva dokumendi lisas.
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Majandus- ja rahanduskiisimused

3. Noukogu seisukoht 2024. aasta iildeelarve paranduseelarve 7381/24

projekti nr 1 kohta: 2024. aasta eelarve muudatused, mis 7382/24
tulenevad mitmeaastase finantsraamistiku muutmisest 7102/24
Vastuvotmine FIN

Kirja heakskiitmine
heaks kiidetud COREPER II poolt 13. mértsil 2024

Noukogu vottis vastu oma seisukoha 2024. aasta eelarve paranduseelarve projekti nr 1 kohta
(0iguslik alus: ELi toimimise lepingu artikkel 314 ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse

asutamislepingu artikkel 106a).

Muu kui seadusandlik tegevus

3. Euroopa Ulemkogu 21.—22. mirtsi 2024. aasta kohtumise 6087/24 + COR 1
ettevalmistamine — Jéareldused

Arvamuste vahetus

4.  Euroopa poolaasta

a)  Kokkuvottev aruanne ndukogu panuse kohta 2024. aasta 6690/1/24 REV 1
Euroopa poolaastasse
Arvamuste vahetus

b)  2024. aasta Euroopa poolaasta ajakohastatud tegevuskava 14716/1/23 REV 1

Eesistujariigi ettekanne
¢)  Soovitus euroala majanduspoliitika kohta (2024)
Edastamine Euroopa Ulemkogule 5025/24
5026/24
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5. Euroopa tulevik 7313/24
Arvamuste vahetus
6.  Muud kiisimused
a)  Noukogu miirus, millega muudetakse méérust nr 1, 7468/2/24 REV 2
millega miiratakse kindlaks Euroopa Majandusiihenduses
kasutatavad keeled
Teave Hispaanialt
b)  Oigusriigi olukord Poolas 7358/24
Teave Poolalt
¢)  Valimised kandidaatriikides 7437/24
Teave Saksamaalt
d)  ELi iihtse turu tulevik 7674/24
Teave Austrialt
e) Venemaa agressioon Ukraina vastu 7878/24
Teave Leedult
f)  Uhendkuningriigi iihepoolsed piiravad meetmed kalanduse 7872/24
valdkonnas
Teave Prantsusmaalt
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LISA

Avaldused dokumendis 7808/24 esitatud seadusandliku tegevusega seotud A-punktide juurde

Euroopa Kohtu pohikiri
A-punkti 1 juurde:

Seadusandliku akti vastuvotmine

AUSTRIA, ITAALIA, KREEKA, KUPROSE, MALTA JA PRANTSUSMAA AVALDUS

,Oleme pikka aega toetanud Euroopa Kohtu taotletud pohikirja reformi, mille peamine eesmark oli
vdimaldada anda teatavad eelnevalt lahendatavad kiisimused iile Uldkohtule ja laiendada
filtreerimismehhanismi uutele kohtuasjadele. Kuigi oleme véljendanud kahtlust Euroopa
Parlamendi hilises etapis esitatud ettepanekute suhtes, oleme valmis mitte vastu seisma
eesistujariigi poolt neljapoolsetel kohtumistel peetud labirdékimiste tulemusel saavutatud 16plikule
kompromisstekstile.

Sooviksime siiski juhtida tdhelepanu 16plikus kompromisstekstis tehtud muudatusele, mis kisitleb
labipaistvust. See muudatus seisneb pohikirja artiklisse 23 viimase 16igu lisamises, milles
sdtestatakse, et kohtueelse menetluse kohtudokumendid avaldatakse ex officio pérast kohtuasja
16petamist, vélja arvatud juhul, kui huvitatud isik on oma kirjalike esildiste avaldamise vastu. Selles
uuenduses lepiti ilma COREPERI volituseta kokku Euroopa Parlamendi taotlusel ning see ei olnud
otseselt seotud kontrollikoja ettepaneku eesmirgiga.

1. See séte valmistab muret ja tekitab riske, mis tuleb maandada.

Esiteks tahaksime juhtida tdhelepanu asjaolule, et kohtumenetluse poolte dokumentidele internetis
vaba juurdepédidsu voimaldamine ei tulene aluslepingutest ja kaldub mérkimisvéérselt korvale mitme
litkmesriigi digustraditsioonidest, kus sajandite jooksul vélja arenenud kohtumenetluse diguslikust
korrast on saanud menetlusrituaal, mille eripdraks on poolte dokumentide konfidentsiaalsuse
tagamine, isegi kui monel juhul toimub menetlus avalikul kohtuistungil. Nagu teada, on selle
aluseks pohivajadus vdimaldada pooltel iiksteisega vaielda ja kohtunikuga suhelda tdiesti vabalt ja
avameelselt, samuti vajadus kaitsta menetluspooli ning nende &riteavet ja -saladusi.

Sellest vaatepunktist ldhtudes usume, et eelotsusemenetluses ette ndhtud labipaistvusstandardit kui
sellist ei ole litkmesriikide kohtusiisteemides voimalik jdljendada. Kuna menetluspoolte
kohtudokumentide avaldamine internetis ei ole iseenesest hea digusemdistmise ega digusriigi
pohimaotete kohaselt ndutav, ei saa seda pidada EL1 labipaistvusstandardiks, mida ELi litkmesriigid
riigisiseselt peavad kohaldama.
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Veelgi enam — tuletades meelde, et ELi 0igus on isikuandmete kaitse seisukohast oluline eeskuju
teiste digussiisteemide jaoks (tulenevalt ka Euroopa Kohtu praktikast pdhidiguste ja isikuandmete
kaitse iildmaaruse tdlgendamise puhul), oleme seisukohal, et kohus peaks jargima tundlike andmete
ja teabe kaitse korgeimat taset, kui ta otsustab, millised tekstiosad tuleks peita ja mis tuleks
avalikustada.

Ldpuks juhime téhelepanu sellele, et eelotsusetaotluse menetluse néol on tegemist pelgalt
litkkmesriigi diguskorra raames algatatud tdiendava etapiga ja parast Euroopa Kohtu eelotsust jatkub
menetlus liikmesriigi kohtus.

2. Sellega seoses peame vajalikuks, et kompromissteksti kohta antakse selgitusi ja neid sdnaselgelt
kajastatakse.

Votame teadmiseks Euroopa Kohtu presidendi kirja, milles antakse labipaistvuse kohta moningaid
selgitusi. Votame teadmiseks, et Euroopa Kohtu presidendi tdlgenduse kohaselt tuleb 16plikku
kompromissi ldbipaistvuse osas moista nii, et selles ei nduta dokumentide vaidlustamise otsuse
pohjendamist ja et seda otsust ei saa edasi kaevata. Samuti votame teadmiseks Euroopa Kohtu
presidendi vdetud kohustuse sitestada need kaks tagatist sdnaselgelt Euroopa Kohtu ja Uldkohtu
kodukorra muutmise ettepanekus, mille ta peagi esitab ndukogule heakskiitmiseks.

Hoolimata nendest olulistest tagatistest soovime juhtida tdhelepanu kahele spetsiifilisele punktile.

Esiteks, mis puudutab avalikustamise ajastust, siis soovime tagada, et Euroopa Kohus peab pérast
poolte ja nende advokaatide drakuulamist arvesse votma kohtuasja ja litkmesriigi kohtus toimuva
menetluse vajadusi. Seetdttu ei avaldata kirjalikke esildisi internetis automaatselt ja avatud
juurdepadsuga; eelistada tuleks juhtumipdhist 1dhenemisviisi, vottes arvesse kdimasolevat
pohimenetlust, st riigisisest menetlust. Lisaks on vaja, et Euroopa Kohus votaks arvesse kdiki
litkmesriigi kohtuniku antud juhiseid teatavate kohtuasjaga seotud andmete avalikustamata jitmise
voimaluse kohta.

Teiseks, mis puudutab digust esitada vastuvditeid, siis leiame, et see site peab olema koostatud nii,
et oleks tagatud selle kasulik mdju, ning see eeldab viltimatult, et {ihe poole vastuviite korral tuleb
vilja jatta koik teiste poolte dokumentide osad, mis sisaldavad vastuvéite esitanud poole
dokumentide sisu kohta teavet voi viiteid. Vastasel juhul voib asjaomase poole vastuvdide muutuda
ebatohusaks ja see kahjustaks tosiselt vastuvdite esitamise diguse olemust kui sellist.*
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Direktiiv avalikus elus osalemise vastaste strateegiliste hagide kohta
A-punkti 2 juurde: (»Vvaigistuskaebuste vastane direktiiv®)
Seadusandliku akti vastuvotmine

EESTI AVALDUS

,Eesti toetab direktiivi eesmérki kaitsta sona- ja meediavabadust, andes ajakirjanikele, inimoiguste
kaitsjatele ja teistele isikutele, kelle vastu on seoses nende osalemisega avalikus elus esitatud
ilmselgelt pohjendamatuid voi kuritarvituslikke ndudeid, oma diguste kaitsmiseks
tsiviilkohtumenetluses teatavad lisatagatised. Peame siiski vajalikuks véljendada jargmisi
murekiisimusi seoses konealuse direktiivi kohaldamisega.

Esiteks ei ole Eestis teadaolevalt avalikus elus osalemise vastaste strateegiliste hagidega seoses
probleeme tekkinud. Kuigi me moistame, et seoses avalikus elus osalemise vastaste strateegiliste
hagidega vdib esineda probleeme mujal, kardame, et meie puhul piiraks kdnealune direktiiv
oiguskaitse kéttesaadavust ja mdjutaks toendoliselt tsiviilkohtumenetlusi iildisemalt. Nimelt voivad
kostjad taotleda nende uute meetmete kohaldamist, kuigi nende vastu ei ole esitatud avalikus elus
osalemise vastast strateegilist hagi. Kuna meile teadaolevalt ei ole meie kohtutes probleeme seoses
avalikus elus osalemise vastaste strateegiliste hagidega, siis tdendoliselt esitataks selliseid
hagitaotlusi liiga kergekéeliselt, ka diguspéraste menetluste puhul. Seetdttu koormaks uute
meetmete kasutusele votmine tdendoliselt kohtute t66d.

Lisaks ei pruugi avalikus elus osalemise vastase strateegilise hagi kindlaksméédramine olla lihtne.
Enne kui kohus saab kohtuasja sisuliselt lahendada, vdivad mitmes eri astme kohtus toimuda
menetlused, et teha kindlaks, kas tegemist on avalikus elus osalemise vastase strateegilise hagiga ja
kas hagejat tuleks karistada voi kas hageja kasutab oma digust podrduda oma diguste kaitsmiseks
kohtusse. Kdnealuse direktiiviga muudetaks kohtusse pdordumine riskantsemaks kui varem. Meie
arvates hirm, et isikut vdidakse karistada selle eest, et ta podrdub oma diguste kaitsmiseks kohtusse,
kahjustaks ise diguskaitse kdttesaadavust.

Teiseks oleme mures kohustuse pérast tegeleda kiirendatud korras menetluskulude viljamdistmise
taotluste, karistuste médramise voi muude asjakohaste meetmete votmisega, mis puudutavad niiteks
kahju hiivitamist v31 kohtuotsuste avaldamist (artikli 5a 1dige 2). Eesti diguse kohaselt on
tsiviilkohtumenetluse iiks eesmérk tagada, et kohtud menetlevad tsiviilasju moistliku aja jooksul.
Igas menetlusetapis piitivad kohtud aidata pooltel esitada kdik oma viited digeaegselt ja holbustada
kohtuasja menetlemist voimalikult lithikese aja jooksul. Eesti kohtumenetlused kuuluvad ELi
kiireimate hulka.

Samal ajal ei ole meil artikli 5a 1dikes 2 osutatud diguskaitsevahendite jaoks ette nédhtud
kiirmenetlust. Niisuguse kiirmenetluse kasutuselevotmine oleks ka diguslikult problemaatiline ja
selle vastavus pohiseadusele oleks kiisitav. Kui me peaksime niiteks lubama avalikus elus
osalemise vastaste strateegiliste hagidega tekitatud kahju puhul kiirmenetluse kasutamist, tooks see
kaasa muudel diguslikel alustel lepinguvilist kahju (nt kuriteoga tekitatud kahju, tervisekahju,
kehavigastusega tekitatud kahju) kannatanud ohvrite ebavordse kohtlemise. Lisaks ei saa me
voimaldada kiirmenetluse kasutamist kdikide juhtumite puhul, sest kohtute ressursid on piiratud ja
igasugune kiirmenetlus toimuks teiste menetluste arvelt.

Seetottu soovib Eesti tdlgendada artikli Sa 1diget 2 viisil, mis ei kohustaks meid vdtma kasutusele
kiirmenetlust, sest nagu eespool kirjeldatud, on selles sittes ette ndhtud kohustused juba tdidetud.*
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UNGARI AVALDUS

,uUngari tunnustab ja edendab naiste ja meeste vorddiguslikkust kooskodlas Ungari pohiseaduse,
Euroopa Liidu esmaste digusaktide, pohimotete ja véértuste ning rahvusvahelisest digusest
tulenevate kohustuste ja pohimotetega. Naiste ja meeste vorddiguslikkus on Euroopa Liidu
aluslepingutes sitestatud pohivairtus. Kooskolas nende ja oma riigisiseste digusaktidega tdlgendab
Ungari, et sooline vorddiguslikkus pakub naistele ja meestele vordseid véljavaateid ja voimalusi.
Kooskdlas nende ja oma siseriiklike digusaktidega tolgendab Ungari Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivis, milles késitletakse avalikus elus osalevate isikute kaitsmist ilmselgelt
pohjendamatute nouete voi kuritarvituslike hagide (avalikus elus osalemise vastased strateegilised
hagid) eest, ingliskeelset terminit ,,gender” samamoodi nagu terminit ,,sex‘ ning ingliskeelset
terminit ,,gender equality* (,,sooline vorddiguslikkus*) kui naistele ja meestele vordsete
véljavaadete ja voimaluste pakkumist.*
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