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Prijeti poradu jednani

Rada pfijala potad jednani uvedeny v dokumentu 7809/24.

Schvaleni bodii ,,A“ 7806/24
a)  Seznam nelegislativnich aktu

Rada pftijala vS§echny body ,,A*“ obsazené ve vyse uvedeném dokumentu, véetn¢ vSech
jazykovych oprav (COR) a revizi (REV), které byly pfedlozeny k pfijeti. ProhlaSeni k témto

bodliim jsou uvedena v dodatku.

b)  Seznam legislativnich aktu (veiejné jednani podle ¢l. 16 7808/24
odst. 8 Smlouvy o Evropské unii)

Obecné zalezitosti

1.

Statut Soudniho dvora [@ 7296/24 + ADD 1
prijeti legislativniho aktu PE-CONS 85/23
schvalil Coreper (Cast II) dne 13. biezna 2024 JUR

COUR

Rada schvalila postoj Evropského parlamentu v prvnim ¢teni a navrhovany akt byl v souladu
s Cl. 294 odst. 4 a 15 Smlouvy o fungovani Evropské unie piijat (pravni zéklad: ¢l. 256 odst. 3
a ¢l. 281 druhy pododstavec SFEU). Prohlaseni k tomuto bodu je uvedeno v ptiloze.

Spravedlnost a vnitini véci

2. Smérnice o ochrané pied strategickymi soudnimi Fizenimi 7298/24 + ADD 1
proti ucasti verejnosti PE-CONS 88/23
prijeti legislativniho aktu JUSTICIV
schvalil Coreper (¢ast II) dne 13. biezna 2024
Rada schvalila postoj Evropského parlamentu v prvnim ¢teni a navrhovany akt byl v souladu
s ¢l. 294 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie pfijat, pfi¢emz Mad’arsko hlasovalo
proti (pravni zaklad: ¢1. 81 odst. 2 pism. f) SFEU). V souladu s ptislusnymi protokoly
pfipojenymi ke Smlouvdm se Dansko hlasovani neti€astnilo. ProhlaSeni k tomuto bodu jsou
uvedena v priloze.
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Hospodaiské a finan¢éni véci

3.  Postoj Rady k navrhu opravného rozpoctu ¢. 1
k souhrnnému rozpoctu na rok 2024: zmény rozpoctu
na rok 2024 z duvodu revize viceletého finan¢niho ramce
prijeti
schvaleni dopisu
schvalil Coreper (Cast II) dne 13. biezna 2024

7381/24
7382/24

7102/24
FIN

Rada pfijala postoj k navrhu opravného rozpoctu €. 1/2024 (pravni zaklad: ¢lanek 314 SFEU

a Clanek 106a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi pro

Nelegislativni ¢innosti

3.  Pfiprava zasedani Evropské rady ve dnech
21. a22. bfezna 2024: zavéry

vymena ndzoru

4.  Evropsky semestr
a)  Souhrnna zprava o ptispévcich Rady tykajicich se
evropského semestru 2024
vymena ndzoru
b)  Aktualizovany plén tykajici se evropského semestru 2024
prezentace predsednictvi
c¢)  Doporuceni na rok 2024 tykajici se hospodaiské politiky

atomovou energii).

6087/24 + COR 1

6690/1/24 REV 1

14716/1/23 REV 1

eurozony 5025/24
predani Evropské rade 5026/24
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5. Budoucnost Evropy 7313/24
vymeéna ndzort
6.  Jiné zaleZitosti
a)  Nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni ¢. 1 o uzivani 7468/2/24 REV 2
jazyka v Evropském hospodarském spolecenstvi
informace Spanélska
b)  Pravni stat v Polsku
informace Polska 7358/24
¢)  Volby v kandidatskych zemich
informace Némecka 7437/24
d)  Budoucnost jednotného trhu EU
informace Rakouska 7674/24
e)  Agrese Ruska vici Ukrajiné
informace Litvy 7878/24
f)  Jednostrannd omezujici opatfeni Spojeného kralovstvi
v oblasti rybolovu 7872/24
informace Francie
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PRILOHA

Prohlaseni k legislativnim bodium ..A“ uvedenym v dokumentu 7808/24

Statut Soudniho dvora
K bodu .,A“ ¢. 1:

prijeti legislativniho aktu

PROHLASENI FRANCIE, ITALIE, KYPRU, MALTY, RAKOUSKA A RECKA

,Dlouhodob¢ podporujeme reformu statutu piedlozenou Soudnim dvorem, jejimz hlavnim cilem je
umoznit preneseni nékterych predbéznych otazek na Tribunal a rozsitit mechanismus filtrovani

na nové véci. Piestoze jsme vyjadrili pochybnosti ohledné opozdénych névrhl pfedlozenych
Evropskym parlamentem, jsme pfipraveni nevznaset namitky proti kone¢nému kompromisnimu
znéni, jeZ je vysledkem jedndni vedenych ptedsednictvim v rdmci Ctyi'strannych zasedéani.

Radi bychom vs§ak upozornili na zménu tykajici se transparentnosti, ktera byla vlozena

do kone¢ného kompromisniho znéni. Tato zména spoc¢iva v doplnéni posledniho odstavce

do ¢lanku 23 statutu, ktery stanovi, ze soudni pisemnosti v fizeni o pfedbézné otazce se zverejni
z moci Ufedni po skonceni véci, pokud zG€astnény nevznese proti zvetejnéni svych pisemnosti
namitku. Tato nova zména byla dohodnuta bez mandatu Coreperu na zadost Evropského
parlamentu a pfimo nesouvisi s u¢elem navrhu piedlozeného Soudem.

1. Toto ustanoveni vzbuzuje obavy a predstavuje rizika, kterd je tfeba zmirnit.

Zaprvé bychom chtéli upozornit na skutec¢nost, ze poskytovani bezplatného online ptistupu

k jednanim ucastniki fizeni nema oporu ve Smlouvach a predstavuje vyznamnou odchylku

od pravnich tradic vicero ¢lenskych statli, v nichz se pravni reZim soudnich fizeni v pribéhu staleti
vyvinul v soubor procesnich krokd, ktery se musi vyznacovat divérnou povahou jednani ucastniki
fizeni, 1 kdyZ v nékterych ptipadech probiha ve formé vefejného zasedani. Jak znamo, odrazi to
zasadni potfebu umoznit stranam vz4jemné se konfrontovat a zcela svobodné a neruSené
komunikovat se soudcem, jakoZ i potfebu chranit samotné strany a jejich obchodni informace

a tajemstvi.

Z tohoto hlediska se domnivame, Ze uroven transparentnosti stanovena pro fizeni o pfedbézné
otazce neni sama o sobé¢ replikovatelna v ramci vnitrostatnich soudnich systémi ¢lenskych stati.
Vzhledem k tomu, Ze zvetejiiovani soudnich akti stranami na internetu neni jako takové podle
zasad fadného vykonu spravedlnosti nebo pravniho statu vyZzadovano, nelze jej povaZovat za unijni
standard transparentnosti, ktery maji intern€ uplatiovat ¢lenské staty EU.
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Krom¢ toho pfipominame, ze pravo EU predstavuje dillezity model pro jiné pravni systémy, pokud
jde o ochranu osobnich udajl (rovnéz s ohledem na judikaturu ESD tykajici se zdkladnich prav

a vykladu obecného nafizeni o ochran¢ osobnich udajli), a domnivame se, ze Soud by mél pfi
rozhodovani o tom, které¢ ¢asti textld by mély byt skryty a které by mély byt zvefejnény, dodrzovat
nejvyssi uroven ochrany citlivych tdaji a informaci.

Rovnéz bychom radi upozornili, Ze fizeni o pfedbézné otdzce je pouze vedlejsi fazi soudniho fizeni
zahajené¢ho v rdmci vnitrostatniho pravniho fadu urcitého ¢lenského statu a pokracujiciho pred
vnitrostatnim soudcem po rozhodnuti ESD o piedbézné otazce.

2. V této souvislosti povazujeme za nezbytné, aby byla poskytnuta a vyslovné zohlednéna néktera
vyjasnéni kompromisu.

Bereme na védomi dopis pfedsedy Soudniho dvora tykajici se nékterych vyjasnéni ohledné
transparentnosti. Konstatujeme, Ze v navaznosti na vyklad predsedy Soudniho dvora je tfeba
kone¢ny kompromis ohledn¢ transparentnosti chapat tak, ze nevyzaduje, aby rozhodnuti podat
namitku proti aktim bylo odtivodnéno ani aby proti tomuto rozhodnuti nebylo mozné podat
opravny prostiedek. Bereme rovnéz na védomi zavazek predsedy Soudniho dvora vyslovné stanovit
tyto dvé zaruky v navrhované zmén¢ jednaciho fadu Soudu a Tribunalu, kterou brzy predlozi Radé
ke schvaleni.

Navzdory témto dalezitym zarukdm bychom radi upozornili na dva konkrétni body.

Zaprvé, pokud jde o okamzik zptistupnéni, chceme zajistit, aby se Soud po vyslechnuti ¢astnikli
fizeni a jejich advokati pfizpiisobil potfebam véci a fizeni pied vnitrostatnim soudem. Pisemna
podani se proto nebudou automaticky zvetejiiovat na internetu s otevienym piistupem; vhodnéjsi je
individualni ptistup zohlediujici probihajici hlavni fizeni, tj. vnitrostatni fizeni. Kromé¢ toho je
nezbytné, aby Soud zohlednil veskera voditka poskytnutd danym vnitrostatnim soudcem ohledné
moznosti nezptistupnit nékteré uidaje tykajici se ptislusné véci.

Zadruhé, pokud jde o pravo vznést namitku, podotykame, Ze toto ustanoveni musi byt formulovano
tak, aby byla zajiSténa jeho prakticka Gc¢innost (effet utile), coz nutné znamena, ze v ptipadé
namitky jednoho ucastnika fizeni musi byt vSechny texty akti ostatnich u€astniki fizeni, které
obsahuji informace nebo odkazy na obsah textli namitajiciho Gc€astnika fizeni, skryty. V opa¢ném
pfipadé¢ hrozi, Ze namitka dotceného ucastnika fizeni bude zbavena své praktické uc¢innosti a ze by

byla vazné ohroZena samotna podstata prava vznést namitku.*
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Smeérnice o ochrané pred strategickymi soudnimi Fizenimi proti ucasti

. verejnosti
K bodu ,,A* ¢. 2:

prijeti legislativniho aktu

PROHLASENI ESTONSKA

,Estonsko podporuje ucel smérnice, jimz je chranit svobodu projevu a svobodné sdélovaci
prostiedky tim, ze novindiim, obrancim lidskych prav a dalSim osobam, vii¢i nimz jsou podavany
zjevné neopodstatnéné nebo nekalé zalobni navrhy namifené proti ucasti vefejnosti, budou
poskytnuty urcité doplikové zaruky v ramci obCanskopravnich fizeni, v nichz se zasazuji za sva
prava. Povazujeme vSak za nezbytné vyjadrtit urCité obavy spojené s pouzivanim uvedené smérnice.

Zaprvé v Estonsku dosud zadné problémy spojené se strategickymi soudnimi fizenimi proti ti€asti
vefejnosti zaznamendny nebyly. Pfipadné obtize s timto druhem soudnich fizeni v jinych ¢lenskych
statech nam rozhodné¢ nejsou lhostejné, avsak pocitujeme nebezpeci, ze v naSem piipad¢ by tato
smérnice omezila pfistup ke spravedlnosti a méla by dopad na obCanskopravni fizeni obecné.
Konkrétné se jedna o to, ze Zalovana strana muze pozadovat pouziti novych opatieni i v ptipadé, ze
proti ni zadné strategické soudni fizeni proti ucasti vetejnosti zahdjeno nebylo. Vzhledem k tomu,
ze si nejsme védomi existence jakychkoliv problém se strategickymi soudnimi fizenimi proti
ucasti vetejnosti u nasich soudd, podani souvisejici s témito soudnimi fizenimi by pravdépodobné
byla ¢inéna lehkomyslné, a to 1 v ramci legitimnich fizeni. Novéa opatieni by proto pro soudy
pravdépodobné znamenala zatéz.

Krom¢ toho je tieba vzit v ivahu skutecnost, Ze neni snadné rozhodnout, zda se jedna o strategické
soudni fizeni proti ucasti vetejnosti, ¢i nikoliv. Je tak mozné, Ze nez by soud mohl rozhodnout ve
véci samé, probihala by na nékolika Grovnich fizeni o tom, zda se jedna o strategické soudni fizeni
proti ucasti vefejnosti a zalobce by mél byt sankcionovan, nebo zda zalobce uplatituje své pravo
obratit se na soud v z4jmu ochrany svych prav. V dasledku pouZivani smérnice by soudni fizeni
byla ,,riskantnéjsi“ nez diive. Domnivame se, Ze samotna obava, ze podani zaloby s cilem chranit

sva prava miiZze byt sankcionovano, brani pfistupu ke spravedlnosti.

Zadruh¢ jsme znepokojeni v souvislosti s povinnosti zrychlen¢ vytizovat Zadosti o pfiznani ndhrady
nakladl fizeni, sankci nebo jinych vhodnych opatfeni, jako je ndhrada Skody nebo zvefejnéni
soudnich rozhodnuti (¢I. 5a odst. 2). Podle estonského prava ma obCanskopravni fizeni mimo jiné
zarucit, ze soudy rozhodnou v obCanskopravnich vécech v pfimétené lhité. Soud je v kazdé fazi
fizeni strandm napomocen, aby sva vyjadieni piedlozily v€as a v plném rozsahu, a o dané véci tak
bylo mozné rozhodnout co nejrychleji. V ramci EU patii soudni fizeni v Estonsku k nejrychlejsim.

Soucasné vSak neméame zrychlené fizeni pro opravné prostiedky podle €l. 5a odst. 2. Vytvoteni
takového zrychleného fizeni by rovnéz bylo pravné problematické a jeho soulad s ustavou by byl
sporny. Pokud bychom napftiklad chtéli zavést zrychlené fizeni o nahrad¢ Skody zptisobené
strategickym soudnim fizenim proti Gcasti vefejnosti, vedlo by to k nerovnému zachazeni s obét'mi,
kterym vznikly mimosmluvni §kody z jinych pravnich divodt (naptiklad Skoda v dasledku
trestného ¢inu, Ujma na zdravi, t€lesna ujma). Krome toho nemtiizeme zajistit zrychlené fizeni ve
vSech ptipadech, protoze nase soudni zdroje jsou omezené a zrychlena fizeni by byla na tkor jinych
fizeni.

Estonsko si proto pteje ustanoveni ¢l. Sa odst. 2 vykladat v tom smyslu, Ze ndm neukldda povinnost
zavést zrychlené fizeni, protoZe jak uvadime vySe, povinnosti stanovené v uvedeném c¢lanku jsou jiz
splnény.*
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PROHLASENI MADARSKA

,Mad’arsko uznava a prosazuje rovnost zen a muzl v souladu se zakladnim zakonem Mad’arska

a primarnim pravem, zdsadami a hodnotami Evropské unie, jakoz i zdvazky a zasadami
vyplyvajicimi z mezinarodniho prava. Rovnost Zen a muzl je zakotvena ve Smlouvach Evropské
unie jako jedno ze zakladnich prav. S ohledem na vyse uvedené a na své vnitrostatni pravo
Mad’arsko vyklada vyraz gender tak, ze poskytuje rovné moznosti a ptilezitosti pro Zeny a muze.
Na zéklad¢ vyse uvedeného a v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy vyklada
Mad’arsko pojem ,,gender ve smérnici Evropského parlamentu a Rady o ochrané osob, kter¢ se
podileji na ucasti veifejnosti, pred zjevné neopodstatnénymi Zalobnimi navrhy nebo zneuzivajicimi
soudnimi fizenimi (,,strategicka soudni fizeni proti ucasti vetejnosti®) jako odkaz na ,,pohlavi‘

113

a pojem ,,gender equality* jako ,,zajiSténi rovnych mozZnosti a ptilezitosti pro Zeny a muze*.
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