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DUVODOVA ZPRAVA

UvVoD

Dne 17. ¢ervence 2006 piijala Komise navrh' natizeni Rady, kterym se méni naiizeni
(ES) & 2201/2003%, pokud jde o prislusnost, a zavadi se pravidla pro rozhodné pravo
ve vécech manzelskych (,,Rim IIT%)°.

Pravni zaklad navrhovaného natfizeni Rady byl ¢l. 61 pism. c) a ¢l. 67 odst. 1
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi®. Navrh se tykal justi¢ni spoluprice v
obcanskych vécech, které maji ,,aspekty tykajici se rodinného prava“. Tento pravni
zéaklad predepisoval jednomyslné pfijeti. Evropsky parlament pfijal své stanovisko
dne 21. fijna 2008,

Od fijna 2006 byl navrh Komise projednan Vyborem pro otazky obcanského prava
(Rim III). Pro némecké, portugalské a slovinské piedsednictvi piedstavoval prioritu.
V dubnu 2007 byl navrh projednan pti zasedani Rady v Lucemburku a ministti
odsouhlasili urcité pokyny.

Do poloviny roku 2008 dospély diskuze do situace, ve které se jevilo, ze ne€kolik
Clenskych stath ma konkrétni problémy, které jim znemoznovaly navrhované
nafizeni pfijmout. Jeden Clensky stat obzvlast€ nepovazoval za vhodné, aby jeho
soudy uplatiovaly zahrani¢ni rozvodové pravo, které povazuje za vice restriktivni
nez vlastni rozvodové pravo, a pral si nadale uplatiovat na veskeré rozvody u svych
soudl vnitrostatni hmotné pravo (pfistup lex fori). Soucasné se vyrazna vétSina
Clenskych stati domnivala, ze pravidla pro rozhodné pravo tvofi zasadni prvek
navrhovaného nafizeni. Podporovaly zisadu stanovenou v navrhu o uplatiovani
prava zemé¢, ke které maji oba manzel¢ izkou vazbu, coz by v urcitych ptipadech
znamenalo uplatiiovani zahrani¢niho rozvodového prava.

Néslednd piedsednictvi Rady i Komise se snazily najit vramci navrhovaného
nafizeni feSeni tak, ze se vytvofily rizné moznosti, které by zajistily SirSi rozsah
uplatiiovani prava mista soudu, ktery ve véci jedna, aniz by doslo k ohrozeni
hlavnich cilii navrhu. Avsak toto spolecné usili bylo netispésné.

Proto ministfi na zasedani Rady ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2008 dosli k zavéru, ze ,,v
otazce pokroku ohledné navrhovaného natizeni nebylo dosazeno jednotného postoje
a ze existuji neptekonatelné prekazky, které brani tomu, aby bylo jednotného postoje

KOM(2006) 399.

Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych

a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zrueni nafizeni (ES) &. 1347/2000, Ut. vést. L 338,
23.12.2003, s. 1.

V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu ¢. 5 (nyni Protokol (€. 22)) o postaveni Danska, pfipojeného ke
Smlouvam, se Dansko neucastnilo pfijimani navrhovaného nafizeni a toto nafizeni pro né neni zavazné
ani pouzitelné. V souladu s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 4 (nyni Protokol (¢. 21)) o postaveni Spojeného
kralovstvi a Irska, pfipojeného ke Smlouvam, neoznamily Spojené kralovstvi a Irsko své pfani ucastnit
se piijimani a pouzivani navrhovaného nafizeni.

Nyni ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

P6_TA(2008)0502, Ut. vést. C 15 E, 21.1.2010, s. 128.
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dosazeno nyni nebo v blizké budoucnosti®. Rada stanovila, zZe ,,cilii nafizeni nelze
dosahnout v piiméfené 1hité za pouziti prisluinych ustanoveni Smluv.

V Gervenci a srpnu 2008 piedlozilo devét Glenskych stati — Bulharsko, Recko,
Spanélsko, Italie, Lucembursko, Mad’arsko, Rakousko, Rumunsko a Slovinsko —
Komisi zadost, v niz uvedly, ze hodlaji mezi sebou navézat posilenou spolupraci v
oblasti rozhodného prava ve vécech manzelskych, a pozadaly, aby Komise ptedlozila
za timto uc¢elem navrh Rad¢. V lednu 2009 ptedlozila podobnou zadost i Francie.
Recko dne 3. biezna 2010 svou Zadost stahlo.

Tento navrh je reakci Komise na tyto zadosti.

Pravni zaklad pro posilenou spolupraci

Posilenou spolupraci upravuji ¢lanek 20 Smlouvy o Evropské unii a ¢lanky 326 az
334 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podle téchto ustanoveni jsou pro zavedeni
posilené spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky nutné¢ dva
navrhy:

— Komisi ptedlozeny navrh rozhodnuti Rady o povoleni posilené spoluprace
v oblasti prava rozhodného pro rozvody a rozluky na zakladé ¢l. 329 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie, a

— Komisi predlozeny navrh natfizeni Rady, kterym se provadi posilend spoluprace
v oblasti prava rozhodného pro rozvody a rozluky, na zaklad¢ ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie’.

Posouzeni pravnich podminek pro posilenou spolupraci

Rozhodnuti o povoleni jako posledni prostiedek a ucast alesporn deviti ¢lenskych
stati

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze rozhodnuti o povoleni
posilené spoluprace mulize byt pfijato Radou az jako posledni prostiedek, pokud
shleda, ze cilt této spoluprace nelze dosahnout v priméiené lhiité Unii jako celkem, a
za podminky, ze se ji ucastni nejméné devét Clenskych stata.

Jak bylo uvedeno vyse, Rada na svém zasedani ve dnech 5. a 6. ¢ervna 2008 dosla
k z&véru, ze pro dalsi praci na ndvrhu zroku 2006 nebylo dosazeno jednotného
postoje a ze existuji neptekonatelné prekazky, které brani tomu, aby bylo jednotného
postoje dosazeno nyni nebo v blizké budoucnosti. Rada stanovila, ze cilii nafizeni
nelze dosdhnout v pfiméfené 1hit¢ za pouziti prislusnych ustanoveni Smluv. Rada
tedy dosla k zavéru, ze pro Unii jako celek nelze najit Zadné jiné feSeni a posilenou
spolupraci lze pouzit jako posledni prostiedek.

CS

Dokument ¢. 10383/08 PV/CONS 36 JAI 311 ze dne 10. ¢ervence 2008.

Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii odkazuje na pouziti ,,pfislusnych ustanoveni
Smluv®; pro oblast prava rozhodného pro rozvody to predstavuje ustanoveni kapitoly 3 (Justi¢ni
spoluprace v obcanskych vécech) hlavy V (Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava) Smlouvy o fungovani
Evropské unie.
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Dodnes obdrzela Komise zadosti od deviti ¢lenskych statd (Bulharsko, Spanélsko,
Francie, Italie, Lucembursko, Mad’arsko, Rakousko, Rumunsko a Slovinsko), ve
kterych tyto staty uvadéji, ze hodlaji mezi sebou navazat posilenou spolupraci
v oblasti prava rozhodného ve vécech manzelskych.

Oblast uvedena ve Smlouvach

Ustanoveni ¢l. 329 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, Ze posilenou
spolupraci lze navazat ,,v jedné z oblasti uvedenych ve Smlouvach®.

Devét Clenskych stati pozadalo, aby jim bylo umoznéno mezi sebou navazat
posilenou spolupraci ,,v oblasti prava rozhodného ve vécech manzelskych (Rim IIT)“.
To znamena kolizni normy, jez urcuji, které hmotné pravo se uplatni na mezinarodni
rozvod, jenZ ma souvislost s vice nez jednim pravnim fadem. Kolizni normy jsou
uvedeny jako konkrétni bod v seznamu opatfeni podle ¢l. 81 odst. 2 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, zatimco ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
rozliSuje mezi koliznimi normami v obCanskych a obchodnich vécech obecné a
opatfenimi tykajicimi se rodinného prava. Komise ma za to, Ze kolizni normy
v rodinném pravu predstavuji oblast ve smyslu Smluv nesporné omezenou, ale jasné
vymezenou, ve které miize byt navazana posilend spoluprace.

V této souvislosti by mélo byt vyjasnéno, Ze oblast navrhované posilené spoluprace
,fozhodné pravo pro rozvody a rozluky“ nezahrnuje kolizni normy pro majetkové
nasledky rozvodu®. Navic pfedmétem neni hmotné pravo rozvodové, tj. davody
rozvodu nebo postup pro navrh na rozvod.

Podpora cilii Unie, ochrana jejich zajmi a posilovani procesu integrace
Obecné souvislosti

S patfi¢nym piihlédnutim k pfislu$nym &astem posouzeni dopadd’ provedeném pro
vyse uvedeny nadvrh Komise z roku 2006 a diivodové zpravy tohoto navrhu je t¢elem
posilené spoluprace vytvofit jasny a komplexni pravni ramec, ktery se bude
vztahovat na pravidla pro rozhodné pravo v zalezitostech rozvodu a rozluk a ktery da
stranam urcitou autonomii pii volbé rozhodného prava.

V ramci vySe uvedeného posouzeni dopadii vedla Komise rozsédhlé konzultace se
zainteresovanymi subjekty. Tyto konzultace probihaly prostfednictvim zelené knihy

Komise pripravuje legislativni iniciativu v oblasti upravy majetkovych poméri v manzelstvi a
nasledcich rozluky parti s mezinarodnim prvkem, jak to nedavno vyzadoval Stockholmsky program.
Tento proces tvofila zelena kniha o koliznim pravu v oblasti Upravy majetkovych pomérd v manzelstvi
zabyvajici se prevazné otazkou soudni piislusnosti a vzajemného uznavani (KOM(2006) 400).
Iniciativa bude obsahovat normy mezinarodniho prava soukromého o Upravé majetkovych poméra
manzell za trvani manzelstvi i v piipadé zaniku manzelstvi rozvodem nebo rozlukou. Kolizni normy
pro samotny rozvod a pro upravu majetkovych pomérti jsou oddélené a posilena spoluprace v jedné
oblasti nema zadnou souvislost s legislativou v druhé oblasti.

SEC(2006) 949, viz http://ec.europa.cu/governance/impact/ia_carried_out/cia_2006_en.htm#jls. Zprava
o posouzeni dopadl vychazela ze ,,Studie pro nasledné posouzeni dopadii navrhu Komise o piislusnosti
a pravu rozhodném ve vécech rozvodu*, vyhotovené Konsorciem pro hodnoceni evropskych politik
(EPEC) v roce 20006, viz
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil studies_en.htm.
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o rozhodném pravu a piislusnosti v rozvodovych zaleZitostech v roce 2005'°. Zelena
kniha uvadéla mnoho nedostatkii stavajici situace a identifikovala rtizné mozné
politické moznosti pro feSeni problému. Mezi tyto moznosti patfily mj. zachovani
soucasného stavu, harmonizace koliznich norem, zavedeni omezené moznosti pro
manzele vybrat si rozhodné pravo a kombinace riznych feSeni. V roce 2006 Komise
zorganizovala vefejné slySeni a zasedani odbornik. Ve vétSiné prispévki se
potvrdila nutnost posilit pravni jistotu a ptedvidatelnost, zavést omezenou autonomii
stran a zamezit ,,nepfimérenému spéchu k soudu®. Nekteré zainteresované subjekty
vyjadrily obavy, ze harmonizace koliznich norem by soudy zavazovala k tomu, aby
uplatiiovaly zahrani¢ni pravo, a to by mohlo vést ke zpozdénim a dodatecnym
nakladim na soudni fizeni ve vécech manzelskych. Prizkum vefejného minéni
zjistil, ze 60 % Evropanti od EU ocekava, ze zjednodusi legislativu v oblasti rozvodi
v jiném &lenském statu'.

Posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky by se tykala
desitky tisicti ,,mezinarodnich® pard, které se v EU kazdoro¢né rozvadéji. Mnoho
Evropant z riznych ¢lenskych stati kazdy rok uzavird manzelsky svazek, takze
v Evrop¢ kazdoro¢né probiha i mnoho ,,mezinarodnich* rozvodu.

V EU je asi 122 miliond manzelstvi, z nichz asi 16 miliént (13 %) je povazovéano za
,mezinarodni“ svazky'?. Naptiklad vroce 2007 bylo v Evropské unii 2 400 000
manzelskych svazkl, znichz bylo asi 300 000 ,,mezinarodnich“. Ackoliv se
mezinarodni manzelstvi koncentruji zejména do né€kolika velkych evropskych zemi,
dochazi k nim v celé Evropské unii, takze se dotykaji velkého poctu evropskych
obcantl.

V roce 2007 ve 27 ¢lenskych statech Evropské unie doslo k 1 040 000 rozvodim,
z kterych mélo 140 000 (13 %) ,,mezinarodni* prvek. Clenské stity s nejvys$im
podilem novych ,mezinarodnich® rozvodi v Evropské unii vroce 2007 byly
Némecko (34 000 ,,mezinarodnich® rozvodl), Francie (20 500 ,,mezinarodnich*
rozvodu) a Spojené kralovstvi (19 500 ,,mezinarodnich® rozvodu).

Soucasna situace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky

V soucasnosti, kdy nebyly na urovni Unie pfijaty zadna pravidla, existuje ve 24
Clenskych statech, které se v EU podileji na justi¢ni spolupraci v obCanskych vécech,
a ve 2 Clenskych statech, které se mohou zapojit, 26 riznych souborii koliznich
norem"’. Vétdina ¢lenskych statd uréuje rozhodné pravo na zakladd fady roznych
koliznich kritérii, jejichz tcelem je zajistit, aby se fizeni fidilo pravnim fadem, s

KOM(2005) 82.

Flash Eurobarometer ¢. 188 — Konzularni ochrana a rodinné pravo.

Informace v tomto odstavci vychazeji ze zavérecné zpravy o studii EPEC pro posouzeni dopadu o
nastrojich Spolecenstvi tykajici se Gipravy majetkovych poméru v manzelstvi a majetku nesezdanych
part s mezinarodnim prvkem, 2010.

Dansko se neucastni pfijimani opatfeni navrhovanych podle hlavy V ¢&asti tfi Smlouvy o fungovani
Evropské unie a opatfeni nejsou pro Dansko zavazna ani pouzitelna, podle ¢lankt 1 a 2 Protokolu (€.
22) o postaveni Danska, pfipojeného ke Smlouvam. Narozdil od Déanska, maji Spojené kralovstvi a
Irsko pravo zhcastnit se spoluprace podle hlavy V ¢asti tfi Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle
¢lanku 3 Protokolu (€. 21) o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, pfipojeného ke Smlouvam. Ackoliv
ve Spojeném kralovstvi jsou jurisdikce v Anglii/Walesu, Skotsku a Severnim Irsku oddélené, pravidla
pro volbu prava jsou podobna.
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nimz ma nejuz$i vazbu. Dalsi clenské staty pouzivaji na fizeni ve vécech
manzelskych soustavné své vnitrostatni pravo (,,lex fori*).

Soucasna situace miize zvysit pocet problémui v fizeni ve vécech manzelskych s
,mezindrodnim* prvkem. Skute¢nost, ze vnitrostatni pravo se z hlediska hmotného
prava a koliznich norem velmi lisi, vede k pravni nejistoté. Znacna rtiznost a slozitost
vnitrostatnich koliznich norem piisobi ,,mezindrodnim* parim znacné potize pii
predvidani, které pravo bude pouzito pro jejich rozvodové ftizeni nebo rozluku.
Prevazna cast Clenskych statli ostatné nenabizi manzelskym parim pro tato fizeni
moznost volby rozhodného prava, coz miize vést k pouziti prava, na néz maji
manzelé pouze nepatrnou vazbu, a k vysledku, ktery neodpovida jejich opravnénému
oCekavani. Platnd pravidla kromé toho mohou zpisobit, ze jeden z manzelt
,nepfimétené spécha k soudu®, tj. obrati se na soud dfive nezli ten druhy kvtli tomu,
aby se fizeni fidilo uréitym pravem, které povazuje za vhodnéjsi pro ochranu svych
zajmu.

Je velmi obtizné odhadnout hospodaiské nevyhody zplsobené nedostatkem
harmonizace koliznich norem pro rozvody. V souvislosti se studii o posouzeni
dopadt, jejimz cilem bylo poskytnout Komisi informace o Upravé majetkovych
poméru v manzelstvi, bylo zjisténo, ze by pomysiné naklady na problémy souvisejici
s mezindrodnimi manzelstvimi v rozvodovych situacich mohly v EU byt celkem az
205 rni%if)nﬁ EUR. Naklady by mohly vzniknout soudiim, manzelim a tfetim
stranam .

Vyhody posilené spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky

O posilenou spolupraci v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky pozadalo
devét ¢lenskych statd: Bulharsko, Spanélsko, Francie, Itilie, Lucembursko,
Madarsko, Rakousko, Rumunsko a Slovinsko. Celkovy pocet obyvatel téchto deviti
Clenskych stati je 216,3 miliond. To je témér polovina (44 %) populace Evropské
unie’. Podil ,,mezindrodnich® manzelstvi a rozvodd je v téchto &lenskych statech
okolo 13 %'°, tj. na stejné Grovni jako pramér EU. Odhadovany pocet rozvodi
v téchto statech by tedy byl asi 440 000 ro¢né, znichz 53 000 s,,mezinarodnim*
prvkem'”. Posilena spoluprice je oteviena vsem &lenskym statim; &im vice
¢lenskych stath se do ni zapoji, tim vyssi bude pocet dotéenych obcantl.

Z posilené spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky by méli
obcané nasledujici vyhody:

Posileni pravni jistoty a predvidatelnosti. Posilena spoluprace zavede harmonizované
kolizni normy ve vécech rozvodu a rozluky, aby manzelé mohli jednoduse predvidat,

Studie EPEC pro posouzeni dopadu o nastrojich Spolecenstvi tykajici se ipravy majetkovych poméru v
manzelstvi a majetku nesezdanych parti s mezinarodnim prvkem, kone¢na zprava, 2010.

Celkovy pocet obyvatel Evropské unie v roce 2009: 494 milionti.

Pocet rozvodi s ,,mezinarodnim® prvkem v roce 2007 a jejich podil na vSech rozvodech v ¢lenskych
statech, které predlozily zadost: Bulharsko: 700/4 %; Spanélsko 14 500/11 %; Francie 20 500/13 %;
Italie 3 000/6 %; Lucembursko 500/48 %; Mad’arsko 500/2 %; Rakousko 5 000/25 %; Rumunsko
500/1 % a Slovinsko 300/10 %.

Studie EPEC pro posouzeni dopadu o nastrojich Spolecenstvi tykajici se ipravy majetkovych poméru v
manzelstvi a majetku nesezdanych partt s mezinarodnim prvkem, kone¢nd zprava, 2010, zavérecna
zprava 2010.
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které pravo se na jejich fizeni v téchto vécech pouzije. V prvni fadé bude vychazet
z volby manzelti. Volba je omezena na prava, na né¢z ma manzelstvi izkou vazbu,
aby se predeslo pouzivani ,,exotickych® prav, na néz maji manzelé maji volnou nebo
zadnou vazbu. V pfipad¢€, Ze si manzelé rozhodné pravo nezvoli, ur¢i se na zaklade
raznych koliznich kritérii zajistujicich, ze se fizeni v téchto vécech tidi pravnim
radem, k némuz ma manzelstvi uzkou vazbu. To do velké miry zvysi pravni jistotu a
predvidatelnost jak ve prospéch dotéenych manzeld, tak i pravnich odborniki.

Zvyseni  flexibility zavedenim wurcité autonomie stran: Autonomie stran
v manzelskych vécech je v souCasné dob¢ krajné omezena. Vnitrostatni kolizni
normy v zasad¢ predpokladaji v dané situaci pouze jediné feseni, napt. pouziti prava
statu, jehoz jsou oba manzelé statnimi piislusniky, nebo pouziti prava statu, jehoz
soud ve véci jedna. Posilend spoluprace prinese flexibilngjsi pravni ramec tim, ze
manzelim zavadi omezenou moznost zvolit si rozhodné pravo pro rozvod a rozluku.
Umoznit manzelim, aby se na téchto bodech dohodli, by mohlo byt uzitecné
zejména v pripadech, kdy se rozvadéji na zakladé vzajemné dohody.

Zabraneéni jednomu z manzelu v , nepriméreném spéchu k soudu‘: Posilend
spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky nakonec tesi i problém,
kdy jeden z manzell ,,nepiiméien¢ spécha k soudu®. To muze vést k situaci, ze se
pouzije pravo, k némuz odpulrce citi malou vazbu nebo které nezohlediiuje jeho
zajmy, coz dale komplikuje snahy o smir a neposkytuje dostatek ¢asu pro mediaci.
Zavedeni harmonizovanych koliznich norem s velkou pravdépodobnosti znacné snizi
riziko ,,nepiiméfené¢ho spéchu k soudu®, protoze by kazdy soud projednavajici véc
v nekterém ze zucastnénych cClenskych statli uplatnoval pravo urcené na zakladé
spole¢nych pravidel.

Byly vyjadfeny obavy, ze harmonizace koliznich norem by soudy zavazovala k
tomu, aby uplatnovaly zahrani¢ni rozvodové pravo, a to by mohlo vést ke zpozdéni a
dodate¢nym ndkladiim na soudni fizeni ve vécech manzelskych. Takové problémy by
se v praxi mély objevovat velmi ztidka, protoze kolizni kritéria by ve velké vétSing
pripadi vedla k uplatnéni prava soudu, jenz ve véci jedna. Zkusenosti ¢lenskych
statli, které dnes jiz pouzivaji kolizni kritéria, jez vedou k uplatiovani zahrani¢niho
prava, nepoukazuji na zadné vétsi obtize. Stavajici kolizni normy v deviti ¢lenskych
statech, které predlozily zadost, zahrnuji kolizni kritéria, kterd v urcitych ptipadech
jiz vedou k uplatiiovani zahrani¢niho prava jejich soudy. Posilena spoluprace by tedy
nebyla z pohledu dalSich nakladi nebo prodlev problematicka. Pfijeti opatieni pro
usnadnéni uplatiiovani zahrani¢niho prava by krom¢ toho mélo snizit pifipadné
negativni nasledky'®.

Z institucionalniho hlediska je posilena spoluprace lepsi nezli moznost, Ze
zainteresované Clenské staty zahaji jedndni o mezinarodni dohod€¢ o zélezitostech
rozhodného prava pro rozvody a rozluky. Tato alternativa by zajist¢ byla méné
vyhodna. Piestoze jsou akty prijaté v ramci posilené spoluprace zavazné pouze pro
zucastnéné Clenské staty, spadaji pod kontrolu Unie v dané oblasti. Komise tedy

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 568/2009/ES, kterym se méni rozhodnuti Rady
2001/470/ES o vytvorfeni Evropské soudni sit¢ pro obCanské a obchodni véci, takové opatfeni zavadi,

protoze pozaduje, aby kontaktni mista poskytovala veskeré informace s cilem usnadnit uplathovani
prava jiného ¢lenského statu, které je podle nastroje EU nebo mezinarodniho nastroje pouzitelné, viz ¢l.

5 odst. 2 pism. ¢), v platném znéni.
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muize monitorovat jejich spravné uplatiovani podle Smluv a Soudni dvir EU ma
pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich se jejich vykladu, ¢imz se
zajistuje jednotny vyklad opatieni ptijatych v rameci posilené spoluprace.

Splnéni pozadavkii ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o Evropske unii

Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii musi byt posilend spoluprace zamétena
na to, aby podporovala cile Unie, chranila jeji zajmy a posilovala jeji proces
integrace.

Jednim z tkoli Unie je nabidnout svym obcanim prostor svobody, bezpecnosti a
prava bez vnitinich hranic, ve kterém je zajiStén volny pohyb osob (¢l. 3 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii). Oblast prava zahrnuje rozvoj justi¢ni spoluprace v
obcanskych vécech s mezindrodnim prvkem zalozené na zasadé vzajemného
uznavani soudnich rozhodnuti (¢. 81 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie).
Pro tyto i¢ely mliZze unie ptijimat opatieni s cilem zajistit jednak vzajemné uznavani
a vykon soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty, a jednak slucitelnost koliznich
norem platnych v ¢lenskych statech (¢l. 81 odst. 2 pism. a) a ¢) Smlouvy o fungovani
Evropské unie).

Harmonizace koliznich norem usnadiuje vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti.
Skutecnost, ze soudy Clenskych stati pouzivaji stejné kolizni normy, aby urcily
rozhodné pravo pro danou situaci, posiluje vzajemnou divéru v soudni rozhodnuti
vynesend v jinych &lenskych statech'.

Posilend spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky mezi
Clenskymi staty, které predlozily zadost, by podpofila cil Unie zajistit slucitelnost
koliznich norem platnych v ¢lenskych statech, protoze by zvysila Groven slucitelnosti
ve srovnani se soucasnou situaci. Jak bylo vysvétleno vyse, ve 26 ¢lenskych statech,
které se podileji na soudni spolupraci v obCanskych vécech, existuje 26 systémil
koliznich norem platnych pro rozvody. V piipad¢ posilené spoluprace mezi deviti
Clenskymi staty, které predlozily zadost, by existovalo 18 riznych pravnich rezim,
takze by dosSlo k vétsi harmonizaci koliznich norem a posileni procesu integrace
v této Casti EU.

Soulad se Smlouvami a pravem Unie

Podle ¢lanku 326 Smlouvy o fungovani Evropské unie musi byt posilend spoluprace
v souladu se Smlouvami a pravem Unie.

Posilena spoluprace by neméla vliv na platné acquis. Byla by navazana v oblasti, na
kterou se vztahuji sdilené pravomoci Unie, avSak kde doposud neexistuji zaddna
spolecna pravidla na urovni Unie. Prvni nastroj Unie pfijaty v oblasti rodinného
prava — natizeni Rady (ES) &. 1347/2000*° — stanovi pravidla tykajici se p¥islugnosti,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti obou manzeli k détem v souvislosti s fizenim ve vécech

20

Program opatfeni k provadéni zasady vzajemného uznavani rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, pfijaty dne 30.11.2000, Uk vést. C 12, 15.1.2001, s. 1.

Natizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti obou manzelt k détem, Uk, vést. L 160, 30.6.2000, s. 19.
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manzelskych. Toto nafizeni vSak neobsahovalo pravidla o rozhodném préavu.
Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, kterym se poté, co dne 1. biezna 2005 vstoupilo v
platnost, zrusilo a nahradilo natfizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000, vSak v tomto ohledu
zadné zmény nepfineslo. Otazka rozhodného prava nebyla béhem jednani o tomto
nafizeni vibec nastolena. Toto nafizeni tak ve skuteCnosti ptfevzalo beze zmény
ustanoveni o vécech manzelskych z natfizeni Rady (ES) ¢. 1347/2000.

Posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky by
nezpusobila diskriminaci na zaklad€ statni pfisluSnosti, zakdzanou c¢lankem 18
Smlouvy o fungovani Evropské unie, protoze navrhované kolizni normy budou mit
univerzalni povahu a budou se vztahovat na vSechna fizeni u soudti zicastnénych
Clenskych statli bez ohledu na statni ptislusnost ¢i bydlisté stran. Na druhou stranu
soudy zemi, které se neucastni, budou uplatiiovat své vnitrostatni kolizni normy
podle vlastniho mezinarodniho prava soukromého, stejn¢ jako v soucasnosti.

Nenarus$eni vnitfniho trhu nebo hospodarské, socialni a izemni soudrZnosti,
obchod bez prekazek a diskriminace, hospodaiska soutéz bez naruseni

Clanek 326 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, e posilend spoluprice
nesmi naruSovat vnitini trh ani hospodarskou, socialni a izemni soudrznost, a nesmi
vytvaret prekazku ani diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi staty, ani mezi nimi
vyvolavat naruseni hospodaiské soutéze.

Posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky nezptsobuje
zadné problémy z hlediska téchto pravnich podminek. Néavrh, kterym se provadi
posilend spoluprace v oblasti prava rozhodného pro rozvody a rozluky, napomize
fadnému fungovani vnitiniho trhu, protoze odstrani veskeré ptrekazky, které brani
volnému pohybu osob, které v souCasné dobé celi problémim v disledku
pretrvavajicich rozdili mezi vnitrostatnimi koliznimi normami pro rozhodné pravo
ve vécech manzelskych. ZvySend pravni jistota v oblasti koliznich norem pro
rozvody bude mit pozitivni dopad na pary, které vykonavaji své pravo na volny
pohyb mezi zi¢astnénymi clenskymi staty.

S ohledem na povahu navrhu, ktery se tykd pouze vztahli mezi dvéma fyzickymi
osobami, neovliviiuje tento navrh podniky ani pravni vztahy na trhu ani obchod ¢i
hospodarskou soutéz v Unii. Navic by nemél vliv ani na regionalni politiku Unie.

Navrh by navic tim, Zze zajiStuje harmonizaci koliznich norem, zejména znacné
zjednodusil situaci soukromopravnich stran a pravnich odbornikd, ktefi budou moci
v zicastnénych Clenskych statech urcit rozhodné pravo na zakladé jediného souboru
norem, ktery nahradi stavajici velky pocet wvnitrostatnich koliznich norem
zucastnénych ¢lenskych stati v této oblasti.

I kdyz ne vSechny pary v Unii budou tézit z pravni jistoty nebo ze zjednoduseni,
které navrh zajisti, situace parti u soudti nezucastnénych clenskych statii se oproti
dnesni situaci nezhor$i, navrh tedy nezptisobi bezdivodné rozdilné zachazeni s
obcany.
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Zachovani prav, pravomoci a povinnosti nezi¢astnénych ¢lenskych stata

Clanek 327 Smlouvy o fungovani Evropské unie pozaduje, aby kazda posilena
spoluprace zachovavala pravomoci, prava a povinnosti ¢lenskych stat, které se ji
neucastni.

Ptijeti spole¢nych koliznich norem pro devét ¢lenskych stati nema vliv na normy
nezucastnénych Clenskych statd. Nezacastnéné Clenské staty budou i nadale mit pro
zalezitosti rozhodného prava pro rozvody a rozluky vlastni pravidla mezinarodniho
prava soukromého.

Podle navrhu by si par sbydlist¢ém v ucastnicim se ¢lenském stat¢ mohl zvolit
rozhodné pravo pro sviij rozvod. Omezend moznost volby prava pro rozvody neni
dnes v clenskych statech zcela nezndma, existuji ptipady, kdy je to povoleno napf.
podle nizozemskych nebo némeckych pravnich ptedpisi pro véci manzelské. Jestlize
se v ramci posilené spoluprace par, ktery uzaviel dohodu o volbé prava, prestéhuje
do nezucastnéného Clenského statu a poda u jeho soudu navrh na rozvod, bude
uznani volby prava zaviset na vnitrostatnim pravu soudu, u kterého byl navrh podan.
Jestlize si par vybral pravo soudu, u kterého je navrh podan, mélo by byt pro soud
méné problematické respektovat dohodu o volbé prava.

Na urovni mezinarodniho prava vefejného neexistuji zadné mezinarodni dohody o
rozhodném pravu pro rozvody a rozluky mezi zacCastnénymi a neziacastnénymi
Clenskymi staty, které by posilena spoluprace porusovala.

Lze kone¢né uvést, ze posilend spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a
rozluky nema vliv na nezicastnéné ¢lenské staty, pokud jde o pravidla rozhodného
prava v oblastech tzce souvisejicich s rozvodem, napiiklad kolizni normy v oblasti
rodicovské zodpovédnosti nebo vyzivovaci povinnosti. Kolizni normy v oblasti
rodicovské zodpovédnosti se tidi Haagskou umluvou zroku 1996 o pravomoci
organt, pouzitelném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech
rodiovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti. Dodnes piistoupilo k Umluvé
osm clenskych stati a zbyvajicich 18 ¢lenskych statd ji musi ratifikovat nebo k ni
pristoupit do 5. &ervna 2010°". Kolizni normy v oblasti vyZivovacich povinnosti jsou
stanoveny Haagskym protokolem z roku 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnosti*?, ktery se pouZije podle ¢lanku 15 natizeni (ES) ¢. 4/2009 o vyzivovacich
povinnostech™, jez vstoupi v platnost 18. &ervna 2011. Pravidla pro rozhodné pravo
pro rozvody a pro pfiznani, vykon ¢i zdnik rodiCovské zodpovédnosti nebo pro
vyZzivovaci povinnosti jsou nezavisla. Soud, ktery v ramci své pravomoci rozhoduje o
navrhu na rozvod v nezacastnéném Clenském statu, uplatiiuje své vnitrostatni kolizni
normy pro rozhodnuti o pravu rozhodném pro rozvody a rozluky, pravidla Haagské
umluvy z roku 1996 pro urceni prava rozhodného pro rodi¢ovskou zodpoveédnost a

21

22

23

Rozhodnuti Rady ¢. 2008/431/ES, kterym se nékteré Clenské staty v zajmu Evropského spoleCenstvi
zmociuji k ratifikaci Haagské imluvy o ochrang déti nebo k piistoupeni k této imluve, Ut. vést. L 151,
11.6.2008, s. 36.

Rozhodnuti Rady ¢. 2009/941/ES o uzavieni Haagského protokolu o pravu rozhodném pro vyzivovaci
povinnosti Evropskym spole¢enstvim, Ut. vést. L 331, 16.12.2009, s. 17.

Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, Uf. vést. L 7, 10.1.2009, s. 1.
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pravidla Haagského protokolu z roku 2007 a natizeni (ES) ¢. 4/2009 pro urceni prava
rozhodného pro vyzivovaci povinnosti.

Zavér o splnéni pravnich podminek

Na zakladé¢ vySe uvedeného Komise shledava, ze vSechny pravni podminky
stanovené Smlouvami pro posilenou spolupraci jsou splnény.

Dodrzovani zakladnich prav

Posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky respektuje
zéakladni prava stanovena v Chart¢ zakladnich prav Evropské unie, zejména v ¢lanku
21 této Charty o zdkazu diskriminace. Kolizni normy navrhované v nafizeni, kterym
se provadi posilend spoluprace, budou uplatiiovany u vSech rozvodi v zacastnénych
Clenskych statech bez diskriminace z jakéhokoliv diivodu.

Zavér o posilené spolupraci

Komise mé za to, Ze existuje mnoho vyhod pouzivani posilené spoluprace v oblasti
rozhodného prava pro rozvody a rozluky ve srovndni s moznosti zachovani
soucasného stavu a ze vtomto konkrétnim ptipadé vyhody posilené spoluprace
pfevazuji nad piipadnymi nevyhodami. Spole¢né kolizni normy pro rozvody a
rozluky v budoucnu zna¢né usnadni zivoty desitek tisici parG v zacastnénych
Clenskych statech. To je vsouladu se Stockholmskym programem, ve kterém
Evropska rada uvedla, ze proces harmonizace koliznich norem na urovni Unie by
mé&l v oblastech, ve kterych to je nezbytné, jako napiiklad rozvody a rozluky™*,
pokracovat. Proto Komise navrhuje povolit posilenou spolupraci mezi ¢lenskymi
staty, které o ni pozadaly. Komise zdlraziiuje, ze posilena spoluprace v oblasti
rozhodného prava pro rozvody a rozluky je vzdy oteviena vSem Clenskym statim
podle ¢lanku 328 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a vyzyva ¢lenské staty, které
doposud neptedlozily zadost, aby se zapojily do posilené spoluprace, ¢imz se podpofi
jeji ptinos a vyhody.

24

,»Stockholmsky program — oteviena a bezpecna Evropa, kterd slouzi svym obcantim a chrani je®, piijaty
Evropskou radou ve dnech 10. az 11. prosince 2009.
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2010/0066 (APP)
Néavrh
ROZHODNUTI RADY ¢&. .../2010/EU

o povoleni posilené spoluprace v oblasti prava rozhodného pro rozvody a rozluky

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢1.329 odst. 1 této smlouvy,

s ohledem na zadosti predlozené Bulharskem, Spanélskem, Francii, Italii, Lucemburskem,
Mad’arskem, Rakouskem, Rumunskem a Slovinskem,

s ohledem na navrh Komise,
s ohledem na souhlas Evropského parlamentu®,
vzhledem k témto divodim:

(1)  Unie si stanovila za cil udrZzovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve
kterém je zajistén volny pohyb osob. Pro postupné vytvareni tohoto prostoru musi
Unie pfijmout opatieni tykajici se justicni spoluprice v obcanskych vécech
s mezinarodnim prvkem.

(2)  Podle ¢lanku 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie musi tato opatifeni zahrnovat
podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v ¢lenskych statech, véetné opatieni
tykajicich se rodinného prava s mezinarodnim prvkem.

(3)  Dne 17. ¢ervence 2006 piijala Komise navrh natizeni Rady, kterym se méni natizeni
(ES) €. 2201/2003, pokud jde o prislusnost, a zavadi se pravidla pro rozhodné pravo ve
vécech manzelskych.

(4)  Na svém zasedani ve dnech 5. a 6. Cervna 2008 pfijala Rada politické pokyny, ve
kterych je uvedeno, Ze nebylo dosazeno jednotného postoje ohledné navrhovaného
nafizeni a ze existuji neptekonatelné prekazky, které¢ brani tomu, aby bylo jednotného
postoje dosazeno nyni nebo v blizké budoucnosti. Rada stanovila, ze cilii nafizeni
nelze dosahnout v ptiméfené 1hiité za pouziti prislusnych ustanoveni Smluv.

(5)  Za téchto okolnosti piedlozily v dopisech ze dne 28. &ervence 2008 Recko, Spanélsko,
Italie, Mad’arsko, Lucembursko, Rakousko, Rumunsko a Slovinsko Komisi zadost, v
niz uvedly, ze hodlaji mezi sebou navazat posilenou spolupraci v oblasti rozhodného

2 /Ty, v
5 Ur. vest. C, , s. .
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(6)

(7

(8)

©)

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

prava ve vécech manzelskych, a pozadaly, aby Komise predlozila za timto ucelem
navrh Rad¢€. Bulharsko piedlozilo totoznou zadost Komisi dopisem ze dne 12. srpna
2008 a Francie se k zadosti piipojila dopisem ze dne 12. ledna 2009. Recko dne
3. bfezna 2010 svou zadost stdhlo. Celkem pozadalo o posilenou spolupraci devét
Clenskych stati.

Posilend spoluprdce by méla vytvofit jasny a komplexni pravni ramec v oblasti
rozvodl a rozluk v zicastnénych clenskych statech a zajistit odpovidajici feSeni pro
obCany =z hlediska pravni jistoty, ptredvidatelnosti a flexibility, a zabranit
,hepfimérenému spéchu k soudu®.

Podminky stanovené v ¢lanku 20 Smlouvy o Evropské unii a v ¢lancich 326 a 329
Smlouvy o fungovani Evropské unie jsou splnény.

Oblast posilené spoluprace, rozhodné pravo pro rozvody a rozluky, je vymezena
v ¢l 81 odst. 2 pism. ¢) a v¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie jako
jedna z oblasti uvedenych ve Smlouvach.

Pozadavek posledniho prostredku podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii je
splnén, protoze Rada v ¢ervnu 2008 stanovila, ze cili nafizeni nelze v piiméfené lhite
doséhnout Unii jako celkem.

Posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky si klade za cil
rozvijet justi¢ni spolupraci v obCanskych vécech s mezinarodnim prvkem na zakladé
zasady vzajemného uznavani rozhodnuti a zajistit slucitelnost koliznich norem
platnych v ¢lenskych statech. Podporuje tedy cile Unie, chrani jeji zajmy a posiluje jeji
proces integrace podle pozadavk ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o Evropské unie.

Posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky je v souladu se
Smlouvami a s prdvem Unie a nenaruSuje vnitini trh ani hospodaiskou, socidlni a
uzemni soudrznost. Nevytvaii prekazku ani diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi
staty a nenarusuje hospodarskou soutéz mezi nimi.

Posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky zachovava
pravomoci, prava a povinnosti ¢lenskych statl, které se ji neti¢astni. Spolecné kolizni
normy v zucastnénych cClenskych stitech nemaji vliv na normy nezucastnénych
Clenskych stati. Soudy neztcastnénych clenskych stati budou nadéle uplatiiovat své
platné vnitrostatni kolizni normy pro ur¢eni rozhodného prava pro rozvody a rozluky.

Posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky je v souladu
s pravem Unie v oblasti justi¢ni spolupraci v obCanskych vécech, jelikoz tato posilena
spoluprace zejména nema vliv na jiz existujici acquis.

Toto rozhodnuti respektuje zasady zakotvené v Charté zékladnich prav Evropské unie,
a zejména v ¢lanku 21 této Charty.

Posilend spoluprace v oblasti rozhodného prava pro rozvody a rozluky je kdykoli

oteviena vSem cClenskym statim podle ¢lanku 328 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie,
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:
Clanek 1
Bulharsku, gpanélsku, Francii, Italii, Lucembursku, Mad’arsku, Rakousku, Rumunsku a

Slovinsku se timto povoluje navazat mezi sebou posilenou spolupraci v oblasti rozhodného
prava pro rozvody a rozluky pfi pouziti ptislusnych ustanoveni Smluv.

Cldnek 2
Toto rozhodnuti vstupuje v platnost ihned okamzikem pfijeti.

Cldnek 3
Toto rozhodnuti je uréeno Bulharské republice, Spanélskému kralovstvi, Francouzské
republice, Italské republice, Lucemburskému velkovévodstvi, Mad’arské republice, Rakouské

republice, Rumunsku a Republice Slovinsko.

V Bruselu dne .

Za Radu
Predseda
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