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POZNAMKA

Pfedmét: e \ysledek hlasovani

o Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
a o volném pohybu téchto udajd a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané udaju)

— prijeti postoje Rady v prvnim ¢teni a odivodnéni Rady
— Vysledek pisemného postupu dokon€en dne 8. dubna 2016

V této poznamce naleznete vysledek hlasovani o vysSe uvedeném legislativnim aktu.

Referenéni dokument:

5419/16
schvalil COREPER (¢ast IT) dne 6. dubna 2016

Prohléaseni nebo odiivodnéni hlasovani jsou uvedena v ptiloze této poznamky.
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General Secretariat of the Council

PRILOHA 1

Institution: Council of the European Union
Session:

Configuration:

Item: 2012/0011 (COD) (Document: 5419/16)

Voting Rule:  qualified majority

Subject: Regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of natural persons with
regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)

Vote Members

@ Yes 27

| Mo 1

Abstain 0

Not participating 0

Total 28
Member State Weighting
i § BELGIQUEBELGIE 2.2
B EbNrAPMA 1,42
[haw CESKA REPUBLIKA 2,05
== DANMARK 1,11
B DEUTSCHLAND 15,93
== EESTI 0,26
§ § ERENRELAND 0,91
i= EMNAAA 213
= ESPAila 9,12
i § France 13,04
m HRVATSKA 0.83
i B maua 12,07
= KYNPOX 0,17
= LATVLJA 0,39

Population (%)

Sitting date: 08/04/2016
Final result

98,31%
1,69%

0%

Member State
I LETUVA

. LUXEMBOURG

= MAGYARORSZAG
B maLta

—— NEDERLAND

= OSTERREICH

mmm POLSKA

Bl PoRTUGAL

§ § romANIA

8 SLOVENUA

B SLOVENSKO

wfe= SUOMIFINLAND

=
am SVERIGE

ERErRERRREERE@:

£13 UNITED KINGDOM

Weighting

0.57
0,11

1,54

0,08

0.41
1,06
1,08

1,92

12,73

CRERRRRRERERE®

* When acting on a proposal from the Commizsion or the High Representafive, qualified majority iz reached if af least 55 % of
members vole in favour (16 MS) accounding for af least 65% of the population

For information: hitp:/fwww_conailium. ewropa. ewpublic-vofe
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PRILOHA 2
PROHLASENT{

Prohlaseni Komise

Komise vyjadiuje politovani nad tim, ze z jejiho ptivodniho navrhu byly odstranény body
odtivodnéni 136, 137 a 138 tykajici se schengenského acquis. Komise se domniva, ze obecné
nafizeni o ochran¢ udaju predstavuje zejména ve vztahu k viziim, hrani¢nim kontrolam a navraceni
rozvoj schengenského acquis pro Ctyfi staty pridruZzené k provadéni, uplatiiovani a rozvoji tohoto

acquis.

Prohlaseni Ceské republiky

Ceska republika vita pfijeti postoje Rady a dokonéeni jednani. Ceska republika jednani aktivné
a konstruktivné podporovala a oceniuje, Ze se vyftesila fada problematickych otazek, jako naptiklad
vztah ke stavajicim mezinarodnim dohoddam nebo posileni vzajemné spoluprace mezi dozorovymi

uiady.
Ceska republika je nicméné¢ nadale vazné€ znepokojena n€kolika otazkami.

Za prvé, Ceska republika neni pfesvédcena, Ze uplatiiovani tohoto nafizeni, pokud jde o spravce
v zahrani¢i, bude dostate¢né ucinné. Mohlo by to vést k falesSnému pocitu jistoty mezi evropskymi

obcany.

Za druhé, Ceska republika vyjadiuje politovani nad tim, Ze nafizeni se pfili$ fidi stavajici smérnici.
vyuzitim piistupu, ktery je zalozeny na posouzeni rizika, ackoliv skutecna citlivost osobnich udaju

a z ni vyplyvajici potfeba ochrany se mtize lisit podle zpiisobu zpracovani.

Za treti, Ceska republika je znepokojena hornimi limity spravnich sankci v kombinaci s nejasné
vymezenymi prestupky. Mimo to maji spravni pokuty jesté vétsi vliv na malé a stfedni podniky,
které jsou ¢asto hnaci silou inovaci, nebot’ se odkazuje na pevnou ¢astku i na ¢astku stanovenou na

zéklad¢ ekonomické sily, podle toho, ktera je vyssi.
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Za ¢tvrté, Ceska republika vyjadiuje politovani nad tim, Ze se ve vétsi mife neuplatnil ptistup
zalozeny na riziku, a Ze nékterymi pozadavky se na spravce a zpracovatele uvaluje nadmérna

administrativni a jina zatéz.

V neposledni fadé se Ceské republika domnivé, Ze adaptacni obdobi je nepfiméfené kratké, nebot’ je

tteba vyhodnotit a v ptipad¢ potfeby pozménit mnoho pravnich predpist.

Prohlaseni Spojeného kralovstvi

Spojené kralovstvi podporuje dohodu o novém rezimu ochrany idaji s cilem zavést harmonizovany
ramec v celé EU. Spojené¢ kralovstvi vyuzije moznost uvdzeni, kterou maji ¢lenské staty pro

odpovidajici provedeni tohoto nafizeni na vnitrostatni arovni.

Spojené kralovstvi se domniva, Ze navrh obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl stanovi

v ¢lanku 48 povinnost souvisejici se vzajemnym uznavanim rozsudku, které spadaji do oblasti
pusobnosti hlavy V ¢asti III Smlouvy o fungovani Evropské unie. Spojené kralovstvi v souvislosti

s ustanovenimi vymezujicimi pravidla o uznavani a vykonu rozsudk v ¢lanku 48, aniz jsou dotéena
jinéd ustanoveni Smlouvy, nevyuzilo v souladu s ¢lankem 1 a 2 protokolu €. 21 pravo zucastnit se,

a tato ustanoveni pro Spojené kralovstvi proto nejsou zavazna.

Prohlaseni Republiky Slovinsko

Republika Slovinsko podporuje dohodu o novém rezimu EU na ochranu udajt.

Republika Slovinsko se domniva, ze ochrana tidajii by se méla v prvni fad¢ povazovat za

samostatné lidské pravo.

Republika Slovinsko by proto chtéla znovu zopakovat sviij postoj, ze ¢lenské staty si ponechéavaji
pravomoc dale posilit ochranu osobnich udajt s cilem stanovit vy$si normy v souladu s Listinou,

Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a vnitrostatnimi ustavami.

Kromé toho bychom méli opétovné posoudit, zda uvedené opravnéné zajmy spravci dajl jsou

lidskymi pravy a zda jsou v souladu s ustavou.
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ProhlaSeni Rakouska

Rakousko se vzdy snazilo ptispét k vypracovani natizeni o ochrané uidaju, které respektuje zakladni
prava a zarovein zohlediiuje obchodni zajmy. V minulosti se jiz podafilo na fadu problémii nalézt
vhodna feSeni. Navzdory intenzivnimu a zna¢nému usili pfedsednictvi a Rakouska bohuzel jesté
zbyva dotesit nékolik dilezitych otdzek (viz rovnéz nase predchozi prohlaseni uvedené

v dokumentech 1384/15 a 5455/16 ADD 1 REV 1). V kone¢ném disledku tedy Rakousko musi

s politovanim konstatovat, ze neni s to potvrdit kone¢né¢ kompromisni znéni v navrhované podobg.

Uroveii ochrany tidajli v ramci obecného nafizeni o ochrané osobnich tidajti v n&kterych ohledech
nespliluje troven pozadovanou na zékladé soucasné smérnice 95/46/ES o ochran¢ fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idajt a jejiho provedeni prostfednictvim vnitrostatnich
pravnich predpisti v oblasti ochrany osobnich udaji. Vzhledem k tomu, Ze planovanou formou
pravniho aktu je nafizeni, neni mozné ,,vykompenzovat“ tyto nedostatky v pravnich piedpisech EU
prostiednictvim vnitrostatnich pravnich piedpisti. VySe uvedené obavy se tykaji zejména téchto

bodu:

o Do rozsahu ochrany poskytované timto nafizenim (,,vyjimka tvkajici se ¢innosti provadénych

vyhradn€ v doméacnosti‘“; bod odivodnéni 18 a ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) nejsou zahrnuty

soukromé ¢innosti v socidlnich médiich.

Nebylo mozné uspokojive vytesit zakladni problém, a to ze vyuziti idaji k soukromym
ucelim muize rovnéz zasahovat do zakladnich prav jinych osob a tato prava porusovat.

o Toto nafizeni neposkytuje takovou uroven ochrany udaju, ktera je v souéasné dobé v

Rakousku v soukromém sektoru dostupné, protoze v ném chybi pozadavek prokazat, ze zdjmy

spravce prevazuji nad zajmy duvérnosti subjektu udaju (&l. 6 odst.1 pism. f).

Béhem jednani Rakousko opakované zdiraziovalo, Ze nemtiZe pfijmout znéni a vyklad
tykajici se opravnénych z4jmu spravce tidaju. Podle naSeho nazoru pouha existence
opravnénych zajmu spravce udaji — aniz by bylo tfeba zvazit tyto zajmy a porovnat je se
zajmy subjektu udaji na zachovani diveérnosti idajii — nemize byt diivodem pro zpracovani

téchto udaji.
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Nicmén¢ soucasny zamér usilujici o to, aby tyto zajmy mély stejnou hodnotu, takové jednani
v praxi vlastn¢€ podporuje. V této situaci znevyhodiuje subjekt udajt, nebot’ ho stavi do
pozice, ve které nese diikazni biemeno o pfevazujicim zdjmu subjektu udaji, a v obecné
roving prispiva k pravni nejistoté. Aby byl takovy zdsah do zakladnich prav viilbec mozny,
m¢élo by byt cilem dosahnout situace, kdy zajmy spravce udaji pfi zpracovani musi jasné
pievazovat nad z4jmy subjektu tidajii na zachovani divérnosti tdajt. Systém, ktery je nyni
navrhovan, a ktery se nadale zamétuje pouze na existenci opravnénych z4jmu spravce tdaju,
jez nemusi prevazit nad zajmy subjektu udaji, povede ke snizeni urovné ochrany vzhledem
k ptimé pouzitelnosti obecného natizeni o ochrané osobnich udaji, a je proto pro Rakousko

nepfijatelny.

o Obchazeni zasady ucelového omezeni prostfednictvim nejasnych pravidel tykajicich se

moznosti dal§iho zpracovani tidaju na tzv. ..slucitelné* ucely (¢lanky 5 a 6).

Podle naseho nazoru je zakladni problém tohoto ustanoveni ten, ze pouziti ,,argumentu
slucitelnosti* ma byt piistupné nejen spravcei udaja, ktery nejprve tidaje shromazdi (,,tentyz

spravce®), ale rovnéz jinym spraveiim udajii (v podstaté nekonecného) fetézce zpracovani.

o Mozna omezeni obecnvch zasad ochrany udaju, kterymi jsou korektnost, zakonnost

a proporcionalita ze strany ¢lenského statu nebo EU.

Clanek 23 stanovi podminky, za kterych zdkonodarce Unie nebo ¢lenského statu mize omezit
uplatiiovani nekterych prav a povinnosti v rdmci obecného natizeni o ochrané osobnich udaja.
V tomto dokumentu se uvadi pomérné€ nejasny odkaz na ¢lanek 5 (obecné zasady), ktery
rovnéz umoznuje vyjimky z téchto zdsad. Domnivame se vSak, zZe obecné zasady ochrany
udaji se musi uplatiovat na vSechny piipady, na které se vztahuje obecné natizeni o ochrané
osobnich Udajl, takze Zadné vyjimky by mozné byt nemély. Obecné zdsady zahrnuji zasady,
jako je korektnost, zdkonnost nebo proporcionalita. Vzhledem k tomu, ze zastavame ndzor, Ze

by nemélo byt mozné omezit samotné zakladni zdsady, povazujeme toto znéni za nepiijatelné.
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o Moznost predavat udaje do zahranic¢i na zaklad€ opravnénych zajmu spravce udaju.

Vyjimka uvedend v ¢l. 49 odst. 1 umoziujici predavani udajii do tfeti zemé pouze na zakladé
prevazujicich opravnénych zajmu spravce je pro Rakousko rovnéz nepfijatelna. Toto pravidlo
vlastné umoznuje predavat udaje do tieti zem¢e ve zna¢né mite na zakladé vlastniho uvazeni
spravce, bez predchoziho zdsahu dozorového ufadu. Skutecnost, Ze spravce udaji mize mit
zdjem na piedéani tdaji do zahranici, by proto neméla byt odpovidajicim pravnim zdkladem

pro piedani tdaju.

Ackoli se rozsah vyjimky snizil nedavnych zavedenim dodate¢nych omezeni (povinnost
informovat dozorové¢ ufady, omezeni na jednotlivé piipady, které se stykaji pouze omezeného

poctu subjektu udaji, atd.), je stale nejasny.

o MozZnost podat stiznost dozorovému ufadu a sou¢asné postoupit véc soudu.

Je mozné podat stiznost dozorovému tradu (podle spravniho prava) a zaroven ve stejné véci
podat nédvrh na zahéjeni soudniho fizeni. Podle naseho nazoru vsak tento ptistup ve dvou
rovinach vyvoldva mnohé problémy, naptiklad v souvislosti se zdsadou res judicata. Zatim

neni mozné odhadnout vSechny praktické disledky tohoto ustanoveni.
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