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NOTA

Subiect: ¢ Rezultatul votului

e Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor)

— Adoptarea pozitiei Consiliului in prima lectura si a expunerii de motive a
Consiliului

— Rezultatul procedurii scrise incheiate la 8 aprilie 2016

Rezultatul votarii actului legislativ mentionat anterior este anexat la prezenta nota.

Document de referinta:

5419/16
aprobat de Coreper, partea II, la 6.4.2016

Declaratiile si/sau explicatiile votului sunt anexate la prezenta nota.
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Item: 2012/0011 (COD) (Document: 5419/16)
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regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)
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ANEXA 2

DECLARATII

Declaratia Comisiei

Comisia regretd modificarea adusa propunerii sale initiale prin eliminarea considerentelor 136, 137
si 138 referitoare la acquis-ul Schengen. Comisia considera ca, in special, in ceea ce priveste vizele,
controlul la frontiere si returnarea, Regulamentul general privind protectia datelor reprezintd o
dezvoltare a acquis-ului Schengen in cazul celor patru state asociate cu punerea in aplicare si

dezvoltarea acquis-ului respectiv.

Declaratia Republicii Cehe

Republica Ceha saluta adoptarea pozitiei Consiliului si finalizarea negocierilor. Republica Cehd a
sprijinit negocierile in mod activ si constructiv si apreciaza faptul ca multe aspecte au fost
solutionate, cum ar fi relatia cu acordurile internationale existente sau consolidarea cooperarii

reciproce a autoritatilor de supraveghere.
Cu toate acestea, Republica Ceha ramane profund preocupata cu privire la mai multe aspecte.

In primul rand, Republica Ceha nu este convinsa ca aplicarea regulamentului n ceea ce priveste
operatorii din strdinatate va fi suficient de eficace. Acest fapt ar putea conduce la o falsa impresie de

securitate in randul cetatenilor europeni.

In al doilea rand, Republica Cehi regreta faptul ci actuala directiva a fost urmati mult prea
indeaproape. De exemplu, categoria cazuistica de ,,date cu caracter personal sensibile” nu a putut fi
inlocuitd cu o abordare bazata pe riscuri mai sistemica, chiar daca adevarata sensibilitate a datelor
cu caracter personal si necesitatea unei protectii care rezultd din aceasta pot diferi in functie de

prelucrare.

In al treilea rand, Republica Ceh este ingrijoratd cu privire la limitele superioare ale sanctiunilor
administrative in combinatie cu infractiunile definite in mod imprecis. In plus, referindu-se atat la
suma fixa, cat si la cuantumul bazat pe puterea economica, ludndu-se n considerare valoarea mai
mare, amenzile administrative afecteaza si mai mult intreprinderile mici si mijlocii, care sunt

deseori forta motrice a inovarii.
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In al patrulea rand, Republica Ceha regreta faptul ca abordarea bazata pe risc nu a fost utilizata in
mod extensiv si ca anumite cerinte impun sarcini administrative si de altd natura disproportionate

pentru operatori si persoanele imputernicite de catre operatori.

In sfarsit, Republica Ceha considera ca perioada de adaptare este exagerat de scurtd, avand in

vedere ca multe legi trebuie sa fie evaluate si modificate, daca este cazul.

Declaratia Regatului Unit

Regatul Unit sprijind acordul privind un nou regim de protectie a datelor pentru a asigura un cadru
armonizat in intreaga UE. Regatul Unit va face uz de marja de apreciere de care dispun statele

membre pentru a pune in aplicare regulamentul la nivel intern Intr-un mod corespunzator.

Regatul Unit considera ca proiectul de regulament general privind protectia datelor contine obligatii
in articolul 48 privind recunoasterea reciproca a hotararilor judecatoresti, care intrd in sfera de
aplicare a partii III titlul V din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Prin urmare, in ceea
ce priveste dispozitiile care stabilesc norme privind recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti, prevazute la articolul 48, fara a aduce atingere celorlalte dispozitii ale tratatelor, in
conformitate cu articolele 1 si 2 din Protocolul (nr. 21), Regatul Unit nu si-a exercitat dreptul de a

participa la adoptarea directivei si nu va avea obligatii In temeiul acestor dispozitii.

Declaratia Republicii Slovenia

Republica Slovenia sprijina acordul privind un nou regim al UE de protectie a datelor.

Republica Slovenia considera ca protectia datelor ar trebui, in principal, sé fie tratata ca un drept al

omului.

Prin urmare, Republica Slovenia doreste sa isi reitereze pozitia conform céreia statele membre ar
trebui sa 151 pastreze competentele de a dezvolta in continuare protectia datelor cu caracter personal
pentru a stabili standarde mai ridicate in conformitate cu Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene, Conventia europeand a drepturilor omului si constitutiile nationale.

In plus, ar trebui sa reevaludm daca interesele legitime mentionate ale operatorilor de date

reprezintd drepturi ale omului — precum si dacad sunt conforme din punct de vedere constitutional.
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Declaratia Austriei

Austria a incercat intotdeauna sa contribuie la un regulament privind protectia datelor care respecta
drepturile fundamentale si, in acelasi timp, tine seama de interesele intreprinderilor. In trecut, a fost
posibila gasirea unor solutii adecvate pentru o serie de chestiuni. Cu toate acestea, in ciuda
eforturilor intense si ample depuse de presedintii si de Austria, o serie de aspecte importante nu au
fost inca solutionate (a se vedea, de asemenea, declaratiile noastre anterioare in documentele
1384/15 si 5455/16 ADD 1 REV 1). In ansamblu, Austria regreta prin urmare faptul ci nu este in

masura sd sprijine textul final de compromis, astfel cum a fost propus.

Nivelul de protectie a datelor in temeiul Regulamentului general privind protectia datelor este
inferior in anumite privinte celui prevazut de Directiva 95/46/CE privind protectia datelor si de
punerea sa in aplicare 1n legislatia nationala in domeniul protectiei datelor. Nu este posibil sa se
,compenseze” aceste deficite in dreptul Uniunii prin dreptul national, avand in vedere faptul ca
actul legislativ va fi sub forma unui regulament. Acest lucru se refera mai ales la urmatoarele

aspecte:

o Activitatile private pe retelele de socializare nu sunt incluse in domeniul de aplicare al

protectiei oferite prin regulament [..exceptia referitoare la activititile domestice” de la

considerentul 18 si articolul 2 alineatul (2) litera (c)]

Nu s-a putut rezolva in mod satisfacator problema fundamentala ca utilizarea privata a datelor
poate, de asemenea, aduce atingere si incdlca drepturile fundamentale ale celorlalti.

o Regulamentul se situeaza sub nivelul actual al protectiei datelor in Austria In sectorul privat

9

prin eliminarea cerintei de a demonstra ci interesele operatorului ..prevaleazd” asupra

intereselor de confidentialitate ale persoanei vizate [articolul 6 alineatul (1) litera (f)]

Pe parcursul negocierilor, Austria a subliniat in mod repetat ca nu poate accepta formularea si
interpretarea intereselor legitime ale operatorului de date. In opinia noastra, simpla existenta a
unor interese legitime ale operatorului de date, fard o obligatie de a pune in balanta aceste
interese cu interesele de confidentialitate ale persoanei vizate, nu poate justifica prelucrarea

datelor.
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Cu toate acestea, intentia actuala de a acorda intereselor aceeasi valoare promoveaza un astfel
de tratament in practica. Aceasta dezavantajeaza persoana vizata intr-o astfel de situatie,
deoarece plaseaza asupra persoanei vizate sarcina de a dovedi un interes superior si
contribuie, 1n general, la incertitudine juridica. Prin urmare, scopul ar trebuie sa fie asigurarea
cd, in cazul in care o incalcare a drepturilor fundamentale devine admisibild, interesul
operatorului in prelucrare trebuie sa depaseasca in mod clar interesele de confidentialitate ale
persoanei vizate. Sistemul propus, care continua sd fie orientat numai catre existenta unui
interes legitim al operatorului si care, in plus, nu trebuie sa il depdseasca pe cel al persoanei
vizate, va duce la o reducere a nivelului de protectie, avand in vedere aplicabilitatea directa a
regulamentului general privind protectia datelor si, prin urmare, este inacceptabil pentru

Austria.

o Eludarea principiului limitarii scopului prin intermediul unor norme lipsite de claritate privind

posibilitatea continudrii prelucririi datelor pentru asa-numitele scopuri ,.compatibile”

(articolele 5 si 6)

In opinia noastra, problema fundamentald cu aceasta dispozitie este ca recurgerea la

.....

initial datele (,,acelasi operator”), dar si oricarui alt operator de-a lungul lantului de prelucrare

(potential infinit).

o Posibilitatea restrictionarii principiilor generale ale legislatiei privind protectia datelor,

precum corectitudinea, legalitatea sau proportionalitatea de catre statele membre sau UE

Articolul 23 stabileste conditiile in care legiuitorul Uniunii sau dreptul unui stat membru
poate restrictiona aplicarea anumitor drepturi si obligatii in baza Regulamentului general
privind protectia datelor. Documentul actual face mai degraba referire vaga la articolul 5
(principii generale), care permite, de asemenea, exceptii de la aceste principii. Intelegem,
totusi, ca principiile generale de protectie a datelor trebuie sa se aplice tuturor cazurilor care
intrd sub incidenta Regulamentului general privind protectia datelor, astfel Tncat sd nu fie
posibile exceptii. Principiile generale includ principii cum ar fi ,,corectitudine”, ,,legalitate”
sau ,,proportionalitate”. Intrucat consideram cd nu ar trebui sa fie posibila restrictionarea

principiilor de baza, consideram cd aceasta formulare este inacceptabila.
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o Posibilitatea de a transfera date 1n strainatate pe baza interesului legitim al operatorului

Derogarea prevazuta la articolul 49 alineatul (1) care permite transferul de date catre o tara
tertd numai pe baza unui interes legitim superior al operatorului nu este, de asemenea,
acceptabila pentru Austria. De fapt, aceastd norma lasa, in mare parte, la latitudinea
operatorului decizia de a transfera date unei tari terte, fara nicio interventie prealabila a
autoritatii de supraveghere. In consecint, faptul ci operatorul poate avea un interes in
transferul de date in straindtate nu ar trebui sd constituie un temei juridic adecvat pentru

transfer.

Desi domeniul de aplicare al scutirii a fost redus prin recentele restrictii suplimentare care i
revin operatorului (obligatia de a informa autoritatile de supraveghere, limitarea la cazuri

individuale, privind numai un numar limitat de persoane vizate etc.), este Inca neclar.

o Posibilitatea de a depune o plangere la autoritatea de supraveghere, initiind, in acelasi timp, o

procedura judiciara

Pe de o parte, urmeaza sa fie posibila depunerea unei plangeri la autoritatea de supraveghere
(in temeiul dreptului administrativ) si, Tn acelasi timp, sa fie initiate proceduri judiciare in
acelasi caz. In opinia noastra, aceasta abordare duala propusi ridica multe probleme — de
exemplu, 1n legatura cu autoritatea de lucru judecat. Nu este Inca posibil sa se evalueze

integral consecintele practice ale acestei dispozitii.
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