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NOTA

Dotyczy: e Wyniki glosowania

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych)

— Przyjecie stanowiska Rady w pierwszym czytaniu oraz uzasadnienia
Rady

— Wynik procedury pisemnej, ktéra zakonczyta sie 8 kwietnia 2016 r.

Wyniki glosowania nad wyzej wymienionym aktem ustawodawczym zalgczono do niniejszej noty.

Dokument referencyjny:

5419/16

punkt zatwierdzony przez Coreper (cze$¢ 1) w dniu 6 kwietnia 2016 .

Oswiadczenia lub wyjasnienia dotyczace sposobu glosowania sg zatagczone do niniejszej noty.
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General Secretariat of the Council

ZALACZNIK 1

Institution: Council of the European Union
Session:
Configuration:
ltem: 201210011 (COD) (Document: 5419/16)
Voting Rule:  qualified majority
Subject: Regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of natural persons with
regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)
Vote Members Population (%) .
== Sitting date: 08/04/2016
(@) 27 98,31% _
Final result
No 1 1,69%
Not participating 0
Total 28
Member State Weighting Vote Member State Weighting  Vote
J § BELGIQUE/BELGIE 2.21 @ - LIETUVA 0,57 @
 EbArAPMA 1492 [0] == Luxemsourc 011 | [©)
ja CESKA REPUBLIKA 205 [G] o= MAGYARORSZAG 194 [©)
S = DANMARK 111 [@]  Wmata oos  [©)
B DEUTSCHLAND 1593 [0 == NEDERLAND 337 [0)
- EESTI 026 [0] o= OSTERREICH 169 [©)
i § ErEnrELAND 091 [0) ummPOLSKA 741 | [0)
= EAMALA 2,13 @ [l PorTUGAL 2.04 @
5= Espaiia 912 [G)] | i romAniA 300 [©)
i § France 13,04 @ i SLOVENLJA 0,41 @
& HRVATSKA 083 [O] wm sLOVENSKO 106 [©)
I §maua 1207 [@) == suoMUFINLAND 108 [0)
- KYMPOZ 017 @ & = SVERIGE 1,82 @
—— LATVLIA 038 [0) SfE unmeD KinGDOM 1273  [0)

* When acting on a proposal from the Commizsion or the High Representafive, qualified majority iz reached if af least 55 % of
members vole in favour (16 MS) accounding for af least 65% of the population

For information: hitp:/fwww_conailium. ewropa. ewpublic-vofe
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ZALACZNIK 2

OSWIADCZENIA

Oswiadczenie Komisji

Komisja wyraza ubolewanie, ze jej pierwotny wniosek ulegt zmianie polegajacej na usunigciu
motywow 136, 137 1 138, ktére odnosza si¢ do dorobku Schengen. Uwaza, ze szczegdlnie jesli
chodzi o wizy, kontrolg graniczng i powroty, ogolne rozporzadzenie o ochronie danych stanowi
rozwini¢cie dorobku Schengen z perspektywy czterech stowarzyszonych panstw, ktore uczestnicza

we wprowadzaniu w zycie, stosowaniu 1 rozwijaniu tego dorobku.

Oswiadczenie Republiki Czeskiej

Republika Czeska z zadowoleniem odnotowuje przyjecie stanowiska Rady 1 zakonczenie
negocjacji. Republika Czeska wspierata negocjacje w aktywny i konstruktywny sposob; stwierdza
takze z satysfakcja, ze rozwigzano wiele kwestii, takich jak stosunek do obowigzujacych umow

migdzynarodowych lub zacie$nienie wspoOtpracy organdéw nadzorczych.
Niemniej jednak kilka kwestii nadal budzi powazne zaniepokojenie Republiki Czeskiej.

Po pierwsze, Republika Czeska nie jest przekonana, ze stosowanie rozporzadzenia w odniesieniu do
administratorow za granica bedzie wystarczajaco skuteczne. Moze to prowadzi¢ do falszywego

poczucia bezpieczenstwa obywateli europejskich.

Po drugie, Republika Czeska wyraza ubolewanie w zwigzku z tym, ze o wiele za $cisle trzymano
si¢ przepisOw obowigzujacej dyrektywy. Przyktadowo, kazuistyczna kategoria ,,wrazliwych danych
osobowych” nie mogta by¢ zastgpiona bardziej systemowym korzystaniem z podej$cia opartego na
analizie ryzyka, chociaz faktyczna wrazliwos¢ danych osobowych 1 wynikajaca z niej potrzeba

ochrony moga by¢ rozne w zaleznosci od przetwarzania.

Po trzecie, zaniepokojenie Republiki Czeskiej budzg gorne granice kar administracyjnych

w potaczeniu z niejasno zdefiniowanymi naruszeniami prawa. Ponadto, jezeli chodzi

o administracyjne kary pieni¢zne, ustala si¢ zarowno ich statg wysokos$¢, jak 1 wysoko$¢
proporcjonalng do sity gospodarczej, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza, tak wiec kary
takie majg nawet powazniejsze skutki dla matych i srednich przedsigbiorstw, ktore czesto sg sitg

nap¢dowg innowacji.
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Po czwarte, Republika Czeska wyraza ubolewanie w zwigzku z tym, Ze nie stosowano w szerszym
zakresie podej$cia opartego na analizie ryzyka oraz ze niektore wymogi nakladaja
nieproporcjonalne obcigzenia administracyjne oraz inne obcigzenia na administratorow i podmioty
przetwarzajace.

Republika Czeska uwaza wreszcie, ze okres dostosowania jest zbyt krotki, ze wzgledu to, ze wiele

przepiso6w prawnych nalezy oceni¢ i w razie potrzeby zmienic.

Oswiadczenie Zjednoczonego Krolestwa

Wielka Brytania popiera uzgodnienie nowego systemu ochrony danych w celu zapewnienia
zharmonizowanych ram w catej UE. Zjednoczone Krolestwo skorzysta z dostepnej panstwom
cztonkowskim swobody w podejmowaniu decyzji w zakresie odpowiedniego wdrazania
rozporzadzenia na szczeblu krajowym.

Zjednoczone Kroélestwo uwaza, ze projekt ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych zawiera
zobowigzania w ramach art. 48 dotyczacego wzajemnego uznawania wyrokow, co wchodzi

w zakres czgsci I tytut V Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zatem w odniesieniu do
przepisow okreslajacych zasady dotyczace uznawania i wykonywania wyrokow w art. 48, bez
uszczerbku dla innych postanowien Traktatow, zgodnie z artykutami 1 i 2 Protokotu nr 21
Zjednoczone Krolestwo nie skorzystato z przystugujacego mu prawa do przystapienia i nie bedzie

zwigzane tymi przepisami.

Oswiadczenie Republiki Slowenii

Republika Stowenii popiera uzgodnienie nowego unijnego systemu ochrony danych.

Republika Stowenii uwaza, ze ochrona danych powinna by¢ przede wszystkim traktowana jako
jedno z praw czlowieka.

W zwiagzku z tym Republika Stowenii pragnie powtorzy¢ swoje stanowisko, zgodnie z ktorym
panstwa czlonkowskie nadal zachowuja swoje uprawnienia do dalszego rozwijania ochrony danych
osobowych w celu ustalania wyzszych standardow zgodnie z Kartg, europejska konwencjg praw
cztowieka i konstytucjami krajowymi.

Ponadto powinni$my dokona¢ ponownej oceny, czy deklarowane prawnie uzasadnione interesy
realizowane przez administratora wchodza w zakres praw czlowieka, a takze czy sg zgodne

z konstytucja.
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Oswiadczenie Austrii

Austria zawsze starata si¢ wnies¢ wktad w rozporzadzenie o ochronie danych, ktore respektuje
prawa podstawowe, a jednoczesnie uwzglednia interesy przedsiebiorcow. W przesztosci mozliwe
bylo znalezienie odpowiednich rozwigzan wielu kwestii. Jednak mimo intensywnych

i ekstensywnych wysitkow ze strony prezydencji i Austrii, niektdre istotne kwestie pozostaja
nierozwigzane (zob. poprzednie oswiadczenia Austrii w dok. 1384/15 1 5455/16 ADD 1 REV 1).
Ogolnie rzecz biorac, Austria z zalem stwierdza, Ze nie jest w stanie zaaprobowac ostatecznego

kompromisowego tekstu w formie, w jakiej zostal zaproponowany.

Poziom ochrony danych na mocy ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych jest w niektorych
aspektach nizszy niz ten przewidziany w obowigzujacej dyrektywie 95/46/WE o ochronie danych
1w jej transpozycji do krajowych przepiséw o ochronie danych. Nie jest mozliwe
»zrekompensowanie” tych brakow w prawie UE przez przepisy krajowe ze wzgledu na to, ze
planowang formg aktu prawnego jest rozporzadzenie. Dotyczy to przede wszystkim nastepujacych

kwestii:

o Aktywno$é prywatna w mediach spoleczno$ciowych nie jest objeta zakresem ochrony

zapewniane] przez rozporzadzenie (,,odstepstwo dotyczace dziatalnosci domowej”; motyw 18

iart. 2 ust. 2 lit. ¢)

Nie udato si¢ w sposob zadowalajacy rozwigza¢ podstawowego problemu polegajacego na
tym, ze wykorzystywanie danych do celow prywatnych moze rowniez naruszac i tamac
podstawowe prawa innych osob.

o Rozporzadzenie odbiega od obecnego poziomu ochrony danych w Austrii w sektorze

prywatnym: usuwa wymoég udowodnienia, ze interesy administratora sa nadrzedne wobec

interesOw w zakresie zachowania tajemnicy osoby, ktorej dane dotycza (art. 6 ust. 1 lit. 1))

Podczas negocjacji Austria wielokrotnie podkreslata, ze nie moze zaakceptowac brzmienia
1 interpretacji sformutowania ,,prawnie uzasadnione interesy realizowane przez
administratora”. Naszym zdaniem sam fakt istnienia prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora — bez koniecznosci zestawienia tych interesow

z interesami w zakresie zachowania tajemnicy osoby, ktorej dane dotycza — nie moze

uzasadnia¢ przetwarzania danych.
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Aktualny zamiar nadania tym interesom rownej wartos$ci promuje jednak takie postepowanie
w praktyce. Stawia to w niekorzystnej sytuacji osoby, ktérych dane dotycza, gdyz na nie
naktada obowiazek udowodnienia nadrzgdnych interesow i ogdlnie powoduje niepewnos¢
prawa. Powinno si¢ zatem dazy¢ do zapewnienia, by w przypadku, gdy naruszenie praw
podstawowych mialoby by¢ dopuszczalne, interesy administratora w odniesieniu do
przetwarzania musiatyby mie¢ wyraznie wyzszg wagg niz interesy w zakresie zachowania
tajemnicy osoby, ktorej dane dotycza. Obecnie proponowany system, ktory jest nadal
ukierunkowany wytacznie na istnienie prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez
administratora, a te nie musza ponadto by¢ nadrzgdne wobec interesOw osoby, ktorej dane
dotycza, doprowadzi do obnizenia poziomu ochrony, zwazywszy na bezposrednie stosowanie

ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych, w zwigzku z czym jest on dla Austrii nie do
przyjecia.

o Obchodzenie zasady ograniczenia celu poprzez niejasne przepisy dotyczace mozliwosci

dalszego przetwarzania danych do celow ,.zgodnych z celem, w ktoérym dane osobowe zostaly

pierwotnie zebrane”

Naszym zdaniem podstawowy problem tego przepisu polega na tym, ze mozliwo$¢ odwotania
si¢ do ,,argumentu zgodno$ci” ma mie¢ nie tylko administrator, ktory pierwszy gromadzi dane
(,,ten sam administrator’), ale rowniez kazdy inny administrator w (potencjalnie

nieskonczonym) tancuchu przetwarzania.

o Mozliwo$¢ ograniczenia przez panstwo cztonkowskie lub UE ogblnych zasad przepiséw

o ochronie danych, takich jak uczciwos¢, zeodno$é z prawem lub proporcjonalnosé

Art. 23 okresla warunki, zgodnie z ktorymi prawodawca Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego moga ograniczy¢ stosowanie niektorych praw i obowigzkoéw wynikajacych
z 0go6lnego rozporzadzenia o ochronie danych. W obecnym dokumencie istnieje raczej mato
precyzyjne odniesienie do art. 5 (zasady ogdlne), przez co mozliwe sg takze wyjatki od tych
zasad. Naszym zdaniem ogolne zasady ochrony danych muszg mie¢ zastosowanie we
wszystkich przypadkach objetych zakresem ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych, tak
by zadne wyjatki nie byly mozliwe. Zasady ogdlne obejmuja takie zasady, jak ,,uczciwos¢”,
,,Zgodnos¢ z prawem” lub ,,proporcjonalnos¢”. Poniewaz stoimy na stanowisku, ze
ograniczanie podstawowych zasad nie powinno by¢ mozliwe, sformutowanie to uznajemy za

nie do przyjecia.
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o Mozliwo$¢ przekazywania danych osobowych na podstawie prawnie uzasadnionych

interesOw realizowanych przez administratora

Odstepstwo okreslone w art. 49 ust. 1 umozliwiajace przekazywanie danych do panstwa
trzeciego jedynie na podstawie nadrzgdnych prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych
przez administratora jest rowniez dla Austrii nie do przyjecia. W rzeczywistosci przepis ten
pozostawia decyzj¢ o przekazywaniu danych do panstwa trzeciego w duzej mierze w gestii
administratora, bez Zadnej uprzedniej interwencji ze strony organu nadzorczego. Co za tym
idzie, fakt, ze administrator moze mie¢ interes w przekazaniu danych za granice nie powinien

stanowi¢ wlasciwej podstawy prawnej przekazania.

Chociaz zakres tego odstgpstwa zostat zmniejszony niedawno natozonymi nan dodatkowymi
ograniczeniami (obowigzek informowania organdéw nadzorczych, ograniczenie do
indywidualnych przypadkéw, zastosowanie wylacznie do ograniczonej liczby osob, ktérych

dane dotycza, itp.), jest on nadal niejednoznaczny.

o Mozliwo$¢ wniesienia skargi do organu nadzorczego przy jednoczesnym wszczeciu w tej

sprawie postepowania sadowego

Z jednej strony ma istnie¢ mozliwo$¢ wniesienia skargi do organu nadzorczego (na mocy
przepisow prawa administracyjnego), a jednoczesnie wszczecia postegpowania sgdowego w tej
samej sprawie. Naszym zdaniem zaproponowane podejScie dwutorowe stwarza wiele
probleméw, na przyklad w odniesieniu do powagi rzeczy osadzonej. Nie mozna jeszcze

oszacowac catkowitych praktycznych skutkdéw tego przepisu.
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