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FELJEGYZES

Targy: e A szavazas eredménye

o Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK
rendelet hatalyon kivll helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet

— A Tanacs elsé olvasatban kialakitott allaspontjanak és a Tanacs
indokolasanak elfogadasa

— A 2016. aprilis 8-an zarult irasbeli eljaras eredménye

A fent emlitett jogalkotasi aktusra vonatkoz6 szavazas eredményét e feljegyzés melléklete
tartalmazza.

Referenciadokumentum:

5419/16
A Coreper (II. rész) altal 2016.4.6-an jovahagyva.

A nyilatkozatok és/vagy a szavazéssal kapcsolatos indokolasok e feljegyzés mellékletében
talalhatok.
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General Secretariat of the Council

Institution: Council of the European Union

Session:

Configuration:

ltem: 2012/0011 (COD) (Document: 5419/16)

Voting Rule:  qualified majority

Subject: Regulation of the European Parfiament and of the Council on the protection of natural persons with

regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protaction Regulation)

Vote Members Population (%) .
—~— Sitting date: 08/04/2016
[@) 27 98,31% _
Final result
Mo 1 1,69%
Not participating 0]
Total 28
Member State Weighting Vote Member State Weighting  Vote
J § BELGIQUE/BELGIE 221 @ = LIETUVA 0,57 @
I EbArAPMA 1492 [0] == Luxemsourc 011 | [©)
jm CESKA REPUBLIKA 2,05 @ = MAGYARORSZAG 1,94
& = DANMARK 111 [@]  Wmata oos | [©)
B DEUTSCHLAND 1593 [@) == NEDERLAND 33 [0)
- EESTI 026 [0)] == OSTERREICH 169 [©)
i § ErEnRELAND 091 [0) wmmPOLSKA 741 | [0)
I= EANALA 2,13 @ Il PorTUGAL 2.04 @
S Espaiia 912 [G] N llromAnia 300 [©)
i §l FrRanCE 13,04 @ i SLOVENUA 0,41 @
& HRVATSKA 083 [0O] m SLOVENSKO 106 [0)
i §maua 1207 [0) == suomuFINLAND 108 [0)
~ KYMPOZ 0,17 @ & = SVERIGE 182 @
—— LATVLIA 038 [0) S unmeD KinGDoM 1273 | [0)

* When acting on 3 proposal from the Commizsion or the High Representafive, qualified majority iz reached if af least 55 % of
memberz vofe in favour (16 M5) accourting for af least 65% of the population

For information: htp:/fwww.conailium. europa. ewlpublic-vofe
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2. MELLEKLET

NYILATKOZATOK

A Bizottsag nyilatkozata

A Bizottsag sajnalattal veszi tudomasul, hogy a schengeni vivmanyokkal kapcsolatos (136), (137)
¢s (138) preambulumbekezdés torlésével modositottak az eredeti javaslatot. A Bizottsag ugy véli,

hogy mindenekel6tt a vizumokra, a hatarellendrzésre és a visszakiildésre vonatkozoan az altalanos
adatvédelmi rendelet a schengeni vivmanyok tovabbfejlesztését jelenti az ezek végrehajtasahoz,

alkalmazasahoz ¢és fejlesztéséhez tarsult négy tagallam szamara.

A Cseh Koztarsasag nyilatkozata

A Cseh Koztarsasag tidvozli a tanacsi allaspont elfogadasat és a targyalasok végso szakaszba
érkezését. A Cseh Koztarsasag aktiv és konstruktiv médon tdmogatta a targyalasokat, €s nagyra
értékeli, hogy szdmos aggalyos kérdést sikeriilt megoldani, példaul a meglévé nemzetkozi
megallapodasokkal valo kapcsolatot, illetve a feliigyeleti hatosagok kozotti egytittmiikodés
erositését illetden.

A Cseh Koztarsasagot mindazonaltal tovabbra is komoly aggodalommal t6lti el tobb kérdés.

El6szor is a Cseh Koztarsasag nincs meggyozddve arrdl, hogy a rendeletet kellden hatékonyan lehet
majd alkalmazni a més orszagokban 1év6 adatkezeldk tekintetében. Ez hamis biztonsagérzetet
kelthet az europai polgarokban.

Masodszor a Cseh Koztarsasag sajnalattal veszi tudomasul, hogy til szorosan kovették a meglévo
iranyelvet. Példaul a , kiilonleges személyes adatokat”, ezt a kazuisztikus kategdriat nem valthatta
fel a kockazatalapt megkozelités szisztematikusabb alkalmazasa, noha a személyes adatok
kiilonleges jellegének valodi mivolta és az ebbdl eredd védelmi sziikséglet az adatkezeléstol
fiiggden eltéro lehet.

Harmadszor a Cseh Koztarsasagot aggasztja a jogsértések tulsagosan tdg meghatarozasa és a
jogsértésekért kiszabhatd kozigazgatasi szankciok dsszegének felsd hatara. Ezenkiviil azzal, hogy a
rendelet szerint a meghatarozott 0sszegtl, illetve a gazdasagi eron alapuld birsag koziil azt kell
alkalmazni, amelyiknek 6sszege magasabb, a kozigazgatasi birsagok még nagyobb mértékben

sujtjak a kis- és kozépvallalkozasokat, amelyek gyakran az innovaciéo mozgatorugoi.
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Negyedszer a Cseh Koztarsasag sajnalattal veszi tudomasul, hogy a kockézatalapu megkozelités
nem érvényesiil nagyobb mértékben, valamint hogy bizonyos kdvetelmények ardnytalan

adminisztrativ és egy¢b terhet jelentenek az adatkezelOk és adatfeldolgozok szamara.

Végezetiil a Cseh Koztarsasag ugy véli, hogy az alkalmazkodasra megszabott idétartam

¢ésszertitleniil rovid, mivel szamos torvény értékelését, és sziikség szerint modositasat kell elvégezni.

Az Egvesiilt Kiralysag nyilatkozata

Az Egyesiilt Kiralysag tamogatja az 1) adatvédelmi rendszerrdl 1étrejott megallapodast, melynek
célja, hogy harmonizalt keretet biztositson az EU egészében. Az Egyesiilt Kiralysag ¢éIni fog a
tagallamok részére ahhoz biztositott mérlegelési jogkorrel, hogy a rendeletet a megfelelé6 mdédon

hajtsak végre nemzeti szinten.

Az Egyesiilt Kiralysag ugy véli, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet tervezete a 48. cikkben
olyan kotelezettségeket tartalmaz az itéletek kdlcsonds elismerésére vonatkozoan, amelyek az
Eurépai Unid mitkodésérol szolo szerzddés I11. része V. cimének hatalya alé tartoznak. Ezért a 48.
cikkben az itéletek elismerésére és végrehajtasara vonatkozo szabalyokat meghatarozo
rendelkezések tekintetében az Egyesiilt Kiralysag nem ¢élt a részvételhez vald jogaval és ezeket a

rendelkezéseket nem tekinti magéara nézve kotelezOnek.

A Szlovén Koztarsasag nyilatkozata

A Szlovén Koztarsasag tamogatja az 1j unios adatvédelmi rendszerrdl 1étrejott megallapodast.

A Szlovén Koztarsasag ugy véli, hogy az adatvédelmet elsddlegesen egyéni emberi jogként kellene

kezelni.

Ennélfogva a Szlovén Koztarsasag ujolag hangsiulyozni kivanja azon allaspontjat, miszerint a
tagallamok tovabbra is megdrzik hataskoriiket arra, hogy tovabbfejlesszék a személyes adatok
védelmét annak érdekében, hogy magasabb szintii eldirasokat hatarozzanak meg a chartaval, az

emberi jogok eurdpai egyezményével €s a nemzeti alkotmanyokkal 6sszhangban.

Ezenkiviil Ujra kellene értékelniink azt, hogy az adatkezeldk kifejezett jogos érdekei emberi jogok-e

— illetve, hogy megfelelnek-e az alkotmanyos eléirasoknak.
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Ausztria nyilatkozata

Ausztria mindenkor arra torekedett, hogy hozzéjaruljon egy olyan adatvédelmi rendelet
1étrejottéhez, amely tiszteletben tartja az emberi jogokat, ugyanakkor figyelembe vesz tlizleti
érdekeket is. A multban lehetséges volt megoldast talalni tobb kérdésre. Az elndkségek és Ausztria
intenziv és széles korl eréfeszitései ellenére azonban néhany fontos kérdés még mindig megoldasra
var (lasd az 1384/15 és az 5455/16 ADD 1 REV 1 dokumentumban szerepld el6z6
nyilatkozatainkat). Ausztria igy sajnalatét fejezi ki amiatt, hogy nem all médjaban jovahagyni a

javasolt végs6 kompromisszumos szdveget.

Az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti adatvédelem szintje néhany tekintetben elmarad a
jelenleg hatalyos 95/46/EK adatvédelmi iranyelvben €s az azt végrehajtdo nemzeti adatvédelmi
jogszabalyokban meghatarozott szinttdl. Az unids jog ezen hianyossagait nem lehetséges a nemzeti
jogon keresztiil kiegyenliteni, mivel a jogi aktus tervezett forméja rendelet. Ez mindenekel6tt a

kovetkezo pontokat érinti:

o Nem tartoznak a rendelettel biztositott védelem hatalya ald a kozosségi médidban végzett

maganceélu tevékenységek (,,otthon végzett tevékenységek mentessége™: (18)

preambulumbekezdés és 2. cikk (2) bekezdés c) pont).

Nem sikeriilt megfelel6 médon megoldani azt az alapvetd problémat, hogy a magancélu
adatfelhasznalas szintén sértheti masok alapveto jogait.

o Azzal, hogy torolték az annak bizonyitidsara vonatkozo kovetelményt, hogy az adatkezeld

érdekei elsObbséget élveznek az érintett bizalmas kezeléshez f1z0d6 érdekeivel szemben (6.

cikk (1) bekezdés f) pont), a rendelet elmarad a maganszektorban Ausztriaban biztositott

adatvédelem jelenlegi szintjétol.

A targyaldsok sordn Ausztria tobb alkalommal hangsulyozta, hogy nem tudja elfogadni az
adatkezeld jogos érdekei tekintetében a megfogalmazasmodot és az értelmezést.
Véleményiink szerint az adatkezeld jogos érdekeinek puszta fennalldsa — azon kdvetelmény
nélkiil, hogy azokat ssze kelljen vetni az érintett bizalmas kezeléshez fliz6d6 érdekeivel —

nem indokolhatja az adatkezelést.
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Az érdekek azonos stllyal vald figyelembevételét célzo jelenlegi szandék azonban ezt a
banasmodot 6sztonzi a gyakorlatban. Hatranyos helyzetbe hozza az érintettet egy ilyen
helyzetben, mivel az érintettet terheli az érdek elsdbbséget élvezd voltanak bizonyitasa, és
altalanossagban noveli a jogbizonytalansadgot. Ezért a célnak annak kellene lennie, hogy
biztositsuk, hogy az alapvetd jogok megsértése csak akkor legyen megengedhetd, ha az
adatkezelonek az adatkezeléshez fliz6do érdeke egyértelmiien meghaladja az érintett bizalmas
kezeléshez flizd6 érdekét. A most javasolt rendszer — amely tovéabbra is csak az adatkezeld
jogos érdekének meglétét veszi figyelembe, amelynek tovabba nem is kellene elsébbséget
¢lveznie az érintett érdekével szemben — a védelmi szint csokkenéséhez fog vezetni, mivel az
altalanos adatvédelmi rendelet kozvetleniil alkalmazandd, és ennélfogva Ausztria szamara

elfogadhatatlan.

o A célhoz kotottsée elvének kijatszasa az igynevezett ..0sszeegyeztethetd” célokra torténd

tovabbi adatkezelésre vonatkozo, nem egyértelmii szabalyok révén (5. és 6. cikk)

Véleményiink szerint ezzel a rendelkezéssel az alapvetd probléma az, hogy az
»osszeegyeztethetdségi érv” alkalmazasat nem csak azon adatkezeld szdmara kellene lehet6vé
tenni, aki els6 alkalommal gylijti az adatokat (,,ugyanazon adatkezel4”), hanem az

(esetlegesen végtelen) adatkezelési lanc minden egyéb adatkezeldje szamara is.

o LehetOség arra, hogy a tagallamok vagy az EU korlatozzak az adatvédelmi jog olyan altalanos

elveinek érvényesitését. mint a tisztess€égesség, a jogszeriiség vagy az aranyossag

A 23. cikk meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén az unids jogalkoto
vagy a tagallami jogszabalyok korlatozhatjak az altalanos adatvédelmi rendeletben
meghatarozott bizonyos jogok és kotelezettségek alkalmazasat. A jelenlegi dokumentum
nagyon homalyos utalést tesz az 5. cikkre (4ltalanos elvek), amely szintén lehetévé teszi
kivételek biztositasat ezen elvek aldl. Nézetiink szerint azonban az altalanos adatvédelmi
elveket az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya alé tartozé minden esetre alkalmazni kell,
vagyis nem kellene kivételeket lehetové tenni. Az 4ltalanos elvek kézé olyan elvek tartoznak
mint a ,.tisztességesség”, a ,,jogszerliség” vagy az ,,aranyossag”’. Mivel gy véljiik, hogy nem
lenne szabad megengedni maguknak az alapelveknek a korlatozasat, ezt a megfogalmazast

elfogadhatatlannak tartjuk.
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o Adatok kulfoldre torténd tovabbitasanak lehetdsége az adatkezeld jogos érdeke alapjan

Ausztria szdmara elfogadhatatlan tovabba a 49. cikk (1) bekezdésében biztositott azon
mentess€g is, amely pusztan az adatkezeld kényszeritd erejii jogos érdeke alapjan lehetdvé
teszi a harmadik orszagba torténd adattovabbitast. Ez a szabaly ténylegesen jorészt az
adatkezel6 mérlegelési jogkorébe utalja a harmadik orszagba torténd adattovabbitasra
vonatkoz6 dontést, anélkiil, hogy a feliigyeleti hatésag abba eldzetesen beavatkozna. Ennek
megfelelden nem helyénvalo, hogy az adatkezeldnek a kiilfoldre torténd adattovabbitashoz

esetlegesen fliz6d6 érdeke megfeleld jogalapot képezzen az adattovabbitasra.

Noha a mentesség hatalyat csokkentették a vele kapcsolatban a kézelmultban bevezetett
kiegészitd korlatozasok (a feliigyeleti hatosagok téjékoztatasara vonatkozo kotelezettség, az
egyedi esetekre valo korlatozas, az érintettek sziik korére valo korlatozas stb.), az még mindig

nem egyértelmii.

o LehetOség a feliigyeleti hatdsagnal torténd panasztételre és ezzel egyidejiileg jogi eljaras

kezdeményezésére

Egyrészt helyénvalonak tartjuk, hogy lehetséges legyen panaszt tenni a feliigyeleti hatosagnal
(a kozigazgatasi jog értelmében) és ezzel egyidejiileg jogi eljarast kezdeményezni
ugyanabban az ligyben. Masrészt azonban véleményiink szerint ez az ikermegoldas szamos
probléma forrasa lehet — példaul a res iudicata (itélt dolog) kapcsan. E rendelkezés gyakorlati

kovetkezményeit még nem lehetséges teljes kortien megitélni.
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