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1. INTRODUCERE

Organizatiile criminale care opereaza la nivel transfrontalier, inclusiv retelele infractionale cu
grad ridicat de risc, urmaresc, in principal, castigul financiar. Potrivit celei mai recente
Evaluari a amenintarii pe care o reprezintd formele grave de criminalitate si criminalitatea
organizati in Uniunea Europeani (SOCTA UE)', publicati de Europol in 2025, criminalitatea
organizata genereaza profituri de miliarde de euro in UE in fiecare an. Aceasta conduce la un
numar tot mai mare de victime si genereaza costuri substantiale pentru statele membre 1n ceea
ce priveste combaterea si reducerea daunelor provocate de o astfel de activitate infractionala.
Profiturile ilicite sunt transferate peste granite in scopul spalarii banilor, permitand
organizatiilor criminale sa isi creeze o baza financiard. Acest lucru, la randul sau, le permite
sa 1si continue activitatile infractionale, sa finanteze coruptia si sa se infiltreze in economiile
legitime. Prin urmare, disponibilitatea produselor infractiunii reprezintd o amenintare
semnificativd la adresa integrititii economiei $i a societdtii, erodand statul de drept si
drepturile fundamentale.

In acest context, privarea infractorilor, in special a membrilor organizatiilor criminale, de
produsele infractiunilor pe care le-au savarsit este esentiald pentru combaterea amenintarii
grave reprezentate de criminalitatea organizata. Eforturile 1n acest sens trebuie intensificate in
mod semnificativ, deoarece ratele de confiscare in cadrul UE se mentin foarte scazute. Acest
lucru este important si pentru victimele criminalitatii, deoarece masurile de indisponibilizare
si de confiscare reprezintd instrumente esentiale pentru facilitarea despagubirilor si a
restituirii bunurilor catre proprietarii lor legitimi.

Regulamentul (UE) 2018/1805 privind recunoasterea reciprocd a ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare’ (denumit in continuare ,,regulamentul”) a fost adoptat ca
recunoastere a faptului cd o cooperare transfrontalierd eficace este esentiald pentru
indisponibilizarea si confiscarea in mod eficient a instrumentelor si produselor unei
infractiuni. Regulamentul este unul dintre elementele esentiale ale puzzle-ului mai larg care
constituie cadrul juridic al UE pentru combaterea spalarii banilor si a criminalitatii
organizate® si a inlocuit Deciziile-cadru 2003/577/JAI* si 2006/783/JAT°, care aveau o sferd
de aplicare mai restransa si care se aplicd in prezent numai cooperarii cu si dintre Danemarca
si Irlanda.

! Disponibil la adresa The changing DNA of serious and organised crime — EU Serious and Organised Crime
Threat Assessment 2025 (EU-SOCTA) [ADN-ul in schimbare al formelor grave de criminalitate si al

criminalitatii organizate — Evaluarea amenintarii pe care o reprezintd formele grave de criminalitate si
criminalitatea organizata in Uniunea Europeana 2025 (SOCTA UE] | Europol.

2JO L 303,28.11.2018, p. 1.

3 Instrumentele care sunt interconectate din punct de vedere material si operational cu regulamentul includ,
printre altele: Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul
european de anchetd n materie penala (JO L 130, 1.5.2014, p. 1); Directiva (UE) 2024/1260 a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea si confiscarea activelor (JO L, 2024/1260,
2.5.2024); si acquis-ul UE in materie de combatere a spalarii banilor, in special Directiva (UE) 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2015 privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului (astfel cum a fost modificatd) (JO L 141, 5.6.2015, p. 73).

4 Decizia-cadru 2003/577/JA1 a Consiliului din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeand a
ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor (JO L 196, 2.8.2003, p. 45).

> Decizia-Cadru 2006/783/JAI a Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce pentru hotararile de confiscare (JO L 328, 24.11.2006, p. 59).
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In temeiul articolului 82 alineatul (1) litera (a) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), regulamentul stabileste norme care obliga statele membre sa recunoasca,
fara alte formalitati, ordinele de indisponibilizare si ordinele de confiscare emise de alte state
membre In cadrul procedurilor in materie penald si sa execute aceste ordine pe teritoriul lor.
Regulamentul presupune cad deciziile care urmeaza sd fie recunoscute si executate vor fi
intotdeauna luate in conformitate cu principiile legalitatii, subsidiaritatii si proportionalitatii.
De asemenea, regulamentul urmareste sa asigure ca drepturile persoanelor afectate de
recunoasterea unor astfel de ordine sunt respectate in conformitate cu Carta drepturilor
fundamentale a UE si cu acquis-ul® UE in materie de drepturi procedurale. Astfel cum se
indica 1n considerentul 13, regulamentul se aplica tuturor ordinelor de indisponibilizare si de
confiscare emise in cadrul procedurilor in materie penala. ,,Proceduri in materie penald” este
o notiune autonoma de drept al Uniunii, interpretatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Notiunea cuprinde toate tipurile de ordine de indisponibilizare si de confiscare emise In urma
unei proceduri initiate ca urmare a savarsirii unei infractiuni. Aceasta include, dar nu se
limiteazd neaparat la ordinele care intrd in domeniul de aplicare al Directivei (UE)
2024/12607. In schimb, ordinele de confiscare emise in cadrul procedurilor in materie civila
sau administrativa nu intra in domeniul de aplicare al regulamentului.

Articolul 38 din regulament prevede obligatia Comisiei de a prezenta Parlamentului
European, Consiliului si Comitetului Economic si Social European un raport privind
aplicarea regulamentului, inclusiv informatii cu privire la:

(a) posibilitatea statelor membre de a formula si a retrage declaratii in conformitate cu
articolul 4 alineatul (2) si cu articolul 14 alineatul (2);

(b) interactiunea dintre respectarea drepturilor fundamentale si recunoasterea reciproca a
ordinelor de indisponibilizare si a ordinelor de confiscare;

(c) aplicarea articolelor 28, 29 si 30 in raport cu gestionarea si instrainarea bunurilor
indisponibilizate si confiscate si cu restituirea bunurilor catre victime si despagubirea
victimelor.

Pentru a compila informatiile prevazute la literele (a), (b) st (c), Comisia a trimis statelor
membre un chestionar. Au fost primite raspunsuri din partea a 19 dintre cele 25 de state
membre participante.

¢ Directiva 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale (JO L 280,
26.10.2010, p. 1); Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale, (JO L 142,
1.6.2012, p. 1); Directiva 2013/48/UE privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale
si al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoana tertd sd fie informata
in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritdti consulare n timpul
privarii de libertate (JO L 294, 6.11.2013, p. 1); Directiva (UE) 2016/343 privind consolidarea anumitor aspecte
ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces In cadrul procedurilor penale (JO L 65,
11.3.2016, p. 1); Directiva (UE) 2016/1919 privind asistenta juridicd gratuitd pentru persoanele suspectate si
persoanele acuzate in cadrul procedurilor penale si pentru persoanele cautate in cadrul procedurilor privind
mandatul european de arestare, (JO L 297, 4.11.2016, p. 1); rectificare la Directiva (UE) 2016/1919 (JO L 91,
5.4.2017, p. 40); Directiva (UE) 2016/800 a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2016 privind
garantiile procedurale pentru copiii care sunt persoane suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale
(JOL 132,21.5.2016, p. 1).

7 Directiva (UE) 2024/1260 a Parlamentului European si a Consiliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea si
confiscarea activelor (JO L, 2024/1260, 2.5.2024).



Aceste informatii completeaza datele statistice pe care statele membre trebuie sa le colecteze
periodic de la autoritdtile lor relevante si sd le transmitd Comisiei In fiecare an, in
conformitate cu articolul 35 din regulament. Statisticile respective includ numarul ordinelor
de indisponibilizare si al ordinelor de confiscare primite de un stat membru din partea altor
state membre care au fost recunoscute si executate, precum si numarul ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare a caror recunoastere si/sau executare a fost refuzata.

De asemenea, statele membre trebuie sa transmitd Comisiei urmatoarele statistici, in cazul in
care acestea sunt disponibile la nivel central:

(a) numarul de cazuri in care o victima a primit despagubiri sau i s-au restituit bunurile
prin executarea unui ordin de confiscare in conformitate cu prezentul regulament;
precum si

(b) durata medie necesard executarii ordinelor de indisponibilizare si a ordinelor de
confiscare in conformitate cu regulamentul.

Comisia constatd cd nu toate statele membre au indeplinit pe deplin cerintele prevazute la
articolul 35. Dintre statele membre, doud nu au furnizat In mod constant date, in timp ce sase
nu au furnizat informatii pentru toti cei patru ani de la intrarea In vigoare a regulamentului
(2021-2024). Totodata, formatul si comparabilitatea datelor primite variaza, unele state
membre furnizand doar date agregate pentru ordinele de indisponibilizare si de confiscare.

Prezentul raport se bazeaza, de asemenea, pe raportul Eurojust privind cazurile referitoare la
Regulamentul 2018/1805%, care a fost publicat in septembrie 2025, precum si pe cercetirile

efectuate in cadrul proiectelor relevante finantate prin programul ,,Justitie”’.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a avut incd ocazia sa pronunte hotarari cu privire la
interpretarea regulamentului; cu toate acestea, o trimitere preliminarad privind regulamentul,
cauza C-8/24, este in prezent pendinte, concluziile avocatului general Richard de la Tour
fiind prezentate la 12 iunie 2025. Dincolo de regulamentul in sine, Curtii i1 s-a solicitat, de
asemenea, sa interpreteze Decizia-cadru 2006/783/JAI privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce pentru hotirarile de confiscare!®, care preceda regulamentul, si
instrumentele UE care stabilesc norme minime privind masurile de indisponibilizare si de
confiscare la nivel national, precum si cooperarea in materie de asigurare a respectdrii legii in
scopul recuperdrii activelor provenite din infractiuni, cum ar fi Decizia-cadru 2005/212/JAI
privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legdturd cu
infractiunea!!, Directiva 2014/42/UE privind recuperarea si confiscarea activelor'? si

8 https://www.eurojust.europa.eu/publication/eurojust-report-regulation-20181805-mutual-recognition-freezing-
and-confiscation-september2025.

° Pentru detalii privind programul ,Justitie”, a se vedea https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-
funding/eu-funding-programmes/justice-programme_en.

10°A se vedea, de exemplu, hotirarea recentd a Curtii (Camera a cincea) din 29 ianuarie 2026, Munik, cauza
C[562/24, EU:C:2026:55.

' Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a
instrumentelor si a bunurilor avand legatura cu infractiunea (JO L 68, 15.3.2005, p. 49).

12 Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite in Uniunea Europeand (JO L 127, 29.4.2014,
p- 39).
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Directiva (UE) 2024/1260' care i-a succedat. Jurisprudenta Curtii cu privire la aceste
instrumente poate fi consideratd ca avand relevantd contextuald pentru interpretarea
regulamentului, de exemplu atunci cand ofera orientari cu privire la interpretarea conceptelor
care sunt comune tuturor instrumentelor UE de recuperare a activelor provenite din
infractiuni'# sau cu privire la standardele minime pentru cii de atac eficace care pot juca un
rol in deciziile statului de executare privind recunoasterea ordinelor stradine de
indisponibilizare si de confiscare'”.

2. CONSIDERATII GENERALE ALE EVALUARII

De la intrarea sa in vigoare, regulamentul a facilitat recunoasterea si executarea a mii de
ordine de indisponibilizare si de confiscare. Pe baza statisticilor notificate Comisiei in
conformitate cu articolul 35 din regulament, peste 2 700 de ordine de indisponibilizare au fost
recunoscute intre decembrie 2021 si decembrie 2024, dintre care peste 1 500 au fost raportate
ca fiind executate. In ceea ce priveste ordinele de confiscare, au fost recunoscute peste 800 de
cereri, dintre care 370 au fost raportate ca fiind executate. Numarul cererilor de
indisponibilizare si de confiscare primite de orice stat membru diferd considerabil,
aproximativ sase state membre reprezentdnd in mod constant peste doud treimi din totalul
acestor cereri primite.

In acelasi timp, statele membre au raportat peste 200 de refuzuri de recunoastere si/sau de
executare a ordinelor de indisponibilizare si peste 100 de refuzuri de recunoastere si/sau de
executare a ordinelor de confiscare. In plus, Eurojust a indicat ci i s-a solicitat s intervina
pentru a facilita cooperarea in peste 900 de cazuri in perioada de referintda (2021-2024).
Raportul Eurojust privind cazurile, precum si raspunsurile statelor membre la chestionarul
specific al Comisiei confirmd, intr-adevar, cd persistd intrebari si provocdri in ceea ce
priveste aplicarea regulamentului. In acest context, prezentul raport evidentiazi aspecte
specifice ale regulamentului si aplicarea lor in practica.

2.1. Chestiuni generale

Prin insdsi natura sa, regulamentul este, in principiu, direct aplicabil si nu necesita
transpunere in dreptul intern. Totusi, statele membre pot adopta masuri de punere in aplicare
pentru facilitarea aplicarii acestuia. Astfel de masuri nu trebuie sd aducd atingere
aplicabilitatii directe a regulamentului.

Dintre cele 19 state membre care au raspuns la chestionarul Comisiei privind regulamentul,
17 au adoptat masuri legislative sau practice de punere in aplicare pentru a facilita aplicarea
acestuia in sistemele lor juridice. Astfel de masuri includ, de exemplu:

13 Directiva (UE) 2024/1260 a Parlamentului European si a Consiliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea
si confiscarea activelor (JO L, 2024/1260, 2.5.2024).

14 Chiar dacd hotirarea Curtii in cauza C-655/24, Latranov, este incd pendinte, concluziile avocatului general
Sanchez-Bordona din 11 decembrie 2025 (EU:C:2025:969) au discutat deja interpretarea notiunii de
»instrumente” in contextul recuperarii activelor provenite din infractiuni in UE.

5 A se vedea, de exemplu, hotdrarea Curtii (Camera intdi) din 14 ianuarie 2021, OM, cauza C-393/19,
EU:C:2021:8.



1) legislatie de punere in aplicare care clarificd pozitia si functionarea regulamentului in
raport cu acquis-ul UE preexistent si cu dreptul intern;

2) modificari legislative pentru a stabili norme nationale privind aspecte ldsate la
latitudinea autonomiei procedurale a statelor membre!¢ si/sau pentru a se asigura ci
dreptul intern nu contravine sau nu impiedica aplicarea regulamentului;

3) manuale si alte documente de orientare pentru practicienii nationali privind
recunoasterea si executarea ordinelor de indisponibilizare si de confiscare.

In plus, 12 state membre au indicat ca dispun de o forma de mecanism national pentru a
monitoriza utilizarea si aplicarea efectiva a regulamentului.

2.2. Termenele si timpii de raspuns [articolele 9 si 20; articolul 7 alineatul (2) si
articolul 18 alineatul (5)]

Articolele 9 si 20 din regulament stabilesc termenele in care ordinele de indisponibilizare si
de confiscare striine trebuie si fie recunoscute si executate. In cazul ordinelor de
indisponibilizare, autoritatea de executare trebuie sd decida cu privire la recunoastere si
executare si sd execute ordinul fard intarziere si cu aceeasi rapiditate si prioritate ca intr-o
cauza internd similard. In cazul ordinelor de confiscare, autoritatea de executare trebuie si
decida cu privire la recunoastere si executare fara intarziere si in termen de cel mult 45 de
zile de la primire.

11 state membre au raportat cd, atunci cand au actionat in calitate de stat emitent, s-au
confruntat ocazional cu cazuri in care termenele pentru recunoasterea si executarea unui ordin
de indisponibilizare sau de confiscare nu au fost respectate. Noua state membre au indicat ca
s-au confruntat cu probleme In ceea ce priveste respectarea termenelor atunci cand au
actionat in calitate de stat de executare. In majoritatea acestor cazuri, intarzierile par si fi
rezultat din necesitatea de a solicita informatii suplimentare de la statul emitent sau de a
verifica informatiile necesare pentru executare. Un stat membru a indicat, de asemenea, ca
intarzierile au fost uneori legate de volumul mare de munca al autoritatilor competente. Cu
toate acestea, in general, termenele par sa fie respectate.

Eurojust raporteazd ca perioada medie necesara autoritatilor din statele membre pentru
recunoasterea si executarea ordinelor de indisponibilizare variaza de la 10 zile la cateva
luni'’. In raportul sau, Eurojust identifica lipsa unor termene specifice in regulament pentru
recunoasterea ordinelor de indisponibilizare care nu sunt urgente ca fiind un motiv pentru
aceasta divergentd semnificativd in ceea ce priveste viteza de executare. Articolul 9 din
regulament nu specifica un numar de zile, ci doar prevede ca ordinele trebuie executate ,.fara
intdrziere, cu aceeasi rapiditate si cu acelasi grad de prioritate ca intr-un caz intern similar”.

In cazul cererilor urgente de indisponibilizare, si anume cererile in cazul cirora exista motive
legitime pentru a se teme de o disipare iminentd a bunurilor, regulamentul stabileste un timp
de raspuns mult mai strict: 48 de ore pentru decizia privind recunoasterea si incd 48 de ore
pentru executarea deciziei respective. Statele membre nu au raportat dificultati deosebite n
ceea ce priveste respectarea acestor termene pentru cererile urgente de indisponibilizare. Cu

16 De exemplu, adoptarea de norme in temeiul legislatiei nationale privind cdile de atac eficiente in conformitate
cu articolul 33 din regulament.
17 A se vedea raportul Eurojust privind cazurile, p. 14.



toate acestea, Eurojust raporteazi'® ci interpretirile statelor membre cu privire la ,,urgentd”
difera, unele aplicand conceptul in sens mai larg decat altele.

12 state membre au indicat cd, atunci cand au actionat in calitate de stat emitent, s-au
confruntat ocazional cu probleme legate de raportarea in timp util de catre autoritatile de
executare cu privire la recunoasterea si executarea ordinelor de indisponibilizare si de
confiscare, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) si cu articolul 18 alineatul (5) din
regulament. In unele cazuri, acestea s-au confruntat cu intarzieri de pana la sase luni sau nu
au primit nicio comunicare relevanta. Totusi, majoritatea statelor membre afectate au indicat
ca astfel de intarzieri nu reprezintd norma si ca respectarea articolelor 7 si 18 este, in general,
asigurati. In pofida acestui nivel general ridicat de conformitate, unele state membre au
sugerat ca termenele stabilite in regulament sunt prea scurte si ar trebui ajustate. S-a sugerat,
de asemenea, cd lipsa unor termene in regulament pentru furnizarea informatiilor
suplimentare necesare pentru luarea unei decizii privind recunoasterea poate duce la intarzieri
disproportionate.

2.3. Amianarea executarii si imposibilitatea executarii (articolele 10, 13, 21 si 22)

Articolele 10, 13, 21 si 22 din regulament se referd la cazurile in care executarea unui ordin
de indisponibilizare sau de confiscare este imposibild, temporar sau permanent. Articolele 10
si 21 prevad cd executarea poate fi amanatd, de exemplu, in cazurile In care aceasta ar
submina o anchetd penala in curs sau in cazul in care bunurile in cauza fac deja obiectul unui
alt ordin. Articolele 13 si 22 reglementeazad situatiile in care executarea unui ordin este
permanent imposibild. Autoritatea de executare poate declara executarea imposibild, de
exemplu, in cazul in care bunul a fost deja confiscat, nu poate fi gasit la locul indicat in
certificat sau a disparut ori a fost distrus in alt mod.

11 state membre au furnizat date privind utilizarea optiunii prevazute la articolele 10 si 21 de
a amana executarea ordinelor de indisponibilizare si de confiscare. Cateva dintre aceste state
membre au indicat ca autoritdtile lor competente au amanat executarea unui ordin de
indisponibilizare deoarece bunul in cauza facea deja obiectul unui ordin existent emis de un
alt stat membru [articolul 10 alineatul (1) litera (b)] sau deoarece facea obiectul unui ordin
intern existent care avea prioritate in temeiul dreptului intern [articolul 10 alineatul (1)
litera (c)]. In cel putin un stat membru, aceasti din urmai situatie este relativ frecventa.
Eurojust raporteazd'® ci acest lucru apare in principal atunci cand infractiunile de frauda
transfrontaliera sunt investigate in statul emitent si infractiunile conexe de spdlare a banilor in
statul de executare.

Niciun stat membru nu a raportat amanarea executdrii unui ordin de confiscare in
conformitate cu articolul 21.

Aceleasi 12 state membre au furnizat totodatd informatii cu privire la cazurile n care
executarea unui ordin de indisponibilizare sau de confiscare a fost imposibila (articolele 13 si
22). In ceea ce priveste ordinele de indisponibilizare, un stat membru a raportat un caz in care

18 Ibidem.
19 A se vedea raportul Eurojust privind cazurile, p. 15.



un ordin nu a putut fi executat deoarece bunul fusese deja confiscat [articolul 13 alineatul (3)
litera (a)]. Sapte state membre s-au confruntat cu cazuri in care bunurile au disparut
[articolul 13 alineatul (3) litera (b)] sau nu au putut fi gasite [articolul 13 alineatul (3)
litera (d)]. Doud state membre au raportat cereri privind bunuri care au fost distruse
[articolul 13 alineatul (3) litera (c¢)], iar patru au raportat cazuri in care bunurile nu au putut fi
localizate deoarece informatiile din certificatul de indisponibilizare nu erau suficient de
precise [articolul 13 alineatul (3) litera (e)]. Un stat membru a indicat cd, In general, pentru
aproximativ 60 % din cererile de indisponibilizare, bunul in cauza nu poate fi, de regula,
localizat sau suma de bani ori valoarea altor bunuri gasite este neglijabila. Alte sapte state
membre au raportat experiente similare.

In ceea ce priveste cererile de confiscare, numarul de cazuri in care executarea unui ordin a
fost imposibila pare sa fie semnificativ mai mic. Numai patru state membre s-au confruntat
cu astfel de cazuri. Acestea au vizat bunuri care au disparut [articolul 22 alineatul (3)
litera (b), raportate de doua state membre], bunuri care au fost distruse [articolul 22
alineatul (3) litera (c), raportate de un stat membru], bunuri care nu au putut fi gasite
[articolul 22 alineatul (3) litera (d), raportate de doua state membre] si bunuri care nu au putut
fi localizate din cauza informatiilor insuficient de precise din certificatul de confiscare
[articolul 22 alineatul (3) litera (e), raportate de doua state membre].

2.4. Comunicarea fintre autorititile competente si cu persoanele afectate
(articolele 25 si 32)

Articolul 25 din regulament impune autoritatilor emitente si autoritatilor de executare sa se
consulte reciproc pentru a asigura aplicarea eficienta a regulamentului, utilizind comunicarea
directd si, dupa caz, implicand autoritdtile lor centrale.

Noua state membre au raportat provocari legate de comunicarea Intre autoritatile competente.
Toate statele membre au confirmat ca pot avea loc consultdri prin contact direct si informal
intre autoritdtile competente (si anume prin e-mail sau telefon), cu sau fard implicarea
autoritatilor lor centrale desemnate. Cu toate acestea, unele state membre au subliniat ca
existd limitari In ceea ce priveste volumul si tipul de date care pot sau ar trebui sd fie
transmise prin e-mail. Mai multe state membre au indicat ca au colaborat cu Eurojust si cu
Reteaua judiciard europeand pentru a facilita coordonarea In cazuri urgente, in special
deoarece timpii de raspuns pe care ii necesitd anumite tipuri de autoritdti competente, cum ar
fi instantele, au fost adesea indelungati. Barierele lingvistice, neconfirmarea primirii
mesajelor si dificultdtile in identificarea punctelor de contact adecvate au fost, de asemenea,
indicate ca obstacole in calea unor consultdri eficiente. Eurojust a confirmat ca, in mai multe
cazuri, 1 s-a solicitat sa acorde asistenta pentru identificarea autoritatilor competente din statul
membru solicitat. Eurojust raporteaza, de exemplu, ca, in unele state membre, atunci cand un
ordin de indisponibilizare vizeaza mai multe active situate in zone diferite ale aceleiasi tari —
cum ar fi conturi bancare deschise la banci diferite — trebuie contactate mai multe autoritati
pentru executarea aceluiasi certificat®.

Doua state membre au evidentiat, de asemenea, dificultati in respectarea obligatiei prevazute
la articolul 32 din regulament de a informa persoanele afectate cu privire la executarea unui

20 Ibidem, p. 10.



ordin de indisponibilizare sau la hotdrarea de a recunoaste si a executa un ordin de confiscare,
precum si cu privire la orice asistentd pe care autoritatea de executare o poate solicita din
partea autoritdtii emitente in acest context. Respectarea acestei obligatii este deosebit de
dificila atunci cand persoana afectatd nu se afla nici in statul membru emitent, nici in statul
membru de executare.

O alta problemd semnalatd a fost necesitatea de a asigura un echilibru intre cerintele privind
informatiile si confidentialitatea investigatiilor. Articolul 11 alineatul (2) din regulament
confirma cd, de indatd ce un ordin de indisponibilizare a fost executat, autoritatea de
executare trebuie sd informeze persoanele afectate cu privire la acest lucru, in conformitate cu
articolul 32. Totusi, articolul 11 alineatul (3) clarifica faptul ca autoritatea emitentd poate
solicita autoritdtii de executare sd amane informarea persoanelor afectate pentru a proteja
investigatiile in desfasurare. Astfel cum confirma Eurojust?!, acest lucru a cauzat probleme
pentru cel putin un stat membru a carui legislatie nationala contravine regulamentului in
aceasta privintd, intrucat nu permite derogari de la cerinta de a informa imediat persoanele
afectate.

2.5. Costuri (articolul 31)

Articolul 31 din regulament impune fiecarui stat membru sa suporte propriile cheltuieli care
rezultd din aplicarea regulamentului. Totusi, acesta permite autorititii de executare sa
prezinte o propunere de repartizare a costurilor ridicate sau exceptionale.

Doua state membre au raportat ca autoritatile lor competente suporta uneori costuri ridicate
sau exceptionale atunci cand executd ordine de indisponibilizare sau de confiscare in temeiul
regulamentului. Acestea au subliniat, de asemenea, ca in special costurile de gestiune pot
deveni disproportionat de mari atunci cand cererile de indisponibilizare nu sunt urmate, intr-
un termen rezonabil, de o hotarare definitiva de confiscare in statul membru emitent.

Cu toate acestea, iIn majoritatea statelor membre, astfel de cazuri par a fi relativ rare. Sase
state membre au raportat ca nu au suportat niciodata costuri ridicate sau exceptionale. Numai
doud state membre au prezentat exemple izolate de provocari legate de negocierea unor astfel
de acorduri privind suportarea in comun a costurilor in conformitate cu articolul 31
alineatul (2).

La un nivel mai general, mai multe state membre au remarcat ca, intr-o serie de cazuri, au
primit cereri de indisponibilizare in care valoarea bunurilor identificate era atat de scdzuta
incat resursele necesare pentru indisponibilizarea si confiscarea acestora erau
disproportionate. Acestea au criticat faptul cd regulamentul nu permite refuzul unor astfel de
cereri pe motivul exclusiv al caracterului disproportional al costurilor de recuperare in raport
cu valoarea bunurilor.

2.6. Alte aspecte

Pe langd aspectele discutate in sectiunile 2.1-2.5, statele membre au remarcat anumite
provocari suplimentare care nu sunt strict legate de aplicarea regulamentului, dar care sunt
interconectate cu acesta. O astfel de problema se refera la lipsa unui temei juridic pentru

2! Ibidem, p. 15-16.



emiterea cererilor de indisponibilizare exclusiv in scopul despagubirii victimelor, farda a se
urmari adoptarea unei decizii de confiscare — posibilitate prevazuta in sistemul juridic al unor
state membre. Astfel de cereri nu intra sub incidenta regulamentului, care defineste un ,,ordin
de indisponibilizare” drept ,,0 hotarare emisa sau validatd de o autoritate emitenta pentru a
preveni distrugerea, transformarea, indepartarea, transferul sau instrdinarea unui bun in
vederea confiscarii acestuia”.

O alta problema raportatd de statele membre este lipsa unui temei juridic specific la nivelul
UE pentru solicitarea de masuri de investigare in vederea identificarii, urmaririi si asigurarii
activelor dupa pronuntarea unei condamnari. Directiva (UE) 2024/1260 impune in mod
explicit statelor membre sa faciliteze cooperarea dintre birourile de recuperare a activelor in
scopul investigatiilor privind urmarirea activelor, inclusiv in urma unei condamnari. Directiva
privind ordinul european de ancheti?? (Directiva OEA) reglementeazi cooperarea judiciari in
scopul obtinerii de probe. Cu toate acestea, unele state membre au pus intrebarea daca aceste
instrumente sunt suficiente pentru a asigura recuperarea eficace a activelor in etapa ulterioara
condamnirii din cadrul procedurilor penale. In cadrul reuniunii Consiliului Justitie si Afaceri
Interne din 9 decembrie 2025, Belgia a abordat in mod specific aceasta chestiune.

De asemenea, statele membre au informat Comisia cu privire la lipsa de claritate pentru
practicieni in ceea ce priveste interactiunea preconizatd dintre regulament si celelalte
instrumente ale UE in domeniul recuperarii activelor provenite din savarsirea de infractiuni.
Printre aceste instrumente se numara nu numai Directiva OEA si Directiva revizuita privind
recuperarea activelor, ci si instrumentele care reglementeazi accesul la informatii financiare?
si mecanismele de combatere a spalarii banilor®*.

Nu in ultimul rand, s-a constatat ca unele state membre impun conditii sau cerinte de
cooperare care nu sunt prevazute de regulament. Acestea includ, de exemplu, cerinta ca o
cerere de indisponibilizare sd fie reinnoita si ca ordinul subiacent sa fie reemis sau
reconfirmat de autoritatile competente din statul emitent la intervale regulate pentru ca
madsura de indisponibilizare sa fie mentinuta. Aceasta chestiune a fost, totodata, evidentiata
de Eurojust?, care constati, de asemenea, ci unele state membre reemit in mod proactiv
ordine de indisponibilizare si solicitd prelungirea masurilor de indisponibilizare in statul de
executare la intervale regulate, chiar dacd acest lucru nu este impus sau prevazut de
regulament.

22 Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind ordinul european
de ancheta in materie penala (JO L 130, 1.5.2014, p. 1).

2 Directiva (UE) 2019/1153 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 de stabilire a normelor
de facilitare a utilizarii informatiilor financiare si de alt tip In scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau
urmaririi penale a anumitor infractiuni si de abrogare a Deciziei 2000/642/JAI a Consiliului (JO L 186,
11.7.2019, p. 122).

24 A se vedea, in special, Directiva (UE) 2024/1640 a Parlamentului European si a Consiliului din 31 mai 2024
privind mecanismele care trebuie instituite de statele membre pentru prevenirea utilizarii sistemului financiar in
scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de modificare a Directivei (UE) 2019/1937 si de modificare si
abrogare a Directivei (UE) 2015/849 (JO L, 2024/1640, 19.6.2024).

25 A se vedea raportul Eurojust privind cazurile, p. 14.
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3. PUNCTE SPECIFICE DE EVALUARE IN CONFORMITATE CU

ARTICOLUL 38

3.1. Posibilitatea de a formula si de a retrage declaratii in temeiul articolului 4
alineatul (2) si al articolului 14 alineatul (2)

Articolul 4 din regulament reglementeaza transmiterea ordinelor de indisponibilizare.
Alineatul (2) de la articolul respectiv prevede ca statele membre pot declara ca, atunci cand le
este trimis un certificat de indisponibilizare in vederea recunoasterii sau a executarii unui
ordin de indisponibilizare, autoritatea emitentd trebuie, de asemenea, sa anexeze ordinul de
indisponibilizare original sau o copie legalizata a acestuia. Acelasi lucru se aplica ordinelor
de confiscare in temeiul articolului 14 alineatul (2) din regulament.

16 state membre au formulat o declaratie Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (2). Aceleasi
state membre au formulat, de asemenea, declaratii in conformitate cu articolul 14
alineatul (2). Totusi, nu toate aceste declaratii prevad ca autoritatea emitentd ar trebui sa
trimitd Intotdeauna ordinul de indisponibilizare sau de confiscare original impreund cu
certificatele. De fapt, doud state membre afirmd n mod explicit cd acest lucru nu este
necesar, in timp ce un alt stat membru permite, dar nu impune autoritatilor sale de executare
sa solicite ordinul original.

Nu a fost retrasa nicio declaratie in temeiul articolului 4 alineatul (2) sau al articolului 14
alineatul (2).

Eurojust raporteaza ca autoritatile lor competente inca solicitd uneori ordinele nationale de
indisponibilizare sau de confiscare subiacente, chiar si in acele cazuri in care statele membre
nu au formulat o declaratie in temeiul articolului 4 alineatul (2) sau al articolului 14
alineatul (2). Aceste solicitari pot fi rezultatul informatiilor insuficiente din certificatul
standard de indisponibilizare sau de confiscare?®.

3.2. Interactiunea dintre respectarea drepturilor fundamentale si recunoasterea
reciproca a ordinelor de indisponibilizare si de confiscare (articolele 8 si 19)

Astfel cum s-a mentionat in introducerea la prezentul raport, regulamentul se bazeazd pe
increderea reciprocd intre statele membre, ceea ce, la rAndul sau, faciliteaza recunoasterea
reciproca. Cu toate acestea, increderea reciprocd nu implica faptul cd toate cererile de
cooperare judiciara trebuie sd fie intotdeauna recunoscute si executate. Regulamentul
stabileste motive optionale de refuz al recunoasterii si/sau al executdrii ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare (articolele 8 si 19), pentru a asigura, printre altele,
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanelor afectate de astfel de cereri.

Mai multe dintre motivele de refuz prevazute la articolele 8 si 19 din regulament, cum ar fi
cele legate de principiul ne bis in idem si de procesele in absentia [articolul 8 alineatul (1)
litera (a) si articolul 19 alineatul (1) literele (a) si (g)], au o dimensiune legatd de drepturile
fundamentale sau sunt relevante pentru drepturile fundamentale. In plus, articolul 8 alineatul

26 A se vedea raportul Eurojust privind cazurile, p. 9.
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(1) litera (f) si articolul 19 alineatul (1) litera (h) prevad in mod explicit ca statul de executare
poate refuza recunoasterea sau executarea unui ordin de indisponibilizare sau a unui ordin de
confiscare dacd ,,In situatii exceptionale existd motive serioase sd se creadd, pe baza unor
probe specifice si obiective, ca executarea ordinului de indisponibilizare sau a ordinului de
confiscare ar conduce, in circumstantele specifice ale cazului, la o incalcare vadita a unui
drept fundamental relevant astfel cum se prevede 1n carta, in special dreptul la o cale de atac
efectiva, dreptul la un proces echitabil sau dreptul la aparare”.

In chestionarul sdu, Comisia a solicitat statelor membre si confirme numarul de cazuri in care
a fost aplicat fiecare dintre motivele specifice de refuz prevazute in regulament (articolele 8 si
19). Raspunsurile sugereaza ca, pana in prezent, majoritatea acestor motive au fost utilizate
doar intr-o masura limitata.

In ceea ce priveste ordinele de indisponibilizare, 13 state membre au furnizat informatii
dezagregate cu privire la motivele de refuz invocate pana in prezent de autoritdtile lor
competente. Dintre acestea, un singur stat membru a indicat ca autoritatile sale competente au
invocat motivul de refuz intemeiat pe principiul ne bis in idem [articolul 8 alineatul (1) litera
(a)], iar un stat membru a declarat ca a refuzat un ordin de indisponibilizare pe motiv ca fapta
in legatura cu care a fost emis ordinul nu constituie o infractiune in temeiul dreptului sau
[articolul 8 alineatul (1) litera (e)]. Numarul cazurilor in care aceste motive au fost invocate a
fost de ordinul unitatilor. Motivele de refuz bazate pe privilegii sau imunitati [articolul 8
alineatul (1) litera (b)], caracterul extrateritorial al infractiunii [articolul 8 alineatul (1)
litera (d)] si preocuparile legate de drepturile fundamentale [articolul 8 alineatul (1) litera (f)]
nu au fost invocate deloc.

Cu toate acestea, un stat membru care nu a fost Tn masura sa furnizeze date concrete privind
refuzul cererilor de indisponibilizare a subliniat cad autoritdtile sale s-au confruntat frecvent cu
cazuri In care persoanele afectate s-au bazat pe argumente legate de drepturile fundamentale
atunci cand au solicitat astfel de refuzuri.

Eurojust raporteazi®’, de asemenea, cd a intAlnit cazuri in care autorititile de executare au
refuzat in mod efectiv sd recunoascd sau sd execute ordine de indisponibilizare pe baza unei
ingerinte nejustificate percepute in drepturile tertilor afectati. Printre acestea se numara cazuri
in care bunurile dobandite in mod fraudulos au fost revandute rapid unei alte persoane.
Regulamentul permite statelor membre sd refuze recunoasterea sau executarea ordinelor de
confiscare in cazul in care drepturile persoanelor afectate ar face imposibila executarea
ordinului de confiscare in temeiul dreptului statului de executare. Cu toate acestea, in cazul
ordinelor de indisponibilizare nu existd un astfel de motiv de refuz. Eurojust arata ca, cel
putin in unele cazuri, autoritatile de executare au gasit totusi modalitdti de a refuza
recunoasterea pe acest temei, de exemplu prin invocarea formala, in schimb, a unui alt motiv
de refuz, cum ar fi faptul cad certificatul de indisponibilizare era incomplet [articolul 8
alineatul (1) litera (c)] sau prin invocarea unor argumente de ordin mai general referitoare la
drepturile fundamentale si la proportionalitate, fara a indica in mod clar motivul de refuz
invocat.

27 A se vedea raportul Eurojust privind cazurile, p. 16.
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Singurul motiv de refuz invocat de mai multe state membre a fost caracterul incomplet sau
completarea incorectd a certificatului de indisponibilizare [articolul 8 alineatul (1) litera (¢)].
Acest motiv pare s reprezinte, de asemenea, cea mai mare parte a tuturor refuzurilor. Intr-un
stat membru, 31 de refuzuri au fost legate de certificate incomplete sau completate incorect.

Printre problemele raportate se numara informatii incorecte sau depasite cu privire la bunurile
care urmeaza sa fie indisponibilizate sau la localizarea acestora, precum si probleme legate de
calitatea traducerilor certificatelor de indisponibilizare. Eurojust confirmd ca, In mod
frecvent, calitatea traducerilor certificatelor standard este slaba si ca a fost adesea necesara
interventia sa pentru a clarifica neintelegerile rezultate®®. In acest context, un stat membru a
subliniat Tn mod specific importanta ca autoritatile solicitate sa se consulte cu autoritatile
solicitante Tnainte de a refuza o cerere, astfel cum prevede regulamentul, pentru a permite
acestora din urma sa remedieze orice probleme identificate.

O imagine similara reiese si In cazul ordinelor de confiscare. 11 state membre au furnizat date
dezagregate cu privire la motivele de refuz in temeiul regulamentului invocate pana in
prezent de autoritatile lor competente. Un singur stat membru a indicat ca autoritatile sale
competente au invocat motivul de refuz intemeiat pe principiul ne bis in idem [articolul 19
alineatul (1) litera (a)]; unul a invocat existenta unor privilegii sau imunitati [articolul 19
alineatul (1) litera (b)]; iar unul a aratat ca drepturile persoanelor afectate faceau imposibila
executarea ordinului de confiscare in temeiul dreptului statului membru respectiv
[articolul 19 alineatul (1) litera (e)]. La fel ca in cazul refuzului cererilor de indisponibilizare,
numarul de cazuri in care aceste motive au fost invocate a fost de ordinul unitatilor. Motivul
de refuz intemeiat pe caracterul extrateritorial al infractiunii [articolul 19 alineatul (1)
litera (d)] nu a fost invocat deloc. Trei state membre au refuzat sa recunoascd ordine de
confiscare legate de fapte care nu constituie infractiuni in temeiul dreptului lor [articolul 19
alineatul (1) litera (f)]. Doud state membre au refuzat recunoasterea din motive legate de
faptul ca persoana afectata a fost judecata in absentia [articolul 19 alineatul (1) litera (g)].

Motivul de refuz cel mai frecvent invocat a fost prezentarea unor certificate de confiscare
incomplete sau completate incorect [articolul 19 alineatul (1) litera (c)]. Sapte state membre
au raportat invocarea acestui motiv de refuz. Totusi, numarul cazurilor afectate pare sa fie
mai mic decat in cazul cererilor de indisponibilizare. Preocuparile legate de drepturile
fundamentale ca atare [articolul 19 alineatul (1) litera (h)] au fost invocate doar in doua state
membre ca motiv de refuz, fiind raportate mai putin de cinci cazuri.

Interpretarea motivelor de refuz intemeiate pe preocupari legate de drepturile fundamentale,
astfel cum sunt prevazute la articolul 19 alineatul (1) litera (h), a facut obiectul trimiterii
preliminare catre Curtea de Justitie in cauza C-8/24. Aceastd cauza se refera la cooperarea
judiciard in temeiul regulamentului intre Croatia si Slovenia. Curtii 1 s-a solicitat sd clarifice
daca regulamentul se opune recunoasterii unui ordin de confiscare in cazul in care persoana
vizatd de confiscare nu a beneficiat de anumite drepturi procedurale. Concluziile avocatului
general Richard de la Tour au fost prezentate la 12 iunie 2025%°. Avocatul general a
concluzionat cd articolul 19 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul 2018/1805 trebuie
interpretat in sensul ca recunoasterea si executarea unui ordin de confiscare nu pot fi refuzate

28 A se vedea raportul Eurojust privind cazurile, p. 9.
2 Concluziile avocatului general de la Tour din 12 iunie 2025, cauza C-8/24, EU:C:2025:430.
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daca persoanei afectate i-a fost comunicat in mod corespunzator ordinul in cauza, insa aceasta
nu a exercitat o cale de atac disponibila care ar fi putut conduce la o verificare a respectarii
standardelor unui proces echitabil. Cu toate acestea, o hotarare definitivd a Curtii este Inca
pendinte.

3.3. Gestionarea si instriainarea bunurilor indisponibilizate si confiscate, inclusiv
restituirea si despagubirea (articolele 28, 29 si 30)

Articolele 28, 29 si 30 din regulament reglementeaza gestionarea si instrainarea activelor
indisponibilizate si confiscate si protectia drepturilor victimelor.

Articolul 28 impune statelor membre sd se asigure ca bunurile indisponibilizate si confiscate
sunt gestionate intr-un mod care sd prevind deprecierea. Un instrument-cheie pentru ca
autoritatile competente sa atingd acest obiectiv este posibilitatea de a vinde bunurile
indisponibilizate inainte ca acestea sa fie confiscate. Acest tip de vanzare inainte de
confiscare, denumitd de obicei ,,valorificare anticipatd”, este prevazut, de asemenea, la
articolul 20 din Directiva UE privind recuperarea activelor®’. In temeiul directivei respective,
vanzarea trebuie sd faca obiectul unor garantii stricte pentru a asigura respectarea drepturilor
persoanelor afectate.

Nu au fost raportate probleme in legitura cu punerea in aplicare a articolului 29. Patru state
membre au indicat cd au aplicat norme diferite pentru gestionarea bunurilor in cadrul
procedurilor nationale de recuperare a activelor decat cele aplicate in cadrul procedurilor de
cooperare in conformitate cu articolul 28 din regulament. Totusi, nu s-a raportat ca aceste
diferente au cauzat probleme in practica.

Articolul 29 reglementeaza restituirea bunurilor indisponibilizate cétre victimele
infractiunilor. In cazul in care autorititile judiciare competente din statul solicitant au decis c
anumite bunuri ar trebui restituite unei victime, autoritatea emitenta trebuie sa informeze
autoritatea solicitatd cu privire la aceasta decizie. Autoritatea solicitatd trebuie apoi sa
restituie bunurile in conformitate cu propriile proceduri nationale. Sunt posibile transferuri
directe ale acestor bunuri catre victima. Cu toate acestea, este esential ca titlul de proprietate
al victimei asupra bunurilor s nu fie contestat, ca bunurile sa nu fie necesare ca proba si ca
drepturile persoanelor afectate de restituire sa nu fie incalcate in cadrul procesului.

16 state membre au furnizat informatii cu privire la experienta lor in ceea ce priveste
aplicarea articolului 29. Toate, cu exceptia unuia, au indicat ca au restituit victimelor bunurile
indisponibilizate. Cinci state membre au Intdmpinat provocari deosebite in aceastd privinta.
Un stat membru a remarcat, de exemplu, ca s-a confruntat cu cazuri in care statul membru de
executare a insistat ca hotararea de a restitui victimei bunurile indisponibilizate sa fie emisa
de o instantd din statul emitent. Totusi, aceasta cerintd nu este sustinutd de regulament, care
nu limiteaza tipurile de autoritdti care pot emite o astfel de hotarare pentru ca aceasta sa fie
recunoscuti in conformitate cu articolul 29. Statele membre si Eurojust®' au raportat, de
asemenea, cd aplicarea articolului 29 este dificila in cazul in care mai multe victime au o
cerere de restituire a bunurilor, iar bunurile indisponibilizate sunt insuficiente pentru a

30 Directiva (UE) 2024/1260 a Parlamentului European si a Consiliului din 24 aprilie 2024 privind recuperarea
si confiscarea activelor (JO L, 2024/1260, 2.5.2024).
31 A se vedea raportul Eurojust privind cazurile, p. 19.
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satisface toate cererile victimelor sau in cazul in care existd victime cu cereri legitime in mai
multe jurisdictii. Regulamentul nu stabileste procedura care trebuie urmata in astfel de cazuri.

Raportul Eurojust privind cazurile evidentiaza, totodatd, faptul ca restituirea bunurilor
indisponibilizate ramane complexd din punct de vedere operational. Pe langa confirmarea
provocdrilor care apar 1n cazurile care implicd cereri multiple si/sau concurente ale
victimelor, Eurojust raporteaza mai multe cazuri in care statul membru de executare a refuzat
integral sau partial sa respecte articolul 29 din regulament, invocand dispozitii contradictorii
din dreptul intern care nu permit restituirea bunurilor indisponibilizate sau, cel putin, a
anumitor tipuri de astfel de bunuri inainte de emiterea unei hotirari definitive de confiscare™.

Majoritatea statelor membre respondente transferd, in mod obisnuit, bunurile destinate
restituirii sau despagubirii direct victimelor, fara ca statul emitent sa actioneze ca intermediar,
desi modalitatea de transfer variaza, de reguld, in functie de circumstantele cazului. Aceasta
practicd este in conformitate cu articolele 29 si 30 din regulament.

Au fost raportate bune practici privind coordonarea actiunilor intreprinse in temeiul
regulamentului cu actiunile desfasurate in temeiul Directivei 2014/60 privind restituirea
bunurilor culturale®. Cu toate acestea, raportul Eurojust privind cazurile constati ci timpul
necesar autoritatilor de executare pentru a transfera efectiv bunurile catre victime, n special
bunurile indisponibilizate care urmeaza sa fie restituite in temeiul articolului 29 din
regulament, poate varia considerabil. in timp ce, 1n unele cazuri, restituirea a avut loc in mai
putin de doua luni, in altele victimele au trebuit sd astepte mai mult de un an. Aceasta situatie
nu este in concordantd cu cerinta prevazuta la articolul 29 ca restituirea sd fie efectuata cat
mai curand posibil.

Articolul 30 reglementeaza instrainarea bunurilor confiscate. Regula principald pentru o
astfel de instrdinare este ca executarea hotararilor privind restituirea bunurilor cétre victimele
infractiunilor sau despagubirea acestora are prioritate. in conformitate cu articolul 29, statul
emitent trebuie sd informeze statul de executare cu privire la astfel de hotarari. Statul de
executare trebuie ulterior sa execute aceste hotdrari cat mai curand posibil si sd transfere
bunurile victimei fie direct, fie prin intermediul statului membru emitent. In cazul in care nu
este posibild restituirea bunurilor initiale sustrase victimei, insd au fost obtinute sume de bani
ca urmare a executarii unei hotdrari de confiscare referitoare la bunurile respective, suma
corespunzatoare trebuie transferata victimei.

Un singur stat membru a raportat dificultdti in restituirea bunurilor confiscate victimelor
criminalitdtii, iar problema pare sa fi fost mai degraba de natura operationala decat de natura
juridica. O imagine similara se regdseste si in ceea ce priveste utilizarea bunurilor confiscate
pentru despagubirea victimelor infractiunilor: doar un stat membru a raportat ca, in rare
ocazii, s-a confruntat cu probleme in aplicarea normelor prevdzute la articolul 30 privind
executarea hotdrarilor de despigubire a victimelor. Cu toate acestea, Eurojust raporteazi** ci
s-a confruntat cu cazuri in care respectarea normelor privind instrdinarea bunurilor confiscate

32 A se vedea raportul Eurojust privind cazurile, p. 19.

33 Directiva 2014/60/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind restituirea obiectelor
culturale care au parasit ilegal teritoriul unui stat membru si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012
(JOL 159,28.5.2014, p. 1).

3 A se vedea raportul Eurojust privind cazurile, p. 21.
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in vederea restituirii sau despigubirii s-a dovedit dificila. In cazul prezentat de Eurojust,
dificultatea a rezultat din anumite particularitdti ale dreptului national al statului emitent.
Autoritdtile competente din statul emitent au adoptat hotarari privind despagubirea
victimelor, Tnsd nu a fost emis niciun ordin de confiscare pentru bunurile indisponibilizate in
statul de executare care ar fi putut constitui temeiul pentru satisfacerea cererilor de
despagubire.

Intrucat marea majoritate a statelor membre nu colecteazi informatii cu privire la numarul de
cazuri in care a fost facilitatd restituirea sau despagubirea victimelor, Comisia nu dispune de
o imagine de ansamblu asupra frecventei cu care sunt aplicate dispozitiile relevante ale
regulamentului [s1 anume articolul 29 si articolul 30 alineatele (1)-(5)].

In cazul in care nu existd cereri ale victimelor care si fie satisfacute sau atunci cand valoarea
bunurilor confiscate depaseste aceste cereri, restul trebuie impartit intre statul emitent si statul
de executare. In ceea ce priveste sumele de bani, normele sunt foarte simple. Orice suma care
depéseste 10 000 EUR se Tmparte Tn mod egal intre aceste state, cu exceptia cazului in care se
convine altfel. Orice suma mai mica sau egala cu 10 000 EUR poate fi retinuta de statul
executant si nu trebuie sa fie impartita. Pentru alte bunuri decat sumele de bani, acordurile
privind suportarea in comun pot lua diverse forme, inclusiv optiunea de a vinde bunurile si de
a Tmparti Tn mod echitabil veniturile rezultate, astfel cum s-a mentionat mai sus. De
asemenea, este posibil ca statul emitent si statul de executare sd convind ca bunurile sa
ramana in statul de executare, pentru a fi utilizate in interes public sau in scopuri sociale.
Optiunea care urmeaza sa fie aplicata trebuie sa fie convenita intre statele membre implicate
in fiecare caz.

Toate statele membre respondente, cu exceptia unuia, au confirmat ca au aplicat normele
implicite pentru partajarea sumelor de bani. Statul membru care a raportat o practica diferitd a
ardtat cd, in cazuri rare, au fost convenite alte acorduri informale, astfel cum permite
regulamentul.

4. PROPUNERI ALE PARTILOR INTERESATE

4.1. Statele membre

Avand in vedere provocarile prezentate mai sus in ceea ce priveste aplicarea regulamentului,
Comisia a fintrebat statele membre in ce masurd considerd necesara modificarea
regulamentului in vederea sporirii utilitatii sau a asigurarii aplicarii efective a acestuia. Opt
state membre au confirmat ca existd, din punctul lor de vedere, o astfel de necesitate.
Modificarile propuse includ, printre altele, stabilirea:

1) unor termene specifice pentru recunoasterea si executarea ordinelor de
indisponibilizare;

2) unui termen specific pentru notificarea autoritdtii emitente cu privire la orice
circumstante care impiedica recunoasterea sau executarea imediatd a unui ordin de
indisponibilizare;
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3) unui termen specific pentru raportarea cu privire la executarea ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare;

4) unei perioade maxime pentru care masurile de indisponibilizare pot fi mentinute de
statul de executare, pentru a evita o sarcind disproportionata pentru statul respectiv si
o ingerinta inutil de indelungata in drepturile persoanelor afectate;

5) unui motiv de refuz al ordinelor de indisponibilizare sau de confiscare referitoare la
active cu valoare scazutd, atunci cand resursele necesare pentru executarea ordinului
sunt disproportionate in raport cu valoarea activelor;

6) unui motiv explicit de refuz al ordinelor de indisponibilizare pe baza unei ingerinte
nejustificate in drepturile tertilor de buna-credinta;

7) unei norme care sd impund acceptarea certificatelor de indisponibilizare in limba
englezd, cel putin in cazuri urgente, cu furnizarea unei traduceri cat mai curand
posibil;

8) unui temei juridic pentru solicitarea indisponibilizarii activelor exclusiv in scopul
restituirii sau despagubirii victimelor;

9) unei proceduri care sd permitd statelor membre sd coreleze cererile de ridicare a
probelor in temeiul unui ordin european de ancheta cu cererile de indisponibilizare a
activelor provenite din sdvarsirea de infractiuni in temeiul regulamentului;

10) unei optiuni care sd permitd autoritdtii emitente, atunci cand trimite o cerere de
indisponibilizare, sd solicite iIn mod explicit autoritdtii de executare sa efectueze
investigatii suplimentare cu privire la bunurile i situatia financiara ale unei persoane
suspectate sau acuzate in statul de executare, pentru a stabili daca alte bunuri care ar
putea sau ar trebui sa fie confiscate se afla pe teritoriul statului de executare;

11) unei sectiuni in certificatul de indisponibilizare care sa solicite autoritatii emitente sa
precizeze tipul de confiscare (de exemplu, confiscarea obiectelor versus confiscarea
bazata pe valoare) la care se referda cererea de indisponibilizare. S-a sugerat ca acest
lucru ar facilita executarea rapidd de catre autoritatile competente a ordinelor de
indisponibilizare in modul avut in vedere de autoritatea emitenta;

12)unui formular standard pentru raportarea cu privire la executarea unui ordin de
indisponibilizare.

Un stat membru a indicat, de asemenea, ca aplicarea regulamentului este, in general,
ingreunatd de lipsa armonizarii procedurilor nationale menite sa faciliteze aplicarea acestuia.
Astfel cum s-a aratat in prezentul raport, atat statele membre, cat si Eurojust au raportat
cazuri repetate in care gradul de autonomie procedurala ldsat statelor membre in temeiul
regulamentului sau neadaptarea legislatiei nationale pentru a preveni conflictele cu
regulamentul ar fi putut afecta aplicarea efectiva a acestuia.

Totodata, statele membre au fost intrebate in ce masura considera ca elaborarea unui
instrument fard caracter obligatoriu care sd ofere orientdri cu privire la modul in care
regulamentul interactioneaza cu alte instrumente juridice ale UE care faciliteazd cooperarea
in scopul recuperarii activelor provenite din savarsirea de infractiuni, cum ar fi Directiva
2014/41 (Directiva privind ordinul european de anchetd) si Directiva 2024/1260 (Directiva
revizuita privind recuperarea activelor), ar prezenta valoare adaugata. 15 dintre cele 19 state
membre respondente au mentionat ca, din punctul lor de vedere, existd o astfel de valoare
adaugata, 1n special In ceea ce priveste asigurarea claritatii cu privire la interactiunea dintre
regulament si Directiva revizuitd privind recuperarea activelor. Un stat membru a remarcat, la
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modul mai general, ca orice masura care promoveaza o abordare uniforma in randul statelor
membre in ceea ce priveste aplicarea Regulamentului (UE) 2018/1805 ar fi benefica, desi s-a
subliniat, de asemenea, cd orice astfel de initiativa ar trebui sa reducd la minimum orice
sarcind potentiala pentru autoritatile nationale, astfel cum se aratd si in Raportul Forumului la
nivel Tnalt privind viitorul justitiei penale a UE*.

Un stat membru a propus, de asemenea, clarificarea interactiunii dintre regulament si
instrumentele UE in domeniul cooperarii in materie civila [de exemplu, Regulamentul (UE)
nr. 655/2014% si Regulamentul (UE) nr. 1215/2012%7], care poate deveni relevanti, in special
atunci cand procedurile penale sunt intrerupte, iar masurile de indisponibilizare dispuse in
temeiul regulamentului trebuie ridicate, dar existd in continuare victime cu pretentii civile
care necesita instituirea ulterioara a unui sechestru civil asupra activelor.

Marea majoritate a statelor membre respondente sprijind, de asemenea, ideea credrii unui
grup de experti multidisciplinar dedicat recuperdrii activelor provenite din savarsirea de
infractiuni (cu reprezentanti cel putin ai autoritatilor de aplicare a legii si ai autoritatilor
judiciare) si/sau acordarea unei finantari specifice suplimentare din partea UE pentru
formarea practicienilor implicati in aplicarea regulamentului.

4.2. Eurojust

In raportul siu privind cazurile, Eurojust identifici mai multe cauze fundamentale ale
provocarilor legate de aplicarea regulamentului. Eurojust constatd ca, in practica, normele si
traditiile nationale prevaleaza inca asupra regulamentului. De asemenea, Eurojust critica
gradul redus de armonizare dintre cadrele juridice ale statelor membre, in special in ceea ce
priveste dispozitiile juridice si mecanismele care sprijind aplicarea regulamentului atunci
cand acesta lasa anumite aspecte la latitudinea autonomiei procedurale a statelor membre.
Printre acestea se numard abordari divergente cu privire la desemnarea autoritatilor
competente. Totodata, Eurojust identificd provocari legate de stabilirea interpretarii corecte a
regulamentului, in special in ceea ce priveste conceptele autonome, cum ar fi ,,proceduri in
materie penald”, exprimandu-si preocuparea in legdturd cu usurinta de utilizare a
certificatelor standard.

Prin urmare, Eurojust solicitd orientdri clare privind aplicarea anumitor dispozitii ale
regulamentului (cum ar fi dispozitiile articolelor 29 si 30 privind restituirea bunurilor si
despiagubirea victimelor), in special in cazurile complexe®®. Raportul privind cazurile
evidentiazd, de asemenea, necesitatea consoliddrii cooperdrii dintre autoritatile judiciare si
alte autoritati implicate in lantul de recuperare a activelor [cum ar fi unitdtile de informatii
financiare (FIU)].

35 Disponibil la adresa: https://commission.europa.eu/document/download/606f0f38-1219-4893-8941-
3ac835229bcd_en?filename=JUST template_comingsoon standard 16.pdf.

36 Regulamentul (UE) nr. 655/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a
unei proceduri pentru ordonanta asiguratorie europeanad de indisponibilizare a conturilor bancare in vederea
facilitarii recuperarii transfrontaliere a datoriilor in materie civila si comerciala (JO L 189, 27.6.2014, p. 59).

37 Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (reformare) (JO L
351,20.12.2012, p. 1).

38 A se vedea raportul Eurojust privind cazurile, p. 22.
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5. CONCLUZIE

Scopul regulamentului este de a facilita recuperarea transfrontalierd eficientad si eficace a
activelor provenite din savarsirea de infractiuni, in special pentru a combate criminalitatea
organizata transfrontaliera. Acest lucru se realizeaza prin stabilirea unor norme detaliate
privind modul in care trebuie formulate cererile de recunoastere a ordinelor de
indisponibilizare si de confiscare si modul in care acestea trebuie gestionate de statul membru
solicitat. Aceasta generecaza un grad ridicat de securitate juridicd pentru practicienii care
aplicd acest instrument si previne intarzierile cauzate de absenta unor norme clare privind
aspectele procedurale esentiale. In combinatie cu utilizarea obligatorie a certificatelor
standard si cu mentinerea unor proceduri de comunicare eficace, cooperarea judiciara dintre
statele membre n materie de recuperare a activelor provenite din savarsirea de infractiuni
este rationalizatd Tn cea mai mare masura posibild. Ca atare, regulamentul este un instrument-
cheie utilizat pe scard larga pentru cooperarea judiciard in materie penald. Acesta indeplineste
o functie unicd si esentiala in cadrul acquis-ului mai larg al UE, prin combaterea spalarii
banilor, a criminalititii organizate si a finantdrii terorismului si a imbunatatit in mod
semnificativ recuperarea transfrontalierda a activelor. Totusi, existd incd posibilitati de
imbunatatire in ceea ce priveste cresterea proportiei de produse identificate provenite din
savarsirea de infractiuni care sunt, in cele din urma, confiscate sau restituite victimelor
criminalitatii ori reutilizate in beneficiul acestora.

Persista o serie de provocari in legatura cu aplicarea efectiva a regulamentului. Acest lucru
este confirmat si de Eurojust 1n raportul sau privind cazurile, care evidentiaza faptul ca, in
unele cazuri, regulamentul nu este incad aplicat Tn mod corect si este chiar contestat prin
invocarea dreptului national.

Multe dintre aspectele evidentiate in prezentul raport si in raportul Eurojust privind cazurile
pot fi atribuite erorii umane sau cunoasterii insuficiente a sistemelor juridice ale celorlalte
state membre implicate. Printre acestea se numara, de exemplu, cazurile in care cooperarea
transfrontaliera a fost impiedicatd sau intarziatd din cauza trimiterii cererilor de recunoastere
a ordinelor de indisponibilizare sau de confiscare catre autoritati gresite din statul de
executare sau din cauza completarii incorecte a certificatelor. Se preconizeaza ca digitalizarea
in curs a certificatelor va contribui la solutionarea unora dintre aceste probleme. Includerea
unor indicatii si mesaje predefinite ar trebui sa le faca mai usor de utilizat si sd asigure o mai
mare coerentd intre forma si continutul cererilor. Orientdrile fara caracter obligatoriu privind
aplicarea regulamentului, schimbul de bune practici si consolidarea formarii practicienilor
relevanti pot contribui, de asemenea, la reducerea acestor obstacole. Majoritatea statelor
membre sprijind alocarea de fonduri UE in mod specific pentru o astfel de formare.

Cu toate acestea, unele aspecte au un caracter mai juridic sau sistemic si ar putea necesita
abordari la nivel legislativ sau politic in statele membre. Printre acestea se numara, de
exemplu, impunerea unilaterald a unor conditii de cooperare in temeiul dreptului national
care nu sunt prevazute in regulament. Totodata, ele includ nerespectarea repetata a termenelor
si Intarzierile semnificative dintre emiterea cererilor de indisponibilizare si transmiterea
ulterioara a unei cereri de confiscare. Abordarea acestor tipuri de probleme necesita, printre
altele, modificari ale legislatiei si practicilor nationale si o revizuire a resurselor alocate
autoritatilor responsabile cu emiterea si executarea cererilor de recunoastere a ordinelor de
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indisponibilizare sau de confiscare in temeiul regulamentului. Comisia isi rezerva dreptul de
a lua masurile necesare pentru a asigura respectarea deplina a regulamentului.

Nu in ultimul rand, prezentul raport aratd ca este necesar sa se examineze limitarile
regulamentului si contextul mai larg in care acesta functioneaza. Statele membre au propus
modificari ale regulamentului care, in opinia lor, ar spori eficacitatea acestuia. De asemenea,
ele au subliniat ca nu toate etapele sau elementele procedurii de recuperare a activelor sunt
reglementate de regulament sau de alte acte legislative relevante ale UE. Acest lucru este
valabil in special in ceea ce priveste cooperarea judiciard Tn scopul urmaririi activelor dupa
condamnare si indisponibilizarea activelor pentru despdgubirea victimelor, fard a se urmari
emiterea unui ordin de confiscare. Comisia va da curs initiativei belgiene’® in aceasti
privinta. In plus, interactiunea preconizati dintre diferitele instrumente din domeniul
recuperdrii activelor provenite din savarsirea de infractiuni nu este intotdeauna usor de inteles
pentru practicieni. Prin urmare, o majoritate clard a statelor membre si-a exprimat sprijinul
pentru elaborarea unor orientari fara caracter obligatoriu cu privire la acest aspect.

De asemenea, multe state membre si-au exprimat sprijinul pentru instituirea unui grup
multidisciplinar de experti privind recuperarea activelor provenite din savarsirea de
infractiuni, care ar putea facilita o intelegere mai cuprinzatoare a cadrului UE in acest
domeniu. Grupul de reflectie judiciar privind spalarea banilor si recuperarea activelor, lansat
recent de Eurojust*’, este deosebit de relevant in acest context.

Comisia va reflecta asupra celor mai bune modalitdti de abordare a provocarilor identificate
in prezentul raport In ceea ce priveste aplicarea regulamentului si asupra propunerilor si
recomandarilor formulate de statele membre si de Eurojust, in vederea stabilirii celei mai
bune cii de urmat. In special, Comisia va depune eforturi pentru a oferi orientari privind
aplicarea regulamentului in cadrul mai larg al UE privind recuperarea activelor provenite din
savarsirea de infractiuni.

39 A se vedea sectiunea 2.6.
40 pentru detalii, a se vedea https://www.eurojust.europa.eu/news/eurojust-meeting-tackles-emerging-trends-
money-laundering-and-asset-recovery.
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