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1. WPROWADZENIE

Glownym motywem organizacji przestepczych, ktore dziatajg w wymiarze transgranicznym,
wtym w ramach siatek przestepczych wysokiego ryzyka, jest uzyskiwanie korzysci
finansowych. Zgodnie znajnowsza oceng =zagrozenia powazng 1 zorganizowang
przestepczoscia w Unii Europejskiej (EU SOCTA)!, opublikowang przez Europol w 2025 .,
przestepczos¢ zorganizowana generuje co roku w UE zyski liczone w miliardach euro.
Prowadzi to do wzrostu liczby ofiar i generuje znaczne koszty dla panstw cztonkowskich —
ponoszone Ww zwigzku zreagowaniem na szkody spowodowane taka dziatalnos$cia
przestepcza 1 ich tagodzeniem. Nielegalne zyski sg transferowane przez granice w celu prania
pienigedzy, co umozliwia organizacjom przestgpczym tworzenie zaplecza finansowego. To
zkolei umozliwia im kontynuowanie dzialalno$ci przestgpczej, finansowanie korupcji
i przenikanie do legalnej gospodarki. Dostgpnos¢ dochoddéw pochodzacych z dziatalno$ci
przestepczej stanowi zatem powazne zagrozenie dla integralnosci  gospodarki
i spoleczenstwa, ostabia bowiem praworzadno$¢ i prawa podstawowe.

W tym kontekScie pozbawienie przestgpcow, w szczegolnosci cztonkéw organizacji
przestgpczych, dochodéw pochodzacych zpopelnianych przez nich przestepstw ma
zasadnicze znaczenie dla przeciwdzialania powaznemu zagrozeniu stwarzanemu przez
przestepczos¢ zorganizowang. Nalezy znacznie zwigkszy¢ wysitki, by skutecznie osiggnac
ten cel, poniewaz wskazniki dotyczace konfiskaty mienia w UE pozostaja bardzo niskie. Jest
to rowniez wazne dla ofiar przestepstw, poniewaz $rodki polegajace na zabezpieczeniu
1 konfiskacie sg podstawowymi narzedziami utatwiajacymi uzyskanie odszkodowania i zwrot
mienia prawowitym wiascicielom.

Rozporzadzenie (UE) 2018/1805 w sprawie wzajemnego uznawania nakazow zabezpieczenia
i nakazow konfiskaty? (,,rozporzadzenie™) przyjeto, majac na wzgledzie fakt, ze skuteczna
wspolpraca transgraniczna ma zasadnicze znaczenie dla efektywnego zabezpieczania
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popehienia przestgpstwa idochoddéw pochodzacych
z przestgpstwa. Rozporzadzenie to jest jednym =z kilku istotnych elementow wigkszej
struktury, jaka stanowia unijne ramy prawne na potrzeby zwalczania prania pieni¢dzy
i przestepczosci zorganizowanej®. Zastgpito ono nie tak dalekosiezne decyzje ramowe
2003/577/WSiSW* i2006/783/WSiSW?, ktore obecnie majg zastosowanie wylacznie do
wspotpracy z Danig i1 Irlandia oraz migdzy nimi.

! Dokument dostepny na stronie Zmieniajace si¢ oblicze powaznej i zorganizowanej przestepczo$ci — Ocena
zagrozenia powazng i zorganizowang przestepczoscia w Unii Europejskiej w 2025 r. (EU SOCTA) | Europol.

2Dz.U. L 303 2z28.11.2018, s. 1.

3 Instrumenty, ktore sg materialnie i operacyjnie powigzane zrozporzadzeniem, obejmuja miedzy innymi:
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego
nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U.L 130 z1.5.2014, s.1); dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2024/1260 z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia
(Dz.U. L, 2024/1260, 2.5.2024); oraz dorobek prawny UE w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy,
w szczego6lnosci dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu (ze
zmianami) (Dz.U. L 141 z 5.6.2015, s. 73).

4 Decyzja ramowa Rady 2003/577/WSiSW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonania w Unii Europejskiej
postanowien o zabezpieczeniu mienia i srodkéw dowodowych (Dz.U. L 196 z 2.8.2003, s. 45).

> Decyzja ramowa Rady 2006/783/WSiSW zdnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady
wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty (Dz.U. L 328 z 24.11.2006, s. 59).



https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/changing-dna-of-serious-and-organised-crime
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https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/changing-dna-of-serious-and-organised-crime

Na podstawie art. 82 ust. 1 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
w rozporzadzeniu okreslono przepisy zobowigzujgce panstwa cztonkowskie do uznawania,
bez dalszych formalnos$ci, nakazéw zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty wydanych przez
inne panstwa czlonkowskie wramach postgpowan w sprawach karnych oraz do
wykonywania tych nakazow na ich terytoriach. W rozporzadzeniu przewidziano warunek
wstepny, ze orzeczenia podlegajace uznaniu 1wykonaniu bedg zawsze wydawane
z poszanowaniem zasad legalno$ci, pomocniczosci i proporcjonalnosci. Rozporzadzenie ma
réwniez na celu zapewnienie przestrzegania praw osob, ktérych dotyczy uznanie takich
nakazow, zgodnie z Karta praw podstawowych UE i dorobkiem prawnym UE w zakresie
praw procesowych®. Jak wskazano w motywie 13 rozporzadzenia, ma ono zastosowanie do
wszystkich nakazéw  zabezpieczenia inakazow konfiskaty wydanych w ramach
postgpowania w sprawach karnych. ,,Postepowanie w sprawach karnych” to autonomiczne
pojecie prawa Unii, bedace przedmiotem wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Pojecie to obejmuje wszystkie rodzaje nakazéw zabezpieczenia inakazow
konfiskaty wydanych w nastepstwie postgpowania dotyczacego popetnienia przestgpstwa.
Odnosi si¢ ono zatem migdzy innymi, lecz nie wylacznie, do nakazow objetych zakresem
dyrektywy (UE) 2024/12607. Natomiast nakazy konfiskaty wydane w ramach postepowan
w sprawach cywilnych lub administracyjnych nie s3 objete zakresem stosowania
rozporzadzenia.

W art. 38 rozporzadzenia nalozono na Komisje obowigzek przedstawiania Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu  Komitetowi  Ekonomiczno-Spolecznemu
sprawozdania ze stosowania tego rozporzadzenia, w tym na temat:

(a) mozliwosci sktadania iwycofywania przez panstwa czlonkowskie oswiadczen
przewidzianych w art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2;

(b) wspolzaleznosci miedzy przestrzeganiem praw podstawowych a wzajemnym
uznawaniem nakazow zabezpieczenia 1 nakazoéw konfiskaty;

(c) stosowania art. 28, 29 130 w odniesieniu do =zarzadzania irozporzadzania
zabezpieczonym i skonfiskowanym mieniem oraz zwrotu mienia ofiarom
przestepstw 1 odszkodowan dla ofiar przestepstw.

W celu zebrania informacji na temat lit.a), b) 1 c) Komisja przestata panstwom
cztonkowskim kwestionariusz. Otrzymata odpowiedzi od 19 z25 uczestniczacych panstw
cztonkowskich.

¢ Dyrektywa 2010/64/UE w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu
karnym (Dz.U. L 280 z26.10.2010, s.1); dyrektywa 2012/13/UE w sprawie prawa do informacji
w postepowaniu karnym (Dz.U. L 142 z1.6.2012, s. 1); dyrektywa 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U. L 294 z 6.11.2013, s. 1);
dyrektywa (UE) 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektdrych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym (Dz.U. L 65 z 11.3.2016, s. 1); dyrektywa (UE) 2016/1919
w sprawie pomocy prawnej z urzgdu dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob,
ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U. L 297
z4.11.2016, s. 1); sprostowanie do dyrektywy (UE) 2016/1919 (Dz.U. L 91 z5.4.2017, s. 40); dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla
dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym (Dz.U. L 132 z 21.5.2016, s. 1).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2024/1260 zdnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie
odzyskiwania i konfiskaty mienia (Dz.U. L, 2024/1260, 2.5.2024).



Informacje te stanowig uzupelnienie danych statystycznych, ktére panstwa czionkowskie
musza regularnie zbiera¢ od swoich wiasciwych organow i co roku przesyta¢ Komisji
zgodnie z art. 35 rozporzadzenia. Te dane statystyczne zawierajg liczbe otrzymanych przez
dane panstwo czlonkowskie od innych panstw czionkowskich nakazoéw zabezpieczenia
1 nakazow konfiskaty, ktore zostaly uznane iwykonane, oraz liczb¢ nakazow, ktérych
uznania i wykonania odmowiono.

Panstwa czlonkowskie musza rowniez przesyla¢ Komisji nastgpujace dane statystyczne,
jezeli sg one dostepne na szczeblu centralnym:

(a) liczbg przypadkow, w ktérych ofiara przestepstwa otrzymata odszkodowanie lub
w ktorych zwrocono jej mienie uzyskane w wyniku wykonania nakazu konfiskaty
zgodnie z tym rozporzadzeniem; oraz

(b) $redni czas niezbedny do wykonania nakazow zabezpieczenia i nakazow konfiskaty
na podstawie rozporzadzenia.

Komisja zauwaza, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie w petni zrealizowaly wymogi
art. 35. Dwa panstwa cztonkowskie konsekwentnie nie przekazywaly danych, a sze$¢ nie
przekazato informacji za wszystkie cztery lata, ktore minglty od czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia (2021-2024). Otrzymane dane roznia si¢ takze pod wzgledem formatu
1 porbwnywalno$ci, przy czym niektdre panstwa czlonkowskie przekazaty jedynie dane
zagregowane dotyczace nakazow zabezpieczenia i nakazoéw konfiskaty.

Niniejsze sprawozdanie opiera si¢ rowniez na sprawozdaniu z prac Eurojustu dotyczacych
rozporzadzenia 2018/1805%, ktére opublikowano we wrze$niu 2025 r., oraz na badaniach
przeprowadzonych ~w ramach odpowiednich projektow finansowanych z programu

Sprawiedliwo$é™”.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie miatl jeszcze okazji wyda¢ zadnych
wyrokéw w sprawie wykladni rozporzadzenia, obecnie jednak w ramach sprawy C-8/24
rozpoznawane jest pytanie prejudycjalne dotyczace rozporzadzenia, przy czym w dniu 12
czerwca 2025 r. rzecznik generalny Richard de la Tour wydal stosowng opini¢. Oprocz
wyktadni samego rozporzadzenia do Trybunatu zwrdcono si¢ rowniez o dokonanie wyktadni
poprzedniczki rozporzadzenia, tj. decyzji ramowej 2006/783/WSiSW w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskaty!® oraz instrumentéw UE
ustanawiajagcych normy minimalne dotyczace S$rodkéw zabezpieczenia ikonfiskaty na
szczeblu krajowym, jak rowniez wspotprace organdéw S$cigania do celow odzyskiwania
mienia pochodzacego z przestgpstwa, takich jak decyzja ramowa 2005/212/WSiSW
w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestgpstwa'!, dyrektywa

8 https://www.eurojust.europa.eu/publication/eurojust-report-regulation-20181805-mutual-recognition-freezing-
and-confiscation-september2025.

9 Szczegbtowe informacje na temat programu ,Sprawiedliwo$¢” mozna znalezé na  stronie
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/justice-

programme_en?prefl ang=pl&etrans=pl.
10 Zob. np. niedawny wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 29 stycznia 2026 r., Munik, w sprawie C-562/24,

EU:C:2026:55.
I Decyzja ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi
i mienia pochodzacych z przestepstwa (Dz.U. L 68 z 15.3.2005, s. 49).


https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/justice-programme_en?prefLang=pl&etrans=pl
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/justice-programme_en?prefLang=pl&etrans=pl

2014/42/UE w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia'? oraz jej nastepczyni, dyrektywa
(UE) 2024/1260'%. Orzecznictwo Trybunatu dotyczace tych instrumentéw mozna uznaé za
odpowiadajace kontekstowi wyktadni rozporzadzenia, np. gdy zapewnia wytyczne dotyczace
wyktadni poje¢ wspdlnych dla wszystkich unijnych instrumentow stuzacych do odzyskiwania
mienia pochodzacego z przestepstwa'* lub dotyczace minimalnych norm dla skutecznych
srodkow prawnych, ktére moga mie¢ znaczenie dla ustalen panstwa wykonujacego
dotyczacych uznawania zagranicznych nakazéw zabezpieczenia i nakazow konfiskaty'®.

2. OGOLNE ELEMENTY BEDACE PRZEDMIOTEM OCENY

Od czasu swojego wejscia w zycie rozporzadzenie ulatwitlo uznanie i wykonanie tysiecy
nakazoéw zabezpieczenia inakazoéw konfiskaty. Z danych statystycznych przekazanych
Komisji zgodnie z art. 35 rozporzadzenia wynika, ze w okresie od grudnia 2021 r. do grudnia
2024 r. uznano ponad 2 700 nakazoéw zabezpieczenia, z czego ponad 1 500 zgtoszono jako
wykonane. W odniesieniu do nakazow konfiskaty uznano ponad 800 wnioskoéw, z czego 370
zgloszono jako wykonane. Liczba wnioskow o zabezpieczenie i konfiskate otrzymanych
przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie znacznie si¢ rézni, przy czym ponad dwie trzecie
wszystkich otrzymanych wnioskow o zabezpieczenie i1 konfiskate w catym okresie przypada
na sze$¢ panstw cztonkowskich.

Jednoczesnie panstwa cztonkowskie zglosity ponad 200 przypadkow odmowy uznania lub
wykonania nakazéw zabezpieczenia oraz ponad 100 przypadkéw odmowy uznania lub
wykonania nakazow konfiskaty. Ponadto Eurojust wskazat, ze w okresie odniesienia (2021—
2024 r.) zwrécono sie do niego o interwencj¢ w celu utatwienia wspotpracy w ponad 900
sprawach. Sprawozdanie zprac Eurojustu oraz odpowiedzi panstw cztonkowskich na
ukierunkowany kwestionariusz Komisji rzeczywiscie potwierdzaja, ze pytania 1 wyzwania
dotyczace stosowania rozporzadzenia pozostajg aktualne. W niniejszym sprawozdaniu
podkreslono zatem konkretne aspekty rozporzadzenia i jego stosowania w praktyce.

2.1. Kwestie ogélne

Ze wzgledu na swdj charakter rozporzadzenie jest co do zasady bezposrednio stosowane i nie
wymaga transpozycji do prawa krajowego. Panstwa cztonkowskie moga jednak przyjac
srodki wykonawcze w celu ulatwienia jego stosowania. Srodki takie nie moga naruszaé
zasady bezposredniego stosowania rozporzadzenia.

Sposrod 19 panstw czltonkowskich, ktore odpowiedzialy na kwestionariusz Komisji
dotyczacy rozporzadzenia, 17 przyjeto ustawodawcze lub praktyczne srodki wykonawcze

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narze¢dzi stuzacych do popetnienia przestepstwa ikorzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii
Europejskiej (Dz.U. L 127 2 29.4.2014, s. 39).

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2024/1260 zdnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie
odzyskiwania i konfiskaty mienia (Dz.U. L, 2024/1260, 2.5.2024).

'4 Trybunal nie wydal wprawdzie jeszcze wyroku w sprawie C-655/24, Latranov, jednak rzecznik generalny
Sanchez-Bordona w swojej opinii z dnia 11 grudnia 2025 r. (EU:C:2025:969) oméwit juz wyktadni¢ pojecia
,-narzedzi” w kontekscie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestgpstwa w UE.

15 Zob. np. wyrok Trybunalu (pierwsza izba) zdnia 14 stycznia 2021r., OM, w sprawie C-393/19,
EU:C:2021:8.



w celu utatwienia stosowania rozporzadzenia w wewnetrznych systemach prawnych. Srodki
takie obejmujg na przyktad:

1) przepisy wykonawcze, ktore doprecyzowuja pozycj¢ oraz funkcjonowanie
rozporzadzenia wzgledem istniejacego dorobku prawnego UE i prawa krajowego;

2) zmiany w prawie majace na celu ustanowienie przepisow krajowych w kwestiach
pozostawionych autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich!® lub zapewnienie,
by prawo krajowe nie pozostawalo w sprzeczno$ci zrozporzadzeniem ani nie
utrudnialo jego stosowania;

3) podreczniki iinne dokumenty zawierajace wytyczne dla krajowych praktykow
dotyczace uznawania i wykonywania nakazéw zabezpieczenia i nakazow konfiskaty.

Ponadto 12 panstw czlonkowskich wskazato, ze dysponuje pewna forma krajowego
mechanizmu monitorujgcego wykorzystanie i skuteczne stosowanie rozporzadzenia.

2.2. Terminy uznawania i wykonywania (art. 9 i 20; art. 7 ust. 2 i art. 18 ust. 5)

W art.9 120 rozporzadzenia okre§lono terminy, w ktoérych zagraniczne nakazy
zabezpieczenia 1konfiskaty musza zosta¢ uznane iwykonane. W przypadku nakazow
zabezpieczenia organ wykonujacy musi podja¢ decyzj¢ w sprawie uznania i wykonania oraz
wykona¢ nakaz niezwlocznie irownie szybko, itak samo priorytetowo jak w przypadku
podobnych spraw krajowych. W przypadku nakazow konfiskaty organ wykonujacy musi
podja¢ decyzje w sprawie uznania iwykonania nakazu niezwlocznie inie pdzniej niz
w terminie 45 dni od jego otrzymania.

Jedenascie panstw cztonkowskich zglosilo, ze gdy dziataty jako panstwo wydajace,
sporadycznie miaty do czynienia zprzypadkami, w ktorych nie dotrzymano terminow
uznania 1wykonania nakazu zabezpieczenia lub nakazu konfiskaty. Dziewig¢ panstw
czlonkowskich wskazalo, ze napotkaty problemy z dotrzymaniem terminéw, gdy dziataly
jako panstwo wykonujace. Wydaje si¢, ze w wigkszosci takich przypadkow opodzZnienia
wynikaty z konieczno$ci zwrocenia si¢ do panstwa wydajacego o dodatkowe informacje lub
zweryfikowania informacji wymaganych do wykonania nakazu. Jedno panstwo cztonkowskie
wskazato rowniez, ze opoOznienia byly czasami zwigzane zduzym obciazeniem pracg
wlasciwych organow. Ogolnie jednak wyglada na to, Ze terminy s3 dotrzymywane.

Eurojust informuje, ze S$redni czas potrzebny organom w panstwach cztonkowskich na
uznanie iwykonanie nakazow zabezpieczenia wynosi od 10 dni do kilku miesiecy!’.
W swoim sprawozdaniu jako przyczyne tej znacznej rozbieznosci w szybkosci wykonywania
Eurojust wskazuje to, ze w rozporzadzeniu brakuje konkretnych terminéw uznawania
nakazow zabezpieczenia niemajacych pilnego charakteru. W art. 9 rozporzadzenia nie
okreslono liczby dni, a jedynie wskazano, ze nakazy muszg by¢ wykonywane ,,niezwlocznie
1 réwnie szybko, 1 tak samo priorytetowo jak w przypadku podobnych spraw krajowych”.

W przypadku wnioskéw o zabezpieczenie w trybie pilnym, tj. wnioskow, w przypadku
ktorych istnieja uzasadnione podstawy, by obawia¢ si¢ rychtego wyprowadzenia mienia,

16 Na przyklad przyjecie przepisow prawa krajowego dotyczacych skutecznych $rodkéw zaskarzenia zgodnie
z art. 33 rozporzadzenia.
17 Zob. sprawozdanie z prac Eurojustu, s. 14.



w rozporzadzeniu okreslono znacznie bardziej rygorystyczny termin do ich rozpoznania: 48
godzin na podjecie decyzji o uznaniu i kolejne 48 godzin na wykonanie tej decyzji. Panstwa
cztonkowskie nie zglosity zadnych szczegoélnych trudnosci w dotrzymywaniu terminow,
jezeli chodzi o wnioski o zabezpieczenie w trybie pilnym. Eurojust informuje jednak!S, ze
panstwa czlonkowskie roznie interpretuja ,,tryb pilny”, przy czym niektore panstwa stosujg to
pojecie w szerszym zakresie niz inne.

12 panstw cztonkowskich wskazato, ze gdy dziatatly jako panstwo wydajace, sporadycznie
napotykaty problemy zterminowym zglaszaniem przez organy wykonujace uznawania
1 wykonywania nakazow zabezpieczenia i nakazow konfiskaty zgodnie z art. 7 ust. 2 i art. 18
ust. 5 rozporzadzenia. W niektorych przypadkach doswiadczaty one opdznien wynoszacych
do sze$ciu miesigcy lub w ogodle nie otrzymywaty zadnej stosownej informacji. Wigkszo$¢
panstw cztonkowskich, ktorych to dotyczy, wskazala jednak, ze takie opodznienia nie s3
normg 1 ze przestrzeganie art. 7 118 jest zasadniczo zapewnione. Pomimo tego ogodlnie
wysokiego poziomu zgodnosci niektdre panstwa cztonkowskie zasugerowaly, ze terminy
okreslone w rozporzadzeniu sg zbyt krotkie inalezy je dostosowaé. Wskazano rowniez, ze
brak okreslenia w rozporzadzeniu terminéw do dostarczenia dodatkowych informacji
wymaganych do podjecia decyzji o uznaniu moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnych
opOznien.

2.3. Odroczenie i niemozno$¢ wykonania (art. 10, 13, 21 i 22)

Art. 10, 13, 21 122 rozporzadzenia obejmujg przypadki, w ktorych wykonanie nakazu
zabezpieczenia lub nakazu konfiskaty jest czasowo lub trwale niemozliwe. Art. 10 i21
stanowig, ze organ wykonujacy moze odroczy¢ wykonanie na przykilad w przypadku, gdy
mogloby to zaszkodzi¢ toczagcemu si¢ postepowaniu przygotowawczemu w sprawach
karnych lub gdy dane mienie jest juz przedmiotem innego nakazu. Art. 13 122 reguluja
sytuacje, w ktorych wykonanie nakazu jest trwale niemozliwe. Organ wykonujacy moze
uzna¢, ze nie ma mozliwosci wykonania nakazu, na przykitad gdy mienie zostalo juz
skonfiskowane, mienia nie znaleziono w miejscu wskazanym w zaswiadczeniu, mienie
zagingto lub zostato zniszczone.

11 panstw cztonkowskich przekazalo dane dotyczace korzystania z przewidzianej w art. 10
121 mozliwosci odroczenia wykonania nakazu zabezpieczenia inakazu konfiskaty. Kilka
z tych panstw czlonkowskich wskazato, Zze ich wlasciwe organy odroczyty wykonanie nakazu
zabezpieczenia, poniewaz mienie bylo juz objete obowigzujagcym nakazem wydanym przez
inne panstwo cztonkowskie (art. 10 ust. 1 lit. b)) lub bylo przedmiotem obowigzujacego
nakazu krajowego, ktory mial pierwszenstwo na podstawie prawa krajowego (art. 10 ust. 1
lit. ¢)). W co najmniej jednym panstwie cztonkowskim ta ostatnia sytuacja wystepuje
stosunkowo czesto. Eurojust informuje'®, ze dzieje sie tak glownie w przypadku postepowan
przygotowawczych dotyczacych transgranicznych przestgpstw naduzy¢ finansowych
w panstwie wydajagcym oraz powigzanych przestepstw prania pienigdzy w panstwie
wykonujgcym.

18 Tamze.
19 Zob. sprawozdanie z prac Eurojustu, s. 15.



Zadne panstwo czlonkowskie nie zglosito odroczenia wykonania nakazu konfiskaty zgodnie
z art. 21.

Te same 12 panstw cztonkowskich poinformowato réwniez o przypadkach, w ktorych
wykonanie nakazu zabezpieczenia lub nakazu konfiskaty bylo niemozliwe (art. 13 i22).
W odniesieniu do nakazéw zabezpieczenia jedno panstwo cztonkowskie zglosito przypadek,
w ktorym nakaz nie mogl zosta¢ wykonany, poniewaz mienie zostato juz skonfiskowane
(art. 13 ust. 3 lit. a)). Siedem panstw cztonkowskich odnotowato przypadki, w ktérych mienie
zagingto (art. 13 ust. 3 lit. b)) lub mienia nie znaleziono (art. 13 ust. 3 lit. d)). Dwa panstwa
czlonkowskie zglosily wnioski dotyczace mienia, ktére zostalo zniszczone (art. 13 wust. 3
lit. ¢)), acztery — przypadki, w ktorych mienia nie znaleziono, poniewaz informacje
w zaswiadczeniu dotyczacym zabezpieczenia nie byly wystarczajagco doktadne (art. 13 ust. 3
lit. €)). Jedno panstwo cztonkowskie wskazato, ze ogoélem w przypadku okoto 60 %
wnioskow o zabezpieczenie mienie, ktorego dotycza, zazwyczaj nie moze zosta¢ znalezione
albo kwota pieni¢zna lub warto$¢ innego odnalezionego mienia jest znikoma. Siedem innych
panstw cztonkowskich zglosito podobne doswiadczenia.

W odniesieniu do wnioskéw o konfiskate liczba przypadkéw, w ktorych wykonanie nakazu
bylo niemozliwe, wydaje si¢ znacznie nizsza. Tylko cztery panstwa czlonkowskie
odnotowaty takie przypadki. Dotyczyly one mienia, ktore zagineto (art. 22 ust. 3 lit. b) —
zgloszone przez dwa panstwa czlonkowskie), mienia, ktore zostato zniszczone (art. 22 ust. 3
lit. c) — zgloszone przez jedno panstwo czlonkowskie), mienia, ktérego nie znaleziono
(art. 22 ust. 3 lit. d) — zgloszone przez dwa panstwa cztonkowskie) oraz mienia, ktérego nie
znaleziono, poniewaz informacje w zaswiadczeniu dotyczacym zabezpieczenia nie byly
wystarczajaco doktadne (art. 22 ust. 3 lit. ) — zgloszone przez dwa panstwa cztonkowskie).

2.4. Komunikacja mi¢dzy wlasciwymi organami i z osobami, ktorych dotyczy nakaz
(art. 251 32)

W art. 25 rozporzadzenia wymaga si¢, aby organ wydajacy 1 organ wykonujacy konsultowaty
si¢ ze sobg wcelu zapewnienia skutecznego stosowania rozporzadzenia, w drodze
bezposrednich kontaktow oraz, w stosownych przypadkach, przy udziale ich organow
centralnych.

Dziewig¢ panstw cztonkowskich zglosito wyzwania zwigzane zkomunikacja migdzy
wlasciwymi organami. Wszystkie panstwa cztonkowskie potwierdzity, Zze konsultacje moga
odbywa¢ si¢ w drodze bezposrednich, nieformalnych kontaktéow migdzy wiasciwymi
organami (tj. pocztg elektroniczng lub telefonicznie), zudziatem 1lub bez udziatu
wyznaczonych organdw centralnych. Niektore panstwa cztonkowskie wskazaly jednak na
ograniczenia dotyczace ilosci i1rodzaju danych, jakie moga lub powinny by¢ przesylane
poczta elektroniczng. Kilka panstw czlonkowskich wskazato, ze wspotpracowato
z Eurojustem 1 Europejska Siecig Sagdowa w celu utatwienia koordynacji w pilnych sprawach,
w szczegdlnosci dlatego, ze czas reakcji niektorych rodzajow wilasciwych organow, takich
jak sady, byt czgsto dlugi. Jako przeszkody w skutecznych konsultacjach wskazywano
rowniez bariery jezykowe, brak potwierdzenia odbioru wiadomosci oraz trudnosci
w ustaleniu  wihasciwych punktow kontaktowych. Eurojust potwierdzit, ze w kilku
przypadkach zwrdcono si¢ do niego o pomoc w ustaleniu wtasciwych organéw w panstwie
czlonkowskim, do ktorego skierowano wniosek. Eurojust informuje na przyklad, zZe



w niektorych panstwach czionkowskich, gdy nakaz zabezpieczenia dotyczy kilku aktywow
znajdujacych si¢ na réznych obszarach tego samego kraju — takich jak rachunki bankowe
otwarte w rdznych bankach — trzeba skontaktowac si¢ z wieloma organami w celu wykonania

tego samego zaswiadczenia®’.

Dwa panstwa cztonkowskie wskazaly rowniez na trudno$ci w wypelnianiu wynikajacego
z art. 32 rozporzadzenia obowigzku informowania oséb, ktorych dotyczy nakaz, o wykonaniu
nakazu zabezpieczenia lub decyzji w sprawie uznania i wykonania nakazu konfiskaty oraz
o wszelkiej pomocy, o ktoérag organ wykonujacy moze zwroci¢ si¢ w tym kontek$cie do
organu wydajacego. Obowiazek ten jest szczeg6lnie trudny do wypelnienia, gdy osoba, ktorej
dotyczy nakaz, nie znajduje si¢ ani w panstwie cztonkowskim wydajacym, ani w panstwie
cztonkowskim wykonujacym nakaz.

Wskazano roéwniez na konieczno$¢ pogodzenia wymogdéw informacyjnych z poufnoscia
postgpowan przygotowawczych. Wart. 11 ust. 2 rozporzadzenia potwierdzono, ze
natychmiast po wykonaniu nakazu zabezpieczenia organ wykonujacy musi poinformowac
o tym osoby, ktorych dotyczy nakaz, zgodnie z art. 32. W art. 11 ust. 3 wyjasniono jednak, ze
organ wydajacy moze zwroci¢ si¢ do organu wykonujacego o odroczenie poinformowania
0sOb, ktéorych dotyczy nakaz, wcelu ochrony toczacego si¢ postepowania
przygotowawczego. Jak potwierdza Eurojust’!, spowodowalo to problemy dla co najmniej
jednego panstwa cztonkowskiego, ktorego prawo krajowe jest w tym wzgledzie sprzeczne
z rozporzadzeniem, poniewaz nie zezwala ono na odst¢pstwa od wymogu natychmiastowego
informowania osob, ktorych dotyczy nakaz.

2.5. Koszty (art. 31)

Art. 31 rozporzadzenia naktada na kazde panstwo cztonkowskie obowigzek poniesienia
wlasnych kosztow wynikajacych ze stosowania rozporzadzenia. Przepis ten dopuszcza
jednak, aby organ wykonujacy przedstawit propozycje podziatu duzych lub wyjatkowych
kosztow.

Dwa panstwa czlonkowskie zglosily, ze ich wlasciwe organy ponosza niekiedy duze lub
wyjatkowe koszty wykonywania nakazéw zabezpieczenia lub nakazow konfiskaty na
podstawie rozporzadzenia. Podkreslity one rowniez, ze w szczeg6lnosci koszty zarzadzania
moga sta¢ si¢ nieproporcjonalnie wysokie, jezeli po ztozeniu wnioskéw o zabezpieczenie
wydajace panstwo czlonkowskie nie wyda w rozsadnym terminie ostatecznej decyzji
o konfiskacie.

W wigkszos$ci panstw cztonkowskich takie przypadki wydaja si¢ jednak stosunkowo rzadkie.
Szes¢ panstw cztonkowskich zglosito, ze nigdy nie poniosto duzych ani wyjatkowych
kosztow. Tylko dwa panstwa czlonkowskie przedstawily przyktady trudnosci napotykanych
przy negocjowaniu takich umoéw o podziale kosztéw zgodnie z art. 31 ust. 2.

Ogolnie rzecz biorac kilka panstw cztonkowskich zauwazylo, ze w wielu przypadkach
otrzymatly wnioski o zabezpieczenie, w ktorych warto$¢ odnalezionego mienia byla tak niska,
ze zasoby wymagane do jego zabezpieczenia i konfiskaty okazaty si¢ nieproporcjonalne.

20 Tamze, s. 10.
2l Tamze, s. 15.



Skrytykowano fakt, ze rozporzadzenie nie zezwala na odmowne rozpatrzenie takich
wnioskow wyltacznie ze wzgledu na to, ze koszty odzyskania mienia sg nieproporcjonalne do
jego wartoSci.

2.6. Inne kwestie

Oprocz kwestii omowionych w sekcjach 2.1-2.5 panstwa czlonkowskie wskazaly takze
pewne dalsze wyzwania, ktore nie sg $cisle zwigzane ze stosowaniem rozporzadzenia, ale sg
znim powigzane. Jedng ztakich kwestii jest brak podstawy prawnej do wydawania
wnioskow o zabezpieczenie wylacznie w celu uzyskania odszkodowania przez ofiare bez
dazenia do wydania decyzji w sprawie konfiskaty — co jest przewidziane w systemie
prawnym niektorych panstw czlonkowskich. Wnioski takie nie sg objete zakresem
rozporzadzenia, ktore definiuje ,nakaz zabezpieczenia” jako ,decyzje wydang lub
zatwierdzong przez organ wydajacy do celow przeprowadzenia konfiskaty mienia, aby
zapobiec zniszczeniu, przetworzeniu, przemieszczeniu, przekazaniu lub pozbyciu si¢ tego
mienia”.

Inng kwestig zgtaszang przez panstwa czlonkowskie jest brak szczego6lnej unijnej podstawy
prawnej do wystgpienia z wnioskiem o przeprowadzenie czynno$ci w ramach postepowania
przygotowawczego w celu identyfikacji, $ledzenia i zabezpieczenia mienia po wydaniu
wyroku skazujacego. W dyrektywie (UE) 2024/1260 wyraznie zobowigzano panstwa
cztonkowskie do ulatwiania wspotpracy migdzy biurami ds. odzyskiwania mienia na
potrzeby postepowan majacych na celu $ledzenie mienia, wtym po wydaniu wyroku
skazujacego. Dyrektywa w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego?®® (dyrektywa
w sprawie END) reguluje wspotprace wymiaréw sprawiedliwosci do celéw uzyskiwania
dowodow. Niektére panstwa cztonkowskie postawily jednak pytanie, czy instrumenty te sa
wystarczajace do zapewnienia skutecznego odzyskiwania mienia na etapie po wydaniu
wyroku skazujacego w postepowaniu karnym. Kwestia ta zostala podniesiona przez Belgi¢ na
posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych w dniu 9 grudnia
2025 r.

Panstwa cztonkowskie poinformowaty réwniez Komisje, ze z punktu widzenia praktykow
brakuje jasnosci co do zamierzonej wzajemnej zalezno$ci miedzy rozporzadzeniem a innymi
instrumentami UE w zakresie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestepstwa.
Instrumenty takie obejmuja nie tylko dyrektywe¢ w sprawie END i zmieniong dyrektywe
w sprawie odzyskiwania mienia, ale rowniez instrumenty regulujace dostgp do informacji
finansowych? i mechanizmy przeciwdziatania praniu pieniedzy>*.

22 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady nr2014/41/UE zdnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie

europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych (Dz.U. L 130 z 1.5.2014, s. 1).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1153 z dnia 20 czerwca 2019 r. ustanawiajgca
zasady utatwiajace korzystanie z informacji finansowych iinnych informacji w celu zapobiegania niektorym
przestgpstwom, ich wykrywania, prowadzenia dochodzen w ich sprawie lub ich $cigania oraz uchylajaca
decyzj¢ Rady 2000/642/WSiSW (Dz.U. L 186 z 11.7.2019, s. 122).

24 Zob. w szczegdlnosci dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1640 z dnia 31 maja 2024 .
w sprawie mechanizmow, ktore panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ w celu zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2019/1937 oraz zmieniajaca iuchylajaca dyrektywe (UE) 2015/849 (Dz.U. L, 2024/1640,
19.6.2024).

10



Wreszcie odnotowano, ze niektore panstwa cztonkowskie naktadajg warunki lub wymogi
wspotpracy, ktore nie znajdujg oparcia w rozporzadzeniu. Chodzi tu na przykitad o wymog
ponowienia wniosku o zabezpieczenie oraz ponownego wydawania lub potwierdzania nakazu
zabezpieczenia przez wilasciwe organy w panstwie wydajagcym w regularnych odstepach
czasu w celu utrzymania $rodka zabezpieczajacego. Kwestia ta zostata rowniez podkre§lona
przez Eurojust®®, ktéry zauwaza ponadto, Ze niektore panstwa czlonkowskie z wlasnej
inicjatywy 1w regularnych odstgpach czasu ponownie wydaja nakazy zabezpieczenia oraz
wnioskuja do panstwa wykonujacego o przedtuzenie srodkéw zabezpieczajacych, mimo ze
nie jest to wymagane ani przewidziane w rozporzadzeniu.

3. KONKRETNE ELEMENTY BEDACE PRZEDMIOTEM OCENY ZGODNIE Z

ART. 38

3.1. Mozliwosci skladania i wycofywania oSwiadczen przewidzianych w art. 4 ust. 2
iart. 14 ust. 2

Art. 4 rozporzadzenia reguluje przekazywanie nakazoéw zabezpieczenia. Ust. 2 tego artykutlu
stanowi, ze panstwa cztonkowskie moga zlozy¢ oswiadczenie, w ktérym stwierdza, ze
w przypadku przekazywania im zaswiadczenia dotyczacego zabezpieczenia do celow uznania
i wykonania nakazu zabezpieczenia organ wydajagcy musi przekaza¢ wraz ztym
zaswiadczeniem oryginalny nakaz zabezpieczenia lub jego uwierzytelniony odpis. To samo
dotyczy nakazéw konfiskaty na podstawie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia.

16 panstw cztonkowskich zlozyto o$wiadczenia zgodnie z art. 4 ust. 2. Te same panstwa
czlonkowskie ztozyly rowniez os§wiadczenia zgodnie z art. 14 ust. 2. Nie we wszystkich tych
o$wiadczeniach stwierdzono jednak, Zze organ wydajacy powinien zawsze przekazaé wraz
z za§wiadczeniem oryginalny nakaz zabezpieczenia lub nakaz konfiskaty. W rzeczywisto$ci
dwa panstwa czlonkowskie wyraznie stwierdzaja, ze nie jest to wymagane, podczas gdy inne
panstwo czlonkowskie dopuszcza, by jego organy wykonujace zazadaty oryginalnego
nakazu, lecz nie naklada na nie takiej powinnosci.

Nie wycofano zadnych o§wiadczen na mocy art. 4 ust. 2 ani art. 14 ust. 2.

Eurojust informuje, ze nawet w przypadkach, w ktérych panstwa cztonkowskie nie ztozyty
o$wiadczenia na podstawie art. 4 ust. 2 lub art. 14 ust. 2, ich wla$ciwe organy czasami mimo
to zadaja krajowych nakazow zabezpieczenia lub nakazow konfiskaty stanowigcych
podstawe wniosku. Moze to wynika¢ zniewystarczajacych informacji zawartych
w standardowym za$wiadczeniu dotyczacym zabezpieczenia lub konfiskaty?S.

25 Zob. sprawozdanie z prac Eurojustu s. 14.
26 Zob. sprawozdanie z prac Eurojustu, s. 9.

11



3.2. Wspolzaleznosci miedzy przestrzeganiem praw podstawowych a wzajemnym
uznawaniem nakazéw zabezpieczenia i nakazéw konfiskaty (art. 8 i 19)

Jak zauwazono we wprowadzeniu do niniejszego sprawozdania, rozporzadzenie opiera si¢ na
wzajemnym zaufaniu miedzy panstwami cztonkowskimi, co zkolei ulatwia wzajemne
uznawanie. Wzajemne zaufanie nie oznacza jednak, ze wszystkie wnioski w sprawie
wspotpracy sadowej muszg by¢ zawsze uznawane 1wykonywane. W rozporzadzeniu
okreslono fakultatywne podstawy odmowy uznania lub wykonania nakazu zabezpieczenia
i nakazu konfiskaty (art. 8 1 19), aby m.in. zapewni¢ poszanowanie praw podstawowych
0s0b, ktorych takie wnioski dotycza.

Kilka podstaw odmowy okreslonych w art. 8 i 19 rozporzadzenia — takich jak podstawy
zwigzane z zasadg ne bis in idem 1 rozprawy zaoczne (art. 8 ust. 1 lit. a) i art. 19 ust. 1 lit. a) i
g)) — ma wymiar zwigzany zprawami podstawowymi lub ma znaczenie dla praw
podstawowych. Ponadto art. 8 ust. 1 lit. f) oraz art. 19 ust. 1 lit. h) wyraznie stanowia, ze
panstwo wykonujace moze odmoéwié¢ uznania lub wykonania nakazu zabezpieczenia lub
nakazu konfiskaty, jezeli w wyjatkowych sytuacjach, istnieja uzasadnione podstawy, aby
przypuszczaé — w oparciu o konkretne 1 obiektywne dowody — Ze wykonanie nakazu
zabezpieczenia lub nakazu konfiskaty wigzatoby si¢ — w szczegdlnych okoliczno$ciach
dotyczacych danej sprawy — zewidentnym naruszeniem jednego z wlasciwych praw
podstawowych okreslonych w Karcie, w szczeg6lnosci prawa do skutecznego $rodka
prawnego, prawa dostepu do bezstronnego sadu lub prawa do obrony.

W swoim kwestionariuszu Komisja zwroécila si¢ do panstw cztonkowskich o potwierdzenie
liczby przypadkéw, w ktorych zastosowano kazda ze szczegdlnych podstaw odmowy
okreslonych w rozporzadzeniu (art. 8 1 19). Z odpowiedzi wynika, ze do tej pory wigkszo$¢
z tych podstaw byta wykorzystywana jedynie w ograniczonym zakresie.

W  odniesieniu do nakazoéw zabezpieczenia 13 panstw czlonkowskich przedstawito
zdezagregowane informacje na temat podstaw odmowy, na ktore powotaty si¢ dotychczas ich
wlasciwe organy. Sposrod nich tylko jedno panstwo czltonkowskie wskazato, Ze jego
wlasciwe organy powotlaly si¢ na podstawe odmowy oparta na zasadzie ne bis in idem (art. 8
ust. 1 lit. a)), a jedno panstwo cztonkowskie stwierdzito, ze odméwito uznania lub wykonania
nakazu zabezpieczenia ze wzglgdu na to, ze czyn, w zwiagzku z ktorym wydano nakaz, nie
stanowil przestgpstwa w $Swietle jego prawa (art. 8 ust. 1 lit. e)). Liczba przypadkow,
w ktorych powotano si¢ na te podstawy, byta jednocyfrowa. Podstawy odmowy oparte na
przywilejach lub immunitetach (art. 8 wust.1 lit. b)), eksterytorialnym charakterze
przestepstwa (art. 8 ust. 1 lit. d)) oraz obawach dotyczacych praw podstawowych (art. 8 ust. 1
lit. f)) w ogdle nie zostaty przywotane.

Jedno panstwo cztonkowskie, ktore nie byto w stanie przedstawi¢ konkretnych danych na
temat odmoéw dotyczacych wnioskdw o zabezpieczenie, podkreslito jednak, Ze jego organy
czgsto spotykaty si¢ z przypadkami, w ktorych osoby, ktorych dotyczy nakaz, przy ubieganiu
si¢ o takie odmowy opieraty si¢ na argumentach dotyczacych praw podstawowych.
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Eurojust wskazuje rowniez?’, ze napotkat przypadki, w ktorych organy wykonujace
skutecznie odmoOwity uznania lub wykonania nakazow zabezpieczenia na podstawie
domniemane] nadmiernej ingerencji w prawa osoOb trzecich, ktérych nakaz dotyczyt.
Obejmuje to przypadki, w ktérych towary uzyskane w drodze oszustwa zostaly szybko
odsprzedane innej osobie. Rozporzadzenie umozliwia panstwom czionkowskim odmowe
uznania lub wykonania nakazu konfiskaty, jezeli prawa oséb, ktéorych dotyczy nakaz,
uniemozliwiatyby wykonanie tego nakazu konfiskaty zgodnie z przepisami panstwa
wykonujacego. Jednak w odniesieniu do nakazéw zabezpieczenia taka podstawa odmowy nie
istnieje. Eurojust wskazuje, ze przynajmniej w niektoérych przypadkach organy wykonujace
mimo to znajdowaly sposoby odmowy uznania ztego powodu, na przyktad formalnie
powolujac si¢ zamiast tego na inng podstaw¢ odmowy, taka jak niekompletnosé
zaswiadczenia dotyczacego zabezpieczenia (art. 8 ust. 1 lit. ¢)), lub odwotujac si¢ do
szerszych argumentéw dotyczacych praw podstawowych i proporcjonalnosci, bez wyraznego
wskazania przywotywanej podstawy odmowy.

Jedyna podstawa odmowy, na ktora powotato si¢ kilka panstw cztonkowskich, byla
niekompletno$¢ lub nieprawidlowe wypelnienie zaswiadczenia dotyczacego zabezpieczenia
(art. 8 ust. 1 lit. ¢)). Podstawa ta wydaje si¢ rowniez by¢ uzasadnieniem wigkszo$ci
wszystkich odméw. W jednym panstwie cztonkowskim 31 odmow bylo zwigzanych
z nickompletnymi lub btgdnie wypetnionymi zaswiadczeniami.

Zgloszone problemy obejmuja nieprawidlowe lub nieaktualne informacje o mieniu
podlegajacym zabezpieczeniu lub o jego lokalizacji oraz problemy z jako$cig tlumaczen
zaswiadczen dotyczacych zabezpieczenia. Eurojust potwierdza, ze jakos$¢ tlumaczen
standardowych zaswiadczen jest czesto niska i wielokrotnie wymagata jego interwencji
w celu wyjasnienia wynikajacych z tego nieporozumien®. W tym kontekscie jedno panstwo
czlonkowskie wyraznie podkreslito znaczenie konsultowania si¢ organu, do ktorego
kierowany jest wniosek, z organem wnioskujagcym przed odrzuceniem wniosku, zgodnie
z wymogami rozporzadzenia, aby umozliwi¢ temu ostatniemu usunigcie stwierdzonych
brakow.

Podobny obraz wylania si¢ w przypadku nakazéw konfiskaty. 11 panstw cztonkowskich
przekazalo zdezagregowane informacje na temat podstaw odmowy na mocy rozporzadzenia
stosowanych dotychczas przez ich wtasciwe organy. Tylko jedno panstwo cztonkowskie
wskazalo, ze jego wlasciwe organy powotaty si¢ na podstawe odmowy opartg na zasadzie ne
bis in idem (art. 19 ust. 1 lit. a)); jedno — na istnienie przywilejow lub immunitetow (art. 19
ust. 1 lit. b)); ajedno — na fakt, ze prawa osob, ktorych dotyczy nakaz, uniemozliwity
w $wietle prawa panstwa cztonkowskiego wykonanie nakazu konfiskaty (art. 19 ust. 1 lit. e)).
Podobnie jak w przypadku odmow dotyczacych wnioskow o zabezpieczenie, liczba
przypadkow, w ktorych powotlano si¢ na te podstawy, byta jednocyfrowa. W ogole nie
powolano si¢ na podstaw¢ odmowy opartag na eksterytorialnym charakterze przestgpstwa
(art. 19 ust. 1 lit. d)). Trzy panstwa cztonkowskie odmowity uznania nakazow konfiskaty
wydanych w zwigzku z czynem, ktory nie stanowi przestgpstwa w $wietle ich prawa (art. 19
ust. 1 lit. f)). Dwa panstwa cztonkowskie odméwilty uznania z powoddéw zwigzanych z tym,
ze osoba, ktorej dotyczy nakaz, byta sadzona pod jej nieobecnos¢ (art. 19 ust. 1 lit. g)).

%7 Zob. sprawozdanie z prac Eurojustu, s. 16.
28 Zob. sprawozdanie z prac Eurojustu, s. 9.
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Najczgscie] stosowang podstawg odmowy byto przedtozenie niekompletnych lub biednie
wypetionych zaswiadczen dotyczacych konfiskaty (art. 19 ust. 1 lit. ¢)). Siedem panstw
cztonkowskich zglosito powotywanie si¢ na t¢ podstawe odmowy. Wydaje si¢ jednak, ze
liczba spraw, ktorych to dotyczy, jest mniejsza niz w przypadku wnioskoéw o zabezpieczenie.
Obawy dotyczace praw podstawowych jako takie (art. 19 ust. 1 lit. h)) zostaly przywotane
jedynie w dwoch panstwach cztonkowskich jako podstawa odmowy, przy czym zgloszono
mniej niz pi¢¢ przypadkow.

Kwestia wyktadni podstawy odmowy opartej na obawach dotyczacych praw podstawowych,
okreslonej wart. 19 wust. 1 lit. h), zostala poruszona w odestaniu prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-8/24. Sprawa ta dotyczy wspodlpracy sadowej
miedzy Chorwacja a Stowenig na podstawie rozporzadzenia. Do Trybunalu zwrocono si¢
0 wyjasnienie, czy rozporzadzenie stoi na przeszkodzie uznaniu nakazu konfiskaty, jezeli
osobie, ktorej dotyczy konfiskata, nie przystugiwaly okreslone prawa procesowe. Rzecznik
generalny Richard de la Tour wydal opinie 12 czerwca 2025 r.?° Rzecznik generalny doszedt
do wniosku, ze art. 19 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia 2018/1805 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze organ wykonujacy nie moze odmowi¢ uznania i wykonania nakazu konfiskaty na
podstawie tego przepisu w sytuacji, w ktorej osoba, ktorej nakaz dotyczy, a ktdrej nakaz ten
zostal nalezycie doreczony, dysponowata skutecznym $rodkiem zaskarzenia, z ktorego nie
skorzystata, mimo Zze mogla wten sposéb doprowadzi¢ do kontroli przestrzegania
standardow rzetelnego procesu sgdowego. Trybunal nie wydat jednak jeszcze prawomocnego
wyroku.

3.3. Zarzadzanie irozporzadzanie zabezpieczonym i skonfiskowanym mieniem,
w tym zwrot mienia i odszkodowanie (art. 28, 29 i 30)

W art.28, 29 130 rozporzadzenia uregulowano zarzadzanie i rozporzadzanie
zabezpieczonym i skonfiskowanym mieniem, a takze ochron¢ praw ofiar.

W art. 28 zobowigzano panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby zabezpieczonym
1 skonfiskowanym mieniem zarzadzano, dazac do zapobiezenia utracie jego wartosci. Jednym
z kluczowych narzedzi umozliwiajacych wilasciwym organom osiagnigcie tego celu jest
mozliwo$¢ sprzedazy zabezpieczonego mienia przed jego konfiskata. Ten rodzaj sprzedazy
przed konfiskata, zazwyczaj nazywany ,,sprzedaza przyspieszong”, jest rOwniez przewidziany
w art. 20 unijnej dyrektywy w sprawie odzyskiwania mienia*®. Zgodnie z tg dyrektywa
sprzedaz musi podlegac rygorystycznym zabezpieczeniom w celu zapewnienia poszanowania
praw osob, ktorych dotyczy nakaz.

Nie zgloszono zadnych problemow zwigzanych z wdrazaniem art.29. Cztery panstwa
cztonkowskie wskazaly, Ze stosuja inne przepisy dotyczace zarzgdzania mieniem
w krajowych postepowaniach w sprawie odzyskiwania mienia niz przepisy stosowane
w procedurach wspotpracy zgodnie z art. 28 rozporzadzenia. Nie zgloszono jednak, aby
roznice te powodowaty jakiekolwiek problemy w praktyce.

2 Opinia tzecznika generalnego Richarda de la Tour zdnia 12 czerwca 2025r. w sprawie C-8/24,
EU:C:2025:430.

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2024/1260 zdnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie
odzyskiwania i konfiskaty mienia (Dz.U. L, 2024/1260, 2.5.2024).
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W art. 29 uregulowano zwrot zabezpieczonego mienia ofiarom przestepstw. W przypadku
gdy wlasciwe organy sadowe panstwa wnioskujacego postanowily, ze okreslone mienie
powinno zosta¢ zwrocone ofierze przestepstwa, organ wydajacy musi poinformowac o tej
decyzji organ, do ktorego kierowany jest wniosek. Organ, do ktérego kierowany jest
wniosek, musi nastgpnie zwrdci¢ mienie zgodnie z wlasnymi procedurami krajowymi.
Mozliwe jest bezposrednie przekazanie takiego mienia ofierze. Istotne jest jednak, aby tytut
prawny ofiary do mienia nie byl kwestionowany, aby mienie to nie bylo niezbgdne jako
dowod oraz aby prawa osob, ktéorych dotyczy zwrot, nie byly naruszane w toku
postepowania.

16 panstw cztonkowskich przedstawito informacje na temat swoich doswiadczen w zakresie
stosowania art. 29. Wszystkie znich, zwyjatkiem jednego, wskazaty, ze zwrécily
zabezpieczone mienie ofiarom. Pi¢¢ panstw cztonkowskich napotkato szczegdlne wyzwania
w tym zakresie. Jedno panstwo cztonkowskie wskazato na przyktad, ze napotkato przypadki,
w ktorych  wykonujace panstwo cztonkowskie nalegalo, aby decyzja o zwrocie
zabezpieczonego mienia ofierze przestepstwa zostala wydana przez sad w panstwie
wydajacym. Wymog ten nie znajduje jednak poparcia w rozporzadzeniu, ktore nie ogranicza
rodzajow organdéw uprawnionych do wydania takiej decyzji, aby mogta ona zosta¢ uznana
zgodnie z art. 29. Panstwa cztonkowskie i Eurojust’! poinformowaty réwniez, Ze stosowanie
art. 29 stanowi wyzwanie, jezeli wigcej niz jedna ofiara zglasza roszczenie o zwrot mienia,
a zabezpieczone mienie jest niewystarczajace do zaspokojenia roszczen wszystkich ofiar, lub
jezeli ofiary majg uzasadnione roszczenia w wielu jurysdykcjach. Rozporzadzenie nie okresla
procedury, ktorg nalezy stosowac w takich przypadkach.

W sprawozdaniu z prac Eurojustu podkre§lono réwniez, ze zwrot zabezpieczonego mienia
pozostaje ztozony pod wzgledem operacyjnym. Oprocz potwierdzenia wyzwan
pojawiajacych sie w sprawach dotyczacych wielu lub konkurujacych ze sobg roszczen ofiar
Eurojust informuje o kilku sprawach, w ktorych wykonujace panstwo cztonkowskie
catkowicie lub czesciowo odmowito zastosowania si¢ do art. 29 rozporzadzenia, powotujac
si¢ na sprzeczne przepisy prawa krajowego, ktore nie zezwalaja na zwrot zabezpieczonego
mienia — lub przynajmniej niektorych rodzajow takiego mienia — przed wydaniem
prawomocnego nakazu konfiskaty??.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich, ktére udzielity odpowiedzi, co do zasady przekazuje
mienie przeznaczone do zwrotu lub odszkodowania bezposrednio ofiarom, tj. bez
posrednictwa panstwa wydajacego, przy czym sposOb przekazania zwykle rézni sig
w zaleznosci od okolicznos$ci danej sprawy. Jest to zgodne z art. 29 1 30 rozporzadzenia.

Zgloszono dobrg praktyke polegajaca na koordynacji dziatah prowadzonych na podstawie
rozporzadzenia z dziataniami podejmowanymi na podstawie dyrektywy 2014/60 w sprawie
zwrotu dobr kultury®’. W sprawozdaniu z prac Eurojustu zauwazono jednak, Ze czas
potrzebny organom wykonujagcym na faktyczne przekazanie mienia ofiarom —
w szczegbOlnosci  zabezpieczonego mienia podlegajacego zwrotowi na mocy art. 29

31 Zob. sprawozdanie z prac Eurojustu, s. 19.

32 Zob. sprawozdanie z prac Eurojustu, s. 19.

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu dobr
kultury wyprowadzonych niezgodnie zprawem zterytorium panstwa czlonkowskiego, zmieniajaca
rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 1).
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rozporzadzenia — moze si¢ znacznie r6zni¢. Podczas gdy w niektorych przypadkach zwrot
nastgpit w czasie krétszym niz dwa miesigce, w innych ofiary musiaty czeka¢ ponad rok. Nie
jest to zgodne z wymogiem okreslonym w art. 29, zgodnie z ktorym zwrot powinien nastgpic¢
jak najszybcie;.

W art. 30 uregulowano rozporzadzanie skonfiskowanym mieniem. Podstawowa zasada
takiego rozporzadzania jest to, ze pierwszenstwo ma wykonanie decyzji o zwrocie mienia
ofierze przestepstwa lub o odszkodowaniu dla ofiary przestgpstwa. Podobnie jak
przewidziano w art. 29, panstwo wydajace musi poinformowac¢ panstwo wykonujace o takich
decyzjach. Panstwo wykonujace musi nast¢gpnie jak najszybciej wykonaé te decyzje
i przekaza¢ mienie ofierze bezposrednio lub za posrednictwem wydajacego panstwa
cztonkowskiego. Jezeli zwrot pierwotnego mienia odebranego ofierze przestgpstwa nie jest
mozliwy, ale w wyniku wykonania nakazu konfiskaty dotyczacego tego mienia uzyskano
srodki pienie¢zne, nalezy przekazac¢ ofierze odpowiednig kwote.

Tylko jedno panstwo cztonkowskie zglosito trudnosci w zwrocie skonfiskowanego mienia
ofiarom przestepstw iwydaje si¢, ze problem miat charakter operacyjny, anie prawny.
Podobnie rzecz si¢ ma zwykorzystywaniem skonfiskowanego mienia do wyplaty
odszkodowan ofiarom przestepstw: tylko jedno panstwo czlonkowskie zglosilo, ze
sporadycznie napotykato problemy zwigzane z zasadami okre§lonymi w art. 30 dotyczacymi
wykonywania decyzji o odszkodowaniu dla ofiary przestepstwa. Eurojust informuje®* jednak,
ze napotkal przypadki, w ktorych przestrzeganie przepisow dotyczacych rozporzadzania
skonfiskowanym mieniem w celu zwrotu lub odszkodowania okazato si¢ problematyczne.
W sprawie przedstawionej przez Eurojust trudno$¢ wynikala ze szczegélnych cech prawa
krajowego panstwa wydajacego. Wlasciwe organy w panstwie wydajacym wydaty decyzje
o odszkodowaniu dla ofiary przestgpstwa, jednak nie wydano nakazu konfiskaty mienia
zabezpieczonego w panstwie wykonujacym, ktory moéglby stanowi¢ podstawe do
zaspokojenia roszczen odszkodowawczych.

Poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ panstw cztonkowskich nie gromadzi informacji na temat
liczby przypadkow, w ktorych utatwiono zwrot mienia lub wyptat¢ odszkodowania ofierze,
Komisja nie posiada informacji na temat czestotliwosci stosowania odpowiednich przepisow
rozporzadzenia (tj. art. 29 1 art. 30 ust. 1-5).

Jezeli nie ma roszczen ofiar, ktore wymagalyby zaspokojenia lub jezeli warto$¢
skonfiskowanego mienia przekracza warto$¢ roszczen ofiar, to pozostalyg czg¢$§¢ nalezy
podzieli¢ migdzy panstwo wydajace a panstwo wykonujace. W przypadku S$rodkow
pienieznych zasady sg bardzo proste. Kazda kwotg przekraczajaca 10 000 EUR dzieli si¢ po
réwno migdzy te panstwa, chyba ze uzgodniono inaczej. Kazda kwota rowna lub nizsza niz
10 000 EUR moze zosta¢ zatrzymana przez panstwo wykonujace, bez koniecznosci dzielenia
si¢ nig. W odniesieniu do mienia innego niz §rodki pieniezne uzgodnienia dotyczace podziatu
moga przybiera¢ r6zne formy, w tym mozliwo$¢ sprzedazy mienia i sprawiedliwego podziatu
wpltywow, jak opisano powyzej. Panstwo wydajace i panstwo wykonujace moga réwniez
uzgodni¢, ze mienie powinno pozosta¢ w panstwie wykonujacym w celu wykorzystania
w interesie publicznym lub do celow spolecznych. Opcja, ktéra ma zosta¢ zastosowana, musi
zosta¢ uzgodniona migdzy panstwami czlonkowskimi zaangazowanymi w dang sprawe.

34 Zob. sprawozdanie z prac Eurojustu, s. 21.
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Niemal wszystkie panstwa cztonkowskie, ktore udzielity odpowiedzi, z wyjatkiem jednego,
potwierdzity, ze stosowaty domys$lne zasady podziatu §rodkéw pienig¢znych. Jedno panstwo
cztonkowskie, ktore zglosito odmienng praktyke, wskazato, ze w rzadkich przypadkach
uzgadniano inne nieformalne ustalenia, na co zezwala rozporzadzenie.

4. PROPOZYCJE ZAINTERESOWANYCH STRON

4.1. Panstwa czlonkowskie

W S$wietle przedstawionych powyzej wyzwan dotyczacych stosowania rozporzadzenia
Komisja zapytala panstwa cztonkowskie, czy dostrzegaja potrzeb¢ zmiany rozporzadzenia
w celu zwigkszenia jego przydatnosci lub zapewnienia jego skutecznego stosowania. 8
panstw cztonkowskich potwierdzito, ze dostrzega taka potrzebg. Proponowane zmiany
obejmujg m.in. ustanowienie:

1)
2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

szczegOlnych termindow do uznawania i wykonywania nakazoéw zabezpieczenia;
szczegdlnego terminu do powiadomienia organu wydajacego o wszelkich
okolicznosciach uniemozliwiajacych natychmiastowe uznanie lub wykonanie nakazu
zabezpieczenia;

szczegolnego terminu do sktadania sprawozdan z wykonania nakazoéw zabezpieczenia
1 nakazoéw konfiskaty;

maksymalnego okresu, przez jaki panstwo wykonujace moze utrzymywac srodki
zabezpieczajace, aby unikng¢ nieproporcjonalnego obcigzenia tego panstwa
1 nadmiernie dlugiej ingerencji w prawa osob, ktorych dotyczy nakaz;

podstawy odmowy dotyczace] nakazu zabezpieczenia lub nakazu konfiskaty mienia
o niskiej wartosci w przypadku gdy zasoby wymagane do wykonania nakazu sg
nieproporcjonalne do wartosci tego mienia;

wyraznej podstawy odmowy dotyczace] nakazu zabezpieczenia ze wzgledu na
nadmierng ingerencj¢ w prawa osob trzecich dziatajacych w dobrej wierze;

zasady wymagajace] przyjmowania zaswiadczen dotyczacych zabezpieczenia
sporzadzonych w jezyku angielskim, przynajmniej w pilnych przypadkach, przy czym
thumaczenie nalezatoby dostarczy¢ mozliwie jak najszybciej;

podstawy prawnej do wnioskowania o zabezpieczenie mienia wylacznie w celu jego
zwrotu lub wyplaty odszkodowania ofiarom;

procedury umozliwiajacej panstwom cztonkowskim laczenie wnioskdw o zajecie
materialu dowodowego na podstawie END z wnioskami o zabezpieczenie mienia
pochodzacego z dziatalno$ci przestepczej na podstawie rozporzadzenia;

10) mozliwosci, aby organ wydajacy — przekazujac wniosek o zabezpieczenie — mogth

wyraznie zwrdci¢ si¢ do organu wykonujacego o przeprowadzenie dalszych
czynnosci dochodzeniowych dotyczacych mienia i sytuacji finansowej podejrzanego
lub oskarzonego w panstwie wykonujagcym w celu ustalenia, czy na terytorium
panstwa wykonujgcego znajduje si¢ inne mienie, ktore moze lub powinno zostac
skonfiskowane;
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11)sekcji w zaswiadczeniu dotyczacym zabezpieczenia przewidujacej wskazanie przez
organ wydajacy rodzaju konfiskaty (np. konfiskata przedmiotéw albo konfiskata
rownowartosci), do ktorej odnosi si¢ wniosek o zabezpieczenie. Zasugerowano, ze
utatwitoby to wlasciwym organom szybkie wykonywanie nakazéw zabezpieczenia
W SposOb zamierzony przez organ wydajacy;

12) standardowego formularza do skladania sprawozdan =z wykonania nakazu
zabezpieczenia.

Jedno panstwo cztonkowskie wskazato rdwniez, ze stosowanie rozporzadzenia jest ogolnie
utrudnione ze wzgledu na brak harmonizacji procedur krajowych majacych na celu
utatwienie jego stosowania. Jak zauwazono w niniejszym sprawozdaniu, zarowno panstwa
cztonkowskie, jak i1 Eurojust wielokrotnie zglaszaty przypadki, w ktorych stopien autonomii
proceduralnej pozostawiony panstwom cztonkowskim na mocy rozporzadzenia lub brak
zmian w prawie krajowym majacych na celu zapobieganie kolizjom z rozporzadzeniem
mogly zaktécic jego skuteczne stosowanie.

Panstwa czlonkowskie zapytano réwniez, czy dostrzegaja warto§¢ dodang w opracowaniu
srodka prawa migkkiego przewidujacego wytyczne dotyczace relacji miedzy
rozporzadzeniem a innymi instrumentami prawnymi UE ulatwiajacymi wspolprace w celu
odzyskiwania mienia pochodzacego =z przestgpstwa, takimi jak dyrektywa 2014/41
(dyrektywa w sprawie END) 1dyrektywa 2024/1260 (zmieniona dyrektywa w sprawie
odzyskiwania mienia). 15 z 19 panstw cztonkowskich, ktore udzielity odpowiedzi, wskazato,
7ze dostrzega taka warto$¢ dodana, w szczegdlnosci w zapewnieniu jasnosci co do
wzajemnych zalezno$ci migdzy rozporzadzeniem azmieniong dyrektywa w sprawie
odzyskiwania mienia. Jedno panstwo czlonkowskie zauwazylo bardziej ogélnie, ze wszelkie
srodki sprzyjajace jednolitemu podejsciu  panstw czlonkowskich do stosowania
rozporzadzenia (UE) 2018/1805 bytyby korzystne, podkreslajac jednoczesnie, ze kazda taka
inicjatywa powinna minimalizowa¢ wszelkie potencjalne obcigzenia dla organow krajowych,
co podkreslono rowniez w sprawozdaniu forum wysokiego szczebla w sprawie przysztosci
unijnego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych?>.

Jedno panstwo cztonkowskie zaproponowato rdéwniez doprecyzowanie wzajemnych
zaleznosci miedzy rozporzadzeniem a instrumentami UE w obszarze wspolpracy w sprawach
cywilnych (np. rozporzadzeniem (UE) nr 655/2014°¢ irozporzadzeniem (UE)
nr 1215/201237), ktére moga staé sie istotne, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy umorzono
postepowanie karne i zniesiono $rodki zabezpieczajace na podstawie rozporzadzenia, ale
nadal istniejg ofiary, ktorym przysluguja roszczenia cywilne wymagajgce pozniejszego
zaj¢cia mienia na drodze cywilne;j.

35 Dostepne pod adresem: https://commission.europa.eu/document/download/606f0f38-129-4893-8941-
3ac835229bcd en?filename=JUST template comingsoon standard 16.pdf.

36 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 655/2014 z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajace
procedure europejskiego nakazu zabezpieczenia na rachunku bankowym w celu ulatwienia transgranicznego
dochodzenia wierzytelnosci w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 189 z27.6.2014, s. 59).

37 Rozporzadzenie Parlamentu Buropejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji iuznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych ihandlowych
(wersja przeksztalcona) (Dz.U. L 351 2 20.12.2012, s. 1).
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Zdecydowana wigkszos$¢ panstw cztonkowskich, ktére udzielity odpowiedzi, popiera rowniez
pomyst utworzenia specjalnej, multidyscyplinarnej grupy ekspertow ds. odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestepstwa (z udzialem przedstawicieli co najmniej organdw $cigania
1 organéw sadowych) lub zapewnienia dalszego specjalnego finansowania unijnego na
szkolenia dla praktykow zaangazowanych w stosowanie rozporzadzenia.

4.2. Eurojust

W swoim sprawozdaniu z prac Eurojust wskazuje szereg podstawowych przyczyn trudnosci
w stosowaniu rozporzadzenia. Zauwaza, ze w praktyce normy i tradycje krajowe czasami
nadal przewazaja nad rozporzadzeniem. Eurojust krytykuje rdwniez niski stopien
harmonizacji ram prawnych panstw cztonkowskich, w szczegdlnosci w odniesieniu do
przepisOw 1 mechanizmow prawnych wspierajacych stosowanie rozporzadzenia w obszarach,
w ktorych pozostawia ono autonomi¢ proceduralng panstwom cztonkowskim. Obejmuje to
rozbiezne podejscia do wyznaczania wilasciwych organow. Eurojust wskazuje ponadto na
wyzwania zwigzane z ustalaniem prawidlowej wykladni rozporzadzenia, w szczego6lnosci
w odniesieniu do autonomicznych pojeé, takich jak ,,postgpowanie w sprawach karnych”,
1 wyraza obawy co do fatwosci z korzystania ze standardowych zaswiadczen.

W zwiazku ztym Eurojust apeluje o jasne wytyczne dotyczace stosowania niektorych
przepisow rozporzadzenia (takich jak przepisy art. 29 1 30 dotyczace zwrotu zabezpieczonego
mienia ofierze przestgpstwa i odszkodowan dla ofiar przestepstw), zwlaszcza w ztozonych
sprawach®. W sprawozdaniu z prac Eurojustu podkreslono réwniez potrzebe zacie$nienia
wspOtpracy migdzy organami sagdowymi ainnymi organami zaangazowanymi W proces
odzyskiwania mienia (takimi jak jednostki analityki finansowej — FIU).

5. WNIOSKI

Celem rozporzadzenia jest ulatwienie skutecznego 1 efektywnego odzyskiwania mienia
pochodzacego 7z przestgpstwa w wymiarze transgranicznym, Ww szczegolnosci w celu
zwalczania transgranicznej przestgpczosci zorganizowanej. Rozporzadzenie realizuje ten cel
poprzez ustanowienie szczegOlowych zasad dotyczacych sposobu sktadania wnioskow
o uznanie nakazu zabezpieczenia 1 nakazu konfiskaty oraz sposobu ich rozpatrywania przez
panstwo czlonkowskie, do ktérego kierowany jest wniosek. Zapewnia to wysoki stopien
pewnosci prawa dla praktykow stosujacych ten instrument izapobiega opo6znieniom
spowodowanym brakiem jasnych przepisow dotyczacych kluczowych aspektow
proceduralnych. W polaczeniu z obowigzkowym stosowaniem standardowych zaswiadczen
1 utrzymywaniem skutecznych procedur komunikacji wspotpraca sagdowa miedzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie odzyskiwania mienia pochodzgcego z przestgpstwa jest
usprawniona w mozliwie najwigkszym stopniu. Rozporzadzenie jest zatem powszechnie
stosowanym kluczowym instrumentem wspolpracy wymiardw sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Petni ono wyjatkowa 1 zasadniczg funkcje w ramach szerszego dorobku prawnego
UE poprzez zwalczanie prania pieni¢dzy, przestepczosci zorganizowanej i finansowania
terroryzmu oraz znacznie usprawnilo transgraniczne odzyskiwanie mienia. Wcigz jednak

38 Zob. sprawozdanie z prac Eurojustu, s. 22.
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istnieje  mozliwo$¢ poprawy, jezeli chodzi o zwigkszenie odsetka zidentyfikowanych
dochodow pochodzacych z przestepstwa, ktore ostatecznie sg konfiskowane, zwracane
ofiarom przestepstw lub ponownie wykorzystywane na ich rzecz.

Nadal istnieje szereg wyzwan zwigzanych ze skutecznym stosowaniem rozporzadzenia.
Potwierdza to réwniez Eurojust w swoim sprawozdaniu z prac, w ktorym podkreslono, ze
w niektorych przypadkach rozporzadzenie nadal nie jest prawidlowo stosowane, a nawet
bywa kwestionowane w oparciu o przepisy prawa krajowego.

Wiele problemow wskazanych w niniejszym sprawozdaniu oraz w sprawozdaniu z prac
Eurojustu mozna uznaé¢ za wynikajace z btedu ludzkiego lub niewystarczajacej znajomosci
systemow prawnych innych zaangazowanych panstw cztonkowskich. Obejmuje to na
przyktad przypadki, w ktorych wspodlpraca transgraniczna byla utrudniona lub opo6zniona
z powodu wyslania wnioskOw o uznanie nakazu zabezpieczenia lub nakazu konfiskaty do
niewtasciwych organéw w panstwie wykonujacym lub btednego wypeknienia zaswiadczen.
Oczekuje si¢, ze postepujaca cyfryzacja zaswiadczen rozwigze niektore z tych problemow.
Wprowadzenie odpowiednich pol oraz zdefiniowanych wcze$niej komunikatéw powinno
sprawi¢, ze za$wiadczenia stang si¢ bardziej przyjazne dla uzytkownika, oraz zapewnié
wiekszg spojnos¢ migdzy forma a trescig wnioskow. Wytyczne z zakresu prawa migkkiego
dotyczace stosowania rozporzadzenia, najlepsze praktyki irozszerzone szkolenia dla
odpowiednich praktykow rowniez moga przyczyni¢ si¢ do ograniczenia tych przeszkdd.
Wigkszos¢ panstw cztonkowskich popiera przydzielanie funduszy UE specjalnie na takie
szkolenia.

Niektore kwestie maja jednak bardziej prawny lub systemowy charakter i moga wymagac
rozwigzania na poziomie legislacyjnym lub politycznym w panstwach cztonkowskich.
Dotyczy to na przyktad jednostronnego narzucania na mocy prawa krajowego warunkoéw
wspOtpracy, ktore nie zostaly przewidziane w rozporzadzeniu. Obejmuje to réwniez
powtarzajace si¢ przypadki nieprzestrzegania termindw iznaczne opoznienia mi¢dzy
wydaniem wnioskOw o zabezpieczenie a wystagpieniem z wnioskiem o konfiskatg.
Rozwigzanie tego rodzaju kwestii wymaga m.in. zmian w prawie krajowym 1 praktyce
krajowej oraz przegladu zasobow przydzielonych organom odpowiedzialnym za wydawanie
1 wykonywanie wnioskOw o uznanie nakazu zabezpieczenia lub nakazu konfiskaty na
podstawie rozporzadzenia. Komisja zastrzega sobie prawo do wprowadzenia niezbednych
srodkow w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z rozporzadzeniem.

Wreszcie niniejsze sprawozdanie pokazuje, Zze nalezy zbada¢ ograniczenia rozporzadzenia
oraz szerszy kontekst, wjakim ono funkcjonuje. Pafistwa cztonkowskie zaproponowaly
zmiany do rozporzadzenia, ktore ich zdaniem zwigkszylyby jego skuteczno$¢. Podkreslity
roOwniez, ze nie wszystkie etapy lub elementy procedury odzyskiwania mienia sg objete
zakresem rozporzadzenia lub innych odpowiednich przepisow prawa UE. Dotyczy to
w szczegllnosci wspotpracy sadowej na potrzeby $ledzenia i zabezpieczania mienia po
wydaniu wyroku skazujacego w celu uzyskania odszkodowania przez ofiar¢ bez dgzenia do
wydania nakazu konfiskaty. Komisja podejmie dziatania nastgpcze w zwiazku z belgijska
inicjatywa>® w tym zakresie. Ponadto zamierzone wzajemne zalezno$ci miedzy rdznymi

3 Zob. sekcja 2.6.
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instrumentami w dziedzinie odzyskiwania mienia pochodzacego z przestgpstwa nie zawsze sg
tatwe do zrozumienia dla praktykéw. Zdecydowana wigkszos¢ panstw cztonkowskich
wyrazita zatem poparcie dla wytycznych z zakresu prawa migkkiego w tej kwestii.

Wiele panstw czionkowskich wyrazito rowniez poparcie dla utworzenia multidyscyplinarnej
grupy ekspertow ds. odzyskiwania mienia pochodzacego z przestgpstwa, ktora moglaby
utatwi¢ bardziej cato$ciowe zrozumienie unijnych ram odzyskiwania mienia pochodzacego
z przestgpstwa. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma utworzona niedawno przez
Eurojust®® grupa dyskusyjna wymiaru sprawiedliwosci ds. prania pieniedzy i odzyskiwania
mienia.

Komisja rozwazy, w jaki sposob najlepiej sprosta¢ wyzwaniom opisanym W niniejszym
sprawozdaniu w odniesieniu do stosowania rozporzadzenia oraz jak odnie$¢ si¢ do propozycji
1 zalecen przedstawionych przez panstwa cztonkowskie i Eurojust, aby okresli¢ najlepszy
sposob dzialania. W szczeg6lno$ci Komisja dolozy staraf, aby przedstawi¢ wytyczne
dotyczace stosowania rozporzadzenia w szerszych unijnych ramach odzyskiwania mienia
pochodzacego z przestgpstwa.

40 Szczegodlowe informacje sg dostepne pod adresem: https:/www.eurojust.europa.eu/news/eurojust-meeting-
tackles-emerging-trends-money-laundering-and-asset-recovery.
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