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1. IVADAS

Pagrindinis tarpvalstybiniy nusikalstamy organizacijy, jskaitant didelés rizikos nusikaltéliy
tinklus, motyvas yra finansiné nauda. Remiantis naujausiu 2025 m. paskelbtu Europolo
Europos Sajungos sunkiy formy ir organizuoto nusikalstamumo grésmiy vertinimu
(ES SOCTA)!, i§ organizuoto nusikalstamumo ES kasmet uzdirbami milijardiniai pelnai. Dél
to daugeja auky ir valstybés narés patiria dideliy iSlaidy reaguodamos ] tokia nusikalstama
veikla padaryta zalg ir ja mazindamos. Nusikalstamu biidu jgytas pelnas pinigy plovimo
tikslais perkeliamas i§ vienos valstybés i kita, todél nusikalstamos organizacijos gali susikurti
finansing bazg. Tai savo ruoztu joms leidzia tgsti nusikalstamg veikla, finansuoti korupcijg ir
isiskverbti j teiséta ekonomika. Todél galimybé naudotis pajamomis i§ nusikaltimy kelia
didele grésme ekonomikos ir visuomenés vientisumui ir kenkia teisinei valstybei bei
pagrindinéms teiséms.

Atsizvelgiant ] tai, siekiant kovoti su didele organizuoto nusikalstamumo keliama grésme,
labai svarbu i§ nusikaltéliy, ypa¢ nusikalstamy organizacijy nariy, atimti jy nusikalstamu
budu jgytas pajamas. Reikia déti gerokai daugiau pastangy, kad tai biity daroma veiksmingai,
nes konfiskavimo rodikliai ES tebéra labai zemi. Tai taip pat svarbu nusikaltimy aukoms, nes
1Saldymo ir konfiskavimo priemonés yra esminés — jomis sudaromos palankesnés salygos
kompensacijai ir turto grgzinimui teisétiems savininkams.

Reglamentas (ES) 2018/1805 dél nutarimy jSaldyti ir nutarimy konfiskuoti turtg tarpusavio
pripazinimo® (toliau — Reglamentas) buvo priimtas pripaZjstant, kad siekiant veiksmingai
iSaldyti ir konfiskuoti nusikaltimy priemones ir pajamas labai svarbus yra veiksmingas
tarpvalstybinis bendradarbiavimas. Reglamentas yra viena i§ keliy pagrindiniy platesnés ES
kovos su pinigy plovimu ir organizuotu nusikalstamumu teisinés sistemos® daliy ir pakeité ne
tokio plataus uzmojo pamatinius sprendimus 2003/577/TVR* ir 2006/783/TVR?®, kurie dabar
taikomi tik bendradarbiavimui su Danija ir Airija ir jy tarpusavio bendradarbiavimui.

Pagal Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo (SESV) 82 straipsnio 1 dalies a punkta
Reglamentu nustatomos taisyklés, pagal kurias valstybés narés jpareigojamos netaikant jokiy
papildomy formalumy pripazinti kity valstybiy nariy vykstant procesams baudZiamosiose
bylose priimtus nutarimus jSaldyti ir nutarimus konfiskuoti turtg ir tuos nutarimus vykdyti
savo teritorijose. Reglamente daroma prielaida, kad sprendimai, kuriuos reikia pripaZinti ir
vykdyti, visada bus priimami laikantis teisétumo, subsidiarumo ir proporcingumo principy.

1 7r. The changing DNA of serious and organised crime - EU Serious and Organised Crime Threat Assessment
2025 (EU-SOCTA) | Europolas.

20L L 303,2018 11 28, p. 1.

3 Priemonés, kurios i§ esmés ir veiklos poziiiriu yra susijusios su Reglamentu, (saraSas nebaigtinis): 2014 m.
balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio
baudziamosiose bylose (OL L 130, 2014 5 1, p. 1); 2024 m. balandzio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2024/1260 dél turto susigrazinimo ir konfiskavimo (OL L, 2024/1260, 2024 5 2); ES kovos su
pinigy plovimu acquis, visy pirma 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos (su pakeitimais)
(OL L 141,2015 6 5, p. 73).

42003 m. liepos 22 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2003/577/TVR dél turto arba jrodymy aresto akty
vykdymo Europos Sajungoje (OL L 196, 2003 8§ 2, p. 45).

52006 m. spalio 6 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2006/783/TVR dél tarpusavio pripaZinimo principo taikymo
nutarimams konfiskuoti (OL L 328, 2006 11 24, p. 59).
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https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/changing-dna-of-serious-and-organised-crime
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Reglamentu taip pat siekiama uZztikrinti, kad asmeny, kuriems turi jtakos tokiy nutarimy
pripazinimas, teisés biity gerbiamos pagal ES pagrindiniy teisiy chartijg ir ES procesiniy
teisiy acquis®. Kaip nurodyta Reglamento 13 konstatuojamojoje dalyje, jis taikomas visiems
nutarimams jSaldyti ir konfiskuoti turta, priimtiems vykstant procesui baudziamosiose bylose.
Procesas baudziamosiose bylose yra autonominé Sgjungos teisés savoka, iSaiskinta Europos
Sajungos Teisingumo Teismo. Si savoka apima visy r§iy nutarimus j$aldyti ir nutarimus
konfiskuoti turtg, priimtus po teismo proceso, susijusio su nusikalstama veika. Tai apima, be
kita ko, nutarimus pagal Direktyva (ES) 2024/12607. Tac¢iau j Reglamento taikymo sritj
nejtraukiami nutarimai  konfiskuoti, priimti vykstant procesams civilinése arba
administracinése bylose.

Reglamento 38 straipsnyje Komisijai nustatytas reikalavimas Europos Parlamentui, Tarybai ir
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui pateikti ataskaitg dél Reglamento
taikymo, be kita ko, dél:

(a) valstybéms naréms numatytos galimybés padaryti ir atsiimti pareiSkimus pagal 4
straipsnio 2 dalj ir 14 straipsnio 2 dalj;

(b) saveikos tarp pagarbos pagrindinéms teiséms ir nutarimy jSaldyti bei nutarimy
konfiskuoti tarpusavio pripazinimo;

(c) 28, 29 ir 30 straipsniy, susijusiy su arestuoto ir konfiskuoto turto administravimu ir
disponavimu juo, turto restitucija nukentéjusiesiems ir zalos kompensavimu
nukentéjusiesiems taikymo.

Siekdama surinkti informacija pagal a, b ir ¢ punktus Komisija i§siunté valstybéms naréms
klausimyng. Atsakymus jai pateiké 19 i§ 25 dalyvaujanciy valstybiy nariy.

Si informacija papildo statistinius duomenis, kuriuos valstybés narés turi reguliariai rinkti i3
savo atitinkamy institucijy ir kasmet siysti Komisijai pagal Reglamento 35 straipsnj. Tie
statistiniai duomenys apima valstybés narés 1§ kity valstybiy nariy gauty nutarimy jSaldyti ir
nutarimy konfiskuoti, kurie buvo pripaZinti ir jvykdyti, skai¢iy ir nutarimy jSaldyti ir
nutarimy konfiskuoti, kuriuos atsisakyta pripazinti ir (arba) jvykdyti, skaiciy.

Valstybés narés taip pat turi siysti Komisijai Siuos statistinius duomenis, jei jy turima
centriniu lygmeniu:

(a) atvejy, kai nukent¢jusiajam buvo kompensuota Zala arba atlikta turto, gauto jvykdzius
nutarimg konfiskuoti pagal §] Reglamenta, restitucija, skaiciy ir

¢ Direktyva 2010/64/ES dél teisés j vertimo ZodZiu ir rastu paslaugas baudziamajame procese (OL L 280,
2010 10 26, p. 1); Direktyva 2012/13/ES dél teisés i informacija baudziamajame procese (OL L 142, 2012 6 1,
p. 1); Direktyva 2013/48/ES dél teisés turéti advokata vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio
vykdymo procediroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo biity informuota trecioji Salis, ir teisés
susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo metu (OL L 294, 2013 11 6,
p. 1); Direktyva (ES) 2016/343 dél tam tikry nekaltumo prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagringjant
baudziamaja bylg teisme aspekty uztikrinimo (OL L 65, 2016 3 11, p. 1); Direktyva (ES) 2016/1919 dél teisinés
pagalbos jtariamiesiems ir kaltinamiesiems vykstant baudZiamajam procesui ir praSomiems perduoti asmenims
vykstant Europos aresto orderio vykdymo procediroms (OL L 297, 2016 114, p.1); Direktyvos (ES)
2016/1919 klaidy istaisymas (OL L 91, 2017 4 5, p. 40); 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva (ES) 2016/800 dél procesiniy garantijy vaikams, kurie baudZiamajame procese yra jtariamieji ar
kaltinamieji (OL L 132,2016 5 21, p. 1).

72024 m. balandZio 24 d. EBuropos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1260 dél turto susigraZinimo ir
konfiskavimo (OL L, 2024/1260, 2024 5 2).



(b) viduting nutarimy jSaldyti ir nutarimy konfiskuoti vykdymo pagal Reglamenta
trukme.

Komisija pazymi, kad ne visos valstybés narés jvykdé visus 35 straipsnio reikalavimus. Dvi
valstybés narés nuolat nepateikdavo duomeny, o S$eSios valstybés narés nepateiké
informacijos uz visus ketverius metus nuo Reglamento jsigaliojimo (2021-2024 m.). Taip pat
skiriasi gauty duomeny formatas ir palyginamumas — kai kurios valstybés narés pateiké tik
suvestinius nutarimy jSaldyti ir nutarimy konfiskuoti duomenis.

Sioje ataskaitoje taip pat remiamasi 2025 m. rugséjo mén. paskelbta Eurojusto byly ataskaita
dél Reglamento 2018/18058 ir pagal atitinkamus projektus, finansuojamus pagal Teisingumo
programa’, atliktais moksliniais tyrimais.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas dar neturéjo progos priimti sprendimy dél
Reglamento iSaiSkinimo, tafiau Siuo metu nagrinéjamas praSymas priimti prejudicinj
sprendimag d¢l Reglamento (byla C-8/24), o generalinio advokato J. Richard de la Tour iSvada
buvo pateikta 2025 m. birzelio 12 d. Be paties Reglamento, Teismas taip pat buvo papraSytas
iSaiskinti Reglamento pirmtakg — Pamatinj sprendimg 2006/783/TVR dél tarpusavio
pripazinimo principo taikymo nutarimams konfiskuoti'® ir ES dokumentus, kuriais
nustatomos biitiniausios taisyklés dél jSaldymo ir konfiskavimo priemoniy nacionaliniu
lygmeniu, taip pat teisésaugos bendradarbiavimg nusikalstamu biidu jgyto turto susigraZinimo
tikslais, pavyzdziui, Pamatinj sprendimag 2005/212/TVR dél nusikalstamu bidu jgyty lésy,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo!!, Direktyva 2014/42/ES dél turto susigraZinimo
ir konfiskavimo'? ir jg pakeitusig Direktyva (ES) 2024/1260"3. Teismo praktika iy priemoniy
klausimu gali buti laikoma svarbia konteksto poziiiriu aiSkinant Reglamenta, pavyzdziui, kai
joje pateikiamos gairés dél visoms ES nusikalstamo turto susigraZinimo priemonéms bendry
sgvoky iSaiskinimo'* arba dél biitiniausiy veiksmingy teisiy gynimo priemoniy standarty,
kurie gali buti svarbis vykdanciajai valstybei priimant sprendimus dél uZsienio valstybiy
nutarimy jSaldyti ir konfiskuoti pripazinimo'®.

8 https://www.eurojust.europa.eu/publication/eurojust-report-regulation-20181805-mutual-recognition-freezing-
and-confiscation-september2025.

® Daugiau informacijos apie Teisingumo programg pateikiama https://commission.europa.eu/funding-
tenders/find-funding/eu-funding-programmes/justice-programme_en?prefl.ang=It.

10 7r., pavyzdziui, naujausig 2026 m. sausio 29 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendima, Munik,
byla C-562/24, EU:C:2026:55.

12005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2005/212/TVR dél nusikalstamu biidu jgyty lésy,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavimo (OL L 68, 2005 3 15, p. 49).

122014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél nusikaltimy priemoniy ir
pajamy i$ nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo Europos Sgjungoje (OL L 127,2014 4 29, p. 39).

132024 m. balandZio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1260 dél turto susigrgZinimo ir
konfiskavimo (OL L, 2024/1260, 2024 5 2).

14 Nors Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-655/24, Latranov, dar nepriimtas, 2025 m. gruodzio 11 d.
generalinio advokato Sanchez-Bordona isvadoje (EU:C:2025:969) jau aptartas sgvokos ,,priemoné* iSaiskinimas
kalbant apie ES nusikalstamu biidu jgyto turto susigrazinima.

15 7r., pavyzdziui, 2021 m. sausio 14 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendima OM, byla C-393/19,
EU:C:2021:8.
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https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/justice-programme_en?prefLang=lt

2. BENDRIEJI VERTINIMO ASPEKTAI

Isigaliojus Reglamentui juo sudarytos palankesnés salygos pripazinti ir vykdyti tukstancius
nutarimy jSaldyti ir konfiskuoti turta. Remiantis Komisijai pagal Reglamento 35 straipsnj
pateiktais statistiniais duomenimis, nuo 2021 m. gruodzio mén. iki 2024 m. gruodzio mén.
buvo pripazinta daugiau kaip 2 700 nutarimy jSaldyti turta, i$ jy daugiau kaip 1 500 nutarimy
nurodyti kaip jvykdyti. Kalbant apie nutarimus konfiskuoti turta, buvo pripazinta daugiau
kaip 800 praSymuy, i$ jy 370 nurodyti kaip jvykdyti. Skirtingy valstybiy nariy gauty prasymy
iSaldyti ir konfiskuoti turta skaiCius labai skiriasi — SeSios valstybés narés nuolat gauna
daugiau kaip du trecdalius visy tokiy praSymy.

Be to, valstybés narés pranesé apie daugiau kaip 200 atsisakymy pripazinti ir (arba) vykdyti
nutarimus jSaldyti turtg ir daugiau kaip 100 atsisakymy pripazinti ir (arba) vykdyti nutarimus
konfiskuoti turta. Taip pat Eurojustas nurodé¢, kad ataskaitiniu laikotarpiu (2021-2024 m.),
siekiant sklandesnio bendradarbiavimo, jo buvo papraSyta jsitraukti j daugiau kaip 900 byly.
IS tiesy, kaip matyti i§ Eurojusto byly ataskaitos ir valstybiy nariy atsakymy j Komisijos
Atsizvelgiant | tai, Sioje ataskaitoje pabréZiami konkretiis Reglamento aspektai ir jy praktinis
taikymas.

2.1. Bendrieji klausimai

D¢l savo pobudzio Reglamentas i§ esmés yra taikomas tiesiogiai ir jo nereikia perkelti |
nacionaling teis¢. Vis délto valstybés narés gali priimti jgyvendinimo priemones, kad
palengvinty jo taikyma. Tokios priemonés neturi daryti neigiamo poveikio galimybei taikyti
Reglamentg tiesiogiai.

IS 19 valstybiy nariy, pateikusiy atsakymus j; Komisijos klausimyng d¢l Reglamento, 17
priémé teisekiiros arba praktines jgyvendinimo priemones, kad palengvinty jo taikymg savo
teisinése sistemose. Tokios priemonés apima, pavyzdZiui:

1) igyvendinimo teisés aktus, kuriais paaiSkinama Reglamento vieta ir funkcija, kiek tai
susij¢ su esama ES acquis ir nacionaline teise;

2) teisés akty pakeitimus, kuriais nustatomos nacionalinés taisyklés, susijusios su
valstybiy nariy procesinei autonomijai paliktais klausimais'S, ir (arba) uztikrinama,
kad nacionaline teise nebiity prieStaraujama ar trukdoma Reglamento taikymui;

3) nacionaliniams specialistams skirtus vadovus ir kitus rekomendacinius dokumentus
del nutarimy jSaldyti ir konfiskuoti pripazinimo ir vykdymo.

Be to, 12 valstybiy nariy nurodé¢, kad jos turi tam tikros formos nacionalinj mechanizma,
skirtg Reglamento naudojimui ir veiksmingam taikymui stebéti.

16 Pavyzdziui, taisykliy dél veiksmingy teisiy gynimo priemoniy pagal Reglamento 33 straipsnj priémimu pagal
nacionaling teise.



2.2. Terminai ir atsakymuy pateikimo laikas (9 ir 20 straipsniai; 7 straipsnio 2 dalis ir
18 straipsnio 5 dalis)

Reglamento 9 ir 20 straipsniuose nustatyti terminai, iki kuriy pabaigos uzsienio nutarimai
jSaldyti ir konfiskuoti turtg turi biiti pripazinti ir jvykdyti. Dél nutarimy jsaldyti vykdancioji
institucija turi priimti sprendimg dél pripazinimo ir vykdymo ir vykdyti nutarimg nedelsdama,
taip pat greitai ir teikdama tokj pat prioriteta, kaip ir panasioje nacionalin¢je byloje. D¢l
nutarimy konfiskuoti vykdancioji institucija sprendimg dél pripazinimo ir vykdymo turi
priimti nedelsdama ir ne véliau kaip per 45 dienas nuo jy gavimo.

11 valstybiy nariy pranesé, kad veikdamos kaip priimancioji valstybé jos keleta karty
susidire su atvejais, kai nebuvo laikomasi nutarimo jSaldyti arba konfiskuoti pripazinimo ir
vykdymo terminy. Devynios valstybés narés nurodé¢, kad susidiir¢ su problemomis
laikydamosi terminy, kai veiké kaip vykdancioji valstybé. Atrodo, kad daugeliu tokiy atvejy
buvo véluojama dél to, kad reikéjo praSyti priimanciosios valstybés pateikti papildomos
informacijos arba patikrinti vykdymui reikalingg informacija. Viena valstybé naré¢ taip pat
nurod¢, kad vélavimai kartais buvo susij¢ su dideliu kompetentingy institucijy darbo kraviu.
Taciau apskritai atrodo, kad terminy buvo laikomasi.

Eurojustas praneSa, kad vidutinis laikas, per kurj valstybiy nariy institucijos pripazista ir
vykdo nutarimus j$aldyti, siekia nuo 10 dieny iki keliy ménesiy'’. Savo ataskaitoje Eurojustas
nurodo, kad tokio didelio vykdymo spartos skirtumo priezastis yra ta, jog Reglamente néra
konkreciy terminy neskubiems nutarimams jSaldyti pripazinti. Reglamento 9 straipsnyje
nenurodytas dieny skaicius, tik nurodyta, kad ,,vykdancioji institucija <...> nutarimq jvykdo
nedelsdama ir taip pat sparciai bei teikdama tokj pat prioritetq, kaip ir panasios
nacionalinés bylos atveju‘.

Dél skubiy prasymy jSaldyti, t. y. praSymuy, kai yra pagristy prieZas¢iy baimintis skubaus turto
iSeikvojimo, Reglamente nustatytas daug grieZtesnis atsakymo terminas — 48 valandos
sprendimui dél pripazinimo priimti ir dar 48 valandos tam sprendimui jvykdyti. Valstybés
narés nepranesé apie jokius konkrecius sunkumus, susijusius su §iy terminy laikymusi skubiy
prasymy jSaldyti atveju. Ta¢iau Eurojustas pranesa'®, kad valstybés narés skirtingai supranta
skubumo savoka, kai kurios ja taiko placiau nei kitos.

12 valstybiy nariy nurodé, kad veikdamos kaip priimancioji valstybé jos keleta karty susidure
su problemomis dél vykdanciyjy institucijy laiku nepateikiamy praneSimy apie nutarimy
1Saldyti ir konfiskuoti pripazinimg ir vykdyma pagal Reglamento 7 straipsnio 2 dalj ir 18
straipsnio 5 dalj. Kai kuriais atvejais buvo véluojama iki SeSiy ménesiy arba atitinkamo
pranesSimo i§ viso negauta. Taciau dauguma tai patyrusiy valstybiy nariy nurod¢, kad tokie
veélavimai néra jprasti ir kad i§ esmes atitiktis 7 ir 18 straipsniams yra uztikrinama. Nepaisant
Sio bendro auksto atitikties lygio, kai kurios valstybés narés nurodé, kad Reglamente nustatyti
terminai yra per trumpi ir turéty buti pakoreguoti. Taip pat nurodyta, kad neproporcingai
veluojama gali biiti dél to, jog Reglamente nenustatyti terminai papildomai informacijai,
kurios reikia sprendimui dél pripazinimo priimti, pateikti.

17 Zr. Eurojusto byly ataskaita, p. 14.
18 Ten pat.



2.3. Atidéjimas ir galimybés vykdyti nebuvimas (10, 13, 21 ir 22 straipsniai)

Reglamento 10, 13, 21 ir 22 straipsniai taikomi tais atvejais, kai laikinai arba visam laikui
nejmanoma jvykdyti nutarimo jSaldyti arba konfiskuoti. 10 ir 21 straipsniuose nustatyta, kad
vykdymas gali buti atidétas, pavyzdziui, tais atvejais, kai tai pakenkty vykstanciam
baudziamajam tyrimui arba kai dé¢l atitinkamo turto jau priimtas kitas nutarimas. 13 ir 22
straipsniuose reglamentuojamos situacijos, kai nutarimo nejmanoma jvykdyti visam laikui.
Vykdancioji institucija gali paskelbti, kad vykdymas nejmanomas, pavyzdziui, kai turtas jau
konfiskuotas, jo negalima rasti liudijime nurodytoje vietoje arba jis dél kity priezas¢iy dingo
ar buvo sunaikintas.

11 valstybiy nariy pateiké duomenis apie naudojimasi 10 ir 21 straipsniuose numatyta
galimybe atidéti nutarimy jSaldyti ir konfiskuoti vykdyma. Kai kurios i§ $iy valstybiy nariy
nurodé¢, kad jy kompetentingos institucijos atidéjo nutarimo jSaldyti vykdyma dél to, kad
turtui jau buvo taikomas galiojantis kitos valstybés narés nutarimas (10 straipsnio 1 dalies b
punktas), arba dél to, kad jam buvo taikomas galiojantis pacios valstybés narés nutarimas,
kuris pagal nacionaling teis¢ buvo laikomas vykdytinu pirmiau (10 straipsnio 1 dalies c
punktas). Bent vienoje valstybéje naréje pastaroji situacija yra gana jprasta. Eurojustas
pranesa'®, kad taip daZniausiai atsitinka, kai tarpvalstybinio suk&iavimo nusikaltimai tiriami
priimanciojoje valstybéje, o susije pinigy plovimo nusikaltimai — vykdanciojoje valstybéje.

N¢é viena valstybé naré nepranes¢ atidéjusi nutarimo konfiskuoti vykdyma pagal 21 straipsnj.

Tos pacios 12 valstybiy nariy taip pat pateiké informacija apie atvejus, kai nutarimo jSaldyti
arba konfiskuoti buvo nejmanoma jvykdyti (13 ir 22 straipsniai). Kalbant apie nutarimus
iSaldyti, viena valstybé naré pranes$é apie atveji, kai nutarimo nebuvo jmanoma vykdyti, nes
turtas jau buvo konfiskuotas (13 straipsnio 3 dalies a punktas). Septynios valstybés narés
susidlre su atvejais, kai turtas dingo (13 straipsnio 3 dalies b punktas) arba jo nebuvo galima
rasti (13 straipsnio 3 dalies d punktas). Dvi valstybés narés pranesé¢ apie praSymus dél turto,
kuris jau buvo sunaikintas (13 straipsnio 3 dalies ¢ punktas), o keturios valstybés narés
pranesé apie atvejus, kai turto buvimo vietos nebuvo galima nustatyti, nes jSaldymo liudijime
pateikta informacija nebuvo pakankamai tiksli (13 straipsnio 3 dalies e punktas). Viena
valstybé naré¢ nurodé¢, kad paprastai mazdaug 60 proc. atvejy prasyme jSaldyti nurodyto
atitinkamo turto buvimo vieta paprastai negali biiti nustatyta arba rasta pinigy suma ar kito
turto verte yra nedidelé. Apie panaSia patirt] praneseé dar septynios valstybés narés.

Kalbant apie praSymus konfiskuoti, atrodo, kad atvejy, kai nutarimo buvo nejmanoma
1vykdyti, skaiCius yra gerokai mazesnis. Su tokiais atvejais buvo susidiirusios tik keturios
valstybés narés. Sie atvejai buvo susije su pradingusiu turtu (22 straipsnio 3 dalies b punktas,
apie tai prane$¢ dvi valstybés narés), sunaikintu turtu (22 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, apie
tai pranes¢ viena valstybé naré), turtu, kurio nebuvo galima rasti (22 straipsnio 3 dalies d
punktas, apie tai pranesé dvi valstybés narés), ir turtu, kurio buvimo vietos nebuvo galima
nustatyti deél nepakankamai tikslios informacijos konfiskavimo liudijime (22 straipsnio 3
dalies e punktas, apie tai pranesé dvi valstybés nares).

19 7r. Eurojusto byly ataskaita, p. 15.



2.4. RySiy palaikymas tarp kompetentingy institucijy ir su paveiktaisiais asmenimis
(25 ir 32 straipsniai)

Siekiant uztikrinti veiksmingg Reglamento taikymg Reglamento 25 straipsnyje nustatytas
reikalavimas priimanciosioms ir vykdanciosioms institucijoms tarpusavyje konsultuotis
palaikant tiesioginj rys$j ir, kai tinkama, jtraukiant savo centrines institucijas.

Devynios valstybés narés pranesé apie sunkumus, susijusius su kompetentingy institucijy
tarpusavio rysio palaikymu. Visos valstybés narés patvirtino, kad konsultacijos gali vykti
tiesiogiai ir neoficialiai bendraujant kompetentingoms institucijoms (t.y. el. pastu arba
telefonu) su jy nurodytomis centrinémis institucijomis arba be jy. Taciau kai kurios valstybés
narés nurodé¢ apribojimus, susijusius su duomeny, kurie gali arba turéty buti siun¢iami
el. pastu, kiekiu ir riSimi. Kelios valstybés narés nurodé, kad jos bendradarbiavo su Eurojustu
ir Europos teisminiu tinklu, kad palengvinty koordinavima skubiais atvejais, visy pirma dél
to, kad tam tikry risiy kompetentingy institucijy, pavyzdziui, teismy, atsakymy pateikimas
daznai buvo létas. Kaip klittys veiksmingoms konsultacijoms taip pat buvo nurodytas kalbos
barjeras, nepatvirtintas praneSimo gavimas ir sunkumai nustatant tinkamus kontaktinius
asmenis. Eurojustas patvirtino, kad keliais atvejais jo buvo papraSyta padéti nustatyti
prasomosios valstybés narés kompetentingas institucijas. Pavyzdziui, Eurojustas pranesa, kad
kai kuriose valstybése narése, kai nutarimas jSaldyti taikomas daugiau nei vienam turto
objektui, kurie yra skirtingose tos pacios Salies vietovése, (pavyzdziui, skirtinguose bankuose
atidarytoms banko saskaitoms) dél to paties liudijimo vykdymo turi biiti kreipiamasi i}
skirtingas institucijas®’.

Dvi valstybés narés taip pat nurodé sunkumus, su kuriais susiduriama vykdant Reglamento
32 straipsnyje nustatyta pareigg informuoti paveiktuosius asmenis apie nutarimo jSaldyti arba
sprendimo pripazinti ir vykdyti nutarimg konfiskuoti vykdyma ir apie bet kokig pagalba,
kurios §iomis aplinkybémis vykdangioji institucija gali prasyti priiman¢iosios institucijos. Sia
pareiga ypac sudétinga jvykdyti, kai paveiktasis asmuo néra nei priimanciojoje, nei
vykdanciojoje valstybéje nar¢je.

Kita iSskirta problema buvo poreikis suderinti informavimo reikalavimus su tyrimy
konfidencialumu. Reglamento 11 straipsnio 2 dalyje patvirtinama, kad vykdancioji institucija
privalo informuoti paveiktuosius asmenis kai tik nutarimas jSaldyti jvykdomas, kaip numatyta
32 straipsnyje. Taciau 11 straipsnio 3 dalyje paaiSkinama, kad priimancioji institucija gali
praSyti vykdanciosios institucijos atidéti paveiktyjy asmeny informavima, kad biity apsaugoti
vykdomi tyrimai. Kaip patvirtina Eurojustas®', tai sukélé problemy bent vienai valstybei
narei, kurios nacionalin¢ teisé Siuo atzvilgiu prieStarauja Reglamentui, nes pagal ja
neleidZiama nukrypti nuo reikalavimo nedelsiant informuoti paveiktuosius asmenis.

2.5. Islaidos (31 straipsnis)

Reglamento 31 straipsnyje nustatytas reikalavimas kiekvienai valstybei narei padengti savo
iSlaidas, patirtas taikant §] Reglamentg. Taciau juo leidziama vykdanciajai institucijai pateikti
pasiiilymg dél dideliy ar iSimtiniy i$laidy pasidalijimo.

20 Ten pat, p. 10.
2! Ten pat, p. 15-16.



Dvi valstybés narés pranesé, kad vykdydamos nutarimus jSaldyti arba konfiskuoti pagal
Reglamentg jy kompetentingos institucijos kartais patiria dideliy arba iSimtiniy islaidy. Jos
taip pat pabrézé, kad ypatingai valdymo islaidos gali tapti neproporcingai didelés, kai po
praSymy jSaldyti per pagrista laikotarp] nepriimamas galutinis sprendimas konfiskuoti
priimanciojoje valstybé&je naréje.

Tadiau daugumoje valstybiy nariy tokie atvejai yra palyginti reti. SeSios valstybés narés
pranesé niekada nepatyrusios dideliy ar iSimtiniy iSlaidy. Tik dvi valstybés narés nurode
pavienius atvejus, kai kilo sunkumy derantis dél tokiy iSlaidy pasidalijimo susitarimy pagal
31 straipsnio 2 dalj.

Apskritai kelios valstybés narés pazyméjo, kad kai kuriais atvejais jos gavo praSymus jSaldyti
turta, kurio verté buvo tokia maza, kad jam jSaldyti ir konfiskuoti reikalingi iStekliai buvo
neproporcingai dideli. Jos kritikavo tai, kad Reglamente neleidZiama atmesti tokiy praSymy
vien dél to, kad iSieSkojimo iSlaidos yra neproporcingos turto vertei.

2.6. Kiti klausimai

Be 2.1-2.5 skirsniuose aptarty klausimy, valstybés narés atkreipé démesi | tam tikrus
papildomus sunkumus, kurie néra tiesiogiai susij¢ su Reglamento taikymu, taciau yra su juo
susij¢ netiesiogiai. Vienas i§ tokiy klausimy yra tas, kad triiksta teisinio pagrindo pateikti
praSymus jSaldyti turta vien tam, kad biity atlyginta Zala nukentéjusiesiems, nevykdant
sprendimo konfiskuoti — tai numatyta kai kuriy valstybiy nariy teisinéje sistemoje. Tokiy
klausimy Reglamentas neapima, jame nutarimas jSaldyti apibréziamas kaip priimanciosios
institucijos priimtas arba patvirtintas sprendimas, kuriuo siekiama uzkirsti kelig turto
sunaikinimui, pakeitimui, perkélimui, perdavimui arba atsikratymui juo, siekiant ta turta
konfiskuoti;

Kita problema, apie kurig pranese¢ valstybés narés, yra ta, kad triiksta specialaus ES teisinio
pagrindo praSyti taikyti tyrimo priemones siekiant nustatyti, atsekti ir apsaugoti turta po
apkaltinamojo nuosprendZio priemimo. Direktyvoje (ES) 2024/1260 aiskiai reikalaujama, kad
valstybés narés sudaryty palankesnes salygas turto susigraZinimo tarnyboms (TST)
bendradarbiauti vykdant turto atsekimo tyrimus, be kita ko, priémus apkaltinamajj
nuosprendj. Direktyva dél Europos tyrimo orderio®? (ETO direktyva) reglamentuojamas
teisminis bendradarbiavimas siekiant gauti jrodymy. Taciau kai kurios valstybés nares iskélé
klausima, ar §iy priemoniy pakanka veiksmingam turto susigraZinimui po apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo baudZiamajame procese uZtikrinti. 2025 m. gruodzio 9 d. Belgija
i8kele konkreciai § klausimg Teisingumo ir vidaus reikaly tarybos posédyje.

Valstybés narés taip pat pranesé Komisijai, kad specialistams triiksta aiSkumo dél numatomos
Reglamento ir kity su nusikalstamu biidu jgyto turto susigrazinimu susijusiy ES priemoniy
sgveikos. Tokios priemonés apima ne tik ETO direktyva ir perzitiréta Turto susigraZinimo

22 2014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio
baudziamosiose bylose (OL L 130,2014 5 1, p. 1).



direktyva, bet ir priemones, kuriomis reglamentuojama prieiga prie finansinés informacijos®’
ir kovos su pinigy plovimu mechanizmy?*.

Galiausiai pazyméta, kad kai kurios valstybés narés nustato bendradarbiavimo salygas ar
reikalavimus, kurie néra pagristi Reglamentu. Tai apima, pavyzdziui, reikalavima, kad
priimanciosios valstybés kompetentingos institucijos reguliariai atnaujinty prasyma jSaldyti ir
i$ naujo iSduoty arba patvirtinty atitinkama nutarima jSaldyti, kad jSaldymo priemoné biity
toliau taikoma. Sj klausima pabrézé ir Eurojustas®, kuris taip pat pazymi, kad kai kurios
valstybés narés aktyviai i$ naujo iSduoda nutarimus jSaldyti ir praso vykdanciojoje valstybéje
reguliariai pratesti jSaldymo priemoniy taikyma, nors Reglamente tai néra reikalaujama ar
numatyta.

3. KONKRETUS VERTINIMO ASPEKTAI PAGAL 38 STRAIPSN]

3.1. Galimybé padaryti ir atsiimti pareiSkimus pagal 4 straipsnio 2 dalj ir 14
straipsnio 2 dalj

Reglamento 4 straipsnyje reglamentuojamas nutarimy jSaldyti perdavimas. To straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad valstybés narés gali pareiksti, jog tais atvejais, kai joms atsiunc¢iamas
1Saldymo liudijimas nutarimui jSaldyti pripaZinti arba vykdyti, priimancioji institucija taip pat
turi pridéti nutarimo jSaldyti originalg arba patvirtintg kopija. Tas pats taikoma nutarimams
konfiskuoti pagal Reglamento 14 straipsnio 2 dalj.

Pareiskimg pagal 4 straipsnio 2 dalj pateiké 16 valstybiy nariy. Tos pacios valstybés narés
taip pat pateiké pareiSkimus pagal 14 straipsnio 2 dalj. Taciau ne visose Siose deklaracijose
nurodyta, kad priimancioji institucija visada turéty siysti nutarimo jSaldyti arba konfiskuoti
originala kartu su liudijimais. IS tiesy dvi valstybés narés aiSkiai nurodo, kad to
nereikalaujama, o kita valstybé naré leidzia savo vykdanCiosioms institucijoms prasyti
nutarimo originalo, bet to nereikalauja.

Nebuvo atsiimta jokiy pareiSkimy pagal 4 straipsnio 2 dalj arba 14 straipsnio 2 dalj.

Eurojustas pranesa, kad net tais atvejais, kai valstybés narés néra pateikusios pareiSkimo
pagal 4 straipsnio 2 dalj arba 14 straipsnio 2 dalj, jy kompetentingos institucijos kartais vis
tiek praso nacionaliniy nutarimy j$aldyti arba konfiskuoti originaly. Sie praSymai gali biiti
teikiami dél nepakankamos informacijos standartiniame jSaldymo arba konfiskavimo
liudijime?S.

232019 m. birzelio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2019/1153, kuria nustatomos taisyklés
dél paprastesnio finansinés ir kitos informacijos naudojimo tam tikry nusikalstamy veiky prevencijos,
nustatymo, tyrimo ir baudziamojo persekiojimo uz jas tikslais ir kuria panaikinamas Tarybos sprendimas
2000/642/TVR, (OL L 186,2019 7 11, p. 122).

2 Visy pirma zr. 2024 m. geguzés 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1640 dél
mechanizmy, kuriuos valstybés narés turi jdiegti finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy
finansavimui prevencijos tikslais, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva (ES) 2019/1937 ir i§ dalies kei¢iama bei
panaikinama Direktyva (ES) 2015/849, (OL L, 2024/1640, 2024 6 19).

25 7r. Eurojusto byly ataskaitg, p. 14.

26 7r. Eurojusto byly ataskaita, p. 9.
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3.2. Saveika tarp pagarbos pagrindinéms teiséms ir nutarimy jSaldyti bei nutarimuy
konfiskuoti tarpusavio pripazinimo (8 ir 19 straipsniai)

Kaip pazyméta Sios ataskaitos jzangoje, Reglamentas grindziamas valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjimu, o tai savo ruoztu palengvina tarpusavio pripazinimg. Taciau tarpusavio
pasitikéjimas nereiskia, kad visi teisminio bendradarbiavimo prasymai visada turi buti
pripazjstami ir vykdomi. Reglamente nustatyti neprivalomi pagrindai, dél kuriy galima
atsisakyti vykdyti ir (arba) pripazinti nutarimus jSaldyti ir konfiskuoti (8 ir 19 straipsniai),
siekiant, be kita ko, uztikrinti pagarbg tokiais praSymais paveikty asmeny pagrindinéms
teiséms.

Kai kurie i§ Reglamento 8 ir 19 straipsniuose nustatyty atsisakymo pagrindy, pavyzdziui,
susij¢ su ne bis in idem principu ir teismo procesais in absentia (8 straipsnio 1 dalies a
punktas ir 19 straipsnio 1 dalies a ir g punktai), turi pagrindiniy teisiy aspekta arba yra susij¢
su pagrindinémis teisémis. Be to, 8 straipsnio 1 dalies f punkte ir 19 straipsnio 1 dalies h
punkte aiSkiai nurodyta, kad vykdancioji valstybé gali atsisakyti pripazinti ar vykdyti
nutarimg konfiskuoti, jeigu iSskirtiniais atvejais, remiantis konkreCiais ir objektyviais
jrodymais, turima pagristy priezas¢iy manyti, kad dél nutarimo jSaldyti ar nutarimo
konfiskuoti vykdymo, atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes, biity akivaizdziai pazeistos
atitinkamos Chartijoje nustatytos pagrindinés teisés, visy pirma teisé | veiksmingg teising
gynyba, teisé | teisingg bylos nagrinéjima ir teisé¢ | gynyba.

Savo klausimyne Komisija paprasé valstybiy nariy patvirtinti, kiek pasitaiké atvejy, kai buvo
pritaikytas kiekvienas i§ Reglamente (8 ir 19 straipsniuose) nustatyty konkreciy atsisakymo
pagrindy. IS atsakymy matyti, kad iki Siol dauguma $iy pagrindy buvo naudoti tik ribotai.

Kalbant apie nutarimus jSaldyti, 13 valstybiy nariy pateiké suskirstyta informacija apie
atsisakymo pagrindus, kuriais iki Siol rémési jy kompetentingos institucijos. I§ jy tik viena
valstybé naré nurod¢, kad jos kompetentingos institucijos pritaiké atsisakymo pagrinda pagal
ne bis in idem principa (8 straipsnio 1 dalies a punktas), o viena valstybé naré nurode, kad ji
atsisaké pripazinti nutarimg jSaldyti remdamasi tuo, kad veika, kuriai tas nutarimas skirtas,
néra nusikalstama veika pagal jos teis¢ (8 straipsnio 1 dalies e punktas). Atvejy, kai
remiamasi Siais pagrindais, skaiCius buvo vienaZenklis. Atsisakymo pagrindai, grindZziami
privilegijomis ar imunitetais (8 straipsnio 1 dalies b punktas), tuo, kad nusikalstama veika
padaryta kitos valstybés teritorijoje, (8 straipsnio 1 dalies d punktas) ir susirGipinimu deél
pagrindiniy teisiy (8 straipsnio 1 dalies f punktas), 1§ viso nebuvo pritaikyti.

Taciau viena valstybé naré, kuri negal¢jo pateikti konkreciy duomeny apie atsisakyma
pripazinti praSymus jSaldyti, pabréze, kad jos valdzios institucijos daznai susidiiré su atvejais,
kai tokio atsisakymo prasydami nukentéj¢ asmenys rémési argumentais dél pagrindiniy teisiy.

Eurojustas taip pat pranesa®’ susidiires su atvejais, kai vykdan¢iosios institucijos faktigkai
atsisakeé pripazinti arba vykdyti nutarimus jSaldyti remdamosi tariamu netinkamu kiSimusi |
paveiktyjy treCiyjy Saliy teises. Tai apima atvejus, kai apgaulés biidu jsigytos prekés buvo
greitai perparduotos kitam asmeniui. Reglamentu valstybéms naréms leidziama atsisakyti
pripazinti arba vykdyti nutarimus konfiskuoti, kai dél paveiktyjy asmeny teisiy pagal

27 7r. Eurojusto byly ataskaita, p. 16.
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vykdanciosios valstybés teis¢ nutarimo konfiskuoti vykdymas tapty nejmanomas. Taciau
nutarimy jSaldyti atveju tokio atsisakymo pagrindo néra. Eurojustas nurodo, kad bent kai
kuriais atvejais vykdanciosios institucijos vis délto rado biidy atsisakyti pripazinti nutarimus
Siuo pagrindu, pavyzdziui, vietoj to oficialiai remdamosi kitu atsisakymo pagrindu, pvz., tuo,
kad jSaldymo liudijimas buvo neiSsamus (8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), arba remdamosi
platesniais argumentais, susijusiais su pagrindinémis teis€émis ir proporcingumu, aiskiai
nenurodydamos atsisakymo pagrindo, kuriuo remiamasi.

Vienintelis keliy valstybiy nariy pritaikytas atsisakymo pagrindas buvo jSaldymo liudijimo
neiSsamumas arba netinkamas uzpildymas (8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas). Atrodo, kad
didzioji dalis visy atsisakymy grindziama Siuo pagrindu. Vienoje valstybéje nar¢je 31
atsisakymas buvo susietas su neiSsamiais arba netinkamai uzpildytais liudijimais.

Nurodytos problemos apima neteisingg arba pasenusig informacija apie jSaldyting turtg arba
jo buvimo vietg, taip pat problemas, susijusias su jSaldymo liudijimy vertimy kokybe.
Eurojustas patvirtina, kad standartiniy liudijimy vertimy kokybé daznai yra prasta ir daznai
prireikia jo jsiki§imo, kad biity iSaiskinti dél to kylantys nesusipratimai’®. Siomis
aplinkybémis viena valstybé naré konkreciai pabrézé, kad svarbu, jog institucijos, j kurias
kreipiamasi, prie§ atmesdamos prasyma pasikonsultuoty su prasanc¢iosiomis institucijomis,
kaip reikalaujama pagal Reglamenta, kad pastarosios galéty iSspresti visas nustatytas
problemas.

PanaSi padétis yra ir del nutarimy konfiskuoti. 11 wvalstybiy nariy pateiké suskirstyta
informacija apie jy kompetentingy institucijy iki Siol pritaikytus atsisakymo pagrindus pagal
Reglamentg. Tik viena valstybé naré nurode, kad jos kompetentingos institucijos rémeési ne
bis in idem principu grindZiamais atsisakymo pagrindais (19 straipsnio 1 dalies a punktas),
viena nurodé¢, kad egzistuoja privilegijos ar imunitetai (19 straipsnio 1 dalies b punktas), o
kita nurodé tai, kad dél paveiktyjy asmeny teisiy pagal tos valstybés narés teis¢ buvo
nejmanoma vykdyti nutarimo konfiskuoti (19 straipsnio 1 dalies e punktas). Kaip ir atsisakant
pripazinti nutarimus jSaldyti, atvejy, kai remtasi Siais pagrindais, skai¢ius buvo vienaZenklis.
Atsisakymo pagrindas, grindziamas tuo, kad nusikalstama veika padaryta kitoje valstyb¢je,
(19 straipsnio 1 dalies d punktas) i§ viso nebuvo taikytas. Trys valstybés narés atsisake
pripazinti nutarimus konfiskuoti, susijusius su veiksmais, kurie pagal jy teis¢ nelaikomi
nusikalstama veika (19 straipsnio 1 dalies f punktas). Dvi valstybés narés atsisaké pripazinti
nutarimg dél to, kad paveiktasis asmuo nuteistas in absentia (19 straipsnio 1 dalies g
punktas).

DaZniausias atsisakymo pagrindas buvo neiSsamiy arba neteisingy konfiskavimo liudijimy
pateikimas (19 straipsnio 1 dalies ¢ punktas). Septynios valstybés narés pranese¢, kad pritaike
§1 atsisakymo pagrindg. Taciau atrodo, kad atvejy, kuriems tai tur¢jo jtakos, skaifius yra
mazesnis nei praSymy jSaldyti atveju. Susirlpinimu pagrindinémis teisémis (19 straipsnio 1
dalies h punktas) kaip atsisakymo pagrindu rémési tik dvi valstybés narés — praneSta apie
maziau nei penkis atvejus.

Atsisakymo pagrindy, grindziamy susiriipinimu pagrindinémis teisémis, kaip nurodyta 19
straipsnio 1 dalies h punkte, aiSkinimo klausimas iSkeltas pateikus praSymg Teisingumo

28 7r. Eurojusto byly ataskaita, p. 9.
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Teismui priimti prejudicinj sprendima byloje C-8/24. Si byla susijusi su Kroatijos ir
Slovénijos teisminiu bendradarbiavimu pagal Reglamentg. Teisingumo Teismo buvo
paprasSyta paaiskinti, ar pagal Reglamentg draudziama pripazinti nutarimg konfiskuoti, kai
asmuo, kuriam taikomas konfiskavimas, nepasinaudojo tam tikromis procesinémis teisémis.
2025 m. birzelio 12 d. pateikta generalinio advokato J. Richardo de la Touro i§vada®.
Generalinis advokatas padaré iSvada, kad Reglamento 2018/1805 19 straipsnio 1 dalies h
punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad negalima atsisakyti pripazinti ir vykdyti nutarimo
konfiskuoti, jeigu paveiktajam asmeniui buvo tinkamai jteiktas atitinkamas nutarimas, taciau
jis nepasinaudojo galima teisiy gynimo priemone, dé¢l kurios biity buve galima patikrinti, ar
buvo laikytasi teisingo bylos nagrinéjimo standarty. Taciau galutinis Teisingumo Teismo
sprendimas dar nepriimtas.

3.3. Jsaldyto ir konfiskuoto turto administravimas ir disponavimas Siuo turtu,
iskaitant restitucijg ir kompensavimg (28, 29 ir 30 straipsniai)

Reglamento 28, 29 ir 30 straipsniais reglamentuojamas jSaldyto ir konfiskuoto turto
administravimas bei disponavimas juo, taip pat nukentéjusiyjy teisiy apsauga.

28 straipsnyje nustatytas reikalavimas valstybéms naréms uZtikrinti, kad jSaldytas ir
konfiskuotas turtas biity valdomas taip, kad biity uZzkirstas kelias jo vertés sumazéjimui.
Viena i§ pagrindiniy kompetentingy institucijy priemoniy Siam tikslui pasiekti yra galimybé
parduoti jSaldyta turtg pries ji konfiskuojant. Toks pardavimas prie§ konfiskavima, paprastai
vadinamas i$ankstiniu pardavimu, taip pat numatytas ES turto susigrazinimo direktyvos° 20
straipsnyje. Pagal ta direktyva pardavimui turi bati taikomos grieztos apsaugos priemongs,
kad biity uztikrinta pagarba paveiktyjy asmeny teiséms.

Apie problemas, susijusias su 29 straipsnio jgyvendinimu, nepraneSta. Keturios valstybés
narés nurodé, kad vykdydamos nacionalines turto susigraZinimo procediiras turto
administravimui jos taiké kitokias taisykles nei taikomos bendradarbiavimo procedirose
pagal Reglamento 28 straipsnj. Tac¢iau nepranesta, kad d¢l Siy skirtumy biity kile kokiy nors
praktiniy problemy.

29 straipsnyje reglamentuojama jSaldyto turto restitucija nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy.
PraSanciosios valstybés kompetentingoms teisminéms institucijoms nusprendus, kad
konkretus turtas turéty biiti grazintas nukentéjusiajam, priimancioji institucija privalo apie §j
sprendima praneSti praSomajai institucijai. Tada praSomoji institucija privalo graZinti turtg
pagal savo nacionalines proceduras. Tokj turta galima tiesiogiai perduoti nukentéjusiajam.
Taciau labai svarbu, kad nukenté€jusiojo nuosavybés teis¢ | turtg nebity gin¢ijama, kad turtas
nebiity reikalingas kaip jrodymas ir kad proceso metu nebiity pazeidziamos asmeny, kuriems
taikoma restitucija, teises.

Informacija apie savo patirtj taikant 29 straipsnj pateiké 16 valstybiy nariy. Visos, iSskyrus
viena, nurod¢, kad jSaldyta turta grazino nukentéjusiesiems. Penkios valstybés narés Siuo
atzvilgiu susidiiré su ypatingais sunkumais. Pavyzdziui, viena valstybé naré pazyméjo, kad ji
susidiré su atvejais, kai vykdancioji valstybé naré primygtinai reikalavo, jog sprendimag

292025 m. birzelio 12 d. generalinio advokato de la Tour nuomoné, byla C-8/24, EU:C:2025:430.
302024 m. balandZio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2024/1260 dél turto susigrgzinimo ir
konfiskavimo (OL L, 2024/1260, 2024 5 2).
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grazinti jSaldyta turta nukentéjusiajam priimty priimanciosios valstybés teismas. Taciau Sis
reikalavimas néra pagristas Reglamentu, kuriuo neribojamos institucijy, galin¢iy priimti tokj
sprendima, risys, kad jis biity pripaZintas pagal 29 straipsnj. Valstybés narés ir Eurojustas®!
taip pat pranesé, kad 29 straipsnio taikymas yra sudétingas, kai pretenzija dél turto grazinimo
turi daugiau nei vienas nukentéjusysis, o jSaldyto turto nepakanka visoms nukentéjusiyjy
pretenzijoms patenkinti, arba kai yra nukentéjusiyjy, turinCiy teiséty pretenzijy daugiau nei
vienoje jurisdikcijoje. Reglamente nenustatyta procediira, kurios reikia laikytis tokiais
atvejais.

Eurojusto byly ataskaitoje taip pat pabréziama, kad jSaldyto turto restitucija praktiniu
pozitriu tebéra sudétinga. Eurojustas patvirtina sunkumus, kylancius tais atvejais, kai yra
kelios ir (arba) konkuruojancios nukent€jusiyjy pretenzijos, taip pat pranesa apie kelis
atvejus, kai vykdancioji valstybé naré visisSkai arba i§ dalies atsisaké laikytis Reglamento 29
straipsnio nurodydama nacionalinei teisei prieStaraujancias nuostatas, pagal kurias negalima
grazinti jSaldyto turto arba bent tam tikry tokio turto rtsiy, kol nepriimtas galutinis nutarimas
konfiskuoti®,

Dauguma atsakymus pateikusiy valstybiy nariy grazinti ar kompensuoti skirtg turtg paprastai
tiesiogiai perduoda nukentéjusiesiems priimanciajai valstybei neatliekant tarpininko
vaidmens, nors perdavimo biidas paprastai skiriasi priklausomai nuo aplinkybiy. Tai atitinka
Reglamento 29 ir 30 straipsnius.

Buvo pranesta apie geraja patirtj, susijusig su veiksmy pagal Reglamentg ir veiksmy pagal
Direktyva 2014/60°* dél kultiiros objekty graZinimo koordinavimu. Ta¢iau Eurojusto byly
ataskaitoje pazymima, kad laikotarpis, per kurj vykdanciosios institucijos faktiSskai perduoda
nukentéjusiesiems turtg, visy pirma jSaldyta turta, kuris turi biiti grazintas pagal Reglamento
29 straipsnj, gali labai skirtis. Kai kuriais atvejais graZinimas uZtruko maZziau nei du
meénesius, o kitais atvejais nukentéjusieji tur¢jo laukti ilgiau nei metus. Tai neatitinka 29
straipsnyje nustatyto reikalavimo, kad grazinimas turi biiti atliktas kuo greiciau.

30 straipsnyje reglamentuojamas disponavimas konfiskuotu turtu. Pagrindiné tokio
disponavimo taisykl¢ yra ta, kad pirmenybé teikiama sprendimy dél turto restitucijos
nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy arba jy kompensacijos vykdymui. Kaip ir 29 straipsnio
atveju, priimancioji valstybé apie tokius sprendimus turi informuoti vykdancigja valstybe.
Tada vykdancioji valstybé turi kuo greiCiau jvykdyti tuos sprendimus ir perduoti turtg
nukentéjusiajam tiesiogiai arba per priimanciaja valstybe nare. Jeigu i§ nukentéjusiojo paimto
pirminio turto graZinti nejmanoma, taciau vykdant su tuo turtu susijusj nutarima konfiskuoti
buvo gauta pinigy, atitinkama suma turi biiti pervesta nukentéjusiajam.

Tik viena valstybé naré pranesé apie sunkumus grazinant konfiskuota turtg nukentéjusiesiems
nuo nusikaltimy ir atrodo, kad Sie sunkumai buvo operaciniai, o ne teisiniai. Panasi padétis
yra ir dél konfiskuoto turto panaudojimo siekiant atlyginti Zalag nukentéjusiesiems nuo
nusikaltimy: tik viena valstybé naré pranesé, kad retais atvejais susidiré su problemomis,

31 7Zr. Eurojusto byly ataskaitg, p. 19.

32 7r. Eurojusto byly ataskaitg, p. 19.

332014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/60/ES dél neteisétai i3 valstybés narés
teritorijos iSvezty kultliros objekty grazinimo, kuria i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1024/2012,
(OL L 159,2014 528, p. 1).
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susijusiomis su 30 straipsnyje nustatytomis taisyklémis dél sprendimy atlyginti zalg
nukentéjusiesiems vykdymo. Ta¢iau Eurojustas pranesa** susidiires su atvejais, kai paaiskéjo,
kad laikytis taisykliy dél disponavimo konfiskuotu turtu restitucijos ar kompensavimo tikslais
yra sudétinga. Eurojusto pateiktu atveju sunkumy kilo dél priimanciosios valstybés
nacionalinés teis€és ypatumy. Priimanciosios valstybés kompetentingos institucijos pri€émé
sprendimus dél kompensacijos nukent¢jusiesiems, taciau nebuvo priimtas nutarimas
konfiskuoti vykdanciojoje valstybéje jSaldyta turta, kuriuo remiantis bty buve galima
patenkinti pretenzijas dél kompensacijos.

Kadangi didzioji dauguma valstybiy nariy nerenka informacijos apie atvejy, kai buvo
sudarytos palankesnés sglygos restitucijai arba kompensacijai nukentéjusiesiems, skaiciy,
Komisija neturi bendry duomeny, kaip daznai taikomos atitinkamos Reglamento nuostatos
(t. y. 29 straipsnis ir 30 straipsnio 1-5 dalys).

Kai néra nukentéjusiyjy pretenzijy, kurias biity galima patenkinti, arba kai konfiskuoto turto
verté virSija tas pretenzijas, likusig dalj turi pasidalyti priimancioji ir vykdancioji valstybés.
Kalbant apie pinigus, taisyklés yra labai paprastos. Visos 10 000 EUR virSijanc¢ios sumos turi
buti paskirstytos Sioms valstybéms lygiomis dalimis, nebent biity susitarta kitaip.
Vykdancioji valstybé gali pasilikti bet kokig suma, kuri yra lygi 10 000 EUR arba mazesné, ir
ja dalytis nereikia. Kalbant apie kitg turta nei pinigai, dalijimosi susitarimai gali biti jvairiy
formy, jskaitant galimybe parduoti turtg ir teisingai pasidalyti pajamomis, kaip nurodyta
pirmiau. Priimancioji ir vykdancioji valstybés taip pat gali susitarti, kad turtas turéty likti
vykdanciojoje valstyb¢je, kad jj biity galima naudoti visuomenés interesams arba socialiniais
tikslais. D¢l taikomo varianto kiekvienu atveju turi susitarti susijusios valstybés narés.

Visos atsakymus pateikusios valstybés narés, i§skyrus viena, patvirtino, kad taiké standartines
taisykles dél dalijimosi pinigais. Viena apie kitokiag praktika praneSusi valstybé naré nurode,
kad retais atvejais buvo pasiekti kiti neoficialiis susitarimai, leidZziami pagal Reglamenta.

4. SUINTERESUOTUJU SUBJEKTU PASIULYMAI

4.1. Valstybés narés

Atsizvelgdama ] pirmiau nurodytus sunkumus, susijusius su Reglamento taikymu, Komisija
paklausé valstybiy nariy, ar, jy nuomone, reikia i§ dalies pakeisti Reglamenta, kad jis bty
naudingesnis arba biity uZtikrintas veiksmingas jo taikymas. AStuonios valstybés narés
patvirtino, kad, jy nuomone, toks poreikis yra. Be kita ko, buvo pasiiilyti pakeitimai, kuriais
nustatoma:

1) konkretiis nutarimy jSaldyti pripazinimo ir vykdymo terminai;
2) konkretus terminas, iki kurio pabaigos priimanciajai institucijai turi biiti pranesta apie
visas aplinkybes, trukdancias nedelsiant pripaZinti arba vykdyti nutarimg jSaldyti;

34 7r. Eurojusto byly ataskaita, p. 21.

15



3) konkretus terminas, iki kurio pabaigos turi biiti praneSta apie nutarimy jSaldyti ir
konfiskuoti vykdyma;

4) ilgiausias laikotarpis, kurj vykdancioji valstybé gali taikyti jSaldymo priemones, kad
buty iSvengta neproporcingos nastos tai valstybei ir nepagrjstai ilgo paveikty asmeny
teisiy suvarzymo;

5) pagrindas atsisakyti pripazinti nutarimus jSaldyti arba konfiskuoti, susijusius su mazos
vertés turtu, kai nutarimui jvykdyti reikalingi iStekliai yra neproporcingi turto vertei,

6) aiskus pagrindas atsisakyti pripazinti nutarimus j$aldyti remiantis nepagristu kiSimusi
1 bona fide treciyjy Saliy teises;

7) taisykle, pagal kurig reikalaujama bent jau skubiais atvejais priimti jSaldymo
liudijimus angly kalba, vertima pateikiant kuo anksciau;

8) teisinis pagrindas prasSyti jSaldyti turtg tik restitucijos arba Zzalos kompensavimo
nukentéjusiesiems tikslais;

9) procediira, pagal kurig valstybés narés gali susieti praSymus konfiskuoti jrodymus
pagal ETO direktyva su praSymais jSaldyti nusikalstamu budu jgyta turta pagal
Reglamenta;

10) galimybé priimanciajai institucijai, kai siunciamas prasymas jSaldyti, aiSkiai praSyti
vykdanciosios institucijos atlikti tolesnius jtariamojo arba kaltinamojo turto ir
finansiniy reikaly tyrimus vykdanciojoje valstybéje siekiant nustatyti, ar
vykdanciosios valstybés teritorijoje yra daugiau turto, kuris galéty arba turéty biiti
konfiskuotas;

11)iSaldymo liudijimo skirsnis, kuriame priimancioji institucija raginama nurodyti
konfiskavimo rii§j (pvz., objekty konfiskavimas ar verte grindziamas konfiskavimas),
su kuria susijes prasymas jSaldyti. Kaip nurodyta pasiiilyme, taip kompetentingoms
institucijoms bity lengviau greitai jvykdyti nutarimus jSaldyti taip, kaip numate
priimancioji institucija;

12) standartiné pranesimo apie nutarimo jSaldyti vykdyma forma.

Viena valstybé nar¢ taip pat nurodé, kad Reglamento taikymui paprastai trukdo nesuderintos
nacionalinés procediiros, kuriomis siekiama palengvinti jo taikyma. Kaip paZyméta jvairiose
Sios ataskaitos vietose, tiek valstybés narés, tiek Eurojustas pranesé apie pasikartojancius
atvejus, kai valstybéms naréms pagal Reglamenta suteikta procesiné autonomija arba tai, kad
nebuvo 1§ dalies pakeisti nacionalinés teisés aktai siekiant uzkirsti kelig prieStaravimams
Reglamentui, galéjo trukdyti jj veiksmingai taikyti.

Valstybiy nariy taip pat buvo klausiama, ar jos jZvelgia pridéting verte, jei blity parengta
privalomos teisinés galios neturinti priemon¢, kuria pateikiamos gairés, kaip Reglamentas
susijes su kitomis ES teisinémis priemonémis, kuriomis palengvinamas bendradarbiavimas
nusikalstamu biidu jgyto turto susigrazinimo tikslais, pavyzdziui, Direktyva 2014/41 (ETO
direktyva) ir Direktyva 2024/1260 (perzitréta Turto susigrazinimo direktyva). 15 1§ 19
atsakymus pateikusiy valstybiy nariy nurodé jzvelgiancios tokig pridéting verte, visy pirma
siekiant uztikrinti aiSkumg dél Reglamento ir perzitrétos Turto susigrazinimo direktyvos
sgveikos. Viena valstybé naré apskritai pazymejo, kad biity naudinga bet kokia priemong,
kuria skatinamas valstybiy nariy Reglamento (ES) 2018/1805 taikymo suvienodinimas, nors
taip pat pazyméta, kad bet kokia tokia iniciatyva turéty kuo labiau sumazinti galimg nastg
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nacionalinéms valdzios institucijoms, kaip pabrézta ir AukSto lygio forumo dél ES
baudziamosios teisenos ateities ataskaitoje™.

Viena valstybé naré taip pat pasiiilé patikslinti Reglamento ir ES priemoniy
bendradarbiavimo civiliniy byly srityje (pvz., Reglamento (ES) Nr. 655/2014°¢ ir Reglamento
(ES) Nr. 1215/20127) saveika, kuri gali tapti aktuali, visy pirma tais atvejais, kai
baudziamasis procesas nutraukiamas ir jSaldymo priemonés pagal Reglamentg turi biti
panaikintos, taCiau vis dar yra nukentéjusiyjy, pareiskusiy civilinius ieSkinius, dél kuriy
véliau reikia areStuoti turtg civiline tvarka.

Didzioji dauguma atsakymus pateikusiy valstybiy nariy taip pat pritaria idéjai sukurti
specialig jvairiy kompetencijy eksperty grupe nusikalstamu budu jgyto turto susigrazinimo
klausimais (kurioje dalyvauty bent teis€saugos ir teisminiy institucijy atstovai) ir (arba) teikti
papildoma specialy ES finansavimg specialisty, dalyvaujanciy taikant Reglamenta,
mokymames.

4.2. Eurojustas

Savo byly ataskaitoje Eurojustas nurodo kelias pagrindines sunkumy taikant Reglamenta
priezastis. Jis pazymi, kad praktikoje nacionalinéms normoms ir tradicijoms kartais vis dar
teikiama pirmenybé prie§ Reglamentg. Eurojustas taip pat kritikuoja Zema valstybiy nariy
teisiniy sistemy suderinimo lygi, visy pirma, kiek tai susij¢ su teisinémis nuostatomis ir
mechanizmais, kuriais grindziamas Reglamento taikymas, kai klausimas paliekamas
valstybiy nariy procesinei autonomijai. Tai apima skirtingus kompetentingy institucijy
skyrimo metodus. Be to, Eurojustas nurodo sunkumus, su kuriais susiduriama sprendziant,
kaip teisingai aiSkinti Reglamenta, visy pirma, kiek tai susij¢ su tokiomis savarankiSkomis
sagvokomis kaip ,,procesas baudziamosiose bylose®, ir reiskia susirtipinima dél standartiniy
liudijimy patogumo.

Tod¢l Eurojustas ragina pateikti aiSkias gaires dél tam tikry Reglamento nuostaty (pvz., 29 ir
30 straipsniy nuostaty dél restitucijos ir kompensacijos nukentéjusiesiems) taikymo, ypac
sudétingose bylose®®. Byly nagrinéjimo ataskaitoje taip pat pabréziama, kad reikia stiprinti
teisminiy institucijy ir kity turto susigrazinimo grandinéje dalyvaujanciy institucijy (pvz.,
finansinés Zvalgybos padaliniy (FZP) bendradarbiavima.

5. ISVADA

Reglamento tikslas — sudaryti palankesnes salygas veiksmingam ir efektyviam nusikalstamu
blidu jgyto turto susigragZinimui tarpvalstybiniu mastu, visy pirma siekiant kovoti su

35 Skelbiama adresu: https://commission.europa.eu/document/download/606f0f38-1219-4893-8941-
3ac835229bcd_en?filename=JUST template comingsoon_standard 16.pdf.

36 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 655/2014, kuriuo nustatoma
europinio saskaitos blokavimo jsakymo procediira, siekiant palengvinti tarpvalstybinj skoly iSieSkojima
civilinése ir komercinése bylose, (OL L 189, 2014 6 27, p. 59).

372012 m. gruodzio 12 d. Buropos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija), (OL L 351,
2012 12 20, p. 1).

38 7r. Eurojusto byly ataskaita, p. 22.
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tarpvalstybiniu organizuotu nusikalstamumu. Tai daroma nustatant iSsamias taisykles, kaip
turi buti teikiami praSymai pripazinti nutarimus jSaldyti ir konfiskuoti ir kaip juos turi
nagrinéti praSomoji valstybé naré. Taip Sig priemon¢ taikantiems specialistams uZztikrinamas
didelis teisinis tikrumas ir iSvengiama vélavimo dé¢l aiskiy taisykliy, kuriomis
reglamentuojami pagrindiniai procediiriniai aspektai, nebuvimo. Kartu privalomai naudojant
standartinius liudijimus ir toliau taikant veiksmingas rySiy palaikymo procediiras,
maksimaliai supaprastinamas valstybiy nariy teisminis bendradarbiavimas nusikalstamu biidu
igyto turto susigrazinimo srityje. D¢l Sios priezasties Reglamentas yra placiai naudojama
svarbi teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose priemoné. Jis turi unikalig ir itin
svarbig funkcija platesnéje ES acquis, nes padeda kovoti su pinigy plovimu, organizuotu
nusikalstamumu ir teroristy finansavimu, ir prisideda prie gerokai sklandesnio tarpvalstybinio
turto susigrazinimo. Vis délto dar yra erdvés jj tobulinti padidinant nustatyty nusikalstamu
budu jgyty pajamy, kurios galiausiai konfiskuojamos, grazinamos nukentéjusiesiems nuo
nusikaltimy arba pakartotinai panaudojamos jy naudai, dal;.

Vis dar kyla tam tikry sunkumy siekiant veiksmingai taikyti Reglamenta. Eurojustas tai taip
pat patvirtino savo byly ataskaitoje, kurioje pabréziama, kad kai kuriais atvejais Reglamentas
vis dar néra tinkamai taikomas ir net gin¢ijamas remiantis nacionaline teise.

Daugelis Sioje ataskaitoje ir Eurojusto byly ataskaitoje nurodyty problemy gali biti priskirtos
zmogaus klaidoms arba nepakankamam kity dalyvaujanciy valstybiy nariy teisiniy sistemy
iSmanymui. Pavyzdziui, tai apima atvejus, kai tarpvalstybiniam bendradarbiavimui buvo
trukdoma arba jis buvo uzdelstas dél to, kad praSymai pripazinti nutarimus jSaldyti arba
konfiskuoti buvo iSsiysti netinkamoms vykdanciosios valstybés institucijoms, arba dél to, kad
liudijimai buvo uzpildyti netinkamai. Tikimasi, kad kai kurias i§ $iy problemy padés iSspresti
vykdomas liudijimy skaitmeninimas. Atsiradus galimybei naudoti nurodymus ir i§ anksto
paruoStus praneSimus liudijimai turéty tapti patogesni naudoti ir turéty biti uZztikrintas
didesnis uzklausy formos ir turinio suderinamumas. Sias kliiitis taip pat gali padéti sumazinti
privalomos teisinés galios neturinCiy teisés akty gairés dél Reglamento taikymo, geriausios
patirties taikymas ir aktyvesnis atitinkamy specialisty mokymas. Dauguma valstybiy nariy
pritaria ES 1é8y skyrimui biitent tokiems mokymames.

Taciau kai kurie klausimai yra labiau teisinio ar sisteminio pobiidZio ir juos gali reikéti spresti
valstybiy nariy teisékiiros ar politiniu lygmeniu. Tai apima, pavyzdziui, vienaSaliSka
bendradarbiavimo salygy, kurios néra numatytos Reglamente, nustatymg pagal nacionaling
teisg¢. Tai taip pat apima pasikartojancius terminy nesilaikymo atvejus ir ilgg laikag nuo
praSymy jSaldyti pateikimo iki tolesniy veiksmy, susijusiy su praSymu konfiskuoti.
Sprendziant tokio pobuidZio klausimus, be kita ko, reikia keisti nacionaling teis¢ ir praktika
bei perzitreti iSteklius, skiriamus institucijoms, atsakingoms uZ praSymy pripaZinti nutarimus
1Saldyti arba konfiskuoti pagal Reglamenta priemimag ir vykdymg. Komisija pasilieka teis¢
imtis biitiny priemoniy, kad uztikrinty visiSka Reglamento laikymasi.

Galiausiai 1S Sios ataskaitos matyti, kad reikia iSnagrinéti Reglamento ribotumus ir platesnj jo
taikymo konteksta. Valstybés narés pasiiilé Reglamento pakeitimy, kurie, jy nuomone,
padidinty jo veiksminguma. Jos taip pat pabréze, kad Reglamentas ar kiti atitinkami ES teisés
aktai taikomi ne visiems turto susigrgZinimo procediiros etapams ar elementams. Tai visy
pirma pasakytina apie teismin] bendradarbiavimg siekiant atsekti ir jSaldyti turta po
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, kad buty galima iSmokéti kompensacija
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nukentéjusiesiems nevykdant nutarimo konfiskuoti. Siuo atzvilgiu Komisija imsis tolesniy
veiksmy dél Belgijos iniciatyvos®. Be to, specialistams ne visada lengva suprasti numatomga
jvairiy nusikalstamu biidu jgyto turto susigragzinimo srities priemoniy tarpusavio sgveika.
Todél aiski valstybiy nariy dauguma nurodé pritarianc¢ios privalomos teisinés galios
neturin¢ioms teisinéms gairéms $iuo klausimu.

Daugelis valstybiy nariy taip pat pareiské pritariancios tam, kad buty jsteigta jvairiy
kompetencijy eksperty grupé nusikalstamu bidu jgyto turto susigrazinimo klausimais, kuri
galéty sudaryti palankesnes sglygas visapusiskiau suprasti ES nusikalstamu biidu jgyto turto
susigrazinimo sistema. Siomis aplinkybémis ypa¢ svarbi Eurojusto neseniai jsteigta Teisminé
tiksliné grupé pinigy plovimo ir turto susigrazinimo klausimais*.

Komisija apsvarstys, kaip geriausia spresti Sioje ataskaitoje nustatytas su Reglamento
taikymu susijusias problemas ir valstybiy nariy bei Eurojusto pateiktus pasiiilymus bei
rekomendacijas, kad nuspresty, kokiy veiksmy geriausia imtis toliau. Visy pirma Komisija
stengsis pateikti gaires dél Reglamento taikymo atsizvelgiant  platesng¢ ES nusikalstamu
btdu igyto turto susigrazinimo sistema.

39 7r. 2.6 skirsnj.
40 Daugiau informacijos rasite https://www.eurojust.europa.eu/news/eurojust-meeting-tackles-emerging-trends-
money-laundering-and-asset-recovery.
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