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1. UVOD

Glavni je motiv za zloCinacke organizacije koje djeluju preko granica, medu njima 1 za vrlo
opasne kriminalne mreze, financijska dobit. Najnovija Europolova procjena prijetnje teskog i
organiziranog kriminala u Europskoj uniji (EU-SOCTA)!, objavljena 2025., pokazuje da se
dobit organiziranog kriminala u EU-u svake godine mjeri u milijardama. Zbog toga raste broj
zrtava 1 nastaju znatni troSkovi za drzave Clanice pri odgovaranju na Stetu uzrokovanu takvom
kriminalnom aktivno$c¢u i njezinu ublazavanju. Nezakonita dobit prenosi se preko granica
radi pranja novca i na taj nacin zlo¢inacka udruzenja stvaraju financijsku osnovu. To im pak
omogucuje da nastave s kriminalnim aktivnostima, financiraju korupciju i infiltriraju se u
zakonita gospodarstva. Dostupnost imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom stoga
znatno ugrozava integritet gospodarstva i druStva jer narusava vladavinu prava i temeljna
prava.

U tom je kontekstu iznimno vaZzno da se kriminalcima, posebno c¢lanovima zlo¢inackih
udruZenja, oduzme imovinska korist ostvarena kaznenim djelima kako bi se suzbila ozbiljna
prijetnja koja proizlazi iz organiziranog kriminala. Potrebno je uloziti znatno vise truda da bi
se to djelotvorno provodilo jer su stope oduzimanja unutar EU-a 1 dalje vrlo niske. To je
vazno 1 za zrtve kaznenih djela jer su mjere zamrzavanja i oduzimanja klju¢na sredstva koja
omogucuju naknadu $tete i povrat imovine njezinim zakonitim vlasnicima.

Uredba (EU) 2018/1805 o uzajamnom priznavanju naloga za zamrzavanje i naloga za
oduzimanje? (,,Uredba”) donesena je jer je prepoznato da je udinkovita prekograniéna
suradnja klju¢na za djelotvorno zamrzavanje i oduzimanje predmeta i imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelima. Ta je uredba jedan od nekoliko klju¢nih dijelova Sire slagalice
koja &ini pravni okvir EU-a za borbu protiv pranja novca i organiziranog kriminala® te je
zamijenila manje dalekosezne okvirne odluke 2003/577/PUP* i 2006/783/PUP°, koje se sad
primjenjuju samo na suradnju s Danskom 1 Irskom te izmedu njih.

Na temelju clanka 82. stavka 1. tocke (a) Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU)
Uredbom su utvrdena pravila koja obvezuju drzave ¢lanice da bez dodatnih formalnosti
priznaju naloge za zamrzavanje i naloge za oduzimanje koje je izdala druga drZava ¢lanica u
okviru postupaka u kaznenim stvarima te da izvrSe te naloge na svojem drzavnom podrucju.
U Uredbi se pretpostavlja da ¢e se odluke koje treba priznati 1 izvrSiti uvijek donositi u skladu
s nacelima zakonitosti, supsidijarnosti 1 proporcionalnosti. Uredbom se ujedno nastoji

! Dostupno na Promjenjiva priroda teSkog i organiziranog kriminala — Procjena prijetnje teSkog i organiziranog

kriminala u Europskoj uniji 2025. godine (EU-SOCTA) | Europol.
2SL L 303,28.11.2018., str. 1.

3 Instrumenti koji su suStinski i operativno povezani s Uredbom ukljuCuju, medu ostalim, sljedece
zakonodavstvo: Direktivu 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vijea od 3. travnja 2014. o Europskom
istraznom nalogu u kaznenim stvarima (SL L 130, 1.5.2014., str. 1.), Direktivu (EU) 2024/1260 Europskog
parlamenta i Vijeca od 24. travnja 2024. o povratu i oduzimanju imovine (SL L, 2024/1260, 2.5.2024.) i pravnu
stecevinu EU-a u podrucju spreCavanja pranja novca, posebno Direktivu (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja
terorizma (kako je izmijenjena) (SL L 141, 5.6.2015., str. 73.).

4 Okvirna odluka Vije¢a 2003/577/PUP od 22. srpnja 2003. o izvrSenju odluka o zamrzavanju imovine i
osiguranju dokaza u Europskoj uniji (SL L 196, 2.8.2003., str. 45.).

> Okvirna odluka Vije¢a 2006/783/PUP od 6. listopada 2006. o primjeni natela medusobnog priznavanja naloga
za oduzimanje (SL L 328, 24.11.2006., str. 59.).


https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/changing-dna-of-serious-and-organised-crime
https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/changing-dna-of-serious-and-organised-crime
https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/changing-dna-of-serious-and-organised-crime

zajamciti da se poStuju prava osoba na koje utjeCe priznavanje takvih naloga, u skladu s
Poveljom EU-a o temeljnim pravima i pravnom ste¢evinom EU-a o postupovnim pravima®.
Kako je navedeno u njezinoj uvodnoj izjavi 13., Uredba se primjenjuje na sve naloge za
zamrzavanje 1 oduzimanje izdane u okviru postupaka u kaznenim stvarima. ,,Postupak u
kaznenim stvarima” autonoman je pojam prava Unije kako ga tumaci Sud Europske unije.
Taj pojam stoga obuhvaca sve vrste naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje koji su
izdani slijedom postupaka u vezi s kaznenim djelom. To ukljucuje, ali nije nuzno ograni¢eno
na naloge obuhvaéene podru¢jem primjene Direktive (EU) 2024/12607. S druge strane, nalozi
za oduzimanje koji su izdani u okviru postupaka u gradanskim ili upravnim pitanjima

iskljuceni su iz podrucja primjene Uredbe.

Na temelju clanka 38. Uredbe Komisija mora podnijeti izvjeS¢e Europskom parlamentu,
Vijecu te Europskom gospodarskom i socijalnom odboru o primjeni Uredbe, medu ostalim 1
0:

(a) mogucénosti da drzave Clanice daju i povuku izjave na temelju ¢lanka 4. stavka 2. i
¢lanka 14. stavka 2.;

(b) meduodnosu postovanja temeljnih prava i uzajamnog priznavanja naloga za
zamrzavanje i naloga za oduzimanje;

(c) primjeni ¢lanaka 28., 29. i 30. u vezi s upravljanjem i raspolaganjem zamrznutom i
oduzetom imovinom, povratom imovine zrtvama i placanjem naknade Stete Zrtvama.

Kako bi prikupila informacije o to¢kama (a), (b) i (c), Komisija je drzavama c¢lanicama
poslala upitnik. Odgovore je dostavilo 19 od 25 drzava ¢lanica sudionica.

Te informacije dopunjuju statisticke podatke koje drzave ¢lanice moraju redovito prikupljati
od svojih relevantnih tijela 1 slati Komisiji svake godine u skladu s ¢lankom 35. Uredbe. Ti
statistiCki podaci ukljucuju broj naloga za zamrzavanje 1 naloga za oduzimanje koje je drzava
¢lanica primila od drugih drzava c¢lanica, a koji su priznati 1 izvrSeni, te broj naloga za
zamrzavanje 1 oduzimanje ¢ije je priznavanje 1/ili izvrSenje odbijeno.

Drzave ¢lanice moraju Komisiji poslati i sljedece statisticke podatke ako su dostupni na
srediSnjoj razini:

steCene 1zvrSenjem naloga za oduzimanje na temelju Uredbe; 1

¢ Direktiva 2010/64/EU o pravu na tumadenje i prevodenje u kaznenim postupcima (SL L 280, 26.10.2010.,
str. 1.); Direktiva 2012/13/EU o pravu na informiranje u kaznenom postupku (SL L 142, 1.6.2012., str. 1.);
Direktiva 2013/48/EU o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje tre€e strane u slucaju oduzimanja slobode i na komunikaciju s
tre¢im osobama i konzularnim tijelima (SL L 294, 6.11.2013., str. 1.); Direktiva (EU) 2016/343 o jaCanju
odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku (SL L 65,
11.3.2016., str. 1.); Direktiva (EU) 2016/1919 o pravnoj pomo¢i za osumnjic¢enike i okrivljenike u kaznenom
postupku i za trazene osobe u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga (SL L 297, 4.11.2016., str. 1.);
Ispravak Direktive (EU) 2016/1919 (SLL 91, 5.4.2017., str. 40.); Direktiva (EU) 2016/800 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o postupovnim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuzenici
u kaznenim postupcima (SL L 132, 21.5.2016., str. 1.).

7 Direktiva (EU) 2024/1260 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. travnja 2024. o povratu i oduzimanju
imovine (SL L, 2024/1260, 2.5.2024.).



(b) prosjecno razdoblje potrebno za izvrSenje naloga za zamrzavanje i1 naloga za
oduzimanje na temelju Uredbe.

Komisija napominje da nisu sve drzave ¢lanice u potpunosti ispunile zahtjeve iz ¢lanka 35.
Dvije drzave ¢lanice nijednom nisu dostavile podatke, a njih Sest nije dostavilo informacije za
sve Cetiri godine otkad je Uredba stupila na snagu (2021. — 2024.). Postoje i razlike u formatu
1 usporedivosti primljenih podataka, pri ¢emu su neke drzave clanice dostavile samo
agregirane podatke za naloge za zamrzavanje i oduzimanje.

Ovo izvjes¢e temelji se 1 na izvjeS¢u Eurojusta o radu na predmetima u vezi s Uredbom
2018/1805%, koje je objavljeno u rujnu 2025., i na istraZivanjima provedenima u okviru
relevantnih projekata koji se financiraju iz programa Pravosude’.

Sud Europske unije jo$ nije imao priliku donijeti presude o tumacenju Uredbe, no trenuta¢no
je u tijeku prethodni postupak koji se odnosi na Uredbu, predmet C-8/24, a misljenje
nezavisnog odvjetnika J. Richarda de la Toura doneseno je 12. lipnja 2025. Osim same
Uredbe, Sud je pozvan i da protumaci prethodnicu Uredbe, Okvirnu odluku 2006/783/PUP o
primjeni nadela medusobnog priznavanja naloga za oduzimanje'® i instrumenata EU-a, kojom
se utvrduju minimalna pravila o mjerama zamrzavanja i oduzimanja na nacionalnoj razini te
o suradnji tijela za izvrSavanje zakonodavstva u svrhu povrata imovine ostvarene kaznenim
djelima, kao $to su Okvirna odluka 2005/212/PUP o oduzimanju imovinske koristi, sredstava
i imovine pribavljene kaznenim djelom'!, Direktiva 2014/42/EU o povratu i oduzimanju
imovine!? i njezin sljednik, Direktiva (EU) 2024/1260'%. Sudska praksa Suda o tim
instrumentima moZze se smatrati kontekstualno relevantnom za tumacenje Uredbe, na primjer
ako pruza smjernice o tumacenju pojmova koji su zajednicki svim instrumentima EU-a za
povrat imovine ostvarene kaznenim djelima'* ili o minimalnim standardima za djelotvorne
pravne lijekove koji mogu imati ulogu u odlukama drZave izvrSenja o priznavanju stranih
naloga za zamrzavanje i oduzimanje'®.

2. OPCE TOCKE PROCJENE

Otkad je Uredba stupila na snagu olakSano je priznavanje i izvrSenje tisuca naloga za
zamrzavanje 1 oduzimanje. Statisticki podaci dostavljeni Komisiji u skladu s ¢lankom 35.

8 https://www.eurojust.europa.eu/publication/eurojust-report-regulation-20181805-mutual-recognition-freezing-
and-confiscation-september2025.

9 Za pojedinosti o programu Pravosude vidjeti https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-

funding-programmes/justice-programme_en?prefl.ang=hr.
10 Vidjeti, primjerice, nedavnu presudu Suda (peto vijeée) od 29. sijeénja 2026., Munik, predmet C-562/24,

EU:C:2026:55.

' Okvirna odluka Vije¢a 2005/212/PUP od 24. veljace 2005. o oduzimanju imovinske koristi, sredstava i
imovine pribavljene kaznenim djelima (SL L 68, 15.3.2005., str. 49.)

12 Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju
predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL L 127,29.4.2014., str. 39.).

13 Direktiva (EU) 2024/1260 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. travnja 2024. o povratu i oduzimanju
imovine (SL L, 2024/1260, 2.5.2024.).

14 Tako presuda Suda u predmetu C-655/24, Latranov, jo§ nije donesena, u misljenju nezavisnog odvjetnika
Sanchez-Bordone od 11. prosinca 2025. (EU:C:2025:969) ve¢ se raspravljalo o tumacenju pojma ,,sredstva” u
kontekstu povrata imovine ostvarene kaznenim djelima u EU-u.

15 Vidjeti, primjerice, presudu Suda (prvo vijeée) od 14. sije¢nja 2021., OM, predmet C-393/19, EU:C:2021:8.


https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/justice-programme_en?prefLang=hr
https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/justice-programme_en?prefLang=hr

Uredbe pokazuju da je u razdoblju od prosinca 2021. do prosinca 2024. priznato vise od 2700
naloga za zamrzavanje, a njih viSe od 1500 prijavljeno je kao izvrSeno. Kad je rije¢ o
nalozima za oduzimanje, priznato je visSe od 800 zahtjeva, od kojih je 370 prijavljeno kao
izvrSeno. Broj zahtjeva za zamrzavanje i oduzimanje koje su primile pojedinacne drzave
Clanice znatno se razlikuje, a viSe od dvije tre¢ine svih zaprimljenih zahtjeva redovito se
odnosi na otprilike Sest drzava ¢lanica.

Pritom su drzave ¢lanice prijavile vise od 200 odbijanja priznavanja i/ili izvrSenja naloga za
zamrzavanje 1 viSe od 100 odbijanja priznavanja i/ili izvrSenja naloga za oduzimanje. Osim
toga, Eurojust je naveo da je u referentnom razdoblju (2021. —2024.) od njega zatraZzeno da
intervenira u vise od 900 predmeta radi lakSe suradnje. Naime, Eurojustovo izvjes¢e o radu
na predmetima i odgovori drzava ¢lanica na ciljani upitnik Komisije potvrduju da i dalje
postoje pitanja i poteSkoce u vezi s primjenom Uredbe. U tom se kontekstu u ovom izvjes¢u
prikazuju posebni aspekti Uredbe 1 njezina primjena u praksi.

2.1. Opéa pitanja

Uredba je po svojoj prirodi u nacelu izravno primjenjiva i ne zahtijeva prenoSenje u
nacionalno pravo. Medutim, drzave ¢lanice mogu donijeti provedbene mjere kako bi olaksale
njezinu primjenu. Takve mjere ne smiju dovoditi u pitanje izravnu primjenjivost Uredbe.

Od 19 drzava c¢lanica koje su odgovorile na upitnik Komisije o Uredbi njih 17 donijelo je
zakonodavne 1ili prakti¢ne provedbene mjere kako bi olakSale njezinu primjenu u svojim
pravnim sustavima. Te mjere ukljucuju, na primjer:

1) provedbeno zakonodavstvo koje pojasnjava stajaliSte i funkcioniranje Uredbe u
odnosu na postojecu pravnu stecevinu EU-a 1 nacionalno pravo;

2) zakonodavne izmjene kako bi se utvrdila nacionalna pravila o pitanjima koja
pripadaju postupovnoj autonomiji drzava ¢lanica'® i/ili kako bi se zajam¢ilo da
nacionalno pravo nije u suprotnosti s primjenom Uredbe niti je sprecava;

3) prirucnike i druge smjernice za nacionalne stru¢njake o priznavanju i izvrSenju naloga
za zamrzavanje 1 oduzimanje.

Nadalje, 12 drzava ¢lanica navelo je da je uspostavilo neki oblik nacionalnog mehanizma za
pracenje provedbe 1 djelotvorne primjene Uredbe.

2.2. Rokovi i vrijeme za odgovor (¢lanci 9. i 20.; ¢lanak 7. stavak 2. i ¢lanak 18.
stavak 5.)

Clancima 9. i 20. Uredbe utvrdeni su rokovi u kojima se strani nalozi za zamrzavanje i
oduzimanje moraju priznati i izvr$iti. Za naloge za zamrzavanje tijelo izvrSitelj mora donijeti
odluku o priznavanju 1 izvrSenju te izvrSiti nalog bez odgode, jednako brzo i daju¢i mu
jednaku prednost kao i slicnim domacim slucajevima. Za naloge za oduzimanje tijelo
izvrsitelj mora donijeti odluku o priznavanju i izvrSenju bez odgode, a najkasnije 45 dana od
primitka.

16 Na primjer, donoSenje pravila na temelju nacionalnog prava o u¢inkovitim pravnim sredstvima u skladu s
¢lankom 33. Uredbe.



Jedanaest drzava ¢lanica izvijestilo je da su se u ulozi drzave izdavanja povremeno susretale
sa sluajevima u kojima se nisu posStovali rokovi za priznavanje i izvrSenje naloga za
zamrzavanje ili oduzimanje. Devet drzava clanica navelo je da su imale poteSkoce s
postovanjem rokova kad su djelovale kao drzava izvr$enja. Cini se da su u veéini takvih
slucajeva kasnile zbog potrebe za trazenjem dodatnih informacija od drzave izdavanja ili za
provjerom informacija potrebnih za izvrSenje. Jedna drzava clanica navela je i da je do
kasnjenja katkad dolazilo zbog velikog radnog opterecenja nadleznih tijela. Medutim,
opcenito se Cini da su rokovi ispunjeni.

Eurojust je izvijestio da je tijelima drzava ¢lanica u prosjeku trebalo od 10 dana do nekoliko
mjeseci za priznavanje i izvrSenje naloga za zamrzavanje!’. U svojem je izvjeséu Eurojust
utvrdio da do tog znatnog odstupanja u brzini izvrSenja dolazi zbog toga Sto u Uredbi ne
postoje konkretni rokovi za priznavanje naloga za zamrzavanje koji nisu hitni. U ¢lanku 9.
Uredbe ne navodi se broj dana, nego se samo navodi da se nalog mora izvrsiti ,,bez odgode,
jednako brzo i daju¢i mu jednaku prednost kao 1 slicnim domacim sluc¢ajevima”.

Za hitne zahtjeve za zamrzavanje, odnosno zahtjeve za koje postoje legitimni razlozi za strah
od neposrednog rasipanja imovine, Uredbom je utvrdeno mnogo kraée vrijeme za odgovor:
48 sati za odluku o priznavanju i dodatnih 48 sati za izvrSenje te odluke. Drzave ¢lanice nisu
izvijestile o posebnim poteskocama u postovanju rokova za hitne zahtjeve za zamrzavanje.
Medutim, Eurojust je naveo'® da drzave ¢lanice razli¢ito tumace pojam ,.hitnosti”, pri ¢emu
ga neke primjenjuju Sire od drugih.

Dvanaest drzava ¢lanica navelo je da su u ulozi drzave izdavanja povremeno imale slucajeve
u kojima ih tijela izvrSitelji nisu pravodobno izvijestili o priznavanju i izvrSenju naloga za
zamrzavanje 1 oduzimanje u skladu s clankom 7. stavkom 2. i ¢lankom 18. stavkom 5.
Uredbe. U nekim je slucajevima to kasnjenje trajalo i do Sest mjeseci ili uopée nisu primile
relevantnu obavijest. Medutim, ve¢ina pogodenih drZava ¢lanica navela je da takva kasnjenja
nisu uobicajena 1 da je uskladenost s Clancima 7. i 18. opcenito osigurana. Unato¢ toj
opc¢enito visokoj razini uskladenosti neke drzave Clanice navele su da su rokovi utvrdeni u
Uredbi prekratki 1 da bi ih trebalo prilagoditi. Ujedno su navele da do nerazmjernih kaSnjenja
moze do¢i zato §to u Uredbi ne postoje rokovi za dostavu dodatnih informacija koje su
potrebne za donosenje odluke o priznavanju.

2.3. Odgoda i nemoguénost izvrSenja (€lanci 10., 13., 21. i 22.)

Clanci 10., 13., 21. i 22. Uredbe odnose se na slu¢ajeve u kojima je privremeno ili trajno
nemoguée izvrsiti nalog za zamrzavanje ili oduzimanje. Clancima 10. i 21. predvidena je
mogucénost odgode izvrSenja, na primjer, u sluajevima u kojima bi to izvrSenje ugrozilo
kaznenu istragu u tijeku ili ako je predmetna imovina veé¢ predmet drugog naloga. Clancima
13.122. ureduju se situacije u kojima je trajno nemoguce izvrsiti nalog. Tijelo izvrSitelj moze
proglasiti da je nemoguce izvrsiti nalog, na primjer ako je imovina ve¢ oduzeta, ne nalazi se
na lokaciji navedenoj na potvrdi ili je na drugi nacin nestala ili uniStena.

17 Vidjeti Eurojustovo izvjes¢e o radu na predmetima, str. 14.
18 Ibid.



Jedanaest drzava Clanica dostavilo je podatke o primjeni mogucénosti iz ¢lanaka 10. i 21. za
odgodu izvrSenja naloga za zamrzavanje 1 oduzimanje. Nekoliko tih drzava ¢lanica navelo je
da su njihova nadlezna tijela odgodila izvrSenje naloga za zamrzavanje jer je imovina ve¢ bila
predmet postojeceg naloga koji je izdala druga drzava Clanica (Clanak 10. stavak 1. tocka (b))
ili jer je bila predmet postoje¢eg domaceg naloga koji ima prednost u skladu s nacionalnim
pravom (Clanak 10. stavak 1. tocka (c)). Potonja je situacija relativno Cesta barem u jednoj
drzavi ¢lanici. Eurojust izvjeséuje!® da se to uglavnom dogada kad se prekograniéna kaznena
djela prijevare istrazuju u drzavi izdavanja, a s njima povezana kaznena djela pranja novca u
drzavi izvrsenja.

Nijedna drzava cClanica nije izvijestila o odgodi izvrSenja naloga za oduzimanje u skladu s
¢lankom 21.

Istih dvanaest drzava ¢lanica dostavilo je 1 informacije o slucajevima u kojima nije bilo
moguce izvrsiti nalog za zamrzavanje ili oduzimanje (¢lanci 13. 1 22.). Kad je rije¢ o
nalozima za zamrzavanje, jedna drzava clanica prijavila je slucaj u kojem se nalog nije
mogao izvrsiti jer je imovina ve¢ bila oduzeta (¢lanak 13. stavak 3. tocka (a)). Sedam drzava
¢lanica imalo je slucajeve u kojima je imovina nestala (¢lanak 13. stavak 3. tocka (b)) ili nije
pronadena (¢lanak 13. stavak 3. tocka (d)). Dvije drzave clanice izvijestile su o zahtjevima
koji se odnose na uniStenu imovinu (¢lanak 13. stavak 3. tocka (c)), a Cetiri drzave ¢lanice
izvijestile su o slucajevima u kojima se imovina nije mogla pronacdi jer informacije na potvrdi
o zamrzavanju nisu bile dovoljno precizne (Clanak 13. stavak 3. tocka (e)). Jedna drzava
Clanica navela je da se opcéenito za otprilike 60 % zahtjeva za zamrzavanje predmetna
imovina obi¢no ne moze pronaci ili da je iznos novca ili vrijednost druge pronadene imovine
zanemariva. Sedam drugih drzava ¢lanica imalo je sli¢na iskustva.

Kad je rije¢ o zahtjevima za oduzimanje, ¢ini se da je bilo znatno manje slu¢ajeva u kojima
nije bilo moguce izvrSiti nalog. Samo su Cetiri drzave ¢lanice imale takve slucajeve. To se
odnosilo na nestalu imovinu (¢lanak 22. stavak 3. tocka (b), o ¢emu su izvijestile dvije drzave
¢lanice), uniStenu imovinu (¢lanak 22. stavak 3. tocka (c), o ¢emu je izvijestila jedna drzava
¢lanica), imovinu koju nije bilo moguce pronaci (¢lanak 22. stavak 3. tocka (d), o cemu su
izvijestile dvije drzave €lanice) 1 imovinu koju nije bilo moguce pronaci zbog nedovoljno
preciznih informacija na potvrdi o oduzimanju (¢lanak 22. stavak 3. tocka (e), o ¢emu su
izvijestile dvije drzave €lanice).

2.4. Komunikacija medu nadleZnim tijelima i s osobama na koje se nalog odnosi
(¢lanci 25.i 32.)

Clankom 25. Uredbe zahtijeva se da se tijela izdavatelji i tijela izvrSitelji medusobno
savjetuju kako bi osigurali u€inkovitu primjenu Uredbe, $to ¢ine izravnom komunikacijom i,
prema potrebi, uz sudjelovanje srediSnjih tijela.

Devet drzava clanica izvijestilo je o poteSko¢ama u komunikaciji medu nadleznim tijelima.
Sve drzave clanice potvrdile su da se savjetovanja mogu odvijati izravnim, neformalnim
kontaktom medu nadleznim tijelima (tj. e-postom ili telefonom), a pritom mogu sudjelovati
njihova imenovana srediSnja tijela. Medutim, neke drzave ¢lanice istaknule su ograni¢enja u

19 Vidjeti Eurojustovo izvje$ée o radu na predmetima, str. 15.



vezi s koli¢inom 1 vrstom podataka koji se mogu ili bi se trebali slati e-poStom. Nekoliko
drzava cClanica navelo je da su suradivale s Eurojustom i Europskom pravosudnom mrezom
radi lakSe koordinacije u hitnim slu¢ajevima, posebno zato Sto su odredene vrste nadleznih
tijela, kao Sto su sudovi, Cesto sporo odgovarali. Navele su da ucinkovito savjetovanje
otezavaju i jezicne prepreke, nemoguénost potvrde primitka poruke i poteskoce u utvrdivanju
pravih kontaktnih toc¢aka. Eurojust je potvrdio da je u nekoliko slucajeva od njega zatrazeno
da pomogne u utvrdivanju nadleznih tijela u drzavi ¢lanici kojoj je upucen zahtjev. Eurojust
je, na primjer, izvijestio da je u nekim drzavama ¢lanicama potrebno kontaktirati s vise tijela
kako bi se izvrSila jedna potvrda kad se nalog za zamrzavanje odnosi na nekoliko dijelova
imovine koji se nalaze na raznim podru¢jima iste zemlje, kao $to su bankovni rac¢uni otvoreni

u razli¢itim bankama?°.

Dvije drzave €lanice istaknule su i poteskoce u ispunjavanju obveze iz ¢lanka 32. Uredbe o
obavjes¢ivanju osoba na koje se nalog odnosi o izvrSenju naloga za zamrzavanje ili odluke o
izvrSitel) mozZe zatraziti od tijela izdavatelja. Ta je obveza posebno problemati¢na ako se
osoba na koju se nalog odnosi ne nalazi ni u drzavi €lanici izdavanja ni u drzavi Clanici
izvrSenja.

Jo$ jedan uoceni problem bila je potreba za uskladivanjem zahtjeva za obavjes¢ivanje s
povjerljivoséu istraga. U Clanku 11. stavku 2. Uredbe potvrduje se da tijelo izvrSitelj mora
obavijestiti osobe na koje se nalog odnosi ¢im se izvr$i nalog za zamrzavanje, u skladu s
¢lankom 32. Medutim, u ¢lanku 11. stavku 3. pojasnjava se da tijelo izdavatelj moze zatraziti
od tijela izvrSitelja da odgodi obavjes¢ivanje osoba na koje se nalog odnosi kako bi se
zastitile istrage u tijeku. Eurojust je potvrdio®! da je to prouzro&ilo probleme najmanje jednoj
drZavi ¢lanici, ¢ije je nacionalno pravo u tom pogledu u suprotnosti s Uredbom jer ne dopusta
odstupanja od zahtjeva da se osobe na koje se nalog odnosi odmah obavijeste.

2.5. Troskovi (¢lanak 31.)

Clankom 31. Uredbe od svake se drzave &lanice zahtijeva da snosi vlastite troskove nastale
primjenom Uredbe. Medutim, tijelo izvrSitelj moZe podnijeti prijedlog za podjelu velikih ili
izvanrednih troSkova.

Dvije drzave clanice izvijestile su da njihova nadlezna tijela katkad snose velike ili
izvanredne troskove pri izvrSenju naloga za zamrzavanje ili oduzimanje na temelju Uredbe.
Posebno su istaknule da troskovi upravljanja mogu postati nerazmjerno visoki ako nakon
zahtjeva za zamrzavanje drZava €lanica izdavanja ne donese kona¢nu odluku o oduzimanju u
razumnom roku.

Medutim, ¢ini se da su u veéini drzava ¢lanica takvi slu¢ajevi relativno rijetki. Sest drzava
¢lanica izvijestilo je da nikad nisu imale velike ili izvanredne troSkove. Samo su dvije drZzave
¢lanice dostavile nepotvrdena izvjeS¢a o poteSkocama u pregovorima o takvim sporazumima
o podjeli troskova u skladu s ¢lankom 31. stavkom 2.

20 Ibid., str. 10.
21 bid., str. 15.-16.



Opcenito je nekoliko drzava Clanica napomenulo da su u viSe slucajeva zaprimile zahtjeve za
zamrzavanje u kojima je vrijednost utvrdene imovine bila toliko niska da su resursi potrebni
za njezino zamrzavanje i oduzimanje bili nerazmjerni. Kritizirale su ¢injenicu da se Uredbom
ne dopusta odbijanje takvih zahtjeva samo na temelju toga S$to su troskovi povrata
nerazmjerni vrijednosti imovine.

2.6. Ostala pitanja

Osim pitanja koja su razmotrena u odjeljcima od 2.1. do 2.5., drzave Clanice istaknule su
odredene dodatne poteskoce koje se ne odnose izri¢ito na primjenu Uredbe, no s njom su
povezane. Jedno od tih pitanja odnosi se na nedostatak pravne osnove za izdavanje zahtjeva
za zamrzavanje isklju¢ivo radi naknade Stete Zrtvama, bez donoSenja odluke o oduzimanju,
kao S§to je predvideno u pravnom sustavu nekih drzava clanica. Takvi zahtjevi nisu
obuhvaceni Uredbom, u kojoj se ,,nalog za zamrzavanje” definira kao ,,odluka koju je izdalo
ili potvrdilo tijelo izdavatelj kako bi se sprijecilo uniStenje, mijenjanje, premjestanje, prijenos
ili uklanjanje imovine radi njezina oduzimanja”.

Jos jedan problem o kojem su izvijestile drzave Clanice nedostatak je posebne pravne osnove
EU-a za trazenje istraZznih mjera za utvrdivanje, pradenje 1 osiguravanje imovine nakon
osudujuce presude. Direktivom (EU) 2024/1260 od drzava ¢lanica izri¢ito se zahtijeva da
olakSaju suradnju medu uredima za oduzimanje imovinske koristi u svrhu istraga radi
pra¢enja imovine, medu ostalim nakon osudujuée presude. Direktivom o Europskom
istraznom nalogu?? (Direktiva o EIN-u) ureduje se pravosudna suradnja u svrhu pribavljanja
dokaza. Medutim, neke drzave cClanice postavile su pitanje jesu li ti alati dostatni za
osiguravanje djelotvornog povrata imovine tijekom faze kaznenog postupka nakon presude.
Posebno je Belgija postavila to pitanje na sastanku Vijeca za pravosude i unutarnje poslove 9.
prosinca 2025.

Drzave Clanice izvijestile su Komisiju 1 da stru¢njacima nije dovoljno jasna planirana
interakcija izmedu Uredbe 1 drugih instrumenata EU-a u podru¢ju povrata imovine ostvarene
kaznenim djelima. Ti instrumenti ne ukljucuju samo Direktivu o EIN-u i revidiranu Direktivu
o povratu imovine, nego 1 instrumente kojima se ureduje pristup financijskim
informacijama?®’ i mehanizme za spre¢avanje pranja novca®*.

Naposljetku, primije¢eno je da neke drzave Clanice namecu uvjete ili zahtjeve za suradnju
koji nisu podrzani Uredbom. To ukljucuje, na primjer, zahtjev da nadlezna tijela u drzavi
izdavanja obnove zahtjev za zamrzavanje i ponovno izdaju ili ponovno potvrde temeljni
nalog u redovitim vremenskim razmacima kako bi se zadrzala mjera zamrzavanja. Na to je
pitanje ukazao i Eurojust®, koji nadalje napominje da neke drzave ¢lanice samoinicijativno

22 Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u
kaznenim stvarima (SL L 130, 1.5.2014., str. 1.).

2 Direktiva (EU) 2019/1153 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o utvrdivanju pravila kojima se
olaksava uporaba financijskih i drugih informacija u svrhu sprec¢avanja, otkrivanja, istrage ili progona odredenih
kaznenih djela i stavljanju izvan snage Odluke Vijeca 2000/642/PUP (SL L 186, 11.7.2019., str. 122.).

24 Vidjeti osobito Direktivu (EU) 2024/1640 Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. svibnja2024. o
mehanizmima koje drzave clanice trebaju uspostaviti radi sprecavanja koristenja financijskog sustava u svrhu
pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Direktive (EU) 2019/1937 te izmjeni i stavljanju izvan snage
Direktive (EU) 2015/849 (SL L, 2024/1640, 19.6.2024.).

25 Vidjeti Eurojustovo izvjeSée o radu na predmetima, str. 14.



ponovno izdaju naloge za zamrzavanje i traze produljenje mjera zamrzavanja u drzavi
izvrSenja u redovitim vremenskim razmacima iako to nije propisano ili predvideno Uredbom.

3. POSEBNE TOCKE PROCJENE U SKLADU S CLANKOM 38.

3.1. Moguénost davanja i povlacenja izjava u skladu s c¢lankom 4. stavkom 2. i
¢lankom 14. stavkom 2.

Clankom 4. Uredbe ureduje se slanje naloga za zamrzavanje. U stavku 2. tog ¢lanka predvida
se da drzave Clanice mogu izjaviti da im tijelo izdavatelj pri slanju potvrde o zamrzavanju s
ciljem priznavanja i izvrSenja naloga za zamrzavanje mora poslati i izvornik naloga za
zamrzavanje ili njegovu ovjerenu presliku. To vrijedi 1 za naloge za oduzimanje na temelju
¢lanka 14. stavka 2. Uredbe.

Sesnaest drzava ¢lanica dalo je izjavu u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Te iste drzave &lanice
dale su izjave i u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. Medutim, nisu u svim izjavama navele da
bi tijelo izdavatelj uvijek trebalo slati izvornik naloga za zamrzavanje ili oduzimanje zajedno
s potvrdama. Naime, dvije drzave Clanice izri¢ito navode da to nije potrebno, dok jedna druga
drzava ¢lanica dopusta svojim tijelima izvrSiteljima da zatraze izvorni nalog, no ne zahtijeva
to od njih.

Nije povucena nijedna izjava na temelju ¢lanka 4. stavka 2. ili ¢lanka 14. stavka 2.

Eurojust izvjes¢uje da ¢ak 1 u slu¢ajevima u kojima drzave ¢lanice nisu dale izjavu u skladu s
Clankom 4. stavkom 2. ili ¢lankom 14. stavkom 2. njihova nadlezna tijela ipak katkad
zahtijevaju izvorne nacionalne naloge za zamrzavanje ili oduzimanje. Ti zahtjevi mogu biti
posljedica nedostatnih informacija u standardnoj potvrdi o zamrzavanju ili oduzimanju?®.

3.2. Meduodnos poStovanja temeljnih prava i uzajamnog priznavanja naloga za
zamrzavanje i naloga za oduzimanje (¢lanci 8. i 19.)

Kako je navedeno u uvodu ovog izvjesca, Uredba se temelji na uzajamnom povjerenju medu
drzavama Clanicama, ¢ime se olakSava uzajamno priznavanje. Medutim, uzajamno povjerenje
ne podrazumijeva da se svi zahtjevi za pravosudnu suradnju uvijek moraju priznati i izvrSiti.
U Uredbi su utvrdeni mogucéi razlozi za odbijanje priznavanja i/ili izvrSenja naloga za
zamrzavanje 1 oduzimanje (Clanci 8. i 19.) kako bi se, medu ostalim, zajamcilo poStovanje
temeljnih prava osoba na koje se ti zahtjevi odnose.

Nekoliko razloga za odbijanje utvrdenih u ¢lancima 8. 1 19. Uredbe, kao Sto su oni povezani s
nacelom ne bis in idem 1 sudenjem u odsutnosti (¢lanak 8. stavak 1. tocka (a) 1 €lanak 19.
stavak 1. tocke (a) 1 (g)), imaju dimenziju temeljnih prava ili su relevantni za temeljna prava.
Osim toga, u Clanku 8. stavku 1. tocki (f) 1 ¢lanku 19. stavku 1. tocki (h) izriCito je
predvideno da drzava izvrSenja moze odbiti priznavanje ili izvrSenje naloga za zamrzavanje
,»ako u iznimnim situacijama postoje ozbiljni razlozi za pretpostavku da bi, na temelju
specifiénih 1 objektivnih dokaza, izvrSenje naloga za oduzimanje, u posebnim okolnostima

26 Vidjeti Eurojustovo izvje$ée o radu na predmetima, str. 9.
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slucaja, podrazumijevalo ocito krSenje relevantnog temeljnog prava kako je utvrdeno u
Povelji, posebice prava na djelotvoran pravni lijek, prava na posteno sudenje ili prava na
obranu”.

Komisija je u upitniku zatrazila od drzava ¢lanica da navedu u koliko su sluc¢ajeva primijenile
svaki od specificnih razloga za odbijanje utvrdenih u Uredbi (¢lanci 8. 1 19.). Odgovori
ukazuju na to da je veéina tih razloga dosad primijenjena samo u ograni¢enoj mjeri.

Za naloge za zamrzavanje 13 drzava Clanica dostavilo je razvrstane informacije o razlozima
za odbijanje na koje su se njihova nadlezna tijela dosad pozivala. Od toga je samo jedna
drzava Clanica navela da su se njezina nadlezna tijela pozvala na razlog za odbijanje koji se
temelji na nacelu ne bis in idem (Clanak 8. stavak 1. tocka (a)), a jedna drzava Clanica navela
je da je odbila nalog za zamrzavanje na temelju toga Sto postupanje u vezi s kojim je izdan
nalog nije kazneno djelo prema njezinu pravu (¢lanak 8. stavak 1. toc¢ka (e)). Pozvale su se na
te razloge u manje od 10 sluc¢ajeva. Nijednom se nisu pozvale na razloge za odbijanje koji se
temelje na povlasticama ili imunitetima (¢lanak 8. stavak 1. tocka (b)), po¢injenju kaznenog
djela izvan drzavnog podrucja (Clanak 8. stavak 1. tocka (d)) i pitanjima temeljnih prava
(¢lanak 8. stavak 1. tocka (f)).

Medutim, jedna drzava clanica koja nije mogla dostaviti konkretne podatke o odbijanju
zahtjeva za zamrzavanje istaknula je da su se njezina tijela Cesto susretala sa slucajevima u
kojima su se osobe na koje se nalog odnosi pozivale na argumente o temeljnim pravima pri
traZzenju takvih odbijanja.

Eurojust isto tako izvjeséuje’’ da je imao slucajeve u kojima su tijela izvrsitelji efektivno
odbila priznati ili izvrSiti naloge za zamrzavanje na temelju percipiranog neopravdanog
zadiranja u prava tre¢ih strana na koje se nalog odnosi. To ukljucuje slucajeve u kojima je
roba steCena prijevarom brzo preprodana drugoj osobi. Uredbom se drzavama clanicama
omogucuje da odbiju priznati ili izvrSiti naloge za oduzimanje ako bi prava osoba na koje se
nalog odnosi onemogucila izvrSenje naloga za oduzimanje na temelju prava drzave izvrSenja.
Medutim, za naloge za zamrzavanje ne postoji takav razlog za odbijanje. Eurojust navodi da
su, barem u nekim slucajevima, tijela izvrSitelji ipak pronasla nacine za odbijanje priznavanja
na toj osnovi, primjerice sluzbenim pozivanjem na drugi razlog za odbijanje, kao Sto je
nepotpunost potvrde o zamrzavanju (Clanak 8. stavak 1. tocka (c)), ili oslanjanjem na Sire
argumente koji se odnose na temeljna prava i proporcionalnost, bez jasnog navodenja razloga
za odbijanje.

Jedini razlog za odbijanje na koji se pozvalo nekoliko drZzava ¢lanica bila je nepotpunost ili
netoéno popunjavanje potvrde o zamrzavanju (lanak 8. stavak 1. tocka (c)). Cini se da se na
tom razlogu temelji ve¢ina svih odbijanja. U jednoj drzavi ¢lanici 31 odbijanje bilo je
povezano s nepotpunim ili neto¢nim potvrdama.

Navedeni problemi ukljucuju netocne ili zastarjele informacije o imovini koju treba
zamrznuti ili njezinoj lokaciji te probleme s kvalitetom prijevoda potvrda o zamrzavanju.
Eurojust potvrduje da je kvaliteta prijevoda standardnih potvrda ¢esto loSa i da je viSe puta
morao intervenirati kako bi se razjasnili nastali nesporazumi’®. U tom je kontekstu jedna

27 Vidjeti Eurojustovo izvjei¢e o radu na predmetima, str. 16.
28 Vidjeti Eurojustovo izvje$ée o radu na predmetima, str. 9.
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drzava clanica posebno istaknula da je vazno da se tijela koja primaju zahtjev savjetuju s
tijelima koja podnose zahtjev prije nego Sto taj zahtjev odbiju, kao Sto je propisano Uredbom,
kako bi im se omogucilo da rijeSe sve utvrdene probleme.

Slicna je situacija i s nalozima za oduzimanje. Jedanaest drzava clanica dostavilo je
razvrstane informacije o razlozima za odbijanje predvidenima Uredbom koje su njihova
nadlezna tijela dosad primjenjivala. Samo je jedna drzava Clanica navela da su se njezina
nadlezna tijela pozvala na razloge za odbijanje na temelju nacela ne bis in idem (Clanak 19.
stavak 1. tocka (a)), jedna se pozvala na postojanje povlastica ili imuniteta (clanak 19.
stavak 1. toCka (b)), a jedna na dCinjenicu da prava osoba na koje se nalog odnosi
onemogucuju izvrsenje naloga za oduzimanje u skladu s pravom te drzave Clanice (¢lanak 19.
stavak 1. tocka (e)). Kao i u slucaju odbijanja zahtjeva za zamrzavanje, pozvale su se na te
razloge u manje od 10 slucajeva. Nijednom se nisu pozvale na razlog za odbijanje koji se
temelji na pocinjenju kaznenog djela izvan drzavnog podrucja (Clanak 19. stavak 1.
tocka (d)). Tri drzave Cclanice odbile su priznati naloge za oduzimanje povezane s
postupanjem koje nije kazneno djelo prema njihovu pravu (€lanak 19. stavak 1. tocka (f)).
Dvije drzave Clanice odbile su priznavanje zbog toga Sto je osobi na koju se nalog odnosi
sudeno u odsutnosti (¢lanak 19. stavak 1. tocka (g)).

Najcesce primijenjen razlog za odbijanje bilo je podnosenje nepotpunih ili neto¢nih potvrda o
oduzimanju (¢lanak 19. stavak 1. tocka (c)). Sedam drzava ¢lanica izvijestilo je da su se
pozvale na taj razlog za odbijanje. Medutim, ¢ini se da je broj slucajeva u kojima je doslo do
odbijanja manji nego u slucaju zahtjeva za zamrzavanje. Pitanja temeljnih prava kao takva
(¢lanak 19. stavak 1. tocka (h)) navedena su kao razlog za odbijanje samo u dvije drzave
Clanice, a pritom je prijavljeno manje od pet slucajeva.

Tumacenje razloga za odbijanje na temelju pitanja temeljnih prava, kako je navedeno u
clanku 19. stavku 1. tocki (h), predmet je zahtjeva za prethodnu odluku upuéenog Sudu u
predmetu C-8/24. Taj se predmet odnosi na pravosudnu suradnju izmedu Hrvatske i Slovenije
na temelju Uredbe. Od Suda je zatraZeno da pojasni sprec¢ava li se Uredbom priznavanje
naloga za oduzimanje ako osoba na koju se odnosi oduzimanje nije uzivala odredena
postupovna prava. Nezavisni odvjetnik Richard de la Tour donio je misljenje
12. lipnja 2025.%° Nezavisni odvjetnik zakljucio je da ¢lanak 19. stavak 1. to¢ku (h) Uredbe
2018/1805 treba tumaciti na nacin da se priznavanje 1 izvrSenje naloga za oduzimanje ne
moze odbiti ako je osobi na koju se nalog odnosi uredno dostavljen predmetni nalog, a ona
nije zatrazila dostupan pravni lijek koji je mogao dovesti do preispitivanja uskladenosti sa
standardima postenog sudenja. Medutim, Sud jo$ nije donio kona¢nu presudu.

3.3. Upravljanje i raspolaganje zamrznutom i oduzetom imovinom, ukljucujudi
povrat i naknadu Stete (¢lanci 28., 29. i 30.)

Clancima 28., 29. i 30. Uredbe ureduju se upravljanje i raspolaganje zamrznutom i oduzetom
imovinom te zaStita prava Zrtava.

Clankom 28. od drZava ¢lanica zahtijeva se da osiguraju da se zamrznutom i oduzetom
imovinom upravlja na nacin da se sprije¢i smanjenje njezine vrijednosti. NadleZna tijela to

2 Misljenje nezavisnog odvjetnika de la Toura od 12. lipnja 2025., predmet C-8/24, EU:C:2025:430.

12



prvenstveno mogu posti¢i prodajom zamrznute imovine prije oduzimanja. Ta vrsta prodaje
prije oduzimanja, koja se obi¢no naziva ,,preliminarna prodaja”, predvidena je i clankom 20.
Direktive EU-a o povratu imovine®®. U skladu s tom direktivom prodaja se mora provesti uz
stroge zaStitne mjere kako bi se zajamcilo poStovanje prava pogodenih osoba.

Nisu prijavljeni problemi u vezi s provedbom ¢lanka 29. Cetiri drzave ¢lanice navele su da su
na upravljanje imovinom u domaéim postupcima povrata imovine primjenjivale pravila
razli¢ita od onih koja se primjenjuju u postupcima suradnje na temelju ¢lanka 28. Uredbe.
Medutim, nije prijavljeno da su te razlike uzrokovale probleme u praksi.

Clankom 29. ureduje se povrat zamrznute imovine Zrtvama kaznenih djela. Ako su nadlezna
pravosudna tijela u drzavi koja podnosi zahtjev odlucila da bi odredenu imovinu trebalo
vratiti zrtvi, tijelo izdavatelj mora o toj odluci obavijestiti tijelo koje prima zahtjev. Tijelo
koje prima zahtjev zatim mora vratiti imovinu u skladu sa svojim nacionalnim postupcima.
Moguce je izravno prenijeti tu imovinu zrtvi. Medutim, neophodno je da se ne osporava
pravo zrtava na imovinu, da imovina nije potrebna kao dokaz i da se tijekom postupka ne
kr$e prava osoba na koje se odnosi povrat.

Sesnaest drzava Glanica dostavilo je informacije o svojem iskustvu s primjenom ¢lanka 29.
Sve osim jedne navele su da su Zrtvama vratile zamrznutu imovinu. Pet drZava ¢lanica naislo
je pritom na odredene poteskoce. Jedna drzava ¢lanica napomenula je, na primjer, da se
susrela sa slucajevima u kojima je drzava clanica izvrSenja insistirala na tome da odluku o
vra¢anju zamrznute imovine Zrtvi mora donijeti sud u drzavi izdavanja. Medutim, taj zahtjev
nije predviden Uredbom, kojom se ne ograniavaju vrste tijela koja mogu izdati tu odluku
kako bi bila priznata u skladu s ¢lankom 29. Drzave ¢lanice i Eurojust®! naveli su i da je
primjena clanka 29. problemati¢na ako viSe Zrtava ima pravo na povrat imovine, a zamrznuta
imovina nije dovoljna za namirenje svih potrazivanja Zrtava ili ako postoje zrtve s legitimnim
potrazivanjima u viSe jurisdikcija. Uredbom nije utvrden postupak koji treba slijediti u
takvim slucajevima.

Eurojust u svojem izvje$¢u o radu na predmetima isto tako istiCe da je povrat zamrznute
imovine 1 dalje operativno slozen. Potvrduje da dolazi do poteSkoc¢a u predmetima koji
ukljucuju viSestruke 1/ili konkurentne zahtjeve zZrtava te izvjeScuje o nekoliko predmeta u
kojima je drzava ¢lanica izvrSenja u potpunosti ili djelomi¢no odbila postupiti u skladu s
clankom 29. Uredbe, navode¢i proturjecne odredbe nacionalnog prava kojima se ne dopusta
povrat zamrznute imovine, ili barem odredenih vrsta te imovine, prije nego $to se izda
konac¢an nalog za oduzimanje*?.

Vecina drzava clanica koje su odgovorile najcesée prenosi imovinu koja je namijenjena
vrac¢anju ili naknadi izravno Zrtvama, pri ¢emu drZava izdavanja ne djeluje kao posrednik,
iako se metoda prijenosa obi¢no razlikuje ovisno o okolnostima slucaja. To je u skladu s
¢lancima 29. 1 30. Uredbe.

30 Direktiva (EU) 2024/1260 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. travnja 2024. o povratu i oduzimanju
imovine (SL L, 2024/1260, 2.5.2024.).

31 Vidjeti Eurojustovo izvje$ée o radu na predmetima, str. 19.

32 Vidjeti Eurojustovo izvjeSée o radu na predmetima, str. 19.
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Navedeni su primjeri dobre prakse u koordinaciji aktivnosti na temelju Uredbe s aktivnostima
na temelju Direktive 2014/60 o povratu kulturnih predmeta®®. Medutim, u Eurojustovu
izvjeS¢u o radu na predmetima napominje se da vrijeme koje je tijelima izvrSiteljima
potrebno za stvarni prijenos imovine zrtvama, posebno zamrznute imovine koju treba vratiti u
skladu s ¢lankom 29. Uredbe, moze znatno varirati. Dok su u nekim slucajevima vracanja
trajala manje od dva mjeseca, u drugim su zrtve morale ¢ekati vise od godinu dana. To nije u
skladu sa zahtjevom iz ¢lanka 29. da se vracanje izvrsi Sto prije.

Clankom 30. ureduje se raspolaganje oduzetom imovinom. Osnovno je pravilo za takvo
raspolaganje da se daje prednost izvrSenju odluka o vra¢anju imovine zrtvama kaznenih djela
ili isplati naknade Stete. Kao 1 u cClanku 29., drzava izdavanja mora obavijestiti drzavu
izvrSenja o takvim odlukama. Drzava izvrSenja zatim mora izvrsiti te odluke Sto prije 1
prenijeti imovinu Zrtvi izravno ili preko drzave ¢lanice izdavanja. Ako nije moguce vratiti
izvornu imovinu koja je oduzeta zrtvi, ali je izvrSenjem naloga za oduzimanje koji se odnosi
na tu imovinu stecen novac, Zrtvi se mora prenijeti odgovarajuéi novcani iznos.

Samo je jedna drzava Clanica izvijestila o poteSko¢ama u vrac¢anju oduzete imovine Zrtvama
kaznenih djela, no ¢ini se da je to pitanje operativne, a ne pravne prirode. Sli¢na je situacija s
uporabom oduzete imovine za naknadu Stete zrtvama kaznenih djela: samo je jedna drzava
Clanica izvijestila da je u rijetkim slucajevima imala poteskoca s pravilima iz ¢lanka 30. o
izvrienju odluka o naknadi $tete Zrtvama. Medutim, Eurojust izvje$éuje’* da je naiSao na
slu¢ajeve u kojima je bilo teSko slijediti pravila o raspolaganju oduzetom imovinom radi
povrata ili naknade Stete. U predmetu koji je iznio Eurojust poteskoce su proizlazile iz
specifi¢nosti nacionalnog prava drzave izdavanja. Nadlezna tijela u drzavi izdavanja donijela
su odluke o naknadi Stete zrtvama, ali za zamrznutu imovinu u drzavi izvrSenja nije izdan
nalog za oduzimanje koji bi mogao biti osnova za ispunjenje zahtjeva za naknadu Stete.

Budu¢i da velika vec¢ina drzava ¢lanica ne prikuplja informacije o broju slu¢ajeva u kojima je
olakSan povrat ili naknada Stete Zrtvama, Komisija nema uvid u to koliko se ¢esto primjenjuju
relevantne odredbe Uredbe (tj. ¢lanka 29. i ¢lanka 30. stavaka od 1. do 5.).

Ako ne postoje zahtjevi Zrtava za namirenje ili ako vrijednost oduzete imovine premasuje te
zahtjeve, ostatak se mora podijeliti izmedu drzave izdavanja i drzave izvrSenja. Kad je
posrijedi novac, pravila su vrlo jednostavna. Svaki iznos ve¢i od 10 000 EUR ravnomjerno se
raspodjeljuje izmedu tih drzava, osim ako je drukcije dogovoreno. Drzava izvrSenja mozZe
zadrZati bilo koji iznos jednak ili manji od 10 000 i ne mora ga dijeliti. Nenov¢€ana imovina
moze se podijeliti na razne nacine, ukljucuju¢i moguénost prodaje imovine i ravnopravne
podjele prihoda, kako je prethodno navedeno. Postoji moguénosti i da se drzava izdavanja i
drzava izvrSenja dogovore da bi imovina trebala ostati u drzavi izvrSenja te se upotrebljavati
za javni interes ili u socijalne svrhe. Drzave clanice ukljucene u svaki pojedinacni slucaj
moraju se dogovoriti koju ¢e opciju primijeniti.

33 Direktiva 2014/60/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o povratu kulturnih predmeta
nezakonito iznesenih s drzavnog podrucja drzave clanice i o izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012 (SL L 159,
28.5.2014., str. 1.).

3 Vidjeti Eurojustovo izvjeS¢e o radu na predmetima, str. 21.
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Sve drzave clanice osim jedne potvrdile su da su primjenjivale zadana pravila za dijeljenje
novca. Ta jedna drzava Clanica koja je izvijestila o druk¢ijoj praksi navela je da su u rijetkim
slucajevima dogovoreni drugi neformalni aranzmani, kako je dopusteno Uredbom.

4. PRIJEDLOZI DIONIKA

4.1. Drzave ¢lanice

S obzirom na prethodno navedene poteskoce u primjene Uredbe, Komisija je pitala drzave
Clanice smatraju li da je Uredbu potrebno izmijeniti kako bi se povecala njezina korisnost ili
omogucila u¢inkovita primjena. Osam drzava ¢lanica potvrdilo je da smatra da je to potrebno.
Predlozene izmjene ukljucuju, medu ostalim, da se utvrdi sljedece:

1))
2)

3)
4)

S)

6)
7)
8)

9)

konkretni rokovi za priznavanje i izvrSenje naloga za zamrzavanje;

konkretan rok za obavjeS¢ivanje tijela izdavatelja o svim okolnostima koje spreavaju
hitno priznavanje ili izvrSenje naloga za zamrzavanje;

konkretan rok za izvje$éivanje o izvrSenju naloga za zamrzavanje i oduzimanje;
najdulje razdoblje tijekom kojeg drzava izvrSenja moze zadrzati mjere zamrzavanja
kako bi se izbjeglo nerazmjerno optereéenje za tu drzavu i nepotrebno dugotrajno
zadiranje u prava osoba na koje se nalog odnosi;

razlog za odbijanje naloga za zamrzavanje ili oduzimanje koji se odnose na imovinu
male vrijednosti ako su sredstva potrebna za izvrSenje naloga nerazmjerna vrijednosti
1movine;

izri¢it razlog za odbijanje naloga za zamrzavanje na temelju neopravdanog zadiranja u
prava bona fide trecih strana;

pravilo kojim se zahtijeva prihvacanje potvrda o zamrzavanju na engleskom jeziku,
barem u hitnim slu¢ajevima, nakon ¢ega se Sto prije dostavlja prijevod,

pravna osnova za trazenje zamrzavanja imovine isklju¢ivo u svrhu povrata ili naknade
Stete zrtvama;

postupak kojim se drzavama ¢lanicama omogucuje da zahtjeve za zapljenu dokaza na
temelju Europskog istraznog naloga (EIN) poveZu sa zahtjevima za zamrzavanje
imovine ostvarene kaznenim djelima na temelju Uredbe;

10) moguénost kojom se tijelu izdavatelju omogucuje da pri slanju zahtjeva za

zamrzavanje izriito zatrazi od tijela izvrsitelja da provede daljnje istrage o imovini i
financijskim poslovima osumnji¢enika ili okrivljenika u drzavi izvrSenja kako bi se
utvrdilo nalazi li se na drzavnom podruc¢ju drzave izvrSenja dodatna imovina koja bi
se mogla ili trebala oduzeti;

11)odjeljak u potvrdi o zamrzavanju u kojem tijelo izdavatelj mora navesti vrstu

oduzimanja (npr. oduzimanje predmeta u odnosu na oduzimanje na temelju
vrijednosti) na koje se odnosi zahtjev za zamrzavanje. Pojasnjeno je da bi se time
nadleznim tijelima olakSalo brzo izvrSenje naloga za zamrzavanje onako kako je to
tijelo izdavatelj predvidjelo;

12) standardni obrazac za izvjeS¢ivanje o izvrSenju naloga za zamrzavanje.

15



Jedna drzava clanica navela je 1 da primjenu Uredbe opcenito otezava neuskladenost
nacionalnih postupaka kojima se nastoji olaksati njezina primjena. Kako je navedeno u ovom
izvjesS¢u, 1 drzave Clanice 1 Eurojust izvijestili su o opetovanim slucajevima u kojima su
stupanj postupovne autonomije koji je ostavljen drzavama clanicama na temelju Uredbe ili
neizmjena nacionalnog prava radi sprecavanja sukoba s Uredbom vjerojatno utjecali na
njezinu ucinkovitu primjenu.

Drzavama clanicama postavljeno je i pitanje vide li dodanu vrijednost u osmisljavanju
neobvezujuée pravne mjere za pruzanje smjernica o interakciji Uredbe s drugim pravnim
instrumentima EU-a koji olakSavaju suradnju u svrhu povrata imovine ostvarene kaznenim
djelima, kao Sto su Direktiva 2014/41 (Direktiva o EIN-u) i Direktiva 2024/1260 (revidirana
Direktiva o povratu imovine). Od 19 ispitanih drzava Clanica njih 15 navelo je da vidi takvu
dodanu vrijednost, posebno kako bi se osigurala jasno¢a medudjelovanja Uredbe 1 revidirane
Direktive o povratu imovine. Jedna drzava c¢lanica opcéenito je napomenula da bi bilo koja
mjera za promicanje jedinstvenog pristupa drzava c¢lanica primjeni Uredbe (EU) 2018/1805
bila korisna, iako je napomenula i da bi svaka takva inicijativa trebala ukljucivati §to manje
optere¢enje za nacionalna tijela, kako je istaknuto i1 u IzvjeS¢u Foruma na visokoj razini o
buduénosti kaznenog pravosuda EU-a™®.

Jedna drZava ¢lanica predlozila je 1 da se pojasni medudjelovanje Uredbe 1 instrumenata EU-a
u podru¢ju suradnje u gradanskim stvarima (npr. Uredba (EU) 655/2014°¢ i Uredba (EU)
1215/201237), koje bi moglo postati relevantno, posebno ako se obustave kazneni postupci i
ukinu mjere zamrzavanja na temelju Uredbe, no i dalje postoje zrtve s gradanskim tuzbama
koje zahtijevaju naknadnu gradanskopravnu zapljenu imovine.

Velika veéina ispitanih drZzava ¢lanica podupire 1 ideju o osnivanju posebne,
multidisciplinarne stru¢ne skupine za povrat imovine ostvarene kaznenim djelima (s
predstavnicima barem tijela kaznenog progona i pravosudnih tijela) i/ili izdvajanju dodatnih
namjenskih financijskih sredstava EU-a za osposobljavanje stru¢njaka ukljucenih u primjenu
Uredbe.

4.2. Eurojust

Eurojust je u svojem izvjeS¢u o radu na predmetima utvrdio nekoliko temeljnih uzroka
poteskoc¢a u primjeni Uredbe. Napominje da u praksi nacionalne norme i tradicije i1 dalje
katkad prevladavaju nad Uredbom. Eurojust kritizira i nisku razinu uskladenosti pravnih
okvira drzava c¢lanica, a posebno pravnih odredaba i mehanizama kojima se podupire
primjena Uredbe u slu€ajevima u kojima se dopusta postupovna autonomija drzava ¢lanica.
To wukljuCuje razlic¢ite pristupe imenovanju nadleznih tijela. Eurojust nadalje utvrduje
poteskoce u odredivanju pravilnog tumacenja Uredbe, a posebno autonomnih koncepata kao

33 Dostupno na: https://commission.europa.eu/document/download/606f0f38-1219-4893-8941-

3ac835229bcd en?filename=JUST template comingsoon standard 16.pdf.

36 Uredba (EU) br. 655/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi postupka za
europski nalog za blokadu racuna kako bi se pojednostavila prekograni¢na naplata duga u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL L 189, 27.6.2014., str. 59.).

37 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleZnosti, priznavanju i
izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena), SL L 351, 20.12.2012., str. 1.

16



Sto je ,,postupak u kaznenim stvarima” i upozorava da bi standardne potvrde trebale biti
prilagodenije korisnicima.

Eurojust stoga poziva na izradu jasnih smjernica o primjeni odredenih odredaba Uredbe (kao
Sto su odredbe ¢lanaka 29. 1 30. o povratu i naknadi Stete zrtvama), posebno u slozenim
predmetima®®. U izvjeséu o radu na predmetima isti¢e se i da treba ojacati suradnju izmedu
pravosudnih tijela i drugih tijela ukljucenih u lanac povrata imovine (kao $to su financijsko-
obavjestajne jedinice).

5. ZAKLJUCAK

Cilj je Uredbe olakSati ucinkovit i djelotvoran prekograni¢ni povrat imovine ostvarene
kaznenim djelima, posebno radi suzbijanja prekogranicnog organiziranog kriminala. To se
postize utvrdivanjem detaljnih pravila o tome kako se podnose zahtjevi za priznavanje naloga
za zamrzavanje i oduzimanje te kako ih drzava ¢lanica koja prima zahtjev treba obraditi.
Tako nastaje visok stupanj pravne sigurnosti za stru¢njake koji primjenjuju taj instrument i
spreCavaju se kasnjenja uzrokovana nepostojanjem jasnih pravila o kljuénim postupovnim
aspektima. Zahvaljuju¢i obveznoj uporabi standardnih potvrda i odrzavanju djelotvornih
komunikacijskih rutina pravosudna suradnja medu drzavama ¢lanicama u povratu imovine
ostvarene kaznenim djelima pojednostavnjena je u najve¢oj mogucoj mjeri. Uredba je kao
takva klju¢an instrument za pravosudnu suradnju u kaznenim stvarima koji se uvelike
primjenjuje. Ima jedinstvenu i iznimno vaznu funkciju u okviru Sire pravne steCevine EU-a
jer se njome suzbijaju pranje novca, organizirani kriminal i financiranje terorizma te je znatno
poboljSan prekograni¢ni povrat imovine. Medutim, jo§ ima prostora za poboljSanje u
povecanju udjela utvrdene imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima koja je u konacnici
oduzeta ili vra¢ena zrtvama kaznenih djela ili ponovno upotrijebljena u njihovu korist.

I dalje postoji niz prepreka djelotvornoj primjeni Uredbe. To je potvrdio i Eurojust u svojem
izvjeS¢u o radu na predmetima, u kojem istice da se Uredba u nekim slu€ajevima jo§ ne
primjenjuje ispravno, a ¢ak se i osporava na temelju nacionalnog prava.

Mnoga pitanja istaknuta u ovom izvjescu i izvjeSéu Eurojusta o radu na predmetima mogu se
pripisati ljudskoj pogresci ili nedovoljnom poznavanju pravnih sustava drugih ukljucenih
drzava clanica. To ukljucuje, na primjer, slucajeve u kojima je prekograni¢na suradnja bila
otezana ili odgodena zato Sto su zahtjevi za priznavanje naloga za zamrzavanje ili oduzimanje
poslani pogresnim tijelima u drZavi izvrSenja ili zato S$to su potvrde nepravilno ispunjene.
Ocekuje se da ¢e se neka od tih pitanja rijesiti digitalizacijom potvrda koja je u tijeku. U njih
¢e se ukljuciti upiti i unaprijed definirane poruke, zbog ¢ega ¢e biti pristupacnije korisnicima
1 osigurat ¢e se veca dosljednost izmedu oblika i sadrzaja zahtjeva. Neobvezujuée pravne
smjernice o primjeni Uredbe, najbolji primjeri iz prakse i pojacano osposobljavanje
relevantnih stru¢njaka isto tako mogu pridonijeti smanjenju tih prepreka. Vecina drzava
¢lanica podupire namjensku dodjelu sredstava EU-a za takvo osposobljavanje.

Medutim, neka su pitanja viSe pravne ili sustavne prirode i mozda ¢e ih trebati rijesiti na
zakonodavnoj ili politickoj razini u drzavama c¢lanicama. To ukljucuje, na primjer,

3 Vidjeti Eurojustovo izvjeS¢e o radu na predmetima, str. 22.
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jednostrano nametanje uvjeta za suradnju na temelju nacionalnog prava koji nisu predvideni
Uredbom. Ukljucuju i opetovano neposStovanje rokova i znatna kaSnjenja izmedu izdavanja
zahtjeva za zamrzavanje i daljnjeg postupanja po zahtjevu za oduzimanje. Za rjeSavanje tih
vrsta pitanja potrebne su, medu ostalim, izmjene nacionalnog prava i prakse te preispitivanje
resursa koji se dodjeljuju tijelima nadleznima za izdavanje 1 izvrSenje zahtjeva za priznavanje
naloga za zamrzavanje ili oduzimanje na temelju Uredbe. Komisija zadrzava pravo na
poduzimanje mjera koje su potrebne za osiguravanje potpune uskladenosti s Uredbom.

Naposljetku, ovo izvjeS¢e pokazuje da je potrebno ispitati ogranicenja Uredbe i Siri kontekst
u kojem se primjenjuje. Drzave Clanice predlozile su izmjene Uredbe za koje smatraju da bi
poboljsale njezinu djelotvornost. Istaknule su i da Uredba ili drugo relevantno pravo EU-a ne
obuhvaca sve faze ili elemente postupka povrata imovine. To se posebno odnosi na
pravosudnu suradnju radi pra¢enja imovine nakon osudujuce presude i zamrzavanja imovine
u svrhu naknade Stete zrtvama bez izvrSenja naloga za oduzimanje. Komisija ¢e po tom
pitanju poduzeti daljnje korake na temelju belgijske inicijative’. Osim toga, predvideno
medudjelovanje raznih instrumenata u podrucju povrata imovine ostvarene kaznenim djelima
nije uvijek lako razumljivo stru¢njacima. Stoga je, kad je rije¢ o tome, velika vecina drzava
¢lanica poduprla neobvezujuée pravne smjernice.

Mnoge drZzave €lanice poduprle su 1 osnivanje multidisciplinarne stru¢ne skupine za povrat
imovine ostvarene kaznenim djelima koja bi mogla olaksati cjelovitije razumijevanje okvira
EU-a za povrat imovine ostvarene kaznenim djelima. U tom je kontekstu posebno vazna i
pravosudna fokusna skupina za pranje novca i povrat imovine koju je nedavno osnovao
Eurojust*’,

Komisija ¢e razmotriti najbolje nacine za otklanjanje poteSkoca utvrdenih u ovom izvjeséu o
primjeni Uredbe te prijedloge i preporuke drzava ¢lanica i Eurojusta radi odredivanja
najboljih daljnjih koraka. Tocnije, Komisija ¢e nastojati pruziti smjernice o primjeni Uredbe
unutar Sireg okvira EU-a za povrat imovine ostvarene kaznenim djelima.

3 Vidjeti odjeljak 2.6.
40 Za pojedinosti vidjeti https://www.eurojust.europa.eu/news/eurojust-meeting-tackles-emerging-trends-money-
laundering-and-asset-recovery.
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