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1. JOHDANTO

Y1i rajojen toimivien rikollisjarjestdjen, mukaan luettuina korkean riskin rikollisverkostot,
tarkein motiivi on taloudellinen hyoty. Europolin vuonna 2025 julkaiseman viimeisimmén
vakavaa ja jarjestdytynyttd rikollisuutta koskevan Euroopan unionin uhkakuva-arvion (EU
SOCTA)! mukaan jirjestdytynyt rikollisuus tuottaa EU:ssa vuosittain miljardien eurojen
voitot. Tamd lisdd uhrien m&drdd ja aiheuttaa jdsenvaltioille huomattavia kustannuksia
tillaisen rikollisen toiminnan aiheuttamiin vahinkoihin reagoimisesta ja niiden
lieventdmisestd. Laittomat tuotot siirretdén rajojen yli rahanpesua varten, mikd mahdollistaa
rikollisjarjestdille taloudellisen perustan luomisen. Tamé puolestaan antaa rikollisjérjestoille
mahdollisuuden jatkaa rikollista toimintaansa, rahoittaa korruptiota ja soluttautua lailliseen
talouteen. Rikoshyodyn mahdollisuus muodostaa nédin ollen merkittivin uhan talouden ja
yhteiskunnan eheydelle ja heikentdd oikeusvaltioperiaatetta seké perusoikeuksia.

Taltd osin on erittdin tirkedd estdd rikollisia, erityisesti rikollisjérjestdjen jasenid, hydtymasti
rikoksistaan, jotta voidaan torjua jdrjestdytyneen rikollisuuden aiheuttamaa vakavaa uhkaa.
Téhdn tdhtddvid toimia on tehostettava merkittivisti, silld EU:ssa varoja tuomitaan
menetetyksi edelleen erittdin vdhin. Asia on tdrked myods rikosten uhrien kannalta, silld
jaadyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevat toimenpiteet ovat keskeisid vélineitd
korvausten suorittamiseksi ja omaisuuden palauttamiseksi sen laillisille omistajille.

Jaadyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien piditdsten vastavuoroisesta
tunnustamisesta annettu asetus (EU) 2018/1805%, jiljempénd ’asetus’, annettiin, koska
rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn tehokas jaddyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen
edellyttaviat tehokasta rajatylittdvad yhteistyotd. Asetus on yksi useista keskeisisti
osatekijoistd laajemmassa kokonaisuudessa, joka muodostaa EU:n oikeudellisen kehyksen
rahanpesun ja jérjestiytyneen rikollisuuden torjumiseksi’, ja silld korvattiin suppeammat
puitepaitokset 2003/577/YOS* ja 2006/783/YOS, joita sovelletaan nykyisin ainoastaan
yhteistyohon Tanskan ja Irlannin kanssa seki niiden vililla.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 82 artiklan 1 kohdan a alakohtaan
perustuvassa asetuksessa vahvistetaan sddnndt, joiden mukaan jdsenvaltioiden on
tunnustettava ilman muita muodollisuuksia muiden jdsenvaltioiden rikosoikeudellisen
menettelyn yhteydessd antamat jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevat
padtokset ja pantava ne tdytintoon alueellaan. Asetuksessa edellytetddn, ettd tunnustettavat ja

! Vakavan ja jirjestdytyneen rikollisuuden rakenteellinen muutos — Vakavaa ja jdrjestdytynytti rikollisuutta
koskeva Euroopan unionin uhkakuva-arvio 2025 (EU SOCTA) | Europol.

2EUVL L 303, 28.11.2018, s. 1.

3 Asetukseen aineellisesti ja toiminnallisesti kytkeytyvid vilineitdi ovat muun muassa seuraavat: Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/41/EU, annettu 3 péivand huhtikuuta 2014, rikosasioita koskevasta
eurooppalaisesta tutkintamdirdyksestda (EUVL L 130, 1.5.2014, s. 1), Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EU) 2024/1260, annettu 24 pédivdnd huhtikuuta 2024, varojen takaisinhankinnasta ja menetetyksi
tuomitsemisesta (EUVL L, 2024/1260, 2.5.2024) ja EU:n rahanpesun vastainen sididnndstd, erityisesti
rahoitusjérjestelmén kdyton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen 20 péivénd toukokuuta 2015
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/849 (sellaisena kuin se on muutettuna) (EUVL
L 141, 5.6.2015, s. 73).

4 Neuvoston puitepditds 2003/577/YOS, tehty 22 péivind heindkuuta 2003, omaisuuden tai todistusaineiston
jaddyttamistd koskevien paétosten tdytantdonpanosta Euroopan unionissa (EUVL L 196, 2.8.2003, s. 45).

> Neuvoston puitepditds 2006/783/YOS, tehty 6 piivind lokakuuta 2006, vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen soveltamisesta menetetyksi tuomitsemista koskeviin paétoksiin (EUVL L 328, 24.11.2006, s. 59).
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tdytdntoon pantavat padtokset tehdddn aina laillisuusperiaatetta sekd toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteita noudattaen. Asetuksella pyritddn myds varmistamaan, ettd niiden
henkil6iden oikeuksia, joihin tdllaisten pddtdsten tunnustaminen vaikuttaa, kunnioitetaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja EU:n menettelyllisii oikeuksia koskevan sdinndston®
mukaisesti. Kuten asetuksen johdanto-osan 13 kappaleessa todetaan, asetusta sovelletaan
kaikkiin jaadyttdmispadtoksiin ja kaikkiin menetetyksi tuomitsemista koskeviin pddtoksiin,
jotka on annettu rikosoikeudellisissa menettelyissd. “Rikosoikeudellinen menettely” on
autonominen kisite unionin lainsddddnndssé, sellaisena kuin Euroopan unionin tuomioistuin
sitd tulkitsee. Ilmaisu kattaa kaiken tyyppiset rikokseen liittyvien menettelyjen seurauksena
annetut jaddyttimispadtokset ja menetetyksi tuomitsemista koskevat pditokset. Tdhidn
sisdltyvit muun muassa direktiivin (EU) 2024/12607 soveltamisalaan kuuluvat p#itokset.
Siviili- tai hallinto-oikeudellisten menettelyjen yhteydessd annetut jaadyttdmispaitokset ja
menetetyksi tuomitsemista koskevat piaidtdkset eivdt sen sijaan kuulu asetuksen
soveltamisalaan.

Asetuksen 38 artiklassa edellytetddn, ettd komissio esittdd Euroopan parlamentille,
neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle kertomuksen asetuksen soveltamisesta,
mukaan lukien

a) jasenvaltioiden mahdollisuudesta antaa tai peruuttaa 4 artiklan 2 kohdan ja 14
artiklan 2 kohdan mukaisia ilmoituksia

b) perusoikeuksien kunnioittamisen sekd jaddyttdmispddtosten ja menetetyksi
tuomitsemista koskevien paétdsten vastavuoroisen tunnustamisen vuorovaikutuksesta

c) jaddytetyn tai menetetyksi tuomitun omaisuuden hallintaa ja luovuttamista sekd
uhreille suoritettavia korvauksia ja omaisuuden palauttamista uhreille koskevien 28,
29 ja 30 artiklan soveltamisesta.

Komissio ldhetti jdsenvaltioille kyselylomakkeen a, b ja c alakohtaa koskevien tietojen
kokoamiseksi. Yhteensd 25 osallistuvasta jasenvaltiosta vastauksia saatiin 19:1t4.

Niami tiedot tdydentdvét tilastotietoja, joita jdsenvaltioiden on asetuksen 35 artiklan
mukaisesti kerdttdvd sdannollisesti asiaa késitteleviltd viranomaisiltaan ja ldhetettava
komissiolle vuosittain. Tilastotiedoissa on jésenvaltion toisilta jasenvaltioilta vastaanottamien
sellaisten jaadyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskevien paiatosten lukumairi, jotka

¢ Direktiivi 2010/64/EU oikeudesta tulkkaukseen ja kid#nnoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissi (EUVL
L 280, 26.10.2010, s. 1), direktiivi 2012/13/EU tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissé
(EUVL L 142, 1.6.2012, s.1), direktiivi 2013/48/EU oikeudesta kiyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa
menettelyissd ja eurooppalaista pidatysmiidrdystd koskevissa menettelyissd sekd oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksestid ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd
kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin (EUVL L 294, 6.11.2013, s. 1), direktiivi (EU) 2016/343
erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissd koskevan oikeuden
lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissé (EUVL L 65, 11.3.2016, s. 1), direktiivi (EU) 2016/1919
oikeusavusta rikosoikeudellisissa menettelyissd epdillyille ja syytetyille henkil6ille ja eurooppalaista
pidatysmédrdystd koskevissa menettelyissd etsityille henkildille (EUVL L 297, 4.11.2016, s. 1), oikaisu
direktiiviin (EU) 2016/1919 (EUVL L 91, 5.4.2017, s. 40), Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2016/800, annettu 11 pédivand toukokuuta 2016, rikoksesta epdiltyjd tai syytettyjd lapsia koskevista
menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd (EUVL L 132, 21.5.2016, s. 1).

7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1260, annettu 24 pdivini huhtikuuta 2024, varojen
takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta (EUVL L, 2024/1260, 2.5.2024).



on tunnustettu ja pantu tdytdntdon ja joiden tunnustamisesta ja/tai tdytdntdonpanosta on
kieltaydytty.

Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle vuosittain myds seuraavat tilastot, jos ne ovat
keskitetysti saatavilla:

a) sellaisten tapausten lukumdird, joissa uhrille on suoritettu korvaus tai palautettu
omaisuus, joka on saatu menetetyksi tuomitsemista koskevan pddtoksen tdméin
asetuksen mukaisesti toteutetun tiaytdntoonpanon seurauksena

b) jdddyttdmispaatosten ja menetetyksi tuomitsemista koskevien pididtosten asetuksen
mukaisesti toteutetun taytdntoonpanon keskiméérainen kesto.

Komissio toteaa, ettd kaikki jdsenvaltiot eivdt ole tdyttdneet 35 artiklassa sdéddettyja
vaatimuksia kaikilta osin. Kaksi jésenvaltiota on johdonmukaisesti laiminlyonyt tietojen
toimittamisen, ja kuusi jdsenvaltiota ei toimittanut tietoja kaikilta neljéltd asetuksen
voimaantuloa seuranneelta vuodelta (2021-2024). My0s saatujen tietojen esitystapa ja
vertailukelpoisuus vaihtelevat, silld jotkin jdsenvaltiot ovat toimittaneet ainoastaan
yhdistettyja tietoja jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevista paatoksista.

Téssd kertomuksessa hyddynnetdin myds asetusta (EU) 2018/1805 koskevaa Eurojustin
tapaustutkimusraporttia®, joka julkaistiin syyskuussa 2025, sekii tutkimusta, jota on tehty
osana oikeusalan ohjelmasta’ rahoitettuja hankkeita.

Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole vield ollut tilaisuutta antaa tuomioita asetuksen
tulkinnasta. Asetusta koskeva ennakkoratkaisupyynto asiassa C-8/24 on kuitenkin parhaillaan
vireilld, ja julkisasiamies Richard de la Tour antoi ratkaisuehdotuksensa 12. kesékuuta 2025.
Asetuksen lisdksi unionin tuomioistuinta on pyydetty tulkitsemaan my0s asetuksen edeltdjaa,
puitepdatostd 2006/783/YOS vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
menetetyksi tuomitsemista koskeviin piitoksiin.!® Lisiksi useissa EU:n vilineissi
vahvistetaan vihimmadissddnnot, jotka koskevat kansallisella tasolla toteutettavia
jaadyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevia toimenpiteitd sekd rikollisten varojen
takaisinhankintaa varten tehtdvéa lainvalvontayhteistyotd. Téllaisia vilineitd ovat esimerkiksi
puitepditds 2005/212/YOS rikoksen tuottaman hyddyn ja rikoksella saadun omaisuuden sekd
rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemisesta!!, direktiivi 2014/42/EU  varojen
takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta'> sekdi sen seuraaja, direktiivi (EU)
2024/1260'3. Unionin tuomioistuimen niiti vilineitd koskevaa oikeuskiytintdd voidaan pitii

8 https://www.eurojust.europa.eu/publication/eurojust-report-regulation-20181805-mutual-recognition-freezing-
and-confiscation-september2025.

 Lisdtietoja oikeusalan ohjelmasta on osoitteessa https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-
funding/eu-funding-programmes/justice-programme_en.

10 Ks. esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 29.1.2026, Munik, C-562/24,
ECLLI:EU:C:2026:55.

' Neuvoston puitepiitds 2005/212/YOS, tehty 24 piiviand helmikuuta 2005, rikoksen tuottaman hyddyn ja
rikoksella saadun omaisuuden sekd rikoksentekovilineiden menetetyksi tuomitsemisesta (EUVL L 68,
15.3.2005, s. 49).

12 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU, annettu 3 piivind huhtikuuta 2014,
rikoksentekovélineiden ja rikoshyddyn jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa
(EUVL L 127, 29.4.2014, s. 39).

13 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1260, annettu 24 péivind huhtikuuta 2024, varojen
takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta (EUVL L, 2024/1260, 2.5.2024).
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merkityksellisend asetuksen tulkinnan kannalta esimerkiksi silloin, kun siind annetaan ohjeita
sellaisten kisitteiden tulkinnasta'¥, jotka ovat yhteisid kaikille rikollisten varojen
takaisinhankintaa koskeville EU:n vilineille, tai tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevista
vihimmdisvaatimuksista'®, joilla voi olla merkitysti tiytintdonpanovaltion arvioidessa
ulkomaisten jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien paiatosten tunnustamista.

2. YLEISET ARVIOINTIKOHTEET

Asetus on voimaantulonsa jdlkeen helpottanut tuhansien jaddyttimistd ja menetetyksi
tuomitsemista koskevien paitdsten tunnustamista ja tdytdntdonpanoa. Asetuksen 35 artiklan
mukaisesti komissiolle toimitettujen tilastojen perusteella joulukuun 2021 ja joulukuun 2024
vélisend aikana tunnustettiin yli 2 700 jaddyttdmispdétostd, joista yli 1 500:n ilmoitettiin
tulleen pannuiksi tdytdntoon. Menetetyksi tuomitsemista koskevien pédétdsten osalta
tunnustettiin yli 800 pyyntdd, joista 370:n ilmoitettiin tulleen pannuiksi tiytdntoon.
Yksittdisten jdsenvaltioiden vastaanottamien jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista
koskevien pyyntdjen midrd vaihtelee huomattavasti; yli kaksi kolmasosaa tillaisista
pyynndistd osoitetaan systemaattisesti noin puolelle tusinalle jisenvaltiolle.

Samanaikaisesti jdsenvaltiot ilmoittivat yli 200 tapauksesta, joissa kieltdydyttiin
jaadyttdmispadtoksen tunnustamisesta ja/tai tdytdntoonpanosta, sekd yli 100 tapauksesta,
joissa kieltdydyttiin menetetyksi tuomitsemista koskevan pditoksen tunnustamisesta ja/tai
tdytdntoonpanosta. Lisdksi Eurojust ilmoitti, ettd tarkastelujakson aikana (2021-2024) sen
véliintuloa oli pyydetty yli 900 tapauksessa yhteistydon helpottamiseksi. Eurojustin
tapaustutkimusraportti sekd jidsenvaltioiden vastaukset komission kohdennettuun kyselyyn
vahvistavatkin, ettd asetuksen soveltamiseen liittyy edelleen kysymyksid ja haasteita. Néin
ollen tdssd kertomuksessa tarkastellaan asetuksen tiettyjd ndkokohtia ja niiden soveltamista
kéytannossa.

2.1. Yleisti

Luonteensa vuoksi asetusta sovelletaan ldhtOkohtaisesti sellaisenaan eikd se edellytéd
saattamista osaksi kansallista lainsdddéntod. Jasenvaltiot voivat kuitenkin antaa
taytantoonpanotoimenpiteitd sen soveltamisen helpottamiseksi. Téllaiset toimenpiteet eivit
saa rajoittaa asetuksen soveltamista sellaisenaan.

Asetusta koskevaan komission kyselyyn vastanneista 19 jidsenvaltiosta 17 on toteuttanut
lainsdadénnollisia tai  kdytdnnon tdytdntdonpanotoimenpiteitd asetuksen soveltamisen
helpottamiseksi oikeusjirjestelmissddan. Téllaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi seuraavat:

1) tdytdntoOnpanolainsddddntd, jossa selvennetddin asetuksen asemaa ja toimintaa
suhteessa olemassa olevaan EU:n sddnndstoon ja kansalliseen lainsdéddantoon

14 Unionin tuomioistuin €i ole vield antanut tuomiota asiassa C-655/24, Latranov, mutta julkisasiamies Sanchez-
Bordonan 11. joulukuuta 2025 antamassa ratkaisuehdotuksessa (ECLI:EU:C:2025:969) késiteltiin jo késitteen
“rikoksentekovéline” tulkintaa rikollisten varojen takaisinhankintaa koskevassa EU:n sddntelykehyksessa.

15 Ks. esimerkiksi unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 14.1.2021, OM, C-393/19,
ECLIL:EU:C:2021:8.



2) lainsdadintomuutokset!®, joilla vahvistetaan kansalliset sdinnot asioissa, jotka
kuuluvat jasenvaltioiden menettelylliseen autonomiaan, ja/tai joilla varmistetaan, etti
kansallinen lainsddddntd ei ole ristiriidassa asetuksen kanssa eikd estd sen
soveltamista

3) kansallisille toimijoille tarkoitetut késikirjat ja muut ohjeasiakirjat jaddyttdmistd ja
menetetyksi tuomitsemista koskevien péaatdsten tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta.

Lisdksi 12 jasenvaltiota ilmoitti, ettd niilld on kdytdssddn jonkinlainen kansallinen mekanismi
asetuksen kéyton ja tehokkaan soveltamisen seuraamiseksi.

2.2. Miiriajat ja vastausajat (9 ja 20 artikla, 7 artiklan 2 kohta ja 18 artiklan 5
kohta)

Asetuksen 9 ja 20 artiklassa vahvistetaan méérdajat, joiden kuluessa ulkomaiset jaadyttdmisti
ja menetetyksi tuomitsemista koskevat pédidtokset on tunnustettava ja pantava tiytintoon.
Jaadyttdmispadtosten osalta tiytdntdonpanoviranomaisen on tehtdvad jaadyttdmispaitoksen
tunnustamista ja tiytdntdonpanoa koskeva péidtds ja pantava tdmd pddtds tdytdntoon
viipymittd ja yhtd ripedsti ja ensisijaisesti kuin samanlaisessa kansallisessa tapauksessa.
Menetetyksi tuomitsemista koskevien pddtosten osalta tdytdntdonpanoviranomaisen on
annettava menetetyksi tuomitsemista koskevan paitoksen tunnustamista ja tdytdntdonpanoa
koskeva pdidtds viipymdttd ja  viimeistdin 45 pdivdn kuluessa  siitd, kun
tdytdntoonpanoviranomainen on vastaanottanut menetetyksi tuomitsemista koskevan
todistuksen.

Yksitoista jdsenvaltiota ilmoitti, ettd ne olivat pddtdksen antavana valtiona toimiessaan
toisinaan kohdanneet tapauksia, joissa jaddyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevia mdiirdaikoja ei ollut noudatettu.
Yhdeksian jasenvaltiota ilmoitti kohdanneensa ongelmia maéérdaikojen noudattamisessa
toimiessaan tdytantdonpanovaltioina. Useimmissa téllaisissa tapauksissa viivdstykset
ndyttdvit johtuneen tarpeesta pyytda lisdtietoja pddtdksen antavalta valtiolta tai tarkistaa
tdytdntoonpanoa varten tarvittavia tietoja. Erds jdsenvaltio ilmoitti myds, ettd viivéstykset
liittyivdt toisinaan toimivaltaisten viranomaisten suureen tyOmaddrddn. Yleisesti ottaen
médrdaikojen noudattaminen ndyttdd kuitenkin toteutuvan.

Eurojustin mukaan jdsenvaltioiden viranomaisten jaadyttimispddtdsten tunnustamiseen ja
taytintdonpanoon kiyttimi keskimiiriinen aika vaihtelee 10 péivisti useisiin kuukausiin.!’
Eurojust toteaa kertomuksessaan, ettid asetuksessa ei sdddetd erityisistd méédrdajoista muiden
kuin kiireellisten jaddyttdmispédédtdsten tunnustamiselle, mikd on yksi syy tdytdntoonpanon
nopeudessa havaittaviin merkittdviin eroithin. Asetuksen 9 artiklassa ei tdsmennetd péivien
lukumaiirad, vaan siind todetaan ainoastaan, ettd paatokset on pantava taytdntoon “viipymatti
ja yhté ripedsti ja ensisijaisesti kuin samanlaisessa kansallisessa tapauksessa”.

Kiireellisille jaddyttdmispyynndille eli pyynndille, joiden osalta on perusteltu syy olettaa
omaisuutta hdvitettdvin vilittOmaisti, asetetaan asetuksessa huomattavasti tiukempi
médrdaika: 48 tuntia tunnustamista koskevan pditoksen tekemiselle ja toiset 48 tuntia

16 Esimerkiksi tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevien kansallisten sddnndsten antaminen asetuksen 33 artiklan
mukaisesti.
17 Ks. Eurojustin tapaustutkimusraportti, s. 14.



kyseisen paitoksen tdytintoonpanolle. Jasenvaltiot eivét ilmoittaneet erityisistd vaikeuksista
ndiden maddrdaikojen noudattamisessa kiireellisten jaadyttimispyyntdjen osalta. Eurojust
kuitenkin toteaa, ettd jasenvaltioiden tulkinta kiireellisyydestéd vaihtelee: osalla jasenvaltioista
se on viljempi kuin toisilla.'®

Kaksitoista jidsenvaltiota ilmoitti, ettd ne olivat pddtoksen antavana valtiona toimiessaan
toisinaan kohdanneet ongelmia, koska tdytdntdonpanoviranomaiset eivit olleet ilmoittaneet
ajoissa jaddyttamistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien pédétdsten tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta asetuksen 7 artiklan 2 kohdan ja 18 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Joissakin
tapauksissa viivistykset olivat olleet jopa kuusi kuukautta tai asiasta ei ollut ilmoitettu
lainkaan. Useimmat asianomaiset jasenvaltiot kuitenkin ilmoittivat, ettd tillaiset viivastykset
eivit ole tavanomaisia ja ettd asetuksen 7 ja 18 artiklaa noudatetaan yleisesti. Vaikka
vaatimusten noudattaminen on yleisesti ottaen hyvélld tasolla, jotkin jdsenvaltiot katsoivat,
ettd asetuksessa sdddetyt madrdajat ovat liian lyhyet ja ettd niitd olisi tarkistettava. Liséksi
esitettiin, ettd asetuksessa ei sdddetd miidrdajoista tunnustamista koskevan piddtdksen
tekemiseksi tarvittavien lisdtietojen toimittamiselle, mikd voi johtaa suhteettomiin
viivéstyksiin.

2.3. Taytantoonpanon lykkidminen ja tiytintoonpanon mahdottomuus (10, 13, 21
ja 22 artikla)

Asetuksen 10, 13, 21 ja 22 artikla koskevat tilanteita, joissa jaddyttdmistd tai menetetyksi
tuomitsemista koskevan péitoksen tiytintdonpano on tilapdisesti tai pysyviasti mahdotonta.
Asetuksen 10 ja 21 artiklan mukaan tiytdntdonpanoa voidaan lykdtd esimerkiksi silloin, kun
se haittaisi parhaillaan suoritettavaa rikostutkintaa tai kun kyseisestd omaisuudesta on jo tehty
pddtds muissa menettelyissd. Asetuksen 13 ja 22 artiklassa sdddetddn tilanteista, joissa
paatoksen tdytdntdonpano on pysyviasti mahdotonta. Taytdntdonpanoviranomainen voi todeta
taytantoonpanon mahdottomaksi esimerkiksi silloin, kun omaisuus on jo tuomittu
menetetyksi, sitd ei 10ydy todistuksessa ilmoitetusta paikasta tai se on muutoin kadonnut tai
tuhoutunut.

Yksitoista jasenvaltiota toimitti tietoja asetuksen 10 ja 21 artiklassa sdddetyn tiytdntdGnpanon
lykkdamismahdollisuuden kéytostd jaadyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien
paidtosten osalta. Muutamat ndistd jdsenvaltioista ilmoittivat, ettd niiden toimivaltaiset
viranomaiset olivat lykdnneet jdadyttimispddtoksen tdytdntéonpanoa, koska kyseisen
omaisuuden jaddyttdmisestd oli jo tehty paitos toisessa jisenvaltiossa (10 artiklan 1 kohdan b
alakohta) tai koska omaisuuden jdddyttdmisestd oli jo tehty kansallinen pditos, jolla oli
etusija kansallisen lainsdddannon nojalla (10 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta). Ainakin yhdessi
jasenvaltiossa jdlkimmadinen tilanne on suhteellisen yleinen. Eurojustin kertomuksen mukaan
tdimd johtuu useimmiten tilanteista, joissa pddtoksen antavassa valtiossa tutkitaan rajat
ylittidvid petosrikoksia ja tiytintddnpanovaltiossa niihin liittyvid rahanpesurikoksia.'

18 Ks. edellinen alaviite.
19 Ks. Eurojustin tapaustutkimusraportti, s. 15.



Yksikddn jdsenvaltio ei ilmoittanut lykdnneensd menetetyksi tuomitsemista koskevan
padtoksen taytintoonpanoa 21 artiklan mukaisesti.

Samat 12 jésenvaltiota toimittivat my0s tietoja tapauksista, joissa jaadyttdmispddtoksen tai
menetetyksi tuomitsemista koskevan pditoksen tdytdntdonpano oli mahdotonta (13 ja 22
artikla). Jaddyttamispéétosten osalta yksi jdsenvaltio ilmoitti tapauksesta, jossa padtostd ei
voitu panna tidytantoon, koska omaisuus oli jo tuomittu menetetyksi (13 artiklan 3 kohdan a
alakohta). Seitsemén jésenvaltiota oli kohdannut tapauksia, joissa omaisuus oli kadonnut (13
artiklan 3 kohdan b alakohta) tai sitd ei loydetty (13 artiklan 3 kohdan d alakohta). Kaksi
jasenvaltiota ilmoitti pyynnoisté, jotka koskivat omaisuutta, joka oli tuhoutunut (13 artiklan 3
kohdan c¢ alakohta), ja nelja jdsenvaltiota ilmoitti tapauksista, joissa omaisuutta ei 10ydetty,
koska sen sijaintipaikkaa ei ollut ilmoitettu jaadyttdmistodistuksessa riittdvan tarkasti (13
artiklan 3 kohdan e alakohta). Yksi jdsenvaltio ilmoitti, ettd yleisesti ottaen noin 60
prosentissa jaddyttdmispyynndistd kyseessd olevaa omaisuutta ei l0ydetd tai loydetyn
rahamddrin tai muun omaisuuden arvo on véhidinen. Seitsemin muuta jdsenvaltiota ilmoitti
samankaltaisista kokemuksista.

Menetetyksi tuomitsemista koskevien pyyntdjen osalta niiden tapausten méiérd, joissa
paitosta ei ollut mahdollista panna tdytintoon, ndyttdd olevan huomattavasti pienempi. Vain
neljd jasenvaltiota oli kohdannut tillaisia tapauksia. Tapaukset koskivat omaisuutta, joka oli
kadonnut (22 artiklan 3 kohdan b alakohta; kaksi jdsenvaltiota), omaisuutta, joka oli
tuhoutunut (22 artiklan 3 kohdan c alakohta; yksi jasenvaltio), omaisuutta, jota ei 1oydetty (22
artiklan 3 kohdan d alakohta; kaksi jasenvaltiota), sekd omaisuutta, jota ei l10ydetty, koska sen
sijaintipaikkaa ei ollut ilmoitettu riittivan tarkasti menetetyksi tuomitsemista koskevassa
todistuksessa (22 artiklan 3 kohdan e alakohta; kaksi jasenvaltiota).

2.4. Viestinta toimivaltaisten viranomaisten vililli sekd niiden henkiléiden kanssa,
jota asia koskee (25 ja 32 artikla)

Asetuksen 25 artiklassa edellytetddn, ettd pddtoksen antavat viranomaiset ja
taytantoonpanoviranomaiset  kuulevat toisiaan asetuksen tehokkaan soveltamisen
varmistamiseksi kdyttdmaélld suoraa viestintdd ja tarvittaessa ottamalla mukaan
keskusviranomaisensa.

Yhdeksén jisenvaltiota ilmoitti toimivaltaisten viranomaisten véliseen viestintdén liittyvistd
haasteista. Kaikki jdsenvaltiot vahvistivat, ettd kuulemiset voidaan toteuttaa toimivaltaisten
viranomaisten vilillad suorien, epavirallisten yhteyksien kautta (esimerkiksi sdhkopostitse tai
puhelimitse), joko nimettyjen keskusviranomaisten kanssa tai ilman niitd. Jotkin jasenvaltiot
kuitenkin toivat esiin rajoituksia, jotka koskevat sdhkdpostitse 1dhetettdvien tietojen mairaa ja
tyyppid. Useat jdsenvaltiot ilmoittivat tehneensd yhteisty6td Eurojustin ja Euroopan
oikeudellisen verkoston kanssa koordinoinnin helpottamiseksi kiireellisissd tapauksissa,
erityisesti siksi, ettd tietyntyyppisten toimivaltaisten viranomaisten, kuten tuomioistuinten,
vastausajat olivat usein pitkid. Myo6s kielimuuri, viestien vastaanoton vahvistamatta
jattdiminen sekd vaikeudet oikeiden yhteyspisteiden mairittimisessd mainittiin tehokkaita
kuulemisia haittaavina esteind. Eurojust vahvisti, ettd sitd oli useissa tapauksissa pyydetty
avustamaan pyynndn vastaanottaneen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
médrittdmisessd. Eurojustin kertomuksen mukaan joissakin jdsenvaltioissa yhden todistuksen
taytdntoonpano edellyttdd yhteydenottoa useisiin viranomaisiin, esimerkiksi silloin kun



jaadyttamispddatos kohdistuu useisiin saman maan eri alueilla sijaitseviin varoihin (kuten eri
pankeissa oleviin tileihin).?°

Kaksi jésenvaltiota ilmoitti my0s vaikeuksista asetuksen 32 artiklan mukaisen velvoitteen
noudattamisessa. Velvoite koskee ilmoittamista henkildille, joita asia koskee,
jaadyttamispadtoksen tiytintoonpanosta tai pditoksestd tunnustaa ja panna tdytdntoon
menetetyksi  tuomitsemista  koskeva  p#ddtds sekd mahdollisesta avusta, jota
tdytdntoonpanoviranomainen voi tdssi yhteydesséd pyytdd padtoksen antavalta viranomaiselta.
Tamén velvoitteen noudattaminen on erityisen haastavaa silloin, kun henkild, jota asia
koskee, ei ole padtoksen antaneessa jasenvaltiossa eikd tdytdntoonpanevassa jisenvaltiossa.

Myos tarve sovittaa yhteen ilmoittamisvelvoitteet ja tutkinnan luottamuksellisuus nostettiin
esiin. Asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan, ettd kun jaddyttdmispddtds on pantu
tdytdntoon, tdytdntdonpanoviranomaisen on ilmoitettava henkil6ille, joita asia koskee, siitd 32
artiklan mukaisesti. Asetuksen 11 artiklan 3 kohdassa kuitenkin tdsmennetdan, ettd paitoksen
antava viranomainen voi meneillddn olevan tutkinnan turvaamiseksi pyytidi
taytantoonpanoviranomaista lykkddmaan ilmoitusta padtdksen tdytdntoonpanosta henkildille,
joita asia koskee. Eurojustin kertomuksessa vahvistetaan, ettd tdmd ilmoittamisen
lykkiimismahdollisuus on aiheuttanut ongelmia ainakin yhdessi jisenvaltiossa.?! Sen
kansallinen lainsdddantd on tiltd osin ristiriidassa asetuksen kanssa, koska kyseisessd
lainsdddannossd ei sallita poikkeamista vaatimuksesta ilmoittaa asiasta véalittomasti
henkildille, joita asia koskee.

2.5. Kustannukset (31 artikla)

Asetuksen 31 artiklan mukaan kukin jisenvaltio vastaa asetuksen soveltamisesta aiheutuvista
omista kustannuksistaan. Sen mukaan tdytdntoonpanoviranomainen voi kuitenkin ehdottaa
suurten tai poikkeuksellisten kustannusten jakamista.

Kaksi jdsenvaltiota ilmoitti, ettd niiden toimivaltaisille viranomaisille aitheutuu toisinaan
suuria tai poikkeuksellisia kustannuksia, kun ne panevat asetuksen mukaisesti tdytantoon
jaadyttdmispaitoksid tai menetetyksi tuomitsemista koskevia péaatoksid. Ne korostivat myos,
ettd erityisesti hallinnointikustannukset voivat nousta suhteettoman suuriksi silloin, kun
padtoksen antavassa jdsenvaltiossa ei kohtuullisen ajan kuluessa jaddyttimispyynnon
esittdmisestd tehdd lopullista menetetyksi tuomitsemista koskevaa pdatosta.

Useimmissa jidsenvaltioissa tdllaiset tapaukset ndyttavit kuitenkin olevan melko harvinaisia.
Kuusi jisenvaltiota ilmoitti, ettei niiden toimivaltaisille viranomaisille ole koskaan aitheutunut
suuria tai poikkeuksellisia kustannuksia. Vain kaksi jdsenvaltiota esitti yksittdisid esimerkkeja
vaikeuksista neuvotella tdllaisista kustannusten jakamista koskevista jarjestelyistd 31 artiklan
2 kohdan mukaisesti.

Yleisemmalld tasolla useat jdsenvaltiot totesivat, ettd ne olivat useissa tapauksissa
vastaanottaneet jaddyttdmispyyntdjd, joissa l0ydettyjen varojen arvo oli niin alhainen, ettd
niiden jadddyttdimiseen ja menetetyksi tuomitsemiseen tarvittavat resurssit olivat suhteettomat.
Jasenvaltiot arvostelivat sitd, ettei asetuksessa sallita téllaisten pyyntdjen epddmistd

20 Ks. edellinen alaviite, s. 10.
21 Ks. edellinen alaviite, s. 15—16.



pelkdstddn silld perusteella, ettd takaisinhankinnasta aiheutuvat kustannukset ovat
suhteettomat omaisuuden arvoon nidhden.

2.6. Muut ongelmat

Edelld kohdissa 2.1-2.5 Kkaésiteltyjen kysymysten lisdksi jdsenvaltiot nostivat esiin erditd
muita haasteita, jotka eivét liity suoraan asetuksen soveltamiseen mutta ovat siihen
yhteydessa. Eris tillainen kysymys koskee oikeusperustan puuttumista jaddyttdmispyyntjen
esittimiselle pelkéstddn uhrien korvauksia varten ilman, ettd tavoitteena on saada aikaan
menetetyksi tuomitsemista koskeva pédétos. Tallaisesta mahdollisuudesta sdddetdan joidenkin
jasenvaltioiden  oikeusjdrjestelméssda.  Tallaiset pyynnot eivdt kuulu  asetuksen
soveltamisalaan, silld asetuksessa “jaddyttdmispédédtokselld” tarkoitetaan “padtoksen antavan
viranomaisen antamaa tai vahvistamaa pddt0std, jonka tarkoituksena on estdd omaisuuden
tuhoaminen, muuntaminen, liikuttaminen, siirtiminen tai luovuttaminen sen mahdollista
myohempii menetetyksi tuomitsemista varten”.

Jasenvaltiot ovat tuoneet esiin my0ds kysymyksen, joka koskee erityisen EU:n oikeusperustan
puuttumista tutkintatoimien pyytdmisen osalta varojen tunnistamiseksi, jiljittdmiseksi ja
turvaamiseksi tuomion antamisen jdlkeen. Direktiivissd (EU) 2024/1260 edellytetddn
nimenomaisesti, ettd jdsenvaltiot helpottavat varallisuuden takaisin hankinnasta vastaavien
toimistojen vélistd yhteistyotd varojen jaljittdmistd koskevien tutkimusten yhteydessd, myods
tuomion antamisen jilkeen. Eurooppalaista tutkintamiirdystd koskevassa direktiivissi??
sdddetddn oikeudellisesta yhteistyOstd todisteiden hankkimiseksi. Jotkin jdsenvaltiot ovat
kuitenkin esittdneet kysymyksen siitd, ovatko ndmai vélineet riittdvid varmistamaan varojen
tehokkaan takaisinhankinnan rikosoikeudenkédynnin tuomion jilkeisessd vaiheessa. Belgia
otti tdmédn kysymyksen nimenomaisesti esille 9. joulukuuta 2025 pidetyssd oikeus- ja
sisdasioiden neuvoston kokouksessa.

Jasenvaltiot ovat my0s saattaneet komission tietoon, ettd alan toimijoille ei ole tiysin selvaa,
miten asetuksen on tarkoitus toimia yhdessd muiden rikollisten varojen takaisinhankintaa
koskevien EU:n vilineiden kanssa. Téllaisiin vilineisiin kuuluvat eurooppalaista
tutkintamaardystd koskevan direktiivin ja tarkistetun varojen takaisinhankintaa koskevan
direktiivin lisiksi my®s vilineet, joilla sidinnelldéin pidsyd rahoitustietoihin? ja rahanpesun
torjuntaa koskevia mekanismeja®*.

Lopuksi on todettu, ettd jotkin jdsenvaltiot asettavat yhteistyolle ehtoja tai vaatimuksia, joille
ei ole tukea asetuksessa. Téllaisiin kuuluu esimerkiksi vaatimus siitd, ettd jadddyttimispyynto
on uusittava ja sen perustana oleva pditds on annettava uudelleen tai vahvistettava uudelleen
padtoksen antavan valtion toimivaltaisten viranomaisten toimesta sddnnoéllisin véliajoin, jotta

22 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/41/EU, annettu 3 paivind huhtikuuta 2014, rikosasioita
koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméardyksestd (EUVL L 130, 1.5.2014, s. 1).

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1153, annettu 20 pdivind kesdkuuta 2019,
sddnnoistd, joilla helpotetaan rahoitus- ja muiden tietojen kayttod tiettyjen rikosten ennalta estdmistd,
paljastamista, tutkimista tai niihin liittyvid syytetoimia varten, ja neuvoston padtdksen 2000/642/YOS
kumoamisesta (EUVL L 186, 11.7.2019, s. 122).

24 Ks. erityisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1640, annettu 31 péivini toukokuuta
2024, jasenvaltioissa kdyttoon otettavista mekanismeista rahoitusjarjestelméin kdyton estdmiseksi rahanpesuun ja
terrorismin rahoitukseen, direktiivin (EU) 2019/1937 muuttamisesta ja direktiivin (EU) 2015/849 kumoamisesta
(EUVL L, 2024/1640, 19.6.2024).
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jaadyttamistoimenpide voidaan pitdd voimassa. Myos Eurojust on tuonut timén seikan esiin
ja todennut liséksi, ettd jotkin jasenvaltiot antavat ennakoivasti jaddyttdmispadtoksid samassa
asiassa  ja pyytavit jaadyttamistoimenpiteiden voimassaolon pidentdmista
tdytantoonpanovaltiossa sddnndllisin véliajoin, vaikka asetuksessa ei edellytetd téllaista
menettely eiki siitd sifidetd.?

3. ASETUKSEN 38 ARTIKLASSA TARKOITETUT ERITYISET

ARVIOINTIKOHTEET

3.1. Mahdollisuus antaa tai peruuttaa 4 artiklan 2 kohdan ja 14 artiklan 2 kohdan
mukaisia ilmoituksia

Asetuksen 4 artiklassa sdddetddn jaddyttamispdédtosten ldhettdmisestd. Kyseisen artiklan 2
kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat antaa ilmoituksen, jossa todetaan, ettd kun niille
lahetetdédn jaddyttamistodistus jaddyttimispddtoksen tunnustamista ja tdytintdonpanoa varten,
padtoksen antavan viranomaisen on toimitettava alkuperdinen jdiddyttdmispdédtds tai sen
oikeaksi todistettu jdljennos jaddyttdmistodistuksen mukana. Samaa kiytintod sovelletaan
my0s menetetyksi tuomitsemista koskeviin péaétoksiin asetuksen 14 artiklan 2 kohdan
mukaisesti.

Kuusitoista jdsenvaltiota on antanut 4 artiklan 2 kohdan mukaisen ilmoituksen. Samat
jasenvaltiot ovat antaneet ilmoituksia myds 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kaikissa ndissd
ilmoituksissa ei kuitenkaan todeta, ettd pddtoksen antavan viranomaisen olisi aina
toimitettava alkuperdinen jdadyttdmispddtds tai menetetyksi tuomitsemista koskeva péétos
todistuksen mukana. Itse asiassa kaksi jisenvaltiota toteaa nimenomaisesti, ettei titd vaadita,
kun taas erds toinen jdsenvaltio sallii, mutta ei edellytd, tdytdntdonpanoviranomaistensa
pyytavin alkuperdistd padtosta.

Yhtédkddn 4 artiklan 2 kohdan tai 14 artiklan 2 kohdan mukaista ilmoitusta ei ole peruutettu.

Eurojustin kertomuksen mukaan my0s tapauksissa, joissa jdsenvaltiot eivit ole antaneet 4
artiklan 2 kohdan tai 14 artiklan 2 kohdan mukaista ilmoitusta, niiden toimivaltaiset
viranomaiset pyytdvit toisinaan silti kansallisia jaadyttdmispddtoksid tai menetetyksi
tuomitsemista koskevia pdétoksid. Téllaiset pyynnot voivat johtua siitd, ettd vakiomuotoisen
jadadyttimistd tai menetetyksi tuomitsemista koskevan todistuksen tiedot eivit ole riittivid.*®

3.2. Perusoikeuksien kunnioittamisen sekid jiaadyttimispaitosten ja menetetyksi
tuomitsemista koskevien paatosten vastavuoroisen tunnustamisen
vuorovaikutus (8 ja 19 artikla)

Kuten tidmén kertomuksen johdannossa todetaan, asetus perustuu jdsenvaltioiden viliseen
keskindiseen luottamukseen, joka puolestaan helpottaa vastavuoroista tunnustamista.
Keskindinen luottamus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kaikki oikeudellista yhteistyotd

25 Ks. Eurojustin tapaustutkimusraportti, s. 14.
26 Ks. Eurojustin tapaustutkimusraportti, s. 9.

11



koskevat pyynnot olisi aina tunnustettava ja pantava tdytdntoon. Asetuksessa sdddetddn
harkinnanvaraisista perusteista kieltdytyd tunnustamasta ja/tai panemasta tdytantoon
jaadyttamistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevia paitoksia (8 ja 19 artikla), jotta voidaan
muun muassa varmistaa tillaisten pyyntdjen kohteena olevien henkildiden perusoikeuksien
kunnioittaminen.

Useilla asetuksen 8 ja 19 artiklassa sdddetyistd kieltiytymisperusteista, kuten ne bis in idem
-periaatteeseen ja ilman ldsndoloa kaytyihin oikeudenkdynteihin liittyvilld perusteilla (8
artiklan 1 kohdan a alakohta sekd 19 artiklan 1 kohdan a ja g alakohta), on yhteys
perusoikeuksiin tai ne ovat merkityksellisid perusoikeuksien kannalta. Liséksi 8 artiklan 1
kohdan f alakohdassa ja 19 artiklan 1 kohdan h alakohdassa sdddetddan nimenomaisesti, etta
tdytantoonpanovaltio voi kieltdytyd tunnustamasta tai panemasta tdytdntoon menetetyksi
tuomitsemista koskevaa paitostd, jos poikkeustilanteissa on olemassa perusteltu syy katsoa
erityisten ja objektiivisten todisteiden pohjalta, ettd jadadyttdmispadtoksen tai menetetyksi
tuomitsemista koskevan pididtoksen tdytdntdonpano olisi tapauksen erityiset olosuhteet
huomioon ottaen ilmeisessd ristiriidassa perusoikeuskirjassa vahvistetun asiaan liittyvén
perusoikeuden,  erityisesti  tehokkaita  oikeussuojakeinoja  koskevan  oikeuden,
oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevan oikeuden tai puolustautumisoikeuden, kanssa.

Komissio pyysi kyselylomakkeessaan jdsenvaltioita vahvistamaan niiden tapausten
lukuméérin, joissa kutakin asetuksessa sdddettyd erityistd kieltdytymisperustetta (8 ja 19
artikla) oli sovellettu. Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, ettd suurinta osaa niistd
perusteista on toistaiseksi kdytetty vain rajoitetusti.

Jaadyttdmispadtosten osalta 13 jdsenvaltiota toimitti eriteltyja tietoja kieltdytymisperusteista,
joihin niiden toimivaltaiset viranomaiset ovat tdhdn mennessd vedonneet. Niistd vain yksi
jasenvaltio ilmoitti, ettd sen toimivaltaiset viranomaiset olivat vedonneet ne bis in idem
-periaatteeseen perustuvaan kieltdytymisperusteeseen (8 artiklan 1 kohdan a alakohta), ja yksi
jasenvaltio ilmoitti kieltdytyneensd jaddyttdmispdédtoksen tunnustamisesta silld perusteella,
ettd jaddyttdmispadtoksen perusteena ollut teko ei ollut sen lainsdédddnnon mukaan rikos (8
artiklan 1 kohdan e alakohta). Niiden tapausten lukumiérd, joissa ndihin perusteisiin
vedottiin, oli yksinumeroinen. Kieltdytymisperusteisiin, jotka liittyvdt erioikeuksiin tai
koskemattomuuteen (8 artiklan 1 kohdan b alakohta), rikoksen ekstraterritoriaaliseen
luonteeseen (8 artiklan 1 kohdan d alakohta) seké perusoikeuksiin liittyviin huolenaiheisiin (8
artiklan 1 kohdan f alakohta), ei vedottu lainkaan.

Erds jdsenvaltio, joka ei pystynyt toimittamaan tarkkoja tietoja jaddyttdmispyyntdjen
epddmisestd, korosti kuitenkin, etti sen viranomaiset olivat usein kohdanneet tapauksia,
joissa henkil6t, joita asia koskee, olivat vedonneet perusoikeuksiin pyytdessddn téllaisia
epadmisid.

Eurojustin kertomuksessa raportoidaan my0s tapauksista, joissa tdytdntoonpanoviranomaiset
ovat kiytinnossd kieltdytyneet tunnustamasta jaddyttdmispddtoksid tai panemasta niitd
taytdntoon silld perusteella, ettd péédtdsten on katsottu puuttuvan kohtuuttomasti
asianomaisten kolmansien osapuolten oikeuksiin.?’ Tdmi koskee myds tapauksia, joissa
petoksella hankitut tavarat on nopeasti myyty edelleen toiselle henkildlle. Asetuksen mukaan

27 Ks. Eurojustin tapaustutkimusraportti, s. 16.
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jasenvaltiot voivat kieltdytyd tunnustamasta menetetyksi tuomitsemista koskevaa pditosta tai
panemasta sitd tdytdntoon, jos henkildiden, joita asia koskee, oikeudet estédisivit menetetyksi
tuomitsemista koskevan pédidtoksen tdytintoonpanon tdytdntdonpanovaltion lainsdddannon
mukaan. Jaddyttimispddtosten osalta tdllaista kieltdytymisperustetta ei kuitenkaan ole.
Eurojustin mukaan tdytdntdonpanoviranomaiset ovat kuitenkin ainakin joissakin tapauksissa
loytdneet keinoja kieltdytyd tunnustamisesta télld perusteella, esimerkiksi vetoamalla
muodollisesti ~ johonkin ~ muuhun  kieltdytymisperusteeseen, kuten  sithen, ettd
jaadyttdmistodistus on epétdydellinen (8 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta), tai esittdmélla
laajempia perusoikeuksiin ja suhteellisuusperiaatteeseen liittyvid argumentteja ilman, ettd on
selkedsti ilmoitettu, mihin kieltdytymisperusteeseen vedotaan.

Ainoa kieltdytymisperuste, johon useat jdsenvaltiot ilmoittivat vedonneensa, oli
jaadyttamistodistuksen epitdydellisyys tai virheellinen tiyttdminen (8 artiklan 1 kohdan c
alakohta). Tamid peruste ndyttdd my0s muodostavan valtaosan kaikista kieltdytymisista.
Erdédssa jasenvaltiossa 31 kieltdytymistd liittyi epétiydellisiin tai virheellisesti tdytettyihin
todistuksiin.

[Imoitettuihin ongelmiin kuuluivat muun muassa virheelliset tai vanhentuneet tiedot
jaadytettdvistd varoista tai niiden sijainnista sekd jaddyttamistodistusten kdidnndsten laatuun
liittyvdt ongelmat. Eurojustin kertomuksessa vahvistetaan, ettd vakiomuotoisten todistusten
kiddnndsten laatu on usein heikko ja ettd tistd aiheutuneiden véérinkédsitysten selvittdminen on
usein edellyttinyt sen puuttumista asiaan.’® Tissd yhteydessid erds jisenvaltio korosti
erityisesti sitd, ettd pyynnon vastaanottaneiden viranomaisten on ennen pyynndn epadmisti
kuultava pyynnon esittdneitd viranomaisia asetuksen edellyttimalld tavalla, jotta ndma voivat
korjata mahdolliset havaitut puutteet.

Menetetyksi tuomitsemista koskevien pédétdsten osalta tilanne on samankaltainen. Yksitoista
jdsenvaltiota toimitti eriteltyjd tietoja kieltdytymisperusteista, joita niiden toimivaltaiset
viranomaiset ovat tihdn mennessd soveltaneet asetuksen nojalla. Vain yksi jdsenvaltio
ilmoitti, ettd sen toimivaltaiset viranomaiset olivat vedonneet ne bis in idem -periaatteeseen
perustuvaan kieltdytymisperusteeseen (19 artiklan 1 kohdan a alakohta). Yksi oli vedonnut
erioikeuteen tai koskemattomuuteen (19 artiklan 1 kohdan b alakohta) ja yksi siithen, ettéd
henkiloiden, joita asia koskee, oikeudet tekivdt menetetyksi tuomitsemista koskevan
paitoksen tdytantoonpanon mahdottomaksi kyseisen jidsenvaltion lainsddddnnon nojalla (19
artiklan 1 kohdan e alakohta). Niiden tapausten lukumaiird, joissa vedottiin kyseisiin
perusteisiin, oli yksinumeroinen, kuten jidddyttdmispyyntdjen epddmisen yhteydessa.
Rikoksen ekstraterritoriaaliseen luonteeseen perustuvaan kieltdytymisperusteeseen (19
artiklan 1 kohdan d alakohta) ei vedottu lainkaan. Kolme jdsenvaltiota kieltdytyi
tunnustamasta menetetyksi tuomitsemista koskevia paatoksid, jotka liittyivét tekoihin, jotka
eivit niiden lainsddddnnon mukaan ole rikoksia (19 artiklan 1 kohdan f alakohta). Kaksi
jdsenvaltiota kieltdytyi tunnustamasta paatosta silld perusteella, ettd henkild, jota asia koskee,
ei ollut ldsnd oikeudenkdynnissé (19 artiklan 1 kohdan g alakohta).

Useimmin kaytetty kieltdytymisperuste oli epétdydellisen tai virheellisesti tdytetyn
menetetyksi tuomitsemista koskevan todistuksen toimittaminen (19 artiklan 1 kohdan c
alakohta). Seitsemidn jdsenvaltiota ilmoitti vedonneensa tdhdn kieltdytymisperusteeseen.

28 Ks. Eurojustin tapaustutkimusraportti, s. 9.
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Kyseisten tapausten maird ndyttdd kuitenkin olevan pienempi kuin jaddyttdmispyyntdjen
osalta. Perusoikeuksiin liittyviin huolenaiheisiin sellaisinaan (19 artiklan 1 kohdan h
alakohta) vedottiin kieltdytymisperusteena vain kahdessa jdsenvaltiossa, ja tapauksia
raportoitiin yhteensé alle viisi.

Asetuksen 19 artiklan 1 kohdan h alakohdassa sédéddettyjen perusoikeuksiin liittyviin
huolenaiheisiin perustuvien kieltdytymisperusteiden tulkinta on nostettu esiin unionin
tuomioistuimelle esitetyssd ennakkoratkaisupyynndssi asiassa C-8/24. Asia koskee asetuksen
mukaista oikeudellista yhteistyotd Kroatian ja Slovenian vélilli. Unionin tuomioistuimelta
pyydettiin selvennysti siitd, estddko asetus menetetyksi tuomitsemista koskevan padtoksen
tunnustamisen silloin, kun menetetyksi tuomitsemisen kohteena oleva henkilé ei ole
kayttdnyt tiettyja menettelyllisid oikeuksia. Julkisasiamies Richard de la Tour antoi
ratkaisuehdotuksensa®® 12. kesdkuuta 2025. Julkisasiamies katsoi, etti asetuksen (EU)
2018/1805 19 artiklan 1 kohdan h alakohtaa on tulkittava siten, ettd menetetyksi
tuomitsemista koskevan péditoksen tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta ei voida kieltdytyd,
jos henkild, jota asia koskee, on saanut kyseisen paitoksen asianmukaisesti tiedoksi mutta ei
ole kiyttinyt kéaytettdvissddn olevaa oikeussuojakeinoa, joka olisi voinut johtaa
oikeudenmukaista oikeudenkdyntié koskevien vaatimusten noudattamisen
uudelleentarkasteluun. Unionin tuomioistuimen lopullinen tuomio asiassa on kuitenkin vield
antamatta.

3.3. Jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnointi ja luovuttaminen,
mukaan lukien omaisuuden palauttaminen ja korvausten suorittaminen (28, 29
ja 30 artikla)

Asetuksen 28, 29 ja 30 artiklassa sdddetddn jaddytettyjen ja menetetyksi tuomittujen varojen
hallinnoinnista ja luovuttamisesta seké uhrien oikeuksien suojaamisesta.

Asetuksen 28 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd jdddytettyd ja
menetetyksi tuomittua omaisuutta hallinnoidaan siten, etti véltetian sen arvon aleneminen.
Erds keskeinen viline, jonka avulla toimivaltaiset viranomaiset voivat saavuttaa tdmén
tavoitteen, on mahdollisuus myydd jdddytetty omaisuus ennen sen menetetyksi
tuomitsemista. Téllaisesta ennen menetetyksi tuomitsemista tapahtuvasta myynnisté, jota
tavallisesti kutsutaan pddtoksen tekemistd edeltdivdksi myynniksi, sdddetdin myds varojen
takaisinhankintaa koskevan EU-direktiivin®® 20 artiklassa. Kyseisen direktiivin mukaan
tdllaiseen myyntiin on sovellettava tiukkoja suojatoimia, jotta voidaan varmistaa henkildiden,
joita asia koskee, oikeuksien toteutuminen.

Asetuksen 29 artiklan tdytdntoonpanoon liittyvid ongelmia ei raportoitu. Neljd jasenvaltiota
ilmoitti soveltavansa omaisuuden hallinnointiin kansallisissa varojen takaisinhankintaa
koskevissa menettelyissd eri sddntdjd  kuin asetuksen 28 artiklan mukaisissa
yhteistydmenettelyissd. Ndiden erojen ei kuitenkaan ilmoitettu aiheuttaneen kéaytdnnon
ongelmia.

2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, 12. kesikuuta 2025, asia C-8/24, ECLI:EU:C:2025:430.
30 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1260, annettu 24 piivind huhtikuuta 2024, varojen
takaisinhankinnasta ja menetetyksi tuomitsemisesta (EUVL L, 2024/1260, 2.5.2024).
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Asetuksen 29 artiklassa sdddetddn jaddytetyn omaisuuden palauttamisesta rikoksen uhreille.
Jos pyynnén esittdneen valtion toimivaltaiset oikeusviranomaiset ovat paittaneet, ettd tietyt
varat on palautettava uhrille, pddtoksen antavan viranomaisen on ilmoitettava téstd
padtoksestd pyynnon vastaanottavalle viranomaiselle. Pyynnon vastaanottavan viranomaisen
on tdlldin palautettava omaisuus kansallisten menettelyjensd mukaisesti. Téllainen omaisuus
voidaan my0s siirtdd suoraan uhrille. On kuitenkin olennaista, ettd uhrin oikeutta
omaisuuteen ei kiistetd, ettd omaisuutta ei tarvita todisteena ja ettd palauttaminen ei loukkaa
niiden henkil6iden oikeuksia, joita palauttaminen koskee.

Yhteensd 16 jésenvaltiota toimitti tietoja kokemuksistaan 29 artiklan soveltamisesta. Niistd
jasenvaltioista kaikki yhtd lukuun ottamatta ilmoittivat palauttaneensa jaadytettyd omaisuutta
rikoksen uhreille. Viisi jdsenvaltiota ilmoitti kohdanneensa tdssd yhteydessd erityisid
haasteita. Erds jdsenvaltio totesi esimerkiksi kohdanneensa tapauksia, joissa
tdytdntoonpaneva jdsenvaltio vaati, ettd jdddytetyn omaisuuden palauttamista uhrille
koskevan padtoksen on oltava padtoksen antaneen valtion tuomioistuimen antama. Asetus ei
kuitenkaan tue téllaista vaatimusta, silld siind ei rajoiteta sitd, millainen viranomainen voi
antaa tillaisen pédétoksen, jotta se voidaan tunnustaa 29 artiklan mukaisesti. Jasenvaltiot ja
Eurojust’! ilmoittivat myds, ettd 29 artiklan soveltaminen on haastavaa tilanteissa, joissa
useammalla kuin yhdelld uhrilla on oikeus vaatia omaisuuden palauttamista ja jaddytetty
omaisuus ei riitd kattamaan kaikkien uhrien vaateita, tai joissa on uhreja, joilla on perusteltuja
vaateita useilla eri lainkdyttdalueilla. Asetuksessa ei sdddetd menettelystd, jota tillaisissa
tapauksissa on noudatettava.

Myds Eurojustin tapaustutkimusta késittelevdssd kertomuksessa korostetaan, ettd jaddytetyn
omaisuuden palauttaminen on edelleen operatiivisesti monimutkaista. Sen lisdksi, ettd
kertomuksessa vahvistetaan useita ja/tai keskenddn Kkilpailevia uhrien vaateita koskevissa
tapauksissa ilmenevdt haasteet, siind raportoidaan myds useista tapauksista, joissa
taytdntoonpaneva jdsenpanovaltio on kokonaan tai osittain kieltdytynyt noudattamasta
asetuksen 29 artiklaa vedoten kansallisen lainsddddnnon sddnnoksiin, joiden mukaan
jaadytettyd omaisuutta tai ainakaan tiettyjé tdllaisen omaisuuden tyyppeja ei voida palauttaa
ennen lopullisen menetetyksi tuomitsemista koskevan piitoksen antamista.

Useimmat vastanneista jdsenvaltioista siirtdvit palauttamista tai korvauksia varten osoitetun
omaisuuden yleensd suoraan uhreille ilman, ettd padtoksen antanut valtio toimii vélikdtena,
vaikka siirtotapa tavallisesti vaihtelee tapauksen olosuhteiden mukaan. Témaé on asetuksen 29
ja 30 artiklan mukaista.

Hyvid kidytdntdjd raportoitiin myds asetuksen mukaisten toimien yhteensovittamisesta
kulttuuriesineiden palauttamisesta annetun direktiivin 2014/60/EU* mukaisten toimien
kanssa. Eurojustin tapaustutkimustutkimusraportissa todetaan kuitenkin, ettd aika, joka
taytdntdonpanoviranomaisilta kuluu omaisuuden tosiasialliseen siirtdmiseen uhreille, voi
vaihdella huomattavasti, erityisesti silloin kun on kyse asetuksen 29 artiklan nojalla
palautettavasta jdddytetystd omaisuudesta. Joissakin tapauksissa omaisuuden palauttaminen

31 Ks. Eurojustin tapaustutkimusraportti, s. 19.

32 Ks. Eurojustin tapaustutkimusraportti, s. 19.

33 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/60/EU, annettu 15 péivini toukokuuta 2014, jisenvaltion
alueelta laittomasti vietyjen kulttuuriesineiden palauttamisesta ja asetuksen (EU) N:o 1024/2012 muuttamisesta
(EUVL L 159, 28.5.2014, s. 1).
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on kestényt alle kaksi kuukautta, kun taas toisissa uhrit ovat joutuneet odottamaan yli vuoden.
Tami ei ole asetuksen 29 artiklassa sdddetyn, mahdollisimman pikaista palauttamista
koskevan vaatimuksen mukaista.

Asetuksen 30 artiklassa sdddetédén menetetyksi tuomittujen varojen luovuttamisesta. Téllaisen
omaisuuden luovuttamista koskeva padsddntd on, ettd omaisuuden palauttamista rikoksen
uhreille tai heille suoritettavia korvauksia koskevien pdétdsten taytdntoonpano on ensisijaista.
Kuten 29 artiklan yhteydessd, pédédtoksen antaneen valtion on ilmoitettava tdllaisista
paitoksistd tdytdntoonpanovaltiolle. Taytdntdonpanovaltion on timén jilkeen pantava ndma
paitokset tdytdntoon mahdollisimman pian ja siirrettdvd omaisuus uhrille joko suoraan tai
padtoksen antaneen jésenvaltion vélitykselld. Jos uhrilta alun perin otettua omaisuutta ei ole
mahdollista palauttaa mutta kyseistdi omaisuutta koskevan menetetyksi tuomitsemista
koskevan pdiatoksen tdytantoonpanon seurauksena on saatu varoja, vastaava summa on
siirrettdva uhrille.

Vain yksi jdsenvaltio ilmoitti vaikeuksista palauttaa menetetyksi tuomittua omaisuutta
rikoksen uhreille, ja ongelma néyttdd olleen pikemminkin operatiivinen kuin oikeudellinen.
Samankaltainen tilanne ilmenee my0s menetetyksi tuomittujen varojen kdytossd rikoksen
uhreille suoritettaviin korvauksiin: vain yksi jdsenvaltio ilmoitti harvoissa tapauksissa
kohdanneensa ongelmia 30 artiklan sddnnosten soveltamisessa rikoksen uhreille suoritettavaa
korvausta koskevien paitosten tiaytdntoonpanossa. Eurojust ilmoittaa kuitenkin kohdanneensa
tapauksia, joissa menetetyksi tuomitun omaisuuden palauttamista tai korvauksia varten
tapahtuvaa luovuttamista koskevien siintdjen noudattaminen on osoittautunut haastavaksi.>*
Eurojustin esittiméssi tapauksessa haasteet johtuivat pddtoksen antaneen valtion kansallisen
lainsdddannon erityispiirteistd. Paatoksen antaneen valtion toimivaltaiset viranomaiset tekivét
uhrien korvauksia koskevia pditoksid, mutta tdytintdOonpanovaltiossa ei annettu jdddytettyd
omaisuutta koskevaa menetetyksi tuomitsemista koskevaa piétostd, joka olisi voinut
muodostaa perustan korvausvaateiden kattamiselle.

Koska valtaosa jésenvaltioista ei kerda tietoja niiden tapausten méiérdstd, joissa omaisuutta on
palautettu tai rikoksen uhreille on suoritettu korvauksia, komissiolla ei ole kokonaiskuvaa
siitd, kuinka usein asetuksen asiaankuuluvia sddnnoksid (eli 29 artiklaa sekd 30 artiklan 1-5
kohtaa) sovelletaan.

Jos uhrilla ei ole vaateita tai jos menetetyksi tuomitun omaisuuden arvo ylittdd ndmé vaateet,
jéljelle jddva osa on jaettava pddtoksen antaneen valtion ja tdytidntoOnpanovaltion kesken.
Rahan osalta sdinndt ovat hyvin yksinkertaiset. Y1li 10 000 euron suuruinen summa on
jaettava tasan ndiden valtioiden kesken, jollei toisin sovita. Taytdntoonpanovaltio voi pidattia
summan, joka on enintddn 10 000, eikd sitd tarvitse jakaa. Muun kuin rahan osalta
jakamisjarjestelyt voivat olla monenlaisia, mukaan lukien mahdollisuus myydé omaisuus ja
jakaa myynnistd saadut varat tasapuolisesti edelld kuvatulla tavalla. Pddtoksen antanut valtio
ja tiytantdonpanovaltio voivat my0s sopia, etti omaisuus jdd tdytdntodnpanovaltioon
kédytettdvaksi yleisen edun mukaisiin tai sosiaalisiin tarkoituksiin. Sovellettavasta
vaihtoehdosta on sovittava kussakin tapauksessa asianomaisten jdsenvaltioiden kesken.

34 Ks. Eurojustin tapaustutkimusraportti, s. 21.
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Kaikki vastanneet jdsenvaltiot yhtd lukuun ottamatta vahvistivat soveltavansa rahan jakamista
koskevia oletussddntdjd. Yksi jasenvaltio ilmoitti soveltavansa erilaista kdytint6d ja totesi,
ettd tietyissd harvoissa tapauksissa oli sovittu muista epdvirallisista jirjestelyistd asetuksen
sallimissa rajoissa.

4. SIDOSRYHMIEN EHDOTUKSET

4.1. Jasenvaltiot

Edelld kuvattujen asetuksen soveltamiseen liittyvien haasteiden vuoksi komissio kysyi
jasenvaltioilta, katsovatko ne tarpeelliseksi muuttaa asetusta sen hyddyllisyyden
parantamiseksi tai sen tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi. Kahdeksan jésenvaltiota
vahvisti ndkevénsa tillaisen tarpeen. Ehdotetut muutokset sisdltdvit muun muassa seuraavat:

1)
2)

3)

4)

)

6)

7)

8)

9)

erityiset madrdajat jaddyttdmispdatosten tunnustamiselle ja tdytdntdonpanolle
erityinen madrdaika, jonka kuluessa péddtoksen antavalle viranomaiselle on
ilmoitettava kaikista seikoista, jotka estdvit jaddyttdmispadtoksen vélittdmain
tunnustamisen tai tdytdntdonpanon

erityinen madrdaika jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien pédétdsten
taytdntoonpanosta ilmoittamiselle

enimmdiisaika, jonka tdytdntdOnpanovaltio voi pitdd jaddyttAmistoimenpiteitd
voimassa, jotta véltetddn kyseiselle valtiolle aiheutuva suhteeton rasitus seki
asianosaisten henkildiden oikeuksiin kohdistuva tarpeettoman pitkdaikainen
puuttuminen

kieltdytymisperuste jaadyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista koskevien paitosten
osalta silloin, kun ne koskevat vidhdarvoista omaisuutta ja pédédtoksen
taytdntoonpanoon tarvittavat resurssit ovat suhteettomat omaisuuden arvoon ndhden
nimenomainen kieltdytymisperuste jaddyttamispditosten osalta silloin, kun ne
merkitsisivit kohtuutonta puuttumista vilpittdméissd mielessd toimivien kolmansien
osapuolten oikeuksiin

sddntd, jonka mukaan jdadyttdmistodistukset on hyvéksyttivd englannin kielelld
ainakin  kiireellisissd  tapauksissa, edellyttien ettd k#ddnnds toimitetaan
mahdollisimman pian

oikeusperusta varojen jaddyttimisen pyytdmiselle yksinomaan uhrien omaisuuden
palauttamista tai korvauksien suorittamista varten

menettely, jonka avulla jdsenvaltiot voivat littdd toisiinsa eurooppalaista
tutkintamddrdystd koskevat todisteiden takavarikointipyynnot ja asetuksen mukaiset
rikollisten varojen jaadyttimispyynnét

10) mahdollisuus, jonka mukaan pditoksen antava viranomainen voi jaddyttimispyyntod

lahettdessddn nimenomaisesti pyytdd tdytdntdOnpanoviranomaista suorittamaan
lisdtutkimuksia epdillyn tai syytetyn henkilon omaisuudesta ja taloudellisista asioista
taytantoonpanovaltiossa sen selvittdmiseksi, sijaitseeko tiytdntdonpanovaltion
alueella muuta omaisuutta, joka voidaan tai joka pitdisi tuomita menetetyksi
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11)jaadyttdmistodistukseen siséllytettdivd kohta, jossa pédidtdksen antavaa viranomaista
pyydetddn tdsmentdmddn, millaiseen menetetyksi tuomitsemiseen (esimerkiksi
esinekohtainen menetetyksi tuomitseminen tai arvoon perustuva menetetyksi
tuomitseminen)  jaddyttamispyyntd  liittyy. Tamidn  katsottiin  helpottavan
toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuuksia panna jaddyttdmispéddtokset nopeasti
tdytantoon pddtdksen antaneen viranomaisen tarkoittamalla tavalla.

12) vakiolomake jaadyttamispadtoksen tdytdntdonpanosta ilmoittamista varten.

Erds jdsenvaltio totesi myos, ettd asetuksen soveltamista vaikeuttaa yleisesti se, ettd sen
soveltamista helpottavia kansallisia menettelyjd ei ole yhdenmukaistettu. Kuten téssa
kertomuksessa on todettu useaan otteeseen, sekd jasenvaltiot ettd Eurojust ovat raportoineet
toistuvista tapauksista, joissa asetuksessa jdsenvaltioille annettu menettelyllinen autonomia
tai kansallisen lainsddddnnon muuttamatta jéttiminen asetuksen kanssa syntyvien ristiriitojen
estdmiseksi on saattanut haitata asetuksen tehokasta soveltamista.

Jasenvaltioilta kysyttiin myds, ndkevitkd ne lisdarvoa sellaisen ei-sitovan toimenpiteen
kehittdmisessd, jossa annettaisiin ohjeita asetuksen suhteesta muihin rikollisten varojen
takaisinhankintaa koskevaa yhteistyotd helpottaviin EU:n sdddoksiin, kuten direktiiviin
2014/41 (eurooppalaista tutkintaméirdystd koskeva direktiivi) ja direktiiviin 2024/1260
(tarkistettu varojen takaisinhankintaa koskeva direktiivi). Vastanneista 19 jidsenvaltiosta 15
ilmoitti ndkevédnsd tdllaista lisdarvoa erityisesti sen varmistamisessa, ettd asetuksen ja
tarkistetun varojen takaisinhankintaa koskevan direktiivin vélinen suhde on selked. Erids
jasenvaltio totesi yleisemmin, ettd kaikki toimenpiteet, jotka edistdvét jdsenvaltioiden
yhtendistd toimintatapaa asetuksen (EU) 2018/1805 soveltamisessa, olisivat hyodyllisia,
mutta samalla todettiin myds, ettd téllaisissa aloitteissa olisi pyrittivd minimoimaan
kansallisille viranomaisille mahdollisesti aiheutuva rasitus, kuten on myds korostettu EU:n
rikosoikeuden tulevaisuutta kisittelevin korkean tason foorumin kertomuksessa®>.

Eréds jdsenvaltio ehdotti myds asetuksen ja siviilioikeudellista yhteistyotd koskevien EU:n
siidosten (esimerkiksi asetus (EU) N:o 655/2014°° ja asetus (EU) N:o 1215/2012%7)
keskindisen suhteen selventdmistd, mikd voi tulla merkitykselliseksi erityisesti tilanteissa,
joissa  rikosoikeudelliset =~ menettelyt  keskeytetddan  ja  asetuksen = mukaiset
jaadyttamistoimenpiteet on purettava, mutta uhreilla on edelleen siviilioikeudellisia vaateita,
joiden toteuttaminen edellyttdd varojen takavarikointia siviilioikeudellisessa menettelyssa.

Valtaosa vastanneista jdsenvaltioista kannattaa my0s ajatusta rikollisten varojen
takaisinhankintaan keskittyvdn erityisen monialaisen asiantuntijaryhmén perustamisesta
(johon kuuluisi edustajia ainakin lainvalvonta- ja oikeusviranomaisista) ja/tai erityisen EU:n
rahoituksen lisddmisestd asetuksen soveltamiseen osallistuvien ammattilaisten koulutukseen.

35 Saatavilla osoitteessa https://commission.europa.eu/document/download/606f0f38-1219-4893-8941-
3ac835229bcd en?filename=JUST template comingsoon standard 16.pdf.

36 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 655/2014, annettu 15 piivind toukokuuta 2014,
eurooppalaisen tilivarojen turvaamisméirdysmenettelyn kdyttoon ottamisesta rajat ylittdvéd velkojen perintdd
varten siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (EUVL L 189, 27.6.2014, s. 59).

37 Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 piivini joulukuuta 2012,
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla (uudelleenlaadittu) (EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1).
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4.2. Eurojust

Eurojust yksiléi tapaustutkimusraportissaan useita asetuksen soveltamiseen liittyvien
haasteiden perimmadisid syitd. Se toteaa, ettd kdytdnnoOssd kansalliset normit ja perinteet
menevit toisinaan edelleen asetuksen edelle. Eurojust arvostelee myos jdsenvaltioiden
oikeudellisten kehysten vidhéistd yhdenmukaistamista erityisesti niiden oikeudellisten
saanndsten ja mekanismien osalta, jotka tukevat asetuksen soveltamista tilanteissa, joissa
asetuksessa jétetddn asiat jdsenvaltioiden menettelyllisen autonomian varaan. Téllaisiin
tilanteisiin sisdltyvit myos toisistaan poikkeavat toimintatavat toimivaltaisten viranomaisten
nimedmiseen. Eurojust tuo lisdksi esiin haasteet asetuksen oikean tulkinnan maééarittdmisessa
erityisesti sellaisten autonomisten késitteiden osalta kuin “rikosoikeudellinen menettely”, ja
ilmaisee huolensa myos vakiomuotoisten todistusten kdyttdjaystavillisyydesta.

Eurojust kehottaa siksi antamaan selkedd ohjeistusta asetuksen tiettyjen sddnnosten (kuten
uhrien omaisuuden palauttamista ja korvausten suorittamista koskevien 29 ja 30 artiklan
sddnnosten) soveltamisesta erityisesti monimutkaisissa tapauksissa.*®
Tapaustutkimusraportissa korostetaan myos tarvetta vahvistaa yhteistyota
oikeusviranomaisten ja muiden varojen takaisinhankintaketjuun osallistuvien viranomaisten
(kuten rahanpesun selvittelykeskusten) vililla.

5. PAATELMAT

Asetuksen tavoitteena on helpottaa rikollisten varojen takaisinhankintaa yli rajojen
tehokkaasti ja tuloksellisesti erityisesti rajat ylittdvin jérjestdytyneen rikollisuuden
torjumiseksi. Asetuksessa tdhdn tavoitteeseen pyritddn vahvistamalla yksityiskohtaiset
sddnnot siitd, miten jaadyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien pditdsten
tunnustamista koskevat pyynndt on esitettivd ja miten pyynndn vastaanottavan jésenvaltion
on niitd késiteltdva. Tdma luo tdtd vilinettd soveltaville toimijoille suuren oikeusvarmuuden
ja ehkdisee viivistyksid, joita aiheutuu siitd, ettd keskeisistd menettelyllisistd seikoista ei ole
selkeitd sdantdjd. Vakiomuotoisten todistusten pakollisen kdyton ja toimivien
viestintdkdytiantojen ylldpitamisen lisdksi jdsenvaltioiden vilistd oikeudellista yhteistyotd
rikollisten varojen takaisinhankinnassa virtaviivaistetaan mahdollisimman paljon. Néin ollen
asetus on laajalti kéytetty tdrked viline rikosoikeuden alalla tehtdvéssd oikeudellisessa
yhteisty0ssd. Se tayttdd laajemman EU:n sddnndston puitteissa ainutlaatuisen ja keskeisen
tehtdvin torjumalla rahanpesua, jirjestdytynyttd rikollisuutta ja terrorismin rahoitusta, ja se
on parantanut merkittdvasti rajatylittivad varojen takaisinhankintaa. Parantamisen varaa on
kuitenkin edelleen siind, ettd suurempi osa tunnistetuista rikoshyodyistd tuomitaan
menetetyiksi tai palautetaan rikoksen uhreille tai kdytetdén uudelleen heiddn hyvikseen.

Asetuksen tehokkaassa soveltamisessa on edelleen useita haasteita. Myds Eurojust vahvistaa
tdmédn tapaustutkimusraportissaan, jossa todetaan, ettd joissakin tapauksissa asetusta ei
vieldkddan sovelleta oikein ja sen soveltaminen jopa kyseenalaistetaan kansalliseen
lainsdddantdoon vedoten.

38 Ks. Eurojustin tapaustutkimusraportti, s. 22.
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Monet tidssd kertomuksessa ja Eurojustin tapaustutkimusraportissa esiin nostetuista
ongelmista johtuvat inhimillisistd virheistd tai siitd, ettd muiden asianomaisten
jasenvaltioiden oikeusjérjestelmid ei tunneta riittdvasti. Tamé koskee esimerkiksi tapauksia,
joissa rajatylittdvd yhteisty0 estyi tai viivdstyi, koska jaddyttdmistd tai menetetyksi
tuomitsemista koskevien pididtdsten tunnustamista koskevat pyynnét ldhetettiin véérille
viranomaisille tiytdntoonpanovaltiossa tai koska todistukset tédytettiin virheellisesti.
Todistusten meneillddn olevan digitalisoinnin odotetaan ratkaisevan osan ndistd ongelmista.
Kehotteiden ja ennalta madriteltyjen viestien lisddmisen odotetaan tekevdn niistd
kayttajaystavallisempid ja varmistavan paremman yhdenmukaisuuden pyynt6jen muodon ja
siséllon vélilld. Asetuksen soveltamista koskeva ei-sitova ohjeistus, parhaat kdytdnnot sekd
asianomaisten toimijoiden koulutuksen lisddminen voivat myos auttaa vihentimédn nditd
esteitd. Useimmat jdsenvaltiot kannattavat myos EU:n varojen osoittamista nimenomaan
tallaista koulutusta varten.

Jotkin ongelmat ovat kuitenkin luonteeltaan oikeudellisempia tai systeemisempid, ja ne
saattavat edellyttdd toimenpiteitd jasenvaltioiden lainsdddannolliselld tai poliittisella tasolla.
Tallaisia ovat esimerkiksi yhteistydlle kansallisen lainsddddnnon nojalla yksipuolisesti
asetetut edellytykset, joista ei sdddetd asetuksessa. Ongelmia ovat my0s méérdaikojen
toistuva noudattamatta jattdminen sekd merkittdvit viivéstykset jaadyttamispyyntdjen
esittdmisen ja niitd seuraavien menetetyksi tuomitsemista koskevien pyyntdjen vililla.
Téllaisten ongelmien ratkaiseminen edellyttdd muun muassa muutoksia kansalliseen
lainsdddantoon ja kaytdntoihin sekd niiden viranomaisten kaytettdvissd olevien resurssien
tarkastelua, jotka vastaavat asetuksen mukaisista jaddyttdmistd tai menetetyksi tuomitsemista
koskevien pditosten tunnustamista koskevien pyyntdjen antamisesta ja tdytdntdonpanosta.
Komissio pidittdd oikeuden toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
asetusta noudatetaan kaikilta osin.

Lopuksi kertomus osoittaa, ettd on tarpeen tarkastella asetuksen rajoitteita sekd laajempaa
toimintaymparistdd, jossa sitd sovelletaan. Jdsenvaltiot ovat ehdottaneet asetukseen
muutoksia, joiden ne katsovat parantavan asetuksen vaikuttavuutta. Ne ovat myos
korostaneet, ettd kaikki varojen takaisinhankintamenettelyn vaiheet tai osatekijét eivit kuulu
asetuksen tai muun asiaankuuluvan EU:n lainsdddédnndn soveltamisalaan. Néin on erityisesti
silloin, kun on kyse oikeudellisesta yhteistyostd omaisuuden jéljittdmiseksi lainvoimaisen
tuomion jélkeen sekd varojen jaddyttdmisestd rikoksen uhreille suoritettavaa korvausta varten
ilman, ettd tavoitteena on saada aikaan menetetyksi tuomitsemista koskeva pdétds. Komissio
jatkaa tilti osin Belgian aloitteen®® kiisittely4. Lisiksi alan toimijoiden ei ole aina helppo
ymmaértad, miten rikollisten varojen takaisinhankintaa koskevien eri vélineiden on tarkoitus
toimia yhdesséd. Selvd enemmistd jdsenvaltioista onkin siksi ilmoittanut kannattavansa asiaa
koskevaa ei-sitovaa ohjeistusta.

Monet jisenvaltiot ovat myo0s ilmaisseet tukensa rikollisten varojen takaisinhankintaa
késittelevdn monialaisen asiantuntijaryhmin perustamiselle, koska tdllainen ryhmi voisi
edistéd rikollisten varojen takaisinhankintaa koskevan EU:n kehyksen kokonaisvaltaisempaa

39 Ks. kohta 2.6.
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ymmartdmistd. Eurojustin hiljattain perustama rahanpesua ja varojen takaisinhankintaa
kisittelevi oikeudellinen tydryhmi*® on tissi yhteydessi erityisen merkityksellinen.

Komissio pohtii, miten téssd kertomuksessa yksiloityihin asetuksen soveltamista koskeviin
haasteisiin voidaan parhaiten vastata, seki tarkastelee jasenvaltioiden ja Eurojustin esittimid
ehdotuksia ja suosituksia parhaan etenemistavan maarittdimiseksi. Komissio pyrkii erityisesti
antamaan ohjeita asetuksen soveltamisesta osana laajempaa rikollisten varojen
takaisinhankintaa koskevaa EU:n kehysta.

40 Ks. lisdtietoja https://www.eurojust.europa.eu/news/eurojust-meeting-tackles-emerging-trends-money-
laundering-and-asset-recovery.
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