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1. INDLEDNING

Hovedmotivet bag kriminelle organisationer, der opererer uden granser, herunder kriminelle
hgjrisikonetvaerk, er gkonomisk vinding. I henhold til Europols seneste trusselsvurdering af
grov og organiseret kriminalitet i Den Europaiske Union (EU-SOCTA)!, der blev
offentliggjort 1 2025, genererer organiseret kriminalitet hvert ar et udbytte pa flere milliarder 1
EU. Dette resulterer i et stigende antal ofre og medferer betydelige omkostninger for
medlemsstaterne 1 forbindelse med handteringen og afbedningen af de skader, som denne
form for kriminalitet forrsager. Ulovlige udbytter flyttes over graenser med henblik pa
hvidvask af penge, hvilket gor det muligt for kriminelle organisationer at skaffe sig et
okonomisk grundlag. P4 den méde kan de fortsatte deres kriminelle aktiviteter, finansiere
korruption og infiltrere legitime ekonomier. Tilgengeligheden af udbytte fra strafbart forhold
udger derfor en betydelig trussel mod ekonomiens og samfundets integritet og undergraver
retsstatsprincippet og de grundlaeggende rettigheder.

P& denne baggrund er det afgerende at fratage kriminelle, is@r medlemmer af kriminelle
organisationer, udbyttet af deres strafbare forhold for at imedega den alvorlige trussel, som
organiseret kriminalitet udger. Bestrabelserne pa at gere dette effektivt skal intensiveres
betydeligt, da konfiskationssatserne i EU fortsat er meget lave. For ofrene for kriminalitet
spiller det ligeledes en vigtig rolle, da indefrysnings- og konfiskationsforanstaltninger er
vigtige redskaber til at lette godtgerelse og tilbagelevering af formuegoder til de retmessige
ejere.

Forordning (EU) 2018/1805 om gensidig anerkendelse af afgerelser om indefrysning og
afgerelser om konfiskation? ("forordningen") blev vedtaget i erkendelse af, at et effektivt
greenseoverskridende samarbejde er afgerende for effektivt at kunne indefryse og konfiskere
redskaber og udbytte fra strafbart forhold. Forordningen er en af flere veesentlige brikker 1 det
bredere puslespil, der udger EU's retlige ramme for bekaempelse af hvidvask af penge og
organiseret kriminalitet® og erstattede de mindre vidtrekkende rammeafgorelser
2003/577/RIA* og 2006/783/RIAS, som udelukkende finder anvendelse pa samarbejdet med
og mellem Danmark og Irland i dag.

Pa grundlag af artikel 82, stk. 1, litra a), i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsméde (TEUF) fastsetter forordningen regler, der forpligter medlemsstaterne til uden
yderligere formaliteter at anerkende afgerelser om indefrysning og afgerelser om

! Tilgaengelig p4 The changing DNA of serious and organised crime — EU Serious and Organised Crime Threat
Assessment 2025 (EU-SOCTA) | Europol.

2EUT L 303 af 28.11.2018, s. 1.

3 Instrumenter, der er vasentligt og operationelt forbundet med forordningen, omfatter bl.a.: Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af 3. april 2014 om den europziske efterforskningskendelse i
straffesager (EUT L 130 af 1.5.2014, s. 1), Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2024/1260 af 24. april
2024 om inddrivelse og konfiskation af aktiver (EUT L, 2024/1260, 2.5.2024) og EU's retsforskrifter om
bekaempelse af hvidvask af penge, navnlig Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj
2015 om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge og
finansiering af terrorisme (som @ndret) (EUT L 141 af 5.6.2015, s. 73).

4 Radets rammeafgarelse 2003/577/RIA af 22. juli 2003 om fuldbyrdelse i Den Europaiske Union af kendelser
om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale (EUT L 196 af 2.8.2003, s. 45).

> Rédets rammeafgorelse 2006/783/RIA af 6. oktober 2006 om anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse pé afgerelser om konfiskation (EUT L 328 af 24.11.2006, s. 59).



https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/changing-dna-of-serious-and-organised-crime
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konfiskation, der er truffet af andre medlemsstater som led 1 retsforfelgning i straffesager, og
at fuldbyrde disse afgerelser pd deres omrade. Forordningen forudsetter, at afgerelser, der
skal anerkendes og fuldbyrdes, altid vil blive truffet i overensstemmelse med principperne
om legalitet, subsidiaritet og proportionalitet. Forordningen har ogsa til formal at sikre, at
rettighederne for personer, der er berort af anerkendelsen af sidanne afgerelser, opretholdes i
overensstemmelse med EU's charter om grundleggende rettigheder og EU's regelset om
proceduremassige rettigheder®. Som anfert i betragtning 13 finder forordningen anvendelse
pa alle afgerelser om indefrysning og konfiskation, der er truffet som led i retsforfelgning i
straffesager. "Retsforfolgning i straffesager" er et selvstendigt begreb i EU-retten som
fortolket af Den Europ@iske Unions Domstol. Begrebet daekker alle typer af afgerelser om
beslagleggelse og konfiskation, der treeffes efter en retssag vedrerende en strafbar handling.
Dette omfatter, men er ikke nedvendigvis begrenset til, afgerelser, der falder ind under
anvendelsesomradet for direktiv (EU) 2024/12607. Afgorelser om konfiskation, der er led i
procedurer for civilretlige eller administrative anliggender, falder derimod uden for
forordningens anvendelsesomrade.

I henhold til forordningens artikel 38 skal Kommissionen foreleegge Europa-Parlamentet,
Rédet og Det Europziske Okonomiske og Sociale Udvalg en rapport om anvendelsen af
forordningen, herunder oplysninger om:

(a) medlemsstaternes mulighed for at afgive erklaringer og traekke dem tilbage i henhold
til artikel 4, stk. 2, og artikel 14, stk. 2

(b) samspillet mellem overholdelse af grundleggende rettigheder og gensidig
anerkendelse af afgarelser om indefrysning og afgerelser om konfiskation

(c) anvendelsen af artikel 28, 29 og 30 i forhold til forvaltning af og disponering over
indefrosne og konfiskerede formuegoder, tilbagelevering af formuegoder til ofre og
godtgorelse til ofre.

For at indsamle oplysninger om litra a), b) og c) sendte Kommissionen et sporgeskema til
medlemsstaterne. Den modtog svar fra 19 af de 25 deltagende medlemsstater.

Disse oplysninger supplerer de statistiske data, som medlemsstaterne regelmessigt skal
indsamle fra deres relevante myndigheder og hvert ar skal sende til Kommissionen i
overensstemmelse med forordningens artikel 35. Disse statistikker omfatter antallet af
afgorelser om indefrysning og afgerelser om konfiskation, som en medlemsstat har modtaget
fra andre medlemsstater, og som er blevet anerkendt og fuldbyrdet, samt antallet af afgerelser
om indefrysning og konfiskation, hvis anerkendelse og/eller fuldbyrdelse er blevet afslaet.

¢ Direktiv 2010/64/EU om retten til tolke- og oversatterbistand i straffesager (EUT L 280 af 26.10.2010, s. 1),
direktiv 2012/13/EU om ret til information under straffesager (EUT L 142 af 1.6.2012, s. 1), direktiv
2013/48/EU om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angéende europaiske arrestordrer og
om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til at kommunikere med tredjemand og med
konsulere myndigheder under frihedsbergvelsen (EUT L 294 af 6.11.2013, s. 1), direktiv (EU) 2016/343 om
styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at vere til stede under retssagen i straffesager
(EUT L 65 af 11.3.2016, s. 1), direktiv (EU) 2016/1919 om retshjelp til mistaenkte og tiltalte i straffesager og til
eftersogte 1 sager angdende europaiske arrestordrer (EUT L 297 af 4.11.2016, s. 1), berigtigelse til
Kommissionens direktiv (EU) 2016/1919 (EUT L 91 af 5.4.2017, s. 40), Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv (EU) 2016/800 af 11. maj 2016 om retssikkerhedsgarantier for bern, der er mistaenkte eller tiltalte i
straffesager (EUT L 132 af 21.5.2016, s. 1).

7 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2024/1260 af 24. april 2024 om inddrivelse og konfiskation af
aktiver (EUT L, 2024/1260, 2.5.2024).



Medlemsstaterne skal endvidere sende folgende statistikker til Kommissionen, hvis de er
tilgeengelige pa centralt plan:

(a) antallet af tilfelde, hvor et offer modtog godtgerelse eller fik tilbageleveret
formuegoder opnaet ved fuldbyrdelsen af en afgarelse om konfiskation i henhold til
denne forordning, og

(b) den gennemsnitlige periode, der var nedvendig for fuldbyrdelsen af afgerelser om
indefrysning og afgerelser om konfiskation i henhold til forordningen.

Kommissionen bemarker, at det ikke er alle medlemsstater, der har opfyldt kravene i artikel
35 fuldt ud. To medlemsstater har undladt at fremlegge data, mens seks ikke har fremlagt
oplysninger for alle fire ar, siden forordningen tradte i kraft (2021-2024). Formatet og
sammenligneligheden af de modtagne data varierer ogsa, idet nogle medlemsstater kun har
fremlagt aggregerede data for afgerelser om indefrysning og konfiskation.

Denne rapport bygger ogsa pa Eurojusts rapport om sagshandtering vedrerende forordning
2018/1805%, som blev offentliggjort i september 2025, samt pa forskning udfert inden for
rammerne af relevante projekter finansieret af programmet for retlige anliggender”.

Den Europaziske Unions Domstol har endnu ikke haft lejlighed til at afsige domme om
fortolkningen af forordningen, men en prajudiciel foreleggelse vedrerende forordningen, sag
C-8/24, verserer 1 gjeblikket, og generaladvokat Richard de la Tours forslag til afgerelse blev
fremsat den 12. juni 2025. Ud over selve forordningen er Domstolen ogsé blevet anmodet om
at fortolke forordningens forganger, rammeafgorelse 2006/783/JHA om anvendelse af
princippet om gensidig anerkendelse pa afgerelser om konfiskation'? og EU-instrumenter, der
fastsaetter minimumsregler for indefrysnings- og konfiskationsforanstaltninger pa nationalt
plan samt retshandheavelsessamarbejde med henblik pa inddrivelse af aktiver fra strafbart
forhold, sdsom rammeafgerelse 2005/212/JHA om konfiskation af udbytte, redskaber og
formuegoder fra strafbart forhold!!, direktiv 2014/42/EU om inddrivelse og konfiskation af
aktiver'? og dets efterfolger, direktiv (EU) 2024/1260'3. Domstolens praksis vedrerende disse
retsforskrifter kan anses for at vere af kontekstuel relevans for fortolkningen af forordningen,
f.eks. nar den giver vejledning om fortolkningen af begreber, der er falles for alle EU's
instrumenter til inddrivelse af aktiver fra kriminelle aktiviteter'¥, eller om

8 https://www.eurojust.europa.eu/publication/eurojust-report-regulation-20181805-mutual-recognition-freezing-
and-confiscation-september2025.

° Se https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/justice-programme_en
for nermere oplysninger om programmet for retlige anliggender.

19S¢ f.eks. Domstolens nylige dom (Femte Afdeling) af 29. januar 2026, Munik, sag C-562/24, EU:C:2026:55.
'"R4dets rammeafgorelse 2005/212/RIA af 24. februar 2005 om konfiskation af udbytte, redskaber og
formuegoder fra strafbart forhold (EUT L 68 af 15.3.2005, s. 49)

12EBuropa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/42/EU af 3. april 2014 om indefrysning og konfiskation af
redskaber og udbytte fra strafbart forhold i Den Europziske Union (EUT L 127 af 29.4.2014, s. 39)

13 Buropa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/1260 af 24. april 2024 om inddrivelse og konfiskation af
aktiver (EUT L, 2024/1260, 2.5.2024).

14Selv om Domstolens dom i sag C-655/24, Latranov, stadig verserer, har generaladvokat Sanchez-Bordonas i
sit forslag til afgerelse af 11. december 2025 (EU:C:2025:969) allerede dreftet fortolkningen af begrebet
"redskaber" i forbindelse med inddrivelse af aktiver fra kriminelle aktiviteter i EU.



https://commission.europa.eu/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/justice-programme_en

minimumsstandarder for effektive retsmidler, der kan spille en rolle 1 fuldbyrdelsesstatens
afgerelser om anerkendelse af udenlandske afgerelser om indefrysning og konfiskation'®.

2. GENERELLE PUNKTER TIL VURDERING

Siden forordningens ikrafttreeden har den lettet anerkendelsen og fuldbyrdelsen af tusindvis
af afgerelser om indefrysning og konfiskation. P4 grundlag af de statistikker, der er meddelt
Kommissionen i overensstemmelse med forordningens artikel 35, blev over 2 700 afgerelser
om indefrysning anerkendt mellem december 2021 og december 2024, og mere end 1 500
blev indberettet som fuldbyrdet. Hvad angar afgerelser om konfiskation, blev mere end 800
anmodninger anerkendt, hvoraf 370 blev indberettet som fuldbyrdet. Antallet af anmodninger
om indefrysning og konfiskation som modtaget af en medlemsstat varierer betydeligt, idet et
halvt dusin medlemsstater konsekvent tegner sig for mere end to tredjedele af alle disse
anmodninger.

Samtidig rapporterede medlemsstaterne mere end 200 afslag pa anerkendelse og/eller
fuldbyrdelse af afgerelser om indefrysning og mere end 100 afslag pd anerkendelse og/eller
fuldbyrdelse af afgerelser om konfiskation. Desuden oplyste Eurojust, at det 1
referenceperioden (2021-2024) var blevet anmodet om at gribe ind for at lette samarbejdet i
mere end 900 tilfeelde. Eurojusts rapport om sagshandtering og medlemsstaternes svar pa
Kommissionens maélrettede sporgeskema bekrafter, at der fortsat er spergsmil og
udfordringer vedrerende anvendelsen af forordningen. I denne sammenh@ng fremhever
denne rapport specifikke aspekter af forordningen og dens anvendelse i praksis.

2.1. Generelle spergsmal

Forordningen er i sagens natur i princippet direkte anvendelig og kraver ikke gennemforelse
1 national ret. Medlemsstaterne kan dog vedtage gennemforelsesforanstaltninger for at lette
dens anvendelse. Sddanne foranstaltninger mé& ikke berore forordningens direkte
anvendelighed.

Af de 19 medlemsstater, der besvarede Kommissionens spargeskema om forordningen, har
17 vedtaget lovgivningsmessige eller praktiske gennemferelsesforanstaltninger for at lette
dens anvendelse i deres retssystemer. Disse foranstaltninger omfatter eksempelvis:

1) gennemforelseslovgivning, der preciserer forordningens holdning og funktion med
hensyn til det eksisterende EU-regelsat og national ret

2) lovgivningsmassige @ndringer med henblik pa at fastsette nationale regler om
sporgsmal, der er overladt til medlemsstaternes procesautonomi'®, og/eller sikre, at
den nationale lovgivning ikke er i modstrid med eller hindrer anvendelsen af
forordningen

3) handbeger og andre vejledningsdokumenter til nationale akterer om anerkendelse og
fuldbyrdelse af afgerelser om indefrysning og konfiskation.

13Se f.eks. Domstolens nylige dom (Ferste Afdeling) af 14. januar 2021, Munik, sag C-393/19, EU:C:2021:8.
16 F.eks. vedtagelse af regler i national ret om effektive retsmidler i overensstemmelse med forordningens artikel
33.



Desuden oplyste 12 medlemsstater, at de rader over en form for national mekanisme til
overvagning af brugen og den effektive anvendelse af forordningen.

2.2. Frister og svartider (artikel 9 og artikel 20, artikel 7, stk. 2, og artikel 18, stk. 5)

Forordningens artikel 9 og artikel 20 indeholder fristerne for anerkendelse og fuldbyrdelse af
udenlandske afgerelser om indefrysning og konfiskation. For s& vidt angér afgerelser om
indefrysning, skal fuldbyrdelsesmyndigheden traeffe afgerelse om anerkendelse og
fuldbyrdelse og fuldbyrde afgerelsen straks og med samme hurtighed og prioritet som 1 en
tilsvarende national sag. For s vidt angar afgerelser om konfiskation, skal
fuldbyrdelsesmyndigheden treffe afgerelse om anerkendelse og fuldbyrdelse straks og senest
45 dage efter modtagelsen.

11 medlemsstater oplyste, at de som udstedelsesstat lejlighedsvis var stedt pa tilfelde, hvor
fristerne for anerkendelse og fuldbyrdelse af en afgerelse om indefrysning eller konfiskation
ikke var blevet overholdt. Ni medlemsstater anferte, at de i deres rolle som fuldbyrdelsesstat
havde oplevet problemer med at overholde fristerne. I de fleste af disse tilfzelde synes
forsinkelserne at skyldes behovet for at anmode udstedelsesstaten om yderligere oplysninger
eller for at kontrollere oplysninger, der er nedvendige for fuldbyrdelsen. En medlemsstat
anforte ogsa, at de kompetente myndigheders store arbejdsbyrde undertiden forte til
forsinkelser. Generelt synes fristerne dog at vare overholdt.

Eurojust rapporterer, at den gennemsnitlige tid, det tager myndighederne i medlemsstaterne at
anerkende og fuldbyrde afgerelser om indefrysning, varierer fra ti dage til flere méneder'’. I
sin rapport peger Eurojust pd, at manglen pa specifikke frister i forordningen for anerkendelse
af ikkehastende afgerelser om indefrysning er en arsag til denne betydelige forskel i
fuldbyrdelseshastigheden. I forordningens artikel 9 er der ikke angivet et specifikt antal dage,
men det er blot anfort, at afgerelser skal fuldbyrdes "straks og med samme hurtighed og
prioritet som 1 en tilsvarende national sag".

For hasteanmodninger om indefrysning, dvs. anmodninger, hvor der er legitime grunde til at
frygte, at formuegoderne nert forestdende vil forsvinde, fastsetter forordningen en meget
strengere svartid: 48 timer med hensyn til afgerelser om anerkendelse og yderligere 48 timer
med hensyn til fuldbyrdelse af denne afgerelse. Medlemsstaterne rapporterede ikke om
serlige vanskeligheder med at overholde disse frister for hasteanmodninger om indefrysning.
Eurojust rapporterer dog!®, at medlemsstaternes fortolkninger af "hastetilfalde" varierer, idet
nogle anvender begrebet mere bredt end andre.

12 medlemsstater oplyste, at de i deres egenskab af udstedelsesstat lejlighedsvis var stadt pa
problemer med fuldbyrdelsesmyndighedernes rettidige rapportering om anerkendelse og
fuldbyrdelse af afgerelser om indefrysning og konfiskation i overensstemmelse med
forordningens artikel 7, stk. 2, og artikel 18, stk. 5. I nogle tilfelde havde de oplevet
forsinkelser pd op til seks méneder eller havde slet ikke modtaget nogen relevant
kommunikation. De fleste berorte medlemsstater anforte imidlertid, at det ikke er standard
med sadanne forsinkelser, og at overholdelsen af artikel 7 og 18 generelt er sikret. Pa trods af
denne generelt hgje overholdelsesgrad anforte nogle medlemsstater, at de frister, der er fastsat

'7 Se Eurojusts rapport om sagshandtering, s. 14.
13 Tbid.



1 forordningen, er for korte og ber justeres. Det blev endvidere angivet, at manglen pa frister 1
forordningen for at give yderligere oplysninger, der er nedvendige for at treffe en afgerelse
om anerkendelse, kan fore til uforholdsmeessige forsinkelser.

2.3. Udseettelse og umulig fuldbyrdelse (artikel 10, 13, 21 og 22)

Forordningens artikel 10, 13, 21 og 22 behandler tilfelde, hvor det midlertidigt eller
permanent er umuligt at fuldbyrde en afgerelse om indefrysning eller konfiskation. I henhold
til artikel 10 og 21 kan fuldbyrdelsen udsattes, f.eks. i tilfeelde, hvor fuldbyrdelsen ville
underminere en igangvarende strafferetlig efterforskning, eller hvor de pédgaeldende
formuegoder allerede er genstand for en anden afgerelse. I artikel 13 og 22 reguleres
situationer, hvor det er permanent umuligt at fuldbyrde en afgerelse.
Fuldbyrdelsesmyndigheden kan erklere det umuligt at sikre fuldbyrdelse, f.eks. hvis
formuegoderne allerede er blevet konfiskeret, ikke kan findes pa det sted, der er angivet i
attesten, eller p4 anden made er forsvundet eller blevet destrueret.

11 medlemsstater fremlagde data om anvendelsen af muligheden 1 artikel 10 og 21 for at
udsatte fuldbyrdelsen af afgerelser om indefrysning og konfiskation. En héndfuld af disse
medlemsstater anforte, at deres kompetente myndigheder havde udsat fuldbyrdelsen af en
afgorelse om indefrysning, fordi formuegoderne allerede var genstand for en eksisterende
afgorelse truffet af en anden medlemsstat (artikel 10, stk. 1, litra b)), eller fordi de var
genstand for en eksisterende national afgerelse, der havde prioritet i henhold til national ret
(artikel 10, stk. 1, litra c)). I mindst én medlemsstat er sidstnavnte situation forholdsvis
almindelig. Eurojust rapporterer'®, at dette typisk gor sig galdende, nr greenseoverskridende
svig efterforskes 1 udstedelsesstaten, og de dermed forbundne lovovertredelser 1 forbindelse
med hvidvask af penge efterforskes 1 fuldbyrdelsesstaten.

Ingen medlemsstat rapporterede at have udsat fuldbyrdelsen af en afgerelse om konfiskation 1
overensstemmelse med artikel 21.

De samme 12 medlemsstater gav ogsa oplysninger om tilfzelde, hvor det var umuligt at
fuldbyrde en afgerelse om indefrysning eller konfiskation (artikel 13 og 22). Hvad angéar
afgerelser om indefrysning, rapporterede én medlemsstat om et tilfelde, hvor en afgerelse
ikke kunne fuldbyrdes, fordi formuegoderne allerede var blevet konfiskeret (artikel 13, stk. 3,
litra a)). Syv medlemsstater var stedt pa tilfeelde, hvor formuegoderne var forsvundet (artikel
13, stk. 3, litra b)) eller ikke kunne findes (artikel 13, stk. 3, litra d)). To medlemsstater
rapporterede om anmodninger vedrerende formuegoder, der var blevet destrueret (artikel 13,
stk. 3, litra c)), og fire rapporterede om tilfeelde, hvor formuegoder ikke kunne lokaliseres,
fordi oplysningerne 1 indefrysningsattesten ikke var tilstrekkeligt pracise (artikel 13, stk. 3,
litra e)). En medlemsstat oplyste, at de pageldende formuegoder generelt for ca. 60 % af
anmodningerne om indefrysning typisk ikke kan lokaliseres, eller at det péagaldende
pengebeleb eller den pigaldende vardi af andre formuegoder er ubetydelig. Syv andre
medlemsstater rapporterede om lignende erfaringer.

19 Se Eurojusts rapport om sagshéndtering, s. 15.



For anmodninger om konfiskation synes antallet af tilfelde, hvor det var umuligt at fuldbyrde
en afgorelse, at vare betydeligt lavere. Kun fire medlemsstater havde oplevet siddanne
tilfelde. Disse vedrerte formuegoder, der var forsvundet (artikel 22, stk. 3, litra b),
indberettet af to medlemsstater), formuegoder, der var blevet destrueret (artikel 22, stk. 3,
litra ¢), indberettet af én medlemsstat), formuegoder, der ikke kunne findes (artikel 22, stk. 3,
litra d), indberettet af to medlemsstater), og formuegoder, der ikke kunne lokaliseres pa grund
af utilstrekkeligt pracise oplysninger i konfiskationsattesten (artikel 22, stk. 3, litra e),
indberettet af to medlemsstater).

2.4. Kommunikation mellem kompetente myndigheder og med berorte personer
(artikel 25 og 32)

I henhold til forordningens artikel 25 skal udstedelses- og fuldbyrdelsesmyndighederne
radfore sig med hinanden for at sikre en effektiv anvendelse af forordningen. Dette skal ske
ved hjelp af direkte kommunikation og, hvor det er relevant, med inddragelse af deres
centrale myndigheder.

Ni medlemsstater rapporterede om udfordringer i forbindelse med kommunikationen mellem
kompetente myndigheder. Alle medlemsstater bekraeftede, at der kan finde radferinger sted
gennem direkte, uformel kontakt mellem kompetente myndigheder (dvs. pr. e-mail eller
telefon), enten med eller uden inddragelse af deres udpegede centrale myndigheder. Nogle
medlemsstater papegede imidlertid begransninger med hensyn til mangden og typen af data,
der kan eller bor sendes pr. e-mail. Flere medlemsstater anforte, at de havde samarbejdet med
Eurojust og Det Europiske Retlige Netveerk for at lette koordineringen i hastetilfelde,
navnlig fordi visse typer kompetente myndigheder, f.eks. domstole, ofte havde lange
svartider. Sprogbarrierer, manglende bekraftelse af modtagelsen af meddelelser og
vanskeligheder med at identificere de rette kontaktsteder blev ogsd anfert som hindringer for
effektive radferinger. Eurojust bekreftede, at det i flere tilfaelde var blevet anmodet om at
bistd med at udpege de kompetente myndigheder i den anmodede medlemsstat. Eurojust
rapporterer f.eks., at nér en afgerelse om indefrysning vedrerer flere aktiver, der befinder sig i
forskellige omréder af samme land — sdsom bankkonti, der er dbnet i forskellige banker — er
det i nogle medlemsstater nedvendigt at kontakte flere myndigheder med henblik pa
fuldbyrdelse af den samme attest?’.

To medlemsstater papegede ogsa vanskeligheder med at opfylde forpligtelsen i forordningens
artikel 32 til at underrette de bererte personer om fuldbyrdelsen af en afgerelse om
indefrysning eller om en afgerelse om anerkendelse og fuldbyrdelse af en afgerelse om
konfiskation samt om enhver bistand, som fuldbyrdelsesmyndigheden matte anmode
udstedelsesmyndigheden om i denne henseende. Denne forpligtelse er serlig udfordrende,
nidr den berorte person ikke befinder sig i hverken udstedelsesmedlemsstaten eller
fuldbyrdelsesmedlemsstaten.

Et andet problem, der blev papeget, var behovet for at afstemme oplysningskrav med
fortroligheden af efterforskninger. Det bekraftes i1 forordningens artikel 11, stk. 2, at
fuldbyrdelsesmyndigheden skal underrette de bererte personer, sd snart en afgerelse om
indefrysning er blevet fuldbyrdet, jf. artikel 32. I artikel 11, stk. 3, praciseres det imidlertid,

20 Ibid., s. 10.



at udstedelsesmyndigheden kan anmode fuldbyrdelsesmyndigheden om at udsatte
underretningen af de berorte personer for at beskytte igangvarende efterforskninger. Som
Eurojust bekrafter’!, har dette skabt problemer for mindst én medlemsstat, hvis nationale
lovgivning er 1 strid med forordningen 1 denne henseende, idet den ikke tillader undtagelser
fra kravet om umiddelbar underretning af de bererte personer.

2.5. Udgifter (artikel 31)

Det fremgar af forordningens artikel 31, at hver medlemsstat barer sine egne udgifter i
forbindelse med anvendelsen af forordningen. Den giver dog fuldbyrdelsesmyndigheden
mulighed for at fremsatte et forslag om fordeling af store eller ekstraordinare udgifter.

To medlemsstater rapporterede, at deres kompetente myndigheder undertiden padrager sig
store eller ekstraordinere udgifter, nar de fuldbyrder afgerelser om indefrysning eller
konfiskation 1 henhold til forordningen. De fremhavede ogsd, at navnlig
forvaltningsudgifterne kan blive uforholdsmassigt heje, nar anmodninger om indefrysning
ikke efterfolges af en endelig afgerelse om konfiskation i udstedelsesmedlemsstaten inden for
rimelig tid.

I de fleste medlemsstater synes sddanne tilfelde dog at vere forholdsvis sjeldne. Seks
medlemsstater rapporterede, at de aldrig havde oplevet store eller ekstraordinere udgifter.
Kun to medlemsstater fremlagde anekdotiske redegerelser for udfordringer i1 forbindelse med
forhandlinger om sddanne aftaler om udgiftsdeling i overensstemmelse med artikel 31, stk. 2.

Mere generelt bemarkede flere medlemsstater, at de i en rakke tilfelde havde modtaget
anmodninger om indefrysning, hvor vardien af de fundne aktiver var sé lav, at de ressourcer,
der var nadvendige for at indefryse og konfiskere dem, var uforholdsmassige. De kritiserede,
at forordningen ikke giver mulighed for at afsld sddanne anmodninger alene med den
begrundelse, at inddrivelsesudgifterne er uforholdsmassige 1 forhold til formuegodernes
verdi.

2.6. Andre problematikker

Ud over de problematikker, der blev behandlet 1 afsnit 2.1-2.5, bemarkede medlemsstaterne
visse yderligere udfordringer, der ikke er strengt relateret til anvendelsen af forordningen,
men som er forbundet hermed. En af disse problematikker vedrerer manglen pa et
retsgrundlag for at udstede anmodninger om indefrysning udelukkende med henblik pé
godtgerelse til ofre, uden at der forfelges en afgerelse om konfiskation — dette er en mulighed
1 nogle medlemsstaters retssystem. Sddanne anmodninger er ikke omfattet af forordningen,
som definerer en "afgerelse om indefrysning" som "en afgerelse, som med henblik pa
efterfolgende konfiskation er truffet eller godkendt af en udstedelsesmyndighed for at
forhindre, at formuegoder destrueres, @ndres, flyttes, overfores eller disponeres over".

En anden problematik, som medlemsstaterne har rapporteret, er manglen pa et dedikeret EU-
retsgrundlag for at anmode om efterforskningsforanstaltninger med henblik pa at identificere,
spore og sikre aktiver efter en domfeldelse. Direktiv (EU) 2024/1260 kraver udtrykkeligt, at
medlemsstaterne letter samarbejdet mellem kontorerne for inddrivelse af aktiver med henblik

2 Ibid. s.15.



pa at spore aktiver, herunder efter en domfzldelse. Direktivet om den europeiske
efterforskningskendelse *’regulerer det retlige samarbejde med henblik pa fremskaffelse af
bevismateriale. Nogle medlemsstater har imidlertid rejst spergsmalet om, hvorvidt disse
vaerktajer er tilstreekkelige til at sikre en effektiv inddrivelse af aktiver i fasen efter
domfazldelse i1 straffesager. Pa samlingen i Radet (retlige og indre anliggender) den 9.
december 2025, rejste Belgien specifikt dette sporgsmaél.

Medlemsstaterne har endvidere gjort Kommissionen opmarksom pé, at aktererne mangler
klarhed, hvad angar det tilsigtede samspil mellem forordningen og de evrige EU-instrumenter
pa omradet for inddrivelse af aktiver fra kriminelle aktiviteter. Sdidanne instrumenter omfatter
ikke kun direktivet om den europeiske efterforskningskendelse og det reviderede direktiv om
inddrivelse af aktiver, men ogsa retsakter, der regulerer adgangen til finansielle oplysninger®’
og mekanismer til bekampelse af hvidvask af penge?.

Endelig er det blevet bemarket, at nogle medlemsstater stiller betingelser eller krav til
samarbejdet, som ikke er understeottet af forordningen. Dette omfatter f.eks. kravet om, at en
anmodning om indefrysning skal fornyes, og at den underliggende afgerelse skal udstedes
eller bekreftes pd ny af de kompetente myndigheder i udstedelsesstaten med jevne
mellemrum, for at indefrysningsforanstaltningen kan opretholdes. Denne problematik er ogsa
blevet fremhavet af Eurojust?®, som yderligere bemarker, at nogle medlemsstater proaktivt
udsteder afgerelser om indefrysning pa ny og anmoder om forlengelse af
indefrysningsforanstaltninger i fuldbyrdelsesstaten med jevne mellemrum, selv om dette ikke
er pakrevet eller fastsat i forordningen.

3. SAZRLIGE PUNKTER TIL VURDERING I OVERENSSTEMMELSE MED

ARTIKEL 38

3.1. Mulighed for at afgive erklaeringer og traeekke dem tilbage i henhold til artikel 4,
stk. 2, og artikel 14, stk. 2

I forordningens artikel 4 reguleres fremsendelsen af afgerelser om indefrysning. I henhold til
navnte artikels stk. 2 kan medlemsstaterne erklaere, at udstedelsesmyndigheden, nér der
sendes en indefrysningsattest til den med henblik pd anerkendelse eller fuldbyrdelse af en
afgerelse om indefrysning, ogsa skal vedlaegge den originale afgerelse om indefrysning eller

22 Buropa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/41/EU af 3.april 2014 om den europaiske

efterforskningskendelse i straffesager (EUT L 130 af 1.5.2014, s. 1).

23 Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/1153 af 20. juni 2019 om regler, der letter brugen af
finansielle og andre oplysninger med henblik pa forebyggelse, afslering, efterforskning eller retsforfelgning af
visse strafbare handlinger, og om ophavelse af Radets afgerelse 2000/642/RIA (EUT L 186 af 11.7.2019, s.
122).

24 Se navnlig Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2024/1640 af 31. maj 2024 om de mekanismer, som
medlemsstaterne skal indfere for at forebygge anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller
finansiering af terrorisme, om @ndring af direktiv (EU) 2019/1937 og om @ndring og ophavelse af direktiv
(EU) 2015/849 (EUT L, 2024/1640, 19.6.2024).

25 Se Eurojusts rapport om sagshéndtering, s. 14.
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en bekraftet kopi. Det samme gor sig geldende for afgerelser om konfiskation i henhold til
forordningens artikel 14, stk. 2.

16 medlemsstater har afgivet en erklering i henhold til artikel 4, stk. 2. De samme
medlemsstater har ogsa afgivet erkleringer i henhold til artikel 14, stk. 2. Det fremgér
imidlertid ikke af alle disse erklaeringer, at udstedelsesmyndigheden altid ber sende den
originale afgerelse om indefrysning eller konfiskation sammen med attesterne. Rent faktisk
anforer to medlemsstater udtrykkeligt, at dette ikke er pakravet, mens en anden medlemsstat
tillader, men ikke kraever, at dens fuldbyrdelsesmyndigheder anmoder om den originale
afgorelse.

Der er ikke blevet trukket nogen erkleringer tilbage 1 henhold til artikel 4, stk. 2, eller artikel
14, stk. 2.

Eurojust rapporterer, at selv i tilfeelde, hvor medlemsstaterne ikke har afgivet en erkleering i
henhold til artikel 4, stk. 2, eller artikel 14, stk. 2, anmoder deres kompetente myndigheder
undertiden stadig om de underliggende nationale afgerelser om indefrysning eller
konfiskation. Disse anmodninger kan vaere et resultat af utilstreekkelige oplysninger i
standardindefrysnings- eller -konfiskationsattesten?®.

3.2. Samspil mellem overholdelse af grundlaeggende rettigheder og gensidig
anerkendelse af afgerelser om indefrysning og afgerelser om konfiskation
(artikel 8 og 19)

Som ne@vnt 1 indledningen til denne rapport er forordningen baseret pé gensidig tillid mellem
medlemsstaterne, hvilket igen letter den gensidige anerkendelse. Gensidig tillid indebarer
imidlertid ikke, at alle anmodninger om retligt samarbejde altid skal anerkendes og
fuldbyrdes. Forordningen fastsatter fakultative grunde til at afsld anerkendelse og/eller
fuldbyrdelse af afgerelser om indefrysning og konfiskation (artikel 8 og 19) for bl.a. at sikre
overholdelse af de grundleggende rettigheder for personer, der er berort af sadanne
anmodninger.

Flere af de grunde til afslag, der er fastsat i forordningens artikel 8 og 19, sdsom dem, der er
knyttet til ne bis in idem-princippet og retssager in absentia (artikel 8, stk. 1, litra a), og
artikel 19, stk. 1, litra a) og g)), har en dimension vedrerende grundleggende rettigheder eller
er relevante for grundleggende rettigheder. Desuden fastsatter artikel 8, stk. 1, litra f), og
artikel 19, stk. 1, litra h), udtrykkeligt, at fuldbyrdelsesstaten kan afsld at anerkende eller
fuldbyrde en afgerelse om konfiskation, hvis "der i ekstraordinare situationer pa grundlag af
specifikt og objektivt bevismateriale er vagtige grunde til at antage, at fuldbyrdelse af
afgorelsen om konfiskation under sagens sarlige omstaendigheder vil medfere en &benbar
tilsidesattelse af en relevant grundleeggende rettighed som fastsat i chartret, navnlig retten til
effektive retsmidler, retten til en upartisk domstol og retten til et forsvar".

I sit spergeskema anmodede Kommissionen medlemsstaterne om at bekrefte antallet af
tilfeelde, hvor hver af de specifikke grunde til afslag, der er fastsat i forordningen (artikel 8 og
19), var blevet anvendt. Svarene tyder pa, at de fleste af disse grunde indtil videre kun er
blevet anvendt 1 begraenset omfang.

26 Se Eurojusts rapport om sagshandtering, s. 9.
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For afgarelser om indefrysning har 13 medlemsstater givet opdelte oplysninger om de grunde
til afslag, som deres kompetente myndigheder hidtil har pdberabt sig. Af disse anferte kun én
medlemsstat, at dens kompetente myndigheder havde péberabt sig afslagsgrunden baseret pa
ne bis in idem-princippet (artikel 8, stk. 1, litra a)), og én medlemsstat oplyste, at den havde
afslaet en afgerelse om indefrysning med den begrundelse, at den adfaerd, der 14 til grund for
afgerelsen, ikke udgjorde en strafbar handling efter dens lovgivning (artikel 8, stk. 1, litra e)).
Der var tale om et etcifret antal tilfeelde, hvor disse grunde blev péaberdbt. Afslagsgrundene
baseret pa privilegier eller immuniteter (artikel 8, stk. 1, litra b)), lovovertraedelsens
ekstraterritoriale karakter (artikel 8, stk. 1, litra d)) og hensynet til grundleeggende rettigheder
(artikel 8, stk. 1, litra f)) blev slet ikke paberabt.

En medlemsstat, der ikke var i stand til at fremlaegge konkrete data om afslag pa
anmodninger om indefrysning, understregede dog, at dens myndigheder ofte var stodt pa
tilfelde, hvor berorte personer pédberabte sig argumenter omhandlende grundleggende
rettigheder, nér de enskede at give sddanne afslag.

Eurojust rapporterer endvidere?’” at have varet ude for tilfelde, hvor
fuldbyrdelsesmyndigheder reelt har afslaet at anerkende eller fuldbyrde afgerelser om
indefrysning med den begrundelse, at der ville vaere tale om en utilberlig indblanding i
bererte tredjeparters rettigheder. Dette omfatter tilfaelde, hvor svigagtigt erhvervede varer
hurtigt blev videresolgt til en anden person. Forordningen giver medlemsstaterne mulighed
for at naegte at anerkende eller fuldbyrde afgerelser om konfiskation, hvis de berorte
personers rettigheder ville gore det umuligt at fuldbyrde afgerelsen om konfiskation i henhold
til fuldbyrdelsesstatens lovgivning. For afgerelser om indefrysning findes der imidlertid ikke
en sadan grund til afslag. Eurojust anforer, at fuldbyrdelsesmyndighederne i det mindste i
nogle tilfelde ikke desto mindre har fundet mader at afsld anerkendelse pd dette grundlag,
f.eks. ved formelt 1 stedet at péberdbe sig en anden afslagsgrund, sdsom at
indefrysningsattesten var ufuldstendig (artikel 8, stk. 1, litra c)), eller ved at basere sig pa
bredere argumenter vedrerende grundleggende rettigheder og proportionalitet uden klart at
angive, hvilken afslagsgrund der pdberabes.

Den eneste grund til afslag, som flere medlemsstater paberabte sig, var ufuldsteendighed eller
ukorrekt udfyldelse af indefrysningsattesten (artikel 8, stk. 1, litra c)). Denne grund synes
ogséd at gore sig geldende for sterstedelen af alle afslag. I én medlemsstat var 31 afslag
forbundet med ufuldstendige eller ukorrekte attester.

De indberettede problemer omfatter ukorrekte eller foreldede oplysninger om de aktiver, der
skal indefryses, eller deres placering samt problemer med kvaliteten af oversattelserne af
indefrysningsattesterne. Eurojust bekreafter, at oversettelserne af standardattesterne ofte er af
en ringe kvalitet, og at det ofte har varet nedvendigt for Eurojust at gribe ind for at afklare de
deraf folgende misforstielser’®. 1 denne forbindelse understregede en medlemsstat specifikt
vigtigheden af, at de anmodede myndigheder radferer sig med de anmodende myndigheder,
inden de afviser en anmodning, som kravet i forordningen, for at give sidstnavnte mulighed
for at athjelpe eventuelle konstaterede problemer.

%7 Se Burojusts rapport om sagshandtering, s. 16.
28 Se Eurojusts rapport om sagshandtering, s. 9.
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Et lignende billede tegner sig for afgerelser om konfiskation. 11 medlemsstater har fremlagt
opdelte oplysninger om de grunde til afslag 1 henhold til forordningen, som deres kompetente
myndigheder hidtil har pdberdbt sig. Kun én medlemsstat anferte, at dens kompetente
myndigheder havde paberdbt sig grunde til afslag pa grundlag af ne bis in idem-princippet
(artikel 19, stk. 1, litra a)). En medlemsstat havde péberabt sig eksistensen af privilegier eller
immuniteter (artikel 19, stk. 1, litra b)). En anden medlemsstat henviste til det forhold, at
bererte personers rettigheder gjorde det umuligt at fuldbyrde afgerelsen om konfiskation i
henhold til den pageldende medlemsstats lovgivning (artikel 19, stk. 1, litra e)). Som det var
tilfeldet med afslag pd anmodninger om indefrysning, var der tale om et etcifret antal
tilfeelde, hvor disse grunde blev paberabt. Grunden til afslag pa grundlag af lovovertraedelsens
ekstraterritoriale karakter (artikel 19, stk. 1, litra d)) blev slet ikke péberdbt. Tre
medlemsstater afslog anerkendelse af afgerelser om konfiskation i forbindelse med adfaerd,
der ikke udger en strafbar handling i henhold til deres lovgivning (artikel 19, stk. 1, litra f)).
To medlemsstater afslog anerkendelse af grunde vedrerende den bererte person, der var
blevet retsforfulgt in absentia (artikel 19, stk. 1, litra g)).

Den hyppigst anvendte grund til afslag var indgivelse af ufuldstendige eller ukorrekte
konfiskationsattester (artikel 19, stk. 1, litra c)). Syv medlemsstater rapporterede, at de havde
paberdbt sig denne grund til afslag. Antallet af berorte tilfelde synes imidlertid at vare lavere
end for anmodninger om indefrysning. Kun to medlemsstater paberabte sig bekymringer
vedrerende grundleggende rettigheder som sadan (artikel 19, stk. 1, litra h)) som en grund til
afslag. Der blev indberettet faerre end fem tilfaelde.

Spergsmaélet om fortolkningen af de grunde til afslag, der er baseret pd grundleggende
rettigheder, jf. artikel 19, stk. 1, litra h), er blevet rejst i den prejudicielle foreleggelse for
Domstolen 1 sag C-8/24. Denne sag vedrorer retligt samarbejde 1 henhold til forordningen
mellem Kroatien og Slovenien. Domstolen blev anmodet om at pracisere, om forordningen
er til hinder for anerkendelse af en afgerelse om konfiskation, nir den person, der er berert af
konfiskationen, ikke havde visse processuelle rettigheder. Generaladvokat Richard de la Tour
fremsatte forslag til afgerelse den 12. juni 2025%°. Generaladvokaten konkluderede, at artikel
19, stk. 1, litra h), i forordning 2018/1805 skal fortolkes saledes, at anerkendelse og
fuldbyrdelse af en afgerelse om konfiskation ikke kan afslds, hvis den bererte person er
blevet behorigt forkyndt den pdgaldende afgerelse, men ikke har gjort et tilgengeligt
retsmiddel geeldende, som kunne have fort til en kontrol af overholdelsen af standarderne for
retfeerdig rettergang. Der er imidlertid ikke blevet afsagt en endelig dom fra Domstolen.

3.3. Forvaltning af og disponering over indefrosne og konfiskerede formuegoder,
herunder tilbagelevering og godtgerelse (artikel 28, 29 og 30)

I forordningens artikel 28, 29 og 30 reguleres forvaltningen af og disponeringen over
indefrosne og konfiskerede aktiver samt beskyttelsen af ofrenes rettigheder.

I henhold til artikel 28 skal medlemsstaterne sikre, at indefrosne og konfiskerede
formuegoder forvaltes pd en mdde, der forhindrer vaerdiforringelse. Et vigtigt redskab for de
kompetente myndigheder til at opnd dette mal er muligheden for at szlge indefrosne
formuegoder, inden de konfiskeres. Denne type salg forud for konfiskation, der typisk

PForslag til afgerelse fra generaladvokat de la Tour af 12. juni 2025, sag C-8/24, EU:C:2025:430.
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betegnes som et "mellemliggende salg", er ogsa omhandlet i1 artikel 20 1 EU's direktiv om
inddrivelse af aktiver. 1 henhold til dette direktiv skal salget vare underlagt strenge
garantier for at sikre respekten for de berorte personers rettigheder.

Der blev ikke rapporteret om problemer i forbindelse med gennemforelsen af artikel 29. Fire
medlemsstater anforte, at de anvendte andre regler for forvaltning af formuegoder i nationale
procedurer for inddrivelse af aktiver end dem, der anvendes i samarbejdsprocedurer i
overensstemmelse med forordningens artikel 28. Det blev dog ikke rapporteret, at disse
forskelle skulle have forarsaget problemer i praksis.

Artikel 29 regulerer tilbageleveringen af indefrosne formuegoder til ofre for strafbare forhold.
Hvis de kompetente judicielle myndigheder i den anmodende stat har besluttet, at bestemte
aktiver ber leveres tilbage til et offer, skal udstedelsesmyndigheden underrette den anmodede
myndighed om denne afgerelse. Den anmodede myndighed skal efterfolgende tilbagelevere
formuegoderne 1 overensstemmelse med sine egne nationale procedurer. Der er mulighed for
direkte overforsler af sddanne formuegoder til offeret. Det er dog afgerende, at ofrenes
ejendomsret til formuegoderne ikke anfzgtes, at formuegoderne ikke er pakrevede som
bevismateriale, og at rettighederne for de personer, der bereres af tilbageleveringen, ikke
kreenkes under processen.

16 medlemsstater gav oplysninger om deres erfaringer med anvendelsen af artikel 29.
Heriblandt oplyste alle pad nar én, at de havde tilbageleveret indefrosne formuegoder til
ofrene. Fem medlemsstater var stedt pa sarlige udfordringer i denne henseende. En
medlemsstat ~ bemarkede  f.eks., at den  havde oplevet tilfelde, hvor
fuldbyrdelsesmedlemsstaten insisterede pa, at afgerelsen om at tilbagelevere indefrosne
formuegoder til offeret skulle treffes af en domstol 1 udstedelsesstaten. Dette krav stottes
imidlertid ikke af forordningen, som ikke begrenser, hvilke typer myndigheder der kan
udstede en sddan afgerelse, for at den kan anerkendes i overensstemmelse med artikel 29.
Medlemsstaterne og Eurojust’! rapporterede ogsi, at anvendelsen af artikel 29 er
udfordrende, nér mere end ét offer har krav pa at fd tilbageleveret formuegoder, og de
indefrosne formuegoder ikke er tilstraekkelige til at opfylde alle ofrenes krav, eller nar der er
ofre med legitime krav 1 flere jurisdiktioner. Forordningen fastsatter ikke den procedure, der
skal folges i sddanne tilfeelde.

Det fremhaves endvidere 1 Eurojusts rapport om sin sagshindtering, at tilbagelevering af
indefrosne formuegoder fortsat er en operationelt kompleks proces. Ud over at bekrefte de
udfordringer, der opstar 1 tilfelde, hvor der er flere og/eller konkurrerende ofres krav, der gor
sig geldende, rapporterer Eurojust om flere tilfeelde, hvor fuldbyrdelsesmedlemsstaten helt
eller delvist har negtet at efterkomme forordningens artikel 29 med henvisning til
modstridende bestemmelser i national ret, som ikke tillader tilbagelevering af indefrosne
formuegoder — eller i det mindste visse typer af sddanne formuegoder — for der er truffet en
endelig afgerelse om konfiskation®?.

30 Buropa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/1260 af 24. april 2024 om inddrivelse og konfiskation af
aktiver (EUT L, 2024/1260, 2.5.2024).

31 Se Burojusts rapport om sagshandtering, s. 19.

32 Se Eurojusts rapport om sagshéndtering, s. 19.
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De fleste af de medlemsstater, der har svaret, overferer almindeligvis formuegoder, der er
oremarket til tilbagelevering eller godtgerelse, direkte til ofrene, uden at udstedelsesstaten
fungerer som mellemled, selv om overforselsmetoden typisk varierer alt efter de pagaldende
omstendigheder. Dette er i overensstemmelse med artikel 29 og 30 i forordningen.

Der blev rapporteret om god praksis for koordineringen af foranstaltninger i henhold til
forordningen med foranstaltninger 1 overensstemmelse med direktiv 2014/60 om
tilbagelevering af kulturgoder®®. 1 Eurojusts rapport om sagshindtering bemerkes det
imidlertid, at den tid, det tager fuldbyrdelsesmyndighederne rent faktisk at overfore
formuegoder til ofrene, ise@r indefrosne formuegoder, der skal tilbageleveres i henhold til
forordningens artikel 29, kan variere meget. I nogle tilfeelde har tilbageleveringerne taget
mindre end to maneder, mens ofrene 1 andre tilfaelde har mattet vente i mere end et ar. Dette
er ikke 1 overensstemmelse med kravet i artikel 29 om, at tilbageleveringerne skal ske sa
hurtigt som muligt.

Artikel 30 regulerer disponeringen over konfiskerede aktiver. Hovedreglen for en sédan
disponering er, at fuldbyrdelse af afgerelser om tilbagelevering af formuegoder til ofre for
stratbare forhold eller godtgerelse til disse har forrang. Som med artikel 29 skal
udstedelsesstaten underrette fuldbyrdelsesstaten om sadanne afgerelser. Fuldbyrdelsesstaten
skal derefter fuldbyrde disse afgerelser sa hurtigt som muligt og overfere formuegoderne til
offeret enten direkte eller via udstedelsesmedlemsstaten. Hvis det ikke er muligt at
tilbagelevere de oprindelige formuegoder, der er taget fra et offer, men der er opnéet penge
som folge af fuldbyrdelsen af en afgerelse om konfiskation relateret til disse formuegoder,
skal offeret have overfort det tilsvarende belab.

Kun én medlemsstat rapporterede om vanskeligheder med tilbageleveringen af konfiskerede
formuegoder til ofre for strafbare forhold, og problemet synes at have varet operationelt
snarere end juridisk. Et lignende billede tegner sig med hensyn til anvendelsen af
konfiskerede aktiver til godtgerelse af ofre for strafbare forhold: Kun én medlemsstat
rapporterede, at den 1 sjeldne tilfeelde havde oplevet problemer med reglerne 1 artikel 30 om
fuldbyrdelse af afgarelser om godtgerelse til ofre for strafbare forhold. Eurojust rapporterer*
imidlertid at veere stedt pa tilfzelde, hvor overholdelsen af reglerne om disponering over
konfiskerede formuegoder med henblik pa tilbagelevering eller godtgerelse har vist sig at
vaere udfordrende. 1 det tilfeelde, som Eurojust har forelagt, opstod vanskeligheden som folge
af serlige forhold 1 udstedelsesstatens nationale lovgivning. De kompetente myndigheder 1
udstedelsesstaten traf afgerelser om godtgerelse til ofre, men der blev ikke udstedt nogen
afgerelse om konfiskation for de formuegoder, der var indefrosset 1 fuldbyrdelsesstaten, og
som kunne have dannet grundlag for at opfylde godtgerelseskravene.

Da langt de fleste medlemsstater ikke indsamler oplysninger om antallet af tilfaelde, hvor der
er blevet sikret tilbagelevering eller godtgerelse til ofre, har Kommissionen ikke et overblik
over, hvor ofte de relevante bestemmelser i forordningen (dvs. artikel 29 og artikel 30, stk. 1-
5) anvendes.

33 Buropa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/60/EU af 15. maj 2014 om tilbagelevering af kulturgoder, som
ulovligt er fjernet fra en medlemsstats omrade, og om @ndring af forordning (EU) nr. 1024/2012 (EUT L 159 af
28.5.2014, s. 1).

34 Se Eurojusts rapport om sagshéndtering, s. 21.
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Er der ingen krav fra ofre, der skal opfyldes, eller overstiger vardien af de konfiskerede
formuegoder disse krav, skal resten deles mellem udstedelsesstaten og fuldbyrdelsesstaten.
Reglerne vedrerende penge er meget enkle. Ethvert belob pa over 10 000 euro fordeles
ligeligt mellem disse stater, medmindre andet er aftalt. Et beleb pd 10 000 euro eller derunder
kan tilbageholdes af fuldbyrdelsesstaten og skal ikke deles. For andre formuegoder end penge
kan delingsordninger antage forskellige former, herunder muligheden for at sealge
formuegoderne og dele udbyttet rimeligt, som beskrevet ovenfor. Udstedelsesstaten og
fuldbyrdelsesstaten kan ogsé aftale, at formuegoderne skal forblive i fuldbyrdelsesstaten til
brug i almenhedens interesse eller til sociale formél. De involverede medlemsstater aftaler,
hvilken mulighed der skal gores brug af i hvert enkelt tilfaelde.

Alle undtagen ¢én af de medlemsstater, der svarede, bekreftede, at de anvendte
standardreglerne for pengedeling. Den ene medlemsstat, der rapporterede om en anden
praksis, oplyste, at der i sjeldne tilfeelde var blevet aftalt andre uformelle ordninger, som
tilladt 1 henhold til forordningen.

4. INTERESSENTFORSLAG

4.1. Medlemsstater

I lyset af de udfordringer, der er skitseret ovenfor vedrerende anvendelsen af forordningen,
spurgte Kommissionen medlemsstaterne, om de ser et behov for at @ndre forordningen med
henblik pd at styrke dens anvendelighed eller sikre dens effektive anvendelse. Otte
medlemsstater bekraftede, at de ser et sddant behov. De foreslaede andringer omfatter bl.a.
fastsattelse af:

1) specifikke frister for anerkendelse og fuldbyrdelse af afgerelser om indefrysning

2) en specifik frist for wunderretning af udstedelsesmyndigheden om enhver
omstendighed, der forhindrer g¢jeblikkelig anerkendelse eller fuldbyrdelse af en
afgorelse om indefrysning

3) en specifik frist for indberetning om fuldbyrdelsen af afgerelser om indefrysning og
konfiskation

4) en maksimal periode, 1 hvilken fuldbyrdelsesstaten kan opretholde
indefrysningsforanstaltninger for at undgd en uforholdsmessig stor byrde for den
pageldende stat og unedigt langvarige indgreb i de berarte personers rettigheder

5) en grund til at afvise afgerelser om indefrysning eller konfiskation vedrerende aktiver
af lav veerdi, hvis de ressourcer, der kreves for at fuldbyrde afgerelsen, ikke star 1
rimeligt forhold til aktivernes vaerdi

6) en udtrykkelig grund til at afsla afgerelser om indefrysning pd grundlag af utilberlig
indblanding i rettigheder tilherende tredjeparter i god tro

7) en regel, der krever accept af indefrysningsattester pd engelsk, 1 det mindste i
hastetilfeelde, idet der efterleveres en oversettelse sd hurtigt som muligt

8) et retsgrundlag for at anmode om indefrysning af aktiver udelukkende med henblik pé
tilbagelevering eller godtgerelse til ofrene
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9) en procedure, der giver medlemsstaterne mulighed for at knytte anmodninger om
beslaglaeggelse af bevismateriale i henhold til en europaisk efterforskningskendelse
sammen med anmodninger om indefrysning af aktiver fra kriminelle aktiviteter i
henhold til forordningen

10)en mulighed for, at udstedelsesmyndigheden, nar den sender en anmodning om
indefrysning, udtrykkeligt kan anmode fuldbyrdelsesmyndigheden om at foretage
yderligere efterforskning af en mistaenkts eller tiltalts formuegoder og ekonomiske
forhold i fuldbyrdelsesstaten for at afgere, om der befinder sig yderligere
formuegoder pa fuldbyrdelsesstatens omrade, som kan eller ber konfiskeres

11) et afsnit 1 indefrysningsattesten, hvor udstedelsesmyndigheden anmodes om at angive,
hvilken type konfiskation (f.eks. konfiskation af genstande eller verdibaseret
konfiskation) anmodningen om indefrysning vedrerer. Det blev anfort, at dette ville
gore det lettere for de kompetente myndigheder hurtigt at fuldbyrde afgerelser om
indefrysning pa den made, som udstedelsesmyndigheden har til hensigt

12)en standardformular til rapportering om fuldbyrdelsen af en afgerelse om
indefrysning.

En medlemsstat anforte ogsa, at anvendelsen af forordningen generelt hemmes af manglende
harmonisering af de nationale procedurer, der har til formal at lette dens anvendelse. Som
bemerket i hele denne rapport har bdde medlemsstaterne og Eurojust rapporteret om
gentagne tilfelde, hvor graden af procesautonomi, der er overladt til medlemsstaterne i
henhold til forordningen, eller den manglende @&ndring af national ret for at forhindre
konflikter med forordningen, kan have hindret dens effektive anvendelse.

Medlemsstaterne blev ogsa spurgt, om de ser en mervaerdi i udviklingen af en blad
lovgivningsforanstaltning, der giver vejledning om, hvordan forordningen interagerer med
andre EU-retsakter, der fremmer samarbejdet med henblik pad inddrivelse af aktiver fra
kriminelle aktiviteter, sdsom direktiv 2014/41 (direktivet om den europaiske
efterforskningskendelse) og direktiv 2024/1260 (det reviderede direktiv om inddrivelse af
aktiver). 15 ud af de 19 medlemsstater, der svarede, anferte, at de oplever en sddan merveerdi,
navnlig med hensyn til at sikre klarhed om samspillet mellem forordningen og det reviderede
direktiv om inddrivelse af aktiver. En medlemsstat bemarkede mere generelt, at enhver
foranstaltning, der fremmer en ensartet tilgang blandt medlemsstaterne til anvendelsen af
forordning (EU) 2018/1805, vil vere gavnlig, selv om det ogsd blev bemerket, at ethvert
sadant initiativ ber minimere enhver potentiel byrde for de nationale myndigheder, som det
ogsa fremhaves i rapporten fra forummet pa hejt plan om fremtiden for EU's strafferet*>.

En medlemsstat foreslog ogsd at pracisere samspillet mellem forordningen og EU-
instrumenter pa omrddet for samarbejde 1 civilretlige sager (f.eks. forordning (EU) nr.
655/2014°¢ og forordning (EU) nr. 1215/2012)*7, hvilket is@r kan blive relevant, nar

35 Tilgeengelig p&: https://commission.europa.eu/document/download/606f0{38-1219-4893-8941-

3ac835229bcd en?filename=JUST template comingsoon standard 16.pdf.

36 Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EU) nr. 655/2014 af 15. maj 2014 om indferelse af en procedure
for en europazisk kendelse til sikring af bankindestdender med henblik pé at lette grenseoverskridende
gaeldsinddrivelse pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT L 189 af 27.6.2014, s. 59).
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straffesager indstilles, og indefrysningsforanstaltninger i henhold til forordningen skal
ophaves, men der stadig er ofre med civile krav, der kraver efterfolgende civilretlig
beslaglaeggelse af aktiver.

Langt de fleste af de medlemsstater, der har svaret, stotter ogsd idéen om at oprette en
dedikeret, tveerfaglig ekspertgruppe om inddrivelse af aktiver fra kriminelle aktiviteter (med
representanter fra mindst retshandhaevende og retlige myndigheder) og/eller at stille
yderligere malrettet EU-finansiering til rddighed til uddannelse af de akterer, der er
involveret 1 anvendelsen af forordningen.

4.2. Eurojust

I sin rapport om sagshandtering identificerer Eurojust flere grundleggende arsager til
udfordringer i forbindelse med anvendelsen af forordningen. Den bemerker, at nationale
standarder og traditioner 1 praksis stadig til tider har forrang for forordningen. Eurojust
kritiserer endvidere den lave grad af harmonisering mellem medlemsstaternes retlige rammer,
navnlig med hensyn til retlige bestemmelser og mekanismer til stotte for anvendelsen af
forordningen, hvor den overlader sporgsmél til medlemsstaternes proceduremaessige
autonomi. Dette omfatter forskellige tilgange til udpegelse af kompetente myndigheder.
Eurojust identificerer ogsd udfordringer med hensyn til fastleggelsen af den korrekte
fortolkning af forordningen, navnlig hvad angir selvstendige begreber sésom
"retsforfolgning 1 straffesager", og udtrykker bekymring over standardattesternes
brugervenlighed.

Eurojust opfordrer derfor til klare retningslinjer for anvendelsen af visse bestemmelser i
forordningen (sdsom bestemmelserne i artikel 29 og 30 om tilbagelevering og godtgerelse til
ofre), isar i komplekse sager®®. I rapporten om sagshéndtering fremhzaves ogsa behovet for at
styrke samarbejdet mellem retslige myndigheder og andre myndigheder, der er involveret i
kaeden for inddrivelse af aktiver (f.eks. finansielle efterretningsenheder).

5. KONKLUSION

Formadlet med forordningen er at fremme en effektiv og virkningsfuld inddrivelse af aktiver
fra kriminelle aktiviteter pa tvaers af graenserne, navnlig med henblik pa at bekaempe
grenseoverskridende organiseret kriminalitet. Dette sker ved at fastsatte detaljerede regler
for, hvordan anmodninger om anerkendelse af afgerelser om indefrysning og konfiskation
skal fremsattes, og hvordan de skal behandles af den anmodede medlemsstat. Dette skaber en
hoj grad af retssikkerhed for de akterer, der anvender dette instrument, og forhindrer
forsinkelser som folge af manglen pa klare regler om centrale proceduremassige aspekter.
Kombineret med den obligatoriske anvendelse af standardattester og opretholdelsen af
effektive kommunikationsrutiner stromlines det retlige samarbejde mellem medlemsstaterne
om inddrivelse af aktiver fra kriminelle aktiviteter 1 videst muligt omfang. Forordningen er

37 Buropa-Parlamentets og Réadets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(omarbejdning) (EUT L 351 af 20.12.2012, s. 1).
38 Se Eurojusts rapport om sagshéndtering, s. 22.
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som sddan et hyppigt anvendt negleinstrument til retligt samarbejde 1 straffesager. Den
udfylder en unik og afgerende funktion inden for det bredere EU-regelsat ved at bekaempe
hvidvask af penge, organiseret kriminalitet og finansiering af terrorisme og har styrket
inddrivelsen af aktiver pa tvers af greenserne betydeligt. Ikke desto mindre er der stadig plads
til forbedringer med hensyn til at oge andelen af identificeret udbytte fra strafbare forhold,
der 1 sidste ende konfiskeres eller tilbageleveres til ofre for strafbare forhold eller
genanvendes til deres fordel.

Der er fortsat en rekke udfordringer med den effektive anvendelse af forordningen. Dette
bekraftes ogsd af Eurojust i dets rapport om sagshandtering, hvori det fremhaves, at
forordningen i nogle tilfzlde stadig ikke anvendes korrekt og endda anfaegtes med henvisning
til national ret.

Mange af de problemer, der fremhaves i denne rapport og i Eurojusts rapport om
sagshdndtering, kan tilskrives menneskelige fejl eller utilstreekkeligt kendskab til
retssystemerne i de ovrige involverede medlemsstater. Dette omfatter f.eks. tilfelde, hvor det
grenseoverskridende samarbejde blev hindret eller forsinket, fordi anmodninger om
anerkendelse af afgerelser om indefrysning eller konfiskation blev sendt til de forkerte
myndigheder i fuldbyrdelsesstaten, eller fordi attester blev udfyldt forkert. Den igangvaerende
digitalisering af attester forventes at lese nogle af disse problemer. Indferelsen af
anmodninger og foruddefinerede meddelelser ber gore dem mere brugervenlige og sikre
storre overensstemmelse mellem anmodningernes form og indhold. Vejledning som bled
lovgivning om anvendelsen af forordningen, bedste praksis og mere omfattende uddannelse
af relevante akterer kan ogsd bidrage til at nedbringe disse hindringer. De fleste
medlemsstater stotter tildelingen af EU-midler specifikt til en sddan uddannelse.

Nogle problematikker er imidlertid af mere juridisk eller systemisk karakter og kan have
behov for at blive behandlet pa lovgivningsmassigt eller politisk niveau 1 medlemsstaterne.
Disse omfatter eksempelvis ensidig paleggelse af betingelser for samarbejde i henhold til
national ret, som ikke er indeholdt i forordningen. De omfatter ogsd gentagen manglende
overholdelse af frister og betydelige forsinkelser mellem udstedelsen af anmodninger om
indefrysning og opfelgningen med en anmodning om konfiskation. Handteringen af disse
typer problematikker kraver bl.a. @ndringer af national lovgivning og praksis samt en
gennemgang af de ressourcer, der er tildelt de myndigheder, der er ansvarlige for at udstede
og fuldbyrde anmodninger om anerkendelse af afgerelser om indefrysning eller konfiskation 1
henhold til forordningen. Kommissionen forbeholder sig ret til at treffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre fuld overholdelse af forordningen.

Endelig viser denne rapport, at der er behov for at undersege forordningens begransninger og
den bredere sammenhang, den finder anvendelse i. Medlemsstaterne har foresléet @ndringer
til forordningen, som efter deres mening vil oge dens effektivitet. De har ogsa fremhavet, at
forordningen eller anden relevant EU-ret ikke omhandler alle faser eller elementer af
proceduren for inddrivelse af aktiver. Dette er iser tilfaeldet med hensyn til retligt samarbejde
med henblik pé sporing af aktiver efter domfeldelse og indefrysning af aktiver med henblik
pa godtgerelse til ofre, uden at der forfolges en afgerelse om konfiskation. Kommissionen vil
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folge op pa det belgiske initiativ’® i denne forbindelse. Desuden er det tilsigtede samspil
mellem de forskellige instrumenter inden for inddrivelse af aktiver fra kriminelle aktiviteter
ikke altid let for aktererne at forstd. Et klart flertal af medlemsstaterne har derfor
tilkendegivet deres statte til vejledning som bled lovgivning pa dette omrade.

Mange medlemsstater har ogsd udtrykt stette til at nedsatte en tvaerfaglig ekspertgruppe om
inddrivelse af aktiver fra kriminelle aktiviteter, som kan fremme en mere helhedsorienteret
forstaelse af EU's ramme for inddrivelse af aktiver fra kriminelle aktiviteter. Den retlige
fokusgruppe om hvidvask af penge og inddrivelse af aktiver, som Eurojust for nylig har
nedsat*’, er serlig relevant i denne sammenhang.

Kommissionen vil overveje, hvordan de udfordringer, der er identificeret i denne rapport
vedrerende anvendelsen af forordningen, bedst kan héndteres, samt de forslag og
anbefalinger, som medlemsstaterne og Eurojust har fremsat, for at fastlegge den bedste vej
frem. Kommissionen vil navnlig bestrebe sig pa at yde vejledning om anvendelsen af
forordningen inden for EU's bredere ramme for inddrivelse af aktiver fra kriminelle
aktiviteter.

39 Se afsnit 2.6.
40 Neermere oplysninger findes pa https://www.eurojust.europa.eu/news/eurojust-meeting-tackles-emerging-
trends-money-laundering-and-asset-recovery.
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